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Vorrede zur ersten Ausgabe. 
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Creegenwiartiges Lehrbuch der Einleitung in das A. T., zu dessen 
Ausarbeitung mich das bei meinen Vorlesungen iiber diese Disci- 
plin lingst gefiihlte Bediirfniss dringend aufgefordert hat, tibergebe 
ich auch dem gréssern theologischen Publicum mit dem Vertrauen 
etwas darin fiir die Renner und Freunde der Wissenschaft gelei- 
stet zu haben. Schon wenn dieses Compendium nichts enthielte, 
als eine reichhaltige Zusammendrangung der bisherigen kritischen 
Untersuchungen tiber das A. T., wiirde es eine Stelle verdienen 
neben dem schon etwas veralteten Bauerschen, dem nicht ganz 
volistandigen Augustischen und dem einscitigen Jahnschen. Und 
sollte sich auch Niemand entschliessen, es bei seinen akademischen 
Vortragen zum Grunde zu legen — was bei der Eigenthiimlichkeit 
desselben gar nicht zu hoffen ist—: so ist doch der gedrangte Vor- 
trag eines Compendiums fiir Manche zum Nachlesen bequem, und 
kano vielleicht dem von der Weitschweifigkeit und Breite anderer 
Vortrage Abgeschreckten die ohnehin etwas trockene Wissenschaft 
wieder anziehend machen. Aber ich glaube, die Wissenschaft 
selbst in mehrern Theilen theils weiter geférdert, tbeils auf den 

rechten Weg zuriickgelenkt zu haben. In wie weit mir das erste | 
gelungen, steht mir nicht zu zu beurtheilen. Eher darf ich mic 
das negative Verdienst der zweiten Art mit einigem Vertrauen bei- 


legen. Es ist bekannt, wie von Anfang an mit dem gaten Geiste 
* 
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der freien Forschung zugleich der bise der eiteln, selbstgefilligen 
‘Combinations - und Hypothesensucht in das Gebiet der biblischen 
Einleitung eingefiihrt worden, und dergestalt um sich gegriffen hat, 
dass manche Annahmen in der grossen theologischen Welt als un- 
bezweifelt gegolten haben, die doch weiter keine Begriindung hat- 
ten, als welche ihnen der Witz und die Ueberredungsgabe ihres 
Urhebers geliehen, und dass auf diese Weise manche Untersuchun- 
gen fast ganz vom historischen Grund und Boden in das Gebiet der 
Hypotliese hintibergespielt waren. Diesem die gesunde Kraft der 
acht historischen Forschung kibmenden Geiste hat man spiterhin 
nur zu sehr gehuldigt, und so ist die Last der Hypothesen, unter 
welcher die biblische Einleitung schmachtet, noch ganz neuerlich 
wieder vermehrt worden, Im Gegensatze mit einer solchen For- 
schungsweise habe ich mich bemiiht, iiberall bei dem rein Faeti- 
schen stehen zu bleiben, oder wenn die Untersuchung davon ab- 
geirrt war, sie wieder darauf zuriickzufiihren. So ist die Ge- 
schichte des Kanons, die sich seit Semler nicht hatte aus der 
Verwirrung der Begriffe heraushelfen kénnen, zuerst zur Klarbeit 
gebracht, und die Geschichte der alexandrinischen Uebersetzung 
wenigstens wieder dahin zuriickgefiihrt worden, wohjn sie Hody 
gebracht hatte, seit welchem in diesem Gebiete nichts wirklich 
Férderndes geschehen, wohl aber manche eitle Hypothese aufge- 
stellt worden ist. Auch in der Geschichte anderer Uebersetzungen 
wird man nicht gerade neue Forschuogen, immer aber dieses Fest- 
halten am Factischen und Erweislichen finden. Die Geschichte 
des Textes giebt, bei einer neuen Anordnung und Ansicht im Ein- 
klange mit den Untersuchungen von Gesenius in der Geschichte 
der hebriischen Sprache und Schrift, ebenfalls solche zuriicklen- 
kende Winke. In den Untersuchungen iiber einzelne Biicher ist 
der zu weil gefiihrten Annahme verschiedener Bestandtheile dfters 
widersprocben worden, namentlich beim Daniel und dem Buche 
der Weisheit. Dass ich von jenem die Bertholdtsche Ausicht 
aulgegeben, verdanke ich den Winken meines Freundes Gesenius, 
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und bei Widerlegung der Trennungslypothesen iiber das Buch der 
Weisheit habe ich eine hier in Berlin éffentlich gehaltene Vorlesung 
meines Freundes Liicke dankbar benutzt. Uebrigens wird man 
meine schon langst versehrieenen Ansichten von manchen Biichern 
des A. T.., in der Hauptsache unverindert, wieder finden, und 
da sie hier im.Zusammenhange mit meinen Ansichten vom ganzen 
A. T. gegeben sind, wird man wenigstens gestehen miissen, dass 
sie ein in sich selbst und mit der ganzen iibrigen Geschichte wobl 
zusammenstimmendes historisches Bild geben, so wie auch die sché- 
nen linguistisch -kritischen Arbeiten. von Gesenius in entscheiden- 
den Puncten damit zusammengetroffen sind. 

Das Hichste, zu welchem die historische Kritik der Bibel hia- 
sirebt, und wozu sie wenigstens den Weg bahnen soll, ist die 
Auffassung der Erscheinungen der biblischen Litteratur in ihren 
acht geschichtlichen Verbiltnissen und Eigenthiimlichkeiten; und 
emer solchen Auffassung habe ich mich gewissenhaft befleissigt. 
Der Standpunct, den ich dabei gewahit, wird nicht immer von Al- 
len gebilligt werden. So wird es gewiss Manchen anffallen, dass 
ich die Weissagungen der Propheten, die man bisher gewohnlich 
fir verschleierte historische Schilderangen hielt, bis auf wenige 
unichte, fiir wirkliche Vorahnungen der Zukunft halte, und dar- 
nach erklare, ohne doch die historische Beschranktheit derselben 
τὰ leugnen und ihnen eine ibermenschliche Untriiglichkeit beizule- 
gen. Gewiss ist es einseitig diese alten Seher nach dem Geiste 
unsrer Zeit zu beurtheilen und ihnen nicht einmal den Versuch zu 
weissagen zugestehen zu wollen. Wie wichtig. aber die eine oder 
die andere Voraussetzung fiir die Erklarung und Kritik der Prophe- 
ten werde, ist schon durch sich selbst klar. Da jede Litteratur 
als ein Ganzes und im Zusammenhange mit der iibrigen Geschichte 
begrifen werden muss, so habe ich mich bemiiht, die alttestament- 
lichen Biicher nach hebraischer Ansicht zu classificiren, und auf 
das geschichtliche Leben der Hebrier zu beziehen, so wie ich auch 
zugleich auf die Anordnung des Kanons dabei Riicksicht genommen. 
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Nach der Voraussetzung des engsten Zusammenhanges zwischen 
der Form und dem Inhalte habe ich die rhythmischen Eigenthiim- 
lichkeiten der Biicher genau zu bezeichnen und mit den dbrigen Ei- 
genthiimlichkeiten in Zasammenhang zu setzen gesucht; auch habe 
ich auf den dsthetischen Werth derselben aufmerksam gemacht. 
Dieses und Anderes werden die Kenner nicht iibersehen und mit 
Billigkeit priifen, 

Da ich meinen Vorgingern nicht selten, und ohne Umschweif, 
widersprochen habe, so ist es billig hier zu erkliren, dass ich, die- 
ses Widerspruches ungeachtet, dankbar gegen die Dienste bin, die 
sie mir geleistet. Namentlich gilt diess von Bertholdt, dessen 
Ansichten ich oft verworfen, dessen Sammlerfleiss mich aber im- 
mer sehr unterstiitzt, und dessen Scharfsion, wo er auch nicht 
das Wahre gefunden, mich doch angeregt und geleitet hat. Ueber- 
all habe ich mich auf dessen Handbuch bezogen, und die Besitzer 
desselben werden meine Widerspriiche und Berichtigungen mit 
Natzen vergleichen kénnen. Dass ich Eichhorns Verdienste 
schitze, wird demjenigen nicht zweifelhaft seyn, der da weiss, 
wie sebr die Einleitung ins A. T. auf seinen Vorarbeiten ruht; 
dass ich aber gegen seine Fehler nicht blind bin, und sie riige, mé- 
gen mir seine Verehrer verzeiben, und die Freande der Wahrheit 
werden es billigen. 


Berlin am Ende des Junius 1817. 
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Schneller als ich erwartet hatte, und mich in andern schriftstel- 
lerischen Arbeiten unterbrechend trat die Nothwendigkeit ein diese 
sechste Auflage vorzubereiten. Gleichwobl habe ich der Aufgabe 
das unterdess in diesem Gebiete Erschienene zu vergleichen und 
zu beriicksichtigen nach Kraften zu geniigen gesucht, und so der 
Schriften von Hupfeld, Movers, Frankel, Stihelin, Ewald, 
von Lengerke, Hauff', Thenius, Hitzig, Friedrichsen, Cas- 
pari, Delitzsch, Burger, Hivernik, Herbst, Welte u. A. 
gebiihrende Erwahnung gethan, Soilie ich die eine oder andere 
iibersehen haben, so bitte ich um Entschuldigung. Wirklich ist 
diess der Fall mit H. W. J. Thiersch de Pentateuchi vers. alex. 
Eri. 1840. Auch muss ich nachtraglich bemerken und empfeblen 
das fleissige niitzliche Werk: J. Kirchhofer Quellensammlung zur 
Geseh. d. neutest. Canons bis auf Hieronymus mit Anmerkk. vor- 
ziiglich fiir Studirende. Ziir. 1844. Erst in diesen Tagen ist mir 
die Rande zugekommen von der Vollendung der lange in Arbeit 
gewesenen englischen Uebersetzung und Erliuterung dieses LB. : 
An Introduction to the canonical Scriptures of the old T. translated 
from the German of De Wette with notes and an appendix by 
Theod. Parker. 2 Vis. Boston 1844. 

Die Untersuchung der historischen Biicher des A. T. ist in 
den letzten Jahren sehr gefordert worden. Schade, dass Ewald, 
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indem er auf manche Puncte derselben ein neues Licht verbreitete, 
zugleich so viele Vermuthungen aufstellte, die er mit hinreichenden 
Griinden zu unterstiitzen unterliess und wohl auch nicht im Stande 
war. Musterhaft sind dagegen durch ihren sichern Gang die Unter- 
suchungen Stdhelin’s, die auch bei von Lengerke in der seinem 
,fenaan‘* vorausgeschickten trefflichen Uebersicht gebiihrende An- 
erkennung gefunden haben. Wenn auch in der Entstehungs - Ge- 
schichte der histor. Biicher mancher Punct noch unsicher bleibt, und 
mancher Zwiespalt der Meinung auszugleichen ist, so darf die Kri- 
tik sich doch einiger ziemlich sichern Ergebnisse riihmen; und da- 
hin rechne ich die Unterscheidung der Urschrift des Pentateuchs yon 
den Zuthaten des Erginzers (worin freilich Ewald nicht ganz mit 
uns Andern iibereinstimml) und die Unterscheidung des Deuterono- 
miums von den friihern Biichern (zwar von Stéhelin nicht aner- 
kannt, aber von Ewald und von Lengerke aufs Neue ins Licht 
gestellt), Und so steht zu hoffen, dass durch solche Vertreter der 
Kritik, wie die neueste Zeit aufzuweisen hat, die schwere Auf- 
gabe einer geschichtlich - wissenschaftlichen Ansicht der biblischen 
Biicher ihrer Liésung immer naher gebracht werden wird. Auch 
ist fiir die Verséhnung des Kirchenglaubens mit der Kritik ein gliick- 
liches Zeichen erschienen in der mehrmals angefihrten (von mir 
auch im Litt. Bl. der Allgem. Rirchen- Zeit. No. 62. d. J. ange- 
zeigten) Schrift von G. A. Hauff Offenbarungsglaube und firitik der 
biblischen Geschichtsbiicher am Beispiele des Buches Josua in ihrer 
nothwendigen Einheit dargethan. Stuttg. 1843. Der Gott der 
Wahrheit, der Liebe und Eintracht gebe zu solchen Versuchen sei- 
nen Segen, und stimme die allzu eifrigen Gemiither zur Milde und 
Versébnlichkeit! 


Basel Aof. Jul, 1844. 
Der Verfasser. 
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richtigkeiten und Widerspriche ; 167. Verschiedenartige Bestandtheile des 
Buches δ. 168. Abfassungszeit δ. 169. 170. Buch Josua der Samaritaner §. 171. 


Drittes Capitel. 
Buch der Richter. 


Inhalt δὴ 172. Charakter der Erzahlung §. 178, Zusammensetzung des 
Buches §. 174. Alter §. 175a. b. 


Viertes Capitel. 
Bicher Samuel. 


Name ond Eintheilung §. 176. Inhalt δ. 177. Charakter der Erzahlung 
6. 178. Spuren verschiedenartiger Bestandtheile §.179. Abfassungszeit δ, 180. 


Finftes Capitel. 
Bicher der Kinige. 


Name und Eintheilung §. 181. Inhalt §; 182, Charakter der Erzahlung 
§. 183. Quellen §, 184. Abfassungszeit §. 185. Verschiedenheit von den BB. 
Samuel §. 186. 


Sechstes Capitel. 
Bicher der Chronik. 


Name, Eintheilung und Inhalt §. 187. 188. Verhaltniss zu den frihern 
historischen Werken, a. in Ansehung des Alters §. 189. b. in Ansehung des 
gemeinschaftlichen Inhalts δ, 190 a. b. c. Charakter der eigenthumlichen Nach. 
richten §. 191. Quellen §. 192 ἃ. b. ο. ἃ. Zweck und Verf. δ. 192. e. 


Siebentes Capitel. 
Buch Ruth. 
Inhalt und Zweck §, 193. Alter und Verfasser δ, 194. 


Achtes Capitel., 
Biicher Esra und Nehemia. 


Inhalt §. 195. Bestandtheile und Verf. des B. Esra ᾧ. 196 ἃ. b. Bestand- 
theile and Verf. der B. Nehemia §, 197 a. b. 


Neuntes Capitel. 
Buch Esther. 


Inhalt und Glanbwiirdigkeit ὃ. 198 a. b. Verfasser und Zeitalter §. 199. 
Stucke in Esther §. 200. 


Zweiter Abschnitt. 
Prophetische Bucher. 


Verhaltniss zu den vorigen Bichern δ. 201. Name und Begriff eines Pro- 

saan §. 202. Inhalt und Gegenstande der prophetischen Rede §. 203. Geist 

er prophetischen A alec ta §. 204. Prophetischer Vortrag §. 205, Pro- 
phetische Schriftstellerei ᾧ, 206. 


ΧΥΙ Inhalt, 


Erstes Capitel. 
Jesaia. 


Lebensumstande und Zeitverhaltuisse §.207. Unachtheit von Capp. XL — 
LXVI. §. 208 a. b. Unachte Sticke im ersten Theile 6. 209 a. b. | Zweifel- 
hafte Stiicke im ersten Theile §. 210a. b. Aechte Stucke Jesaia’s §. 2ila. ἢ. 
Ueber Jes. XXXVI — XXXIX. §. 212. Entstehung dieser gemischten Samm- 
lung §. 213. Schriftstellerischer Charakter Jesaia’s §. 214. 


Zweites Capitel. 
Jere mia. 


Lebensumstande und Zeitverhaltnisse §. 215. Inhalt des Buches ᾧ, 216. 
Nicht - Integritat §. 217a—c. Masorethische und alexandr. Recension §. 218 
a—c. Verschiedene Ausgaben und Sammlungen §. 219a—e. Schriftstelle- 
rischer Charakter §. 220. 


Drittes Capitel. 
Ezechie). 


Lebensumstande und Zeitverhaltnisse §. 221. Inhalt des Buches §. 222. 
Schriftstellerischer und prophetischer Charakter §. 223. Entstehungsart des 
Buches §. 224. 


Viertes Capitel. 
Die τυ δ! kleinen Propheten. 


Sammlung §. 225. 1. Hosea. Lebensumstinde und Zeitverhiltnisse δ. 226. 
Inhalt der Weissagungen §. 227. Schriftstellerischer Charakter §. 224. Samm- 
lung §. 229. — II. Joel. Lebensumstande und Zeitverhaltnisse §. 230. Inhalt 
und Geist der Weissagung §. 231. — I/I. Amos. Lebensumstande und Zeitver- 
haltnisse §.232. Inhalt der Weissagungen §. 233. Schriftstellerischer Charak- 
ter §. 234. — IV. Obadja. Inhalt und Zeit des Orakels §. 235. — ¥. Jona. 
Charakter des Buches seinem Ivhalte nach §. 236. Schriftstellerischer Charak- 
ter §. 237. — VI. Micha. Lebensumstande und Zeitverhaltnisse ὁ. 238. Inhalt 
und Geist der Weissagungen ὃ. 239. — VII. Nahum. Lebensumstande und Zeit- 
verhaltnisse §. 240. Inhalt und Geist der Weissagung §. 241. — VIII. Haba- 
kuk. Lebensumstande und Zeitverhaltnise ὃ, 242. Inhalt und Geist der Weis- 
sagung ὃ. 243. — IX. Zephanja. Lebensumstande und Zeitverhaltnisse §, 244. 
Inhalt und Geist der Weissagungen §. 245. — X. Haggai. Lebensumstinde 
und Zeitverhaltnisse §. 246. Inhult und Geist der Weissagungen δ. 247. — 
XI. Sacharja. Lebensumstande und Zeitverhaltnisse δ. 248. Inhalt und Geist 
des ersten Theiles der Weissagungen §. 249. Ueber den zweiten Theil Capp. 
ΙΧ — XIV. ὃ. 250 a. b. — XII. Maleachi. Lebensumstande und Zeitverhalt- 
nisse §. 251. Inhalt und Geist der Weissagungen §. 252. 


Fiinftes Capitel. 
Daniel. 
Nachrichten von Daniel §.253. Inhalt des B. Daniels §.254. Unachtheit 
ὃ. 255. KEinheit (. 256. Zeitalter und Zweck δ. 257. Alexandrivische Ueber- 
setzung §. 258. Apokryphische Zusatze §. 259. 


Dritter Abschnitt. 


Poetische Bucher. 


Charakter und Arten der hebraischen Poesie; ihr Verhiltniss zum Prophe- 
tismus §. 260. 261. Lyrische Poesie §. 262. Lyrische Litteratur §. 263. Di- 
daktische Poesie δ, 264. Classification der poetischen Biicher ὃ. 205, Rhyth- 
mische Eigenthiimlichkeiten §. 266. 


Vorbereitung. 


Begriff der biblischen Einleitung. 
§. 1. 


Unter dem Namen: Einleitung in die Bibel (introductio 
5. isagoge in scripturam sacram) oder Einleitung ins 
A. T., ins N. T., hat man es der Bibelforschung zutriiglich ge- 
funden gewisse zur richtigen Ansicht und Behandlung der Bibel 
nothwendige Vorkenntnisse, sowohl in Schriften als akademi- 
schen Vortrigen als ein Ganzes zusammenzustellen, welches zwar 
eines wabren wissenschaftlichen Princips und nothwendigen Zusam- 
menhangs entbebrt, jedoch durch die Beziehung auf die Ge- 
schichte und geschichtlichenVerhaltnisse und Eigen- 
thiimlichkeiten der biblischen Biicher, sowohl der gan- 
zen Sammlung als der einzelnen, ziemlich genau von andern, ehe- 
dem damit zusammengeworfenen, zur Schriftforschung gehdrigen 
Disciplinen, als der biblischen Historie (Rirchengeschichte des 
A.und N. T.) und der biblischen Archiologie, nebst bibli- 
scher Geographie und Chronologie (welche man exege- 
tische Hiilfswissenschaften nennen kann) und der bibli- 
schen Hermeneutik unterschieden wird, und sich zur letztern 
und zur Exegese selbst als eigentlich einleitend verhilt, dess- 
wegen aber auch mit ibr mehr als mit jenen erstern zusammenlauft. 

Vgl. Hagenbach Encyclopidie §.43f. Neuere wie Hupfeld uber Begriff 
und Methode der sogen. bibl. Einleit. (Marb. 1844) wollen die ,,Einleitung® als 
ein solches unwissenschaftliches Aggregat beseitigt und mit einer ,,Geschichle 
der Bibel* vertauscht wissen. {n.diesem Sinne lieferte Ed. Reuss wirklich schon 
die Geschichte der heil. Schriflen N. T. (Halle 1842.) Es ist nicht zu leugnen, 
dass anf solche Weise manche Materialien sich in einem bessern Lichte dar- 
stellen lassen. So aber erhalt die Disciplin einen zu grossen Umfang, indem 


z.B. auch die Geschichte der Exegese mit hineinfallt. Andrer Seits kang man- 
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ches fiir Studirende Nothwendige wie die Theorie der Kritik nicht darin Platz 
finden. Endlich ist eine solche Geschichte nur bei positiven Ergebnissen der 
Kritik méglich, die doch nicht iiberall za Gebote stehen. 


Inhalt. 
§. 2. 


Mit der Frage: Was ist die Bibel, und wie ist sie geworden, 
was sie ist? entsltehen folgende Untersuchungen, welche den Inhalt 
der biblischen Einleitung ausmachen: 4) iiber die Entstehung der 
mit dem Namen Bibel bezeichneten Sammlung, oder iiber den Ka- 
non; 2) tber di¢ Grundsprachen der Bibel; 3) tber die 
Uebersetzungen derselben; 4) iiber die Beschaffenheit des 
Textes, dessen Schicksale und Wiederherstellung. Da bei die- 
sen Untersuchungen der Unterschied der einzelnen Biicher we- 
niger in Betracht kommt, so fasst man sie unter dem Namen all - 
gemeine Einleitung zusammen; zur besondernEinleitung 
dagegen gehéren die Untersuchungen tiber Namen, Verfasser, 
Zeitalter, Eigenthiimlichkeit der einzelnen Biicher. 


Theile. 
ξ. 5. 


Da die Bibel nach protestantischer und geschichtlicher Ansicht 
aus drei wesentlich verschiedenen Sammlungen besteht (§. 8. 9.) 
so ist auch die biblische Einleitung eine dreifache, und als solche 
zu behandeln, namlich 1. Einteitang in die kanonischen 
Biicher des A. T.; H. indie apokryphischen Bicher des 
A. T.; Tl. in die kanonischen Biicher des N. Τὶ; bei 
denen sich ger Unterschied der allgemeinen und besondern Einlei- 
lung wiederholt. Jedoch macht die zweite nicht so auf Selbststin- 
digkeit Anspruch wie die andern, und ist mehr ein Anhang der 
ersten; auch ist es zweckmissig die Untersuchung tiber die Bibel 
im Ganzen und deren Entstehung von dieser Eintheilung auszuneh- 
men und als gemeinschaftlich vorangehen zu lassen. 


Wissenschaftlicher Charakter. 


. A. 
Da der Gegenstand der biblischen Einleitung die Ge - 
schichte der Bibel ist, so ist ihr wissenschafllicher Charakter 
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historisch-kritisch, d.h., die Bibel wird als eine geschicht- 
liche Erscheinung in der Reihe mit andern dergleichen Erscheinun- 
gen betrachtet, und ganz den Gesetzen historischer Untersuchung 
unterworfen. Die Betrachtung derselben nach religidser Ansicht 
(nach dem Dogma der Inspiration und Offenbarung) gehért.nur in 
sofern in den Kreis der Einleitung, als dieses Dogma mit der Ent- 
stehungsgeschichte der Bibelsammlung verwebt, also selbst wieder 
geschichtlich geworden ist. Jedoch muss die introductorische Be- 
handlung der Geschichte des Ranons von der dogmenhistorischen 
durch das vorherrschende kritische Princip verschieden ausfallen. 

Es findet eine gleiche Vertraglichkeit der historisch - kritischen und ideal - 
dogmatischen (glaubigen) Ansicht der Bibel, (wiewohl nicht nach iberliefe- 
rupgsmassigen kirchlichen Vorurtheilen) wie die Ansicht Christi als Menschen 
acd Gottessohnes Statt. Vgl. Augusti histor, ἄορι, Einleit. in d. heil. Schrift. 
1832. Cap. 2. Hupfeld a. O. 8. 18 ff. 


Nutzen. 


§. 5. 

Der Nutzen der biblischen Einleitung erhellet daraus, dass sie 
die Auslegung der Bibel einleilet, d. h. derselben den richtigen 
Standpunct anweist, und die zur Erklérung nothwendigen histori- - 
schen Materialien an die Hand gicbt. Dass man sie als eine eigene 
theologische Disciplin behandelt, hat nicht nur einen dussern Nu- 
tzen in schriftstellerischer und akademischer Hinsicht, sondern auch 
einen innern fiir die Wissenschaft selbst, weil theils die einzelnen 
Materien vielen Zusammenhang haben, sich gegenseilig unterstiitzen 
und erlautern, theils die Principien der Untersuchuny dieselben 
sind, und sich in der zusammenhangenden Anwendung auf das 
Ganze und Einzelne desto besser bewihren, Wird die Einleitung 
im achten wissenschaftlichen Geiste der Kritik behandelt, so leistet 
sie den héberen Nutzen den Geist geschichtlicher Forschung in der 
Theologie wach zu erhalten. 


Geschichte und Litteratur. 


§. 6. 

Die biblische Einleitung ist nach dem jetzigen Umfange und 
Charakter ihrer Behandlung ein Product der neueren kritischen pro- 
testantischen Theologie. Mehrere Vorarbeiten, selbst aus der pro- 

{ * 
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lestantischen Kirche, entsprechen, ihrem Umfange und wissen- 
schaNlichen Geiste nach, den jetzt gemachten Anforderungen nur 
sehr unvolikommen 5). 


a) Die Werke: Augustin. de doctrina christ. LL. 1V, Opp. ed. Bened. 
Vol. 1V., Cassiodor. de institut. divin. Scripturarum in Opp. ed. J. Garet. Ro- 
tom. 1679. 2 Voll. f., Adrian. Isagoge sacr. litteraram, op, Dav. Hoeschel. Aug. 
Vind. 1602. 4., auch in den Critt. sacr, ed. Fref. Τὶ VIJ., gehdren eigentlich 
nicht hieher; cher Junilius de partibus legis div. LL. Il, in Gallandi Biblioth. 
Patr. XII. 77 sqq., bes. herausgeg. Bas. 1546. Par. 1556. Fref. 1603. 8. ‘Der 
Dominicaner Santes Pagninus Lucensis ({ 1541.) handelt in 8, Isagoge ad 5. 
litteras, Colon. 1540, fol. von der hebr. Sprache ἃ. Schrift, der Nothwendig- 
keit der Kenntniss dieser und der griech. Sprache, von den griech. Ueberss. 
ἃ. A. T., den lat. Bibeliberss., vom Kanon, von der Auslegung. Die erste 
bibl. Einl. (freilich im 3. ἃ, 4. B. hermenentisch, und im 7, ἃ. 8. Β. durch 
Zasammenstellung und Widerlegung der Zweifel an der Authentie der bibl. BB. 
die biblische Kritik nur anbahnend) ist: Biblioth. s. a Sixto Senensi (+ 1599.) 
ex praecipuis cath. Ecclesiae auctoribus collecta. Venet. 1566. 2 Voll. f. Ed. 
F, Hay. L. B, 1591. 4. Neap. 1742. Andere katholische Einleitt.: Antonii a 
Matre Dei praeludia isagogica ad 8. libror. intelligentiam, quibus de essentia et 
existentia s. scripturae, de libris protocanonicis et deuterocanonicis deque eo— 
rum auctoribus secundariis, de linguis, quibns scripti sunt et in quos translati 
et de cujusque translationis auctore et auctoritate agitar, Lugdun. 1669. fol. 
Claud. Frassenii disquisitiones bibl. Paris. 1682. 4, Aeltere protestantische 
Einll.: Mich. Walther Officina bibl., in qua perspicue videre licet, quae scita 
cognituque maxime snnt necessaria de s. Scriptura in gen. et spec., de libris 
ejus canon., apocryph., deperditis, spuriis. Lips. 1636. 4. Verm. u. verb. A. 
Viteb. 1668. 4. Abr, Calov. criticus s. hibl. de s. scripturae auctoritate, ca- 
none, lingua originali, fontium puritate ac verss. praecip. etc. Viteb. 1643. 4. 
Andr. Riveti isag. ad script. 5. V. et N. Τί L. Β. 1627. 4. J. H. Holtinger 
Thesaurus philol., s. clavis Script. s. Tigur. 1649. ed. 3. 96. 4. J. Leusden 
Philologus Ebr. Ultraj. 1656. ed. 5. 96. 4. Ej. Philol. Ebraeo -mixtus. ib. 63. 
ed. 4, Bas, 1739. 4. Brian Walton Angli Apparatus bibl. ed. Heidegger. Tigur. 
1673. f. (zuvor mit der Londoner Polyglotte im J. 1657.) Br. Walton in Bi- 
blia Polyglotta prolegomena, praef. est J. A. Dathe. Lips. 1777. 8. Dieser 
Appar. handelt von den bibl. Grundsprachen, der Kritik des Textes, der Ma- 
sora, den alten Uebersetzungen u.s.w. J. H. Heidegger Enchirid. bibl. lepo- 
μνημογιχόν. Tigur. 1681. ed. n. Jen, 1723. 8. Aug. Pfeifferi Critica 5. Dresd. 
1680. em, et anct. a J. M. Nagel. Altd. 1751. 8, Bahnbrecheud in der Text- 
kritik und daher mit Miihe zum Drucke gelangend Ludov. Cappelli Crit. 5. 
1650. (δ. 98.) 


Zuerst fasste und vollzog ein Katholik Richard Simon 
(7 1712) im Gegensatze gegen die engherzige Schrifttheologie der 
Protestanten, aber in einem seiner eigenen Kirche gefahrlich er- 
scheinenden freien Geiste die Idee einer historisch - kritischen Ein- 


Vorbereituug. ὃ. 6. 3 


leittung in die Bibel, die er zugleich in die des A. und N. F. 
trennte δὴ. 

b) Histoire crit. du Vieux Test. par le Pére R. Simon Prétre de li Con- 
greg. de POratoire. Par, 1678. 4. (in Frankreich uuterdriickt, dann) Rott. 
1685. 4. Historia crit. Vet. Test. auth. R. Simone. E Gallico in Tut. versa a 
Natali Alb. de Versé juxta exemplar impressum Parisiis. Amst. 1681. 4. Vel. 
Seatimens de quelques Theologiens de Hollande sur Ifiist. crit. du V. T. 
Amst. 1685. 12. — Histoire crit. da Texte du N. T., οὐ Pon établit lu νέ- 
rité des actes sur lesquels Ja relig. chret. est fondée. Rott. 1689. 4. Hist. 
crit. des Versious du N. T. Rott. 1690. 4. Nouv. Observations sur le Texte 
et les Verss. du N. T. Par. 1659. 4. Histoire crit. des privcipaux Commen- 
tateurs da N. T. Rott. 1693. 4. Rich. Simons krit. Hist. des ‘Textes d. N. T. 
Aus d. Franzds. ubers. v. Cramer ὦ. πῇ, Anm, begl. v. Semler. Halle 1776. 
R. 5. krit. Hist. der Uebers, d. N. T. Aus d. Franz. iibers. vy. Cramer, m. 
Anm. v. Semler. Halle 1777—80. 2 Bde. Beide Werke auch ὦ. d_ Titel: 
Rich. Simons krit. Schr. tibet das N. T. 3 Bde. Vgl. H. Majt Examen hist. 
crit. N. Το a R. Simone vulgatae. Giss. 1694. 4. ed. ἡ auct. Fref. ad M. 1699, 
1708. 4. Zur Geschichte und Litteratur dieser Werke 5. E, F. K. Rosenmiiller 
Handb. ἢ. d. Litterat. ἃ. bibl. Kritik u. Exeg. T. 115 ff. 157 ff. 


Nun fingen diese Disciplinen an auch in der protestantischen 
Kirche zum Theil mit wissenschaltlichem Geiste bearbeitet zu. wer- 
den. Diess geschah zuerst mit der Textkritik des N.T.°), wiilt- 
rend die historische Kritik noch mit dem Geiste dogmatischer 
Befangenheit zu kiimpfen hatte“). Endlich erhiellen sie unter 
Lowth’s, Semlers, Herders, Griesbachs ἃ. A. Mitwir- 
kung 4), durch J. D. Michaelis 4) und J. ἃ. Eichhorn/) die 
Gestalt, in welcher sie von Neueren aufgefasst, und zum Theil 
weiler fortgebildet worden sind ¢). 


c) Mill's, Bengels, Wetsteins Ausgg. des N. T. und Prolegomena 1707 — 34. 
(UL. Th. §. 45. 46.) 

cc) J. G. Carpzov Introductio ad libros can. V. T. Lips. 1721. ed: 3. 
41. 4. Ej. Critica s. V.'T. ib. 1728. 4. Wahner Antiqq. Ebraeor. Vol. f. 1743. 
eathalt Sect. I, eine Einl. ins A. Τὶ — Introduct. ad lectionem N. T., in qna 
quae ad rem crit., histor., chronolog., geograph., varias autiquitt. pertinent, 
expooontar. Aut. J. G. Prilio. Lips. 1704. 12. auxit novasque dissertt adj. 
C. G. Hoffmamn. ib. 37. 8. ed. nov. em. 64. J. W. Rumpaei Commentatio crit. 
ad librr, N. T. in genere, cum praef. J. G, Carpzov. Lips. 1730. 4. ed. 2. 57. 
J. H. Ὁ. Moldenhawer introductio in omnes 1]. canon. tam vet. tum nov. foe- 
deris ut et eos qui apocryphi dicuntur etc. Regiom. 1744. ὃ, Chr. Fr. Boer- 
neri isag. brevis ad scr. 8, Lips. 1753. Sal. van Till opus analyticum compreh. 
introdactionem in 5. scr. ad J. H. Heideggeri enchirid. concinnatum. Traj. 1720. 
Bas. 1734. 2 Tom. 4. Anton. Blackwall. auctores 8. classici defensi et illustrati 
s. Critica 5. N. T. Lat. vertit M. Chr. Woll. L. 1736. 

d) Rob, Eowth de s. poési Hebraeorum praelectt. (zuerst 1753.) ed, Mi- 


ail 
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chael. Gott. 1758. 2. Ausg. 1770. 2 Thle. J. S. Semler Apparat. ad liberal. 
Vet. Test. interpretat. Hal. 1773. Appar. ad liberal. N. T. interpretat. Hal. 
67. Abhandl. von freier Unters. des Kanon. 4 Thle. Hal. 71—75. Vorbe- 
reit. zur theolog. Hermeneatik. St. 1—4. 1760—69, J. G. Herder Geist d. 
hebr. Poesie. 1782. 2 Thle. Griesbachs krit. Arbeiten wber d. N. T. (If. Th. 
ἃ. 47, 48). 
e) Einl. in d. géttl. Schr. d. n, Bundes. Gott. 1750. 4. 5, verm. ἃ. geand. 
A. 88. 4. 2 Bde. Ejinl. in die géttl Schr. d. A. B. 1. Thl. Hamb. 87. 4. 
Einzelnes in dessen exeg. u. orient. Biblioth. 24 Bde. 1771—83. neue exeg. 
u, orient. Biblioth. 8 Bde, 1783 --- 89. Herb. Marsh Anmerkk. u. Zusatze z, 
J. Ὁ. Michaelis Einl. ete, Aus ἃ. Engl. von E. Fr. K. Rosenmiiller. Gott. 1795. 
f) Εἴη]. in d, A.T. 3 Thle. Lpz. 1780 — 83. 3. A. 1803. 4. A. 23 — 24. 
ἘΠῚ}. in d. apokryph. Schr. d, A. T. Lpz. 1795. Allgem. Biblioth. d. bibl. 
Litterat. 10 Bde. 1787 —1801. Repert. f. bibl. a. morgen. Litterat. 18 Bde. 
1777 — 86. , 
g) G. L. Bauer Entw. e. histor.-krit. Einl. in ἃ, Schr. d. A. T. Nurnb. 
u. Altd. 94. 3. verb. A. 1806. Ej. Crit. 5. V. T. Lips. 1795. J. Chr. W. Au- 
gusti Grondriss e. hist.-krit. ἘΠῚ]. ins A. T. Lpz. 1806. 2. A. 27. Weiter 
bahubrechend waren die exegetisch-kritischen Arbeiten von Ilgen, Vater uber 
den Pentateuch, des Vfs. Beitr. z. ἘΠῚ]. ins A. T., Bertholdt ub. Daniel ἃ. A. 
H. K. A. Hanlein (Griesbachs Schiiler) Handb. ἃ. Ein). in ἃ, Schr. d. N. T. 
2 Thle. Erl. 1794— 1802. 2. verb. A. 1802— 1809. 3 Thle. Dess. Lehrb. 
ἃ. Einl. etc. Erl. 1802. G. F. Griesinger Ein). in ἃ. Schr. d. N. B, Stuttg. 
1799. J. E. Chr. Schmidt hist.-krit. Einl. ins N. T. Giess. 1804 --- 8, 2 Thle. 
Dess. Biblioth. ἔν Krit. u. Exeg. d. N.T. Thi. 1 —3. 1796— 1802. J. G. Fich- 
horn Einl. in d. N.T. Lpz. 1. Thi. 1804. 2. A. 1820. 2. o. 3. ΤῊΙ. 1810 — 14. 
4. 5. Thi. 1827. 


Eine Reaction erhob sich von Seiten der katholischen Kirche 
in der conseryativen Kritik yon J. Jahn*) und J. L. Hug‘). L. 
Bertholdt aber, welcher die ganze biblische Einleitung wieder 
zusammenfasste ἢ), verfolgte den von Eichhorn αι. A. eingeschla- 
genen Weg. Der zu sehr iiherhandnehmenden Hypothesensucht 
trat dieses Lebrbuch durch vorwiegend negative ritik entgegen. 
Das Verlangen nach positivern Ergebnissen suchte ἢ. A. Credner 
in Beziehung auf das N. T. zu befriedigen 1), wiihrend H. A. Ch. 
Haivernik, H. E. F. Guerike die hergebrachten Meinungen 
wieder geltend zu machen suchten™), Eine geschichtliche Zusam- 
menreihung der Einleitungswissenschaft stellte fiir das N. T. Ed. 
Reuss auf”). 
h) Einl. in d. géttl. Biicher d. A. B. Wien 1793. 2. yg. amgearb. A. 1802. 
3. 2 Thle. in 3Bden. Introduct. in libros ss. Vet. Foed. in comp. red. ib. 
1805. ed. 2. 1815. — Ackermann introd. in librr. V. Foed. ib. 1826, Selbst- 


standiger ist J. G. Herbst hist. krit. Einl. in d. heil. Schriften d. A. T. Nach 
des Vfs. Tode herausgeg. v. B, Welle, 1. Thi. allgem. Einl. 1840. 2. Thi. spec. 


Vorbereitung. ὃ. 6. 7 


Einl. 1. Abth. 1841. 2. Abth. 1842, (die 3. Abth. noch nicht erschienen.) Eia 
Forscher im protestantischen Geiste ist Movers (δ. 14. 15. 187, 215.). 

i) Eiol. in d. Bucher d. N. T. 1. Hft. Bas. 1797. Einl. in d. Schr. d. 
N. T. Tab. 1808. 2 Thie. 2, A. 21. 3. A. 26. — Feilmoser Einl. in ἃ. BB. 
dN. B. Tub. 1830. 2. Aufl. 

k) Histor. -krit. ἘΠῚ]. in sammtl. kanon. τ. apokr. Schriften d. A. u. Ν. 
Test. ἘΠῚ. 1812—19. 6 Thle. 

ἢ Einl. in d. N. T. I. ΤῊ]. 1. 2. Abth. 1836. Beitrage z. Einl. in ἃ. bibl. 
Schriften. 1. B. 1832. 2. B. 1838. Das N. T. nach Zweck, Ursprong, Inhalt 
fir denkende Leser der Bibel. 1841. 43. 2 Thle. 

m) Havernik Handbuch d. hist.-krit. Einl. in ἃ. A. T. I. Thi. 1. Abth 
1836. 2. Abth. 37. II. 1. 39. In dieser Richtung ging voran Hengstenberg 
Beitrage I. Thi. 1831. I. Thi. 36, If. ΤῊ]. 39. Guerike histor. -krit. Eiol. in 
d. N. T. 1843. 

n) Die Gesch. der heil. Schriftt. d. N. T. Halle 1842, 

Gute mit selbststandigem Geiste gearbeitete Zusammenstellungen sind : 
H. A. Schott isagoge hist. crit. in libr. nov. foed. sacros. Jen. 1830, Chrstn. 
Gotth. Neudecker Lehrb. d. hist. krit. Ein]. in ἃ. N. T. Lpz. 1840, Von aus- 
wartigen Arbeiten sind zu merken: Pareau’s institut. interpr. V.T. Traj. 1822., 
manches in die Einl. Gehoriges enthaltend. Cellérier introd. a la lecture des 
livres saints. I. Vol. anc. T. Genev. 1832. Horne introduct. to the critical 
stady of the holy scriptures. ΠῚ Voll. Lond. 1821. sec. ed. Andere minder 
bedeutende Werke 5. in Rosenmiillers Handb. 1. 96 ff. ἃ. Berth. Einleit. 1. 29 ΠῚ 
so wie andere einzelne Beitrage zur biblischen Einleit. an“ihrem Orte angefuhrt 
werden sollen. Zur Gesch. u. Litterat. ἃ. Ein). vgl. Gesenius bibl. Einl. in 
Ersch ἃ. Gruber allgem. Encyclop. X. Thi. auch in dem besondern Abdrucke: 
Bibel etc. Lpz. 1823. Credner Einl. 1. 6 ff. ᾿ 


Erste Abtheilung. 
Von der Bibelsammlung tberhaupt. 


Erster Abschnitt. 


Namen, Bestandtheile, Eintheilung und Ordnung 
der Bibel. 


Namen der Bibel 


§. 7. 

1, Allgemeine Namen: Bibel, τὰ βιβλία, 86. θεῖα), hei- 
lige Schrift, oder die Schrift, ἱερὰ γραφὴ, Bela γραφὴ, ἁγία 
γραφὴ, bibliotheca sancta®), 

a) Chrysostom. in Suicer. thes. eccles. p. 696. 
b) Martianay Prolog. 1. §. 1. in divin, Biblioth. Hieronymi, Isidor. Origg. 
IV, 3. 

2. Namen des ersten Theils: am>, chald. sand, 22725, ἡ 
γραφὴ (2 Petr. I, 20.), αἵ γραφαὶ (Matth. XXII, 29. AG. 
XVIII, 24.), wapr cans, γραφαὶ ἁγίαι (Rim. 1, 2.), ἱερὰ γράμ- 
ματα (2 Tim. III, 15.), wr pry “Hd, Ov Ed, τὰ βιβλία 5), syn 4), 
ὁ νόμος (Joh. XI, 34.), ὁ νόμος, of προφῆται καὶ of ψαλμοὶ 
(Luk. XXIV, 44.), ὁ νόμος καὶ of προφῆται (AG. ΧΧΥΙΗ͂, 
25 [.)4), ὁ νόμος καὶ οἵ προφῆται καὶ τὰ ἄλλα βιβλία (Jes. Sir. 
Prol.), D271 ΠΡΊΝ wd, ΤΙΣΞΝῚ OM wy, (δ. 10.) Nop (vel. 
Nehm. VIII, 8. wo es in ‘anderer Bedeutung steht), ms, “IP 
wWipnr, βιβλία τῆς παλαιᾶς διαϑήκης, vetus Testamentum 8. 
instrumentum/) (vgl. ἡ παλαιὰ διαϑήκη 2 Cor. IL, 14. βί- 
Blog τῆς διαϑήκης 1 Makk. 1, 57. 2 Kon. XXUI, 2, LXX.), 


Namen der Bibel. §. 7. 9 


nach der biblischen Ansicht des religiésen Lebens als eines Bun- 
des (Gemeinschaft) zwischen Gott und den Menschen. 


¢) Chrysost. Ὁ. Suicer. p. 687. 

d) Sanhedr. fol. 91. col. 2. 

e) Joseph. de Maccab, §. 18. 

f) Tertull. adv. Marc. IV, 1. Augustin. de civit. Dei XX, 4. 


3. Namen des zweiten Theils. ἀπόκρυφα ) sc. βιβλία, [1 - 
bri apocryphi Vet. Testamenti, nach Hieronymus bei 
den Protestanten gewohnlich; βιβλία ἀναγινωσκόμενα, libri ec- 
clesiastici (δ. 26. 27.), deuterocanonici (δ. 28.). 4. Na- 
men des dritten Theils: τὸ εὐαγγέλιον καὶ ὁ ἀπόστολος, (§. 21. 23.), 
ἡ καινὴ διαϑήκη, novum Testamentum s. instrumentam 


(§. 21. 23.). ; 

4) Urspriinglich ist ἀπόχρνφος geheim, d.h., theils geheimnissvoll (Epiphan. 
Haeres. }, 3. von der Apokalypse), theils geheim gehalten, nicht Gffentlich ge- 
braucht (Origen. ep. ad African. Opp. J. 26., 5. §. 23. Not. d. Epiphan.’ Haeres. 
XXX, 3., der darum das Wort sonderbar ableitet: ἀπὸ τῆς χρύπτης --- — 
διὸ οὐδὲ ἐν to ἀαρὼν ἀνετέϑησαν, sc. libri apocryphi — de pond. et mens. 
Opp. SI. 162.), mithin s. v. a, 1223 bei den Juden (Hotting. thes. phil. p. 515.) ; 
dann von den Geheimschriften der Haretiker (Clem. Alex. Strom. L. I. p. 304. 
B. ed. Sylb. Origen. Prol. ad Cant. cant. Opp. ΠὨΙ. 36. Comm. in Matth. 
p- 916. §. 25. c.), mit der Nebenbedeutung νόϑος, ψενδεπίγραφος und im Ge- 
gensatze gegen die kanonischen Schriften der Katholischen (fren, 1, 20. Clem. 
Alex. Strom. L. HII. p. 437. §. 24. κι  Cyrill. Hierosol. Cateches. IV. Athanas. 
ep. fest. δ. 26. a. Augustin. c. Faustaum XXII}, 79. §.27. a. Hieron. ep. 7. ad 
Laetam: Apocrypha sciat non eorum esse, quorum titulis praenotantar. Da- 
her die unrichtige Ableitung bei Augustin. de civ. Dei XV, 23. δ. 27. a.), End- 
lich bei Hieronymus von den den LXX beigegebenen nicht kanonischen Bu- 
chero. Gieseler in theol, Stud. u. Krit. 1829. 2. H. 8. 142 ff. 

Vgl. Chr. B. Michaelis Diss., qua nomina, numerus, divisio et ordo libro- 
ram ss. Vet. Test. sistunter. Hal. 1743. Hotting. thes. p. 88 sqq. p. 515. Wah- 
ner Antiqq. Ebr. c. 1. §. 6. Pritii introduct. ed. Hoffm. c. 1. Jablonsky disp. 
de genuina et propria significatione τῆς διαϑήχης in scriptis N.T. Fref. 1733. 
Opusc. ed. te Water II. 393. Rosenmiiller de vocabuli διαϑήχη in libris N. T. 
vario usu. Erl. 1778. 4. in Kuindl, Rup. et Velth. Commentatt. theol. Vol. If 
Stange theol. Symmikta II. 221. 


Bestandtheile des ersten und zweiten Theils. 


§. 8. 
Das alte Testament ist die Sammlung der von den Jaden 
und der ilteren christlichen Kirche fiir inspirirt und heilig gehalte- 
nen Biicher in hebraischer und chaldaischer*) Sprache, enthaltend 


a 


10 Von der Bibelsammlung iiberhaupt. 


alle Reste der hebraisch -chaldiischen Litteratar bis zu einem 
gewissen Zeitpuncte°). 

a) Chaldiische Sticke: Dan. If, 4. — VII. Esra IV, 8— VI, 18.- VII, 
12 — 26. Jerem. X, 11. Hebriaische Uebers. der aramitischen Sticke des Da- 
niel in Kennicots Ausg. und Chaldaicorum Danielis et Esrae capitum interpre— 
tatio Hebr. ed. J. L. Schulz. Hal. 1782. 8. Huelius (Demonstr. evang. Propos. 
IV. p. 172.) Meinung. Dagegen Bertholdt Uebers. u. Erkl. ἃ. B. Daniel. J. 50 ff. 
Einleit. I. 136, 

b) Verloren gegangene Schriften s. §. 12. Hotting. thes. phil. p. 532 sq. 
Wolf Biblioth. Hebr. P. If. sect. 4. p. 211 sq. 


Die Apokry phen sind Producte der jiingern jiidischen Litte- 
ratur, theils ins Griechische iibersetzt, theils urspriinglich grie- 
chisch, weder von den Juden noch der dlteren christlichen Kirche 
als heilig anerkannt. 


Bestandtheile des dritten Theils. 


§. 9. 

Das Neue Testament enthiilt die fiir heilig und inspirirt ge- 
haltenen achten Schriften der ersten urchristlichen Zeit, der Apo- 
stel Christi und der Gehiilfen und Schiiler derselben, betreffend die 
Geschichte und Lehre der christlichen Religion. 

Warum Christus nichts geschrieben? 5, J. G. Michaelis Exercitatt. theol. 
philol. (L. Β. 1757.) Exre. 1. de eo num Christus Dominus aliquid scripserit ? 
etc. — Christi Briefwechsel mit Abgarus, Furst von Edessa, bei Euseb. H. E. 
I, 13., fiir dessen Aechtheit: Rich. Monfacut. Origg. eccles. 1, 61—63.; Grabe 
spicil. patrr. I. 1—12.; Cave hist. litter. [. 2.; Rink in Illgen’s Zeitschr. ἢ, 
histor. Theol. 1843. II. 3 ff. u. A.; dagegen Nat. Alexander H. E. sec. [. P. FE. 
diss. III, p. 266. Lou. Ell, Dupin Nouv. Bibl. des Auteurs Eccles. I. 1 sq. Jac. 
Basnage hist, des Juifs 1. 7. Thom. Ittig Heptas dissertatt. diss. I. c. 1. ὃ. 14. 
p- 106. Fabric. Cod. Apocr. N. T. J. 320. III. 516. Semler de Christi ad Ab- 
garum epistola, Hal. 1768. 4. Vgl. Michael. a. a. Ο, p. 14 sqq. Ueber andere 
apokr. Schriften Christi s. Augustin. de consensu Evangelist. 1, 9. Michael. 
p. 25 sqq. Fabric. C. apocr. 1. 308. J. Andr. Schmid diss. de epistolis coelo 
et inferno delatis. Helmst. 1709, 


Eintheilung und Ordnung des A. T. 


§. 10. 

Mit der Sammlung selbst entstanden ist die Eintheilang des 

A.T. in Gesetz, Propheten und (andere heilige) Schriften, 

min, ows: und o-a9nD%), die schon im N.T. und friiher (§. 7.) 
vorkommt δ), 


Eintheilung. §. 10. | 11 


a) Erklarung der Juden: Kimchi Praef. in Psalm. Maimonid. More Nebo- 
chim P. 11. ¢. 45. p. 317. Elias in Tishi R. WIP MINA AND: DMD ow 
Vgl. Abarbanel praef. in Prophet. prior. fol. 2. c. 1. Carpz. Introd. Ρ, L. p. 25. 
Crit. s. p. 135. Augusti's Meinung, Einleit. §. 49. Nach Bertholdt Uebers. u, 
Erkl. d. B. Daniel I. 89. Einleit. I. 81.: die zuletzt in den Kanon eingetragenen. 
S. dagegen §. 14. Not. c. Havern. I, 1. 60. Bei den Griechen heissen sie ypa- 
φεῖα und ἁγιόγραφα. Epiphan. haeres. XXIX, 7. Opp. 1. 122. ed. Petav.; de 
pond. et mens. c. 4. Opp. IJ. 162. Suiceri Thes. eccles. s. h. voce, 

δὴ Joseph. c. Apion. I, 8, (δ. 15.) weicht davon ab, und giebt eine andere 
Eintheilung nach dem Inhalte, schwerlich nach Handschriften, wie Storr uber 
die slteste Eintheil. ἃ. Bucher d. A, B. in Paulus N. Repert. If. 225 Β΄, an- 
nimmt (dgg. Eichhorn 1. Thi. §. 8. S.51.), der auch za entscheidend damit 
combinirt die Stelle Philo de vita contemplat. p. 893. ed. Fref.: μηδὲν eloxo- 
μίζοντες, μὴ ποτὸν, μὴ σιτίον, μηδέ τι τῶν ἄλλων ὅσα πρὸς τὰς τοῦ σώματος 
χρείας ἀναγχαῖα, ἀλλὰ νόμους χαὶ λόγια ϑεσπισϑέντα διὰ προφητῶν χαὶ ὕμνους 
χαὶ τὰ ἄλλα οἷς ἐπιστήμη χαὶ εὐσέβεια συναύξονται χαὶ τελειοῦνται. 

Die Propheten werden eingetheilt in oyzizN4 ccna: (BB. 
Jos., der Richt., Sam., der Rén.) und 2 τς Dora: (die eigent- 
lichen Sroplites): welche wieder in die od (Jes. , Jder., 
Ezech.)°), und p-2up, βίβλος τῶν δώδεκα προφητῶν, τὸ δωδεκα- 
'πρόφητον, eingetheilt werden. Unter den Hagiographen wer- 
den die τ win, (Hoheslied, Pred. Salom., Rath, Klagl., 
Esther) und die poetischen Biicher nix (Hiob, Spriichwérter und 
Psalmen, wozu aber die Christen auch das Hohelied und den Pre- 
diger rechnen,)%) besonders zusammengefasst. 

ce) Daniel gehort zu den Hagiographen; nur die Christen haben ihn nach 
der Ordnung der LXX zu den Propheten gerechnet. 8, Stange in Keils und 
Tzschirners Analect. I. 28 ff. 

d) Epiphan. de pond. et mens. 1. c. Gregor. Nazianz. Carm. XX XIII. 

Die Zihlung der Biicher ist verschieden. Die vonJosephus 
her (8. 15. Not. b.) bei den Christen (8. 25. Not. c. §. 26. Not. b. 
§. 27. Not. b.), nie aber wohl bei den palistinischen, kaum bei 
den griechischen Juden iibliche Zabl zwei und zwanzig ist dem 
Alphabete nachgekiinstelt, indem, nach der Ordnung der LXX, 
das B. Ruth mit dem B.d. Richt. und die Klagl. mit den Weissagg. 
Jeremia’s zusammengeworfen sind. Die Zahl sieben und zwan- 
zig (§. 26. Not. b. Epiphan. §. 27. Not. b.) ist noch kiinstlicher. 
Der Talmud zahit auch nicht ganz genau vier und zwanzig 
Biicher®); denn wenn man die fiinf BB. Mose’s einzeln zihlt, 
so darf man wohl auch die BB. Sam., der Kén., der Chron., die 
zwolf kleinen Propheten, Esra und Nehemia so zihlen, so dass 
neun und dreissig Bicher herauskommen. 


12 Von der Bibelsemmlung tberhaupt. 


c) Baba Bathra f. 14. c.2. Nach den 5 BB. Mos.. werden die ubrigen 
Biicher so aufgezahlt: Ordo Prophetarum: Josua et Judices, Samuel et Reges, 
Jeremia et Ezechiel, Jesaia et duodecim Prophetae. — Ordo Hagiographorum : 
Rath, Psalmi et Hiob et Proverbia et Coheleth, Canticum et Threni, Daniel 
et Esther et Chronica, 


In Ansehung der Folge der einzelnen Biicher weichen die 
alexandrinischen Uebersetzer, die Kirchenviler und Luther von 
den Juden, und bei diesen die Talmudisten und Masorethen, die 
deutschen und spanischen Handschriften unter einander ab). Aus 
Jes. Sir. XLV — XLIX folgt schwerlich etwas fiir die damalige 
Ordoung der biblischen Biicher*), eher aus Luk. XXIV, 44. und 
Matth. XXIII, 35., wornach die Psalmen die erste und die Chro- 
nik die letzte Stelle unter den Hagiographen eingenommen zu ha- 
ben scheinen *). 

f) Elias Levit. praef. ΠῚ, ad Masor. Hammas, 8. 46. d. Semi. Uebers, Bux- 
torf. Tib. c. 11, Hotting. thes. phil. p. 454. g.  Vgl. ὃ. 110. Not. c. — Grand, 
warum der Talmud den Jesaia auf Ezechiel folgen lasst: Cum libri Regum 
finiantur in desolatione, et Jeremias totus versetur in desolatione, Ezechiel 
vero incipiat in desolatione et finiat in consolatione, et Jesaias totus versetur 
in consolatione, copulaverunt desolationem cum desolatione, et consolationem . 
cum consolatione, Vgl. Carpzov. Introd. II. 88. Anders Eichhorn 1. §. 7. 
8. 50. 4. Ausg. Bertholdt 1. 74. Not. ὃ. 

9) Eichhorn 1. ᾧ. 7. 8. 47. 

h) Nach Ἠᾶνετη. 8. 78. bezeichnete Lukas die Hagiographen mit den Psal- 
men nicht nach der ersten Stelle, welche diese einnahmen, sondern nach dem 
poetischen Charakter mehrerer Hagiographen, ahnlich wie Philo de vit. cont. 
§. 13. a. Joseph. c. Ap. §. 23. die Hymnen herausheben. . 

Die Apokryphen sind urspringlich nur als Zugabe zu der alexandriu. Uebers. 
und erst von den Protestanten als ein eigenes Ganzes betrachtet worden. Folge 
derselben im Cod. Vat.: d. BB. Tob. u. Judith zwischen Nehem. ὦ. Esth.; auf 
das Hohel. folgen B. d. Weish. ὦ. Sir.; auf Jer. Bar., die Klagl. u. d. Br. 
Jer.; den Beschlass machen die 4 BB. d. Makk. Im Cod. Al. folgen auf d. 
B. Esth. Tob. Jud. 2 BB. Esr. 4 BB. Makk.; hinter d. Hohenl, B. d. Weish, 
νι, Sir. Eigene Anordnung Luthers. 


Eintheilung und Ordnung des N. T. 


§. 11]. 

Aus der Entstehungsart der Sammlung des N. T. ging die 
Eintheilung in die Evangelien (τὸ εὐαγγέλιον) und die Briefe 
(ὁ ἀπόστολος), woran sich die Apostelgeschichte und Apokalypse 
schloss, hervor, womit die sich aus dem Inhalte ergebende in hi- 
storische, brieflich-didaktische und prophetische Biicher 


Eintheilung. ὃ, 11. 13 


beinahe zusammenfallt. Die apostolischen Briefe wurden spiiter 
eingetheilt in Paulinische und Katholische, wiahrend friiher 
der 1. Br. Petri und der 1. Joh. mit den paulinischen Eine Samm- 
lung ausmachten. In Hinsicht auf die kirchliche Anerkennung un- 
terscheidet man ὁμολογούμενα und ἀντιλεγόμενα (§.24.), und in Hin- 
sicht auf die Verfasser Schriften der Apostel und ihrer Gehiilfen. 
Die Ordnung der einzelnen Biicher ist in den Handschriften ver- 
schieden®), jedoch ist die jetzt iibliche durch alte Zeugnisse be- 
slatigt®). 

@) Marcions Anordnung der paulinischen Briefe. Epiphan. Haeres. XLU, 9. 
Opp. 1. 310. Schmidt Einleit. ins N. T. I. 215 ἢ 

b) Pritti introd. p. 17, Rumpaei Comm. crit. p. 96 sqq. 

Sixt. Sen. Biblioth. 5. Τὶ. 1. p. 41. 42. theilt ein in libros legales, histo- 
riales, sapientiales et prophetales. Rump. p. 97. 


ZLweiter Abschnitt. 
Entstehungsgeschichte der Bibelsammlung 


oder 
Geschichte des Kanons. 


Erstes Capitel. 
Entstehungsgeschichte der alttestamentlichen Sammlung 


oder 


Geschichte des jiidischen Kanons. 


Entstehung und Wachsthum der hebriischen Litteratur 
bis zum Exile. 


§. 12. 

Mit Mose, dem Stifler und Gesetzgeber des hebriiischen 
Staales, setzt die eigene Sage der Hebrier den ersten Gebrauch 
der Sehreibekunst bei ihnen 4), und ihm kann nicht die Stiftung 
einer hebraischen Litteratur , sondern bloss ein schwacher Anfang 


14 Von der Bibelsammlung ὑδογηδυρὶ, 


derselben, etwa die Aufzeichnung einiger Gesetze, zugeschrieben 


werden. 

a) Hebr. jiid. Archaol. ὃ. 277. Die Urschrift des Pentateuchs lasst ubri- 
gens Mose nur ein Mal schreiben (4 Mos, XXXII, 2. und zwar lasst sich 
auch diess noch bezweifeln), wahrend der Jehovist es ihn Ofter thun lasst 
und der Deuteronomist noch viel weiter darin geht. Vgl. v. Lengerke Kenaan 
5. XXV. 

In dem auf Mose folgenden heroischen Zeiltraume gab es Sa- 


gen- und Lieder-Dichtung, aber wenig oder gar keine Schriftstel- 
lerei. Diese entstand erst mitSamuels Prophetenschalen, aaf 
welche wir die Bliithe der gnomischen und lyrischen Dichtung und 
des Prophetenthums folgen sehen. Jetzt die ersten Aufzeichnungen 
mosaischer Gesetze und Geschichten, dergleichen der Pentateuch 
enthalt (Urschrift Elohim, vielleicht auch die Quellen des Jehovi- 
sten) und anfiihrt (mar ΓΤ 72> 4 Mos. XXI, 14.); auch 
Liedersammlungen wie das “2>5 ‘9 Jos. X, 13. 2 Sam. I, 1 
Die Ronige hatten einen Historiographen (ΞΤ 2Sam. VIII, 16. 
1 Kin. 1V, 3.), welcher Jabrbiicher fiihrte, aus denen ‘dann 
Ausziige scheinen gemacht worden zu seyn, dergleichen vielleicht 
die in den BB. d. δη. angefiihrten Geschichtswerke waren. Zu 
Salomo’s Zeit entstanden unsre heutigen 4 BB. Mose’s, vielleicht 
auch schon das B. Josua, weiterhin die BB. d. Richt. und Sam. 
Mit dem 8. Jahrh. ν. Chr. schriftliche Orakel der Propheten. Vor 
und zu Hiskia’s Zeit die Sammlung salomonischer Spriiche. Um 
Josia’s Zeit die Vollendung des Pentateuchs. Im Exil die BB. der 
Konige. Und so war von der alttest. Sammlung die erste Abthei- 
lung, das Gesetz, und yon der zweiten Abtheilung die erste Halfte 
zu Stande gekommen. 


Fortbildung und Schliessung der alttest. Sammlung nach 
dem Exile. 


8. 43. 

Auch nach dem Exile lebte die hebraische Literatur fort: Esra 
und Nehemia schrieben Denkwiirdigkeiten, Propheten weissagten, 
Dichter sangen. Zugleich aber wurde ein Sammlergeist rege, der 
die Ueberreste der alten Litteratur zu erhalten suchte. Als mit 
Maleachi der letzte der Propheteu abgetreten war, sammelte man 
die Schriften derselben, und so entstand die zweile Hilfte der zwei- 
ten Abtheilung des A. T. als eine abgeschlossene Sammlung. Sie 


Enistehungsgeschichte. ὃ, 44, 13 


war zur Zeit der Abfassung des Pseudo - Daniel (vgl. IX, 4.}5) 
vorhanden. Auch Psalmen hatte man angefangen zu sammeln, ohne 
jedoch mit ihnen abzuschliessen, indem noch immer in dieser Art 
gedichtet wurde. Ziemlich spit, vielleicht erst am Ende des per- 
sischen Zeitraumes, legle man Hand an die Bildung der dritten 
Abtheilung, der Hagiographen - Sammlung, welche aber noch lange 
beweglich und offen blieb, so dass selbst das erst im makkabiaischen 
Zeitalter entstandene B. Daniel darin Platz finden konnte®), 

τς @) Vai. v. Lengerk. z. ἃ, St., dgg. Havern. z. ἃ. St. u. Hitzig in Stud. u, 
Kr. 1830. 153. 

b) Die Aufnahme von historischen Schriften u. einer prophetischen in die 
dritte Abtheilung Jasst sich nicht anders erklaren als durch die Annahme, dass 
die ersten beiden schon geschlossen waren, als jene begonnen wurde. Bertholdt 
EinJeit. 1. 70 ff. Dagegen hat Hengstenberg (Authentie d. Dan. u. Integr. des 
Sacharjah S. 25 ff.) wieder die dogmatische Ansicht der spatern Juden yeltend 
gemacht, wornach die dreifache Eintheilung des A. T. auf dem verschiedenen 
Verhaltnisse, in welchem die Verft. der Bicher zu Gott standen, beruhen soll, 
Nach Havern. 8. 62 ἢ, macht nicht der Inhalt und die Inspiration, sondern die 
Abfassung der Schriften den Unterschied: die zweite Abtheilung sei von Pro- 
pheten, ἃ. 1, Mannern von eigentlichem prophetischen Berufe, die dritte yon 
solchen, die zwar auch begeistert, aber nicht eigentlich Propheten waren, ab- 
gefasst, wobei ihm aber die Klaglieder im Wege stehen. 


Angebliche Urheber der Sammlung des A. T. 


δ. 14. 
Von der Sammlung der alttestamentlichen Biicher und der 
» 
Stiftang des Ranons durch Esra und die iibrigen Mitglieder der 
grossen Synagoge (m20737 ΠΌ23), deren Dasey n selbst histo- 
rischen Zweifeln unterliegt 4), haben die christlichen Schriftforscher 
bisher eine angebliche jiidische Sage angefiihrt®). Aber diese Sage 
verschwindet, sobald man die Stellen saxisht: auf welche sie sich 
griinden soll ©), und ist nicht einmal Gegenstand der Widerlegung. 
a) F. E. Rau de synagoga magna. (Traj. 1726. 12.) P. I. 5. 1. ς, 2. 
Ρ. 66 sqq. 
b) Buxtorf Tiber. ο. 10. Hotting. thes. p. 111. Leusden Philol. Ebr. diss. 9. 
I. H. Majus diss. sel. de Script. s. diss. 3. Bartolocc. Biblioth. Rabb. IV. 3. 
Huet. Demonstrat. evang. Prop. 4. p.533. Carpzov Introd. I. 1—9. Wolf Bi- 
blioth. Hebr. If. 2sqq. u. A., die diese anfuhren. Eichh. Einleit. ins A. T. 1. 
ξ. 5, Bertholdt $. 69 f., (welcher die συναγωγὴ γραμματέων 1 Makk. VII, 12. 
hicher bezieht,) Havern. 1, 1. 39 ff. 
c) Nichts von der Sammlung des A. Τὶ sagt Pirke Aboth c.1.: Moses ac- 
cepit legem de Sinai, et tradidit eam Josuac , Josua vero Senioribus , Seniores 
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Prophetis, Prophetae tradiderunt eam Viris 8, M. Isti dixerunt tres senten- 
tias: Estote moram trahentes in judicio, et constituite discipulos multos et 
facite sepem pro lege. — Vom Aufzeichnen etlicher Bucher des A. T. durch 
die grosse Synagoge Baba Bathra f. 14. ς. 2. f. 15. c.1.: Et quis scripsit eos ? 
Moses scripsit librum suum et sectionem Bileam et Jobum. Josua scripsit li- 
brom suum et octo versus in lege. Samuel scripsit librum suum et Judices et 
Rutham. David scripsit librum Psalmoram —- — — —. Jeremias scripsit li- 
brum suum et |. Regam et Threnos. Hiskias et collegium ejus scripserunt 
IMSK i.e. Jes. Prov, Cant. cant. et Eccles. Viri Syn. M. scripserunt KN DG 
i. 6. Ezech. XII Proph. Dan. et 1. Esther, Esras scripsit librum suum et ge- 
nealogiam in libro Chron. usque ad se. — Bertholdts ἃ. Havern.’s Erklarung 
von SMD: in den Kanon eingetragen findet im Vorhergeh. keine Stiitze ,. wie H. 
behauptet, und wird widerlegt durch den klaren Zusammenhang (was sollte es 
heissen, dass Josua 8 Verse im Gesetze ,,in den Kanon eingetragen“?) und 
die Erklarung des Raschi: Viri 8. M. scripserant 1. Ezech., quia vaticinatus 
fuerat in exilio. Ego tamen haud scio, cur Ezechiel ipse non scripserit, nisi 
propterea quod prophetia non data sit, ut perscriberetur extra terram (san- 
ctam). Itaque illi postquam eo redierunt, scripserunt ]. Ezech., et similiter 
1. Dan., qui exsul vixerat, et similiter 1, Esther et XII prophetarum. Quoniam 
eorum vaticinia brevia erant, singuli Prophetae ipsi ea non perscripserant: tum 
venerunt Haggaeus, Zacharias et Malachias, et cum viderent spiritam s. abla- 
tum esse, quod ipsi ultimi Prophetae erant, scripserunt vaticinia sua, et con- 
junxerunt vaticinia illa brevia cum iis, et fecerunt volumen majus, ne inter- 
irent ob exiguitatem suam. — ἢ, Gedalja in Schalscheleth Hakkabala ἢ, 21. 
schreibt der gr. Synagoge eine Bearbeitung des Textes zu, und Elias Levita 
Praef. ΠΕ, ad Mas. Hammas, ὃ. 45, d. Seml. Uebers. spricht bestimmt von 
der Zusammenstellung des A. T. durch dieselbe. Herbst I. 44. sieht in der Be— 
weisfuhrung aus dieser angeblichen Sage eine Uebereilung. Vgl. Aurivill. de 
synag. vulgo dicta magna, in s. Dissertatt. ed. J. ἢ. Michaelis p. 145. 

Die Sage von der wunderbaren Wiederherstellung der alttesta- 
mentlichen Biicher durch Esra?) verdient kaum Beriicksichtigung. 
Durch die Beschaffenheit der Quelle, worin sie enthallen, wenig 
empfohlen ist eine Nachricht, welche dem Nehemia die Sammlung 
alltestamentlicher Schriften beilegt (2 Makk. II, 13)°). Sowie 
schon der Hauptstock der alttestamentlichen Sammlung (das Gesetz, 
die histor. BB. und die Propheten) nach und nach durch den ein- 
trichtigen zur alten Theokratie zuriickgéwandlen Patriotismus der 
Volksfiihrer, nicht durch die Hand Eines Mannes oder durch einen 
férmlichen Beschluss zu Stande kam und Geltung erhielt J), so ent- 
stand auch wabrscheinlich die dritte und letzte Sammlung Hagio- 
graphen nach und nach, und erhielt erst durch die Linge der Zeit 
ibren festen Abschluss, niemals aber dieselbe Geltung mit den bei- 


den ersten Abtheilungen. 
d) 4. Esr. XIV. Iren. ady. Haeres. {ΠΠ,Φ 25. Clemens Alex. Strom. L. I. 
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p- 329. Tertullian. de culta fem. I, 3. (δ. 25. b.) Theodoret. praef. comment. 
in Cant. Chrysostom. Homil. VIII, in Epist. ad Hebr. Augustin. de mirabilibus 
Script. s. IT, 33. (Vgl. Buxtorf. Tib. p. 103.) Herbelot Orient. Bibl. ΠῚ. 728, 

e) . .. χαὶ ὡς χαταβαλλόμενος βιβῥλιοϑήχην, ἐπισυνήγαγε τὰ περὶ τῶν 
βασιλέων οὐ προφητῶν, χαὶ τὰ τοῦ Aavid χαὶ ἐπιστολὰς βασιλέων περὶ ἀναϑη- 
μάτων. Movers de utriusque recens. vatic. Jerem. ind. et orig. p. 49, u. loci 
quid. hist. canon. V. Τὶ (Vratisl. 1842.) p. 15. findet ἢ. die erste Sammlung 
der Hagiographen, indem er unter τὰ περὶ τῶν Bag. die Chronik (7), unter 
τὰ τοῦ Aav. das 1. B. ἢ. Psalmen, unter den ἐπιστολαὶ χτλ, ἃ, B. Esra 
versteht. 

{) Movers hist. can. p. 11 sq. behauptet, nicht nur alle historischen Bi- 
cher, sondern auch die Propheten seien von einer und derselben Hand zusam- 
mengestellt,. Aber wenn am ersten Theile der Behauptung etwas Wahres ist 
(§. 137.), so ist der zweite ganz ohne Grund. Denn die ,,ersten Propheten“ 
worden mit den BB. d. K6n. im Exile vollendet, die Sammlung der ,,hintern 
Propheten“ aber, welche den Maleachi and die pseudojesaianischen Stiicke 
eathalt , entstand erst lange nach dem Exile. 

Die allerdings durch die alte Sitte (Fuseb. Praeparat. evang. I, 9.) unter- 
stutzte Annahme eines Tempelarchivs (Epiphan. de pond. et mens. c. 4. Opp. 
H. 162. Joan. Damasc. de orthod. fide IV, 18. Augustin. de mirab. Scr. 5. 
1, 33. Huet. demonstr. evang. p. 542. J. H. Majus Diss, sell. diss. 2. de li- 
broram 5. in arca dispositione. Eichh. ἘΠῚ]. 1. ὃ. 3. 8. 21. Mgen Urkunden des 
Jerusalem. Tempelarchivs, Vorr. S. Vit.) haben Corrodi Beleucht. d. Gesch. ἃ, 
jad. Bibelkan. {. 26 f. Bauer Einleit. S. 32 f. richtig gewiirdigt. Spuren von 
Aufbewahrung gesetzlicher Schriften im Heiligthome vor dem Exile: 1 Sam. 
X, 25. 5 Mos. XXXI, 26. ygl. dagegen 1 Kon. VIN, 9. 2 Kon. XXII, &, 
und des A. T. nach dem Exile: Joseph. Antiqq. V, 1, 17. de bello Jud. VIT, 
5, 5. de vita §. 75.(?) Im Allerhciligsten befand sich nichts. Β, J. V, 5, 5. 


Zeit der Schliessung des A. T. 


§. 15. 

Die iilteste Anfiihrung der alttestamentlichen Sammlung als 
eines Ganzen findet sich im Prologe des Jes. Sirach (ungef. 130 
J. v. Chr.), womit jedoch die damalige endliche Schliessung der 
dritten Abtheilung noch nicht erwiesen ist. Das Zeugniss des N. T. 
ist ebenfalls etwas unbestimmt (Luk. XXIV, 44. Matth. XXIII, 
35. 5. δ. 10.). Philo (flor. 41. a. Chr.), welcher das A. T. als 
ein Ganzes anzufiihren scheint (§. 10. not. b.), aber nicht alle 
einzelnen Schriften desselben citirt, kann auch nicht als vollgiiltiger 
Zeuge gelten*). Dagegen wird durch Josephus (nat. a. Chr. 
37.), welcher nicht nur fast alle alttest. Biicher anfiihrt und be- 
nutzt, sondern auch im Ganzen 22 Biicher zablt, und den Schluss 


der heiligen Litteratur der Hebriier, freilich nach seiner irrigen 
de Wette Einl. i. A. T. P 
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Ansicht vom B. Esther, mit Artaxerxes Longimanus setzt*), das 
damalige Vorhandensein des A. T. in der heutigen Gestalt hinrei- 
chend beurkundet. 

a) Hornemann Observatt. ad illustrat. doctrinae de Canone Vet. Test. ex 
Philone. 1775. 

δ) Contra Apion. L. I. c.8.: Οὐ yap μυριάδες βιβλίων εἰσὶ παρ᾽ ἡμῖν, 
ἀσυμφώνων καὶ μαχομένων" δύο δὲ μόνα πρὸς τοῖς εἴχοσι βιβλία, tod παν- 
τὸς ἔχοντα χρόνου τὴν ἀναγραφὴν, τὰ δικαίως ϑεῖα πεπιστευμένα. Καὶ τούτων 
πέντε μέν ἐστι τὰ Μωύσέως, ἃ τούς τε νόμους περιέχει, χαὶ τήν τῆς ἀν- 
Ὡρωπογονίας παράδοσιν, μέχρι τῆς αὐτοῦ τελευτῆς οὗτος ὁ χρόνος ἀπολείπε: 
τρισχιλίων ὀλίγον ἐτῶν. ᾿Απὸ δὲ τῆς Μωύσέως τελευτῆς μέχρι τῆς ᾿Αρταξέρξου 
τοῦ μετὰ Ξέρξην Περσῶν βασιλέως ἀρχῆς (Regierung, nicht Anfang, 5. Miiller 
Belehr. v. Kanon, 8. 114 f. gegen Oeder freie Untersuch. etc. 8. 63.) οἱ μετὰ 
Maioyy προφῆται τὰ χατ᾽ αὐτοὺς mpaySévra συνέγραψαν ἐν τρισὶ xal δέκα 
βιβλίοις (Antiqq. Jud. L. ΧΙ, c. 6. ὃ. 18.: Ἔγραψε δὲ Μαρδοχαῖος τοῖς ἐν τῇ 
᾿Αρταξέρξου βασιλέως ζῶσιν ᾿Ιουδαίοις, ταύτας παραφυλάσσειν τὰς ἡμέρας χαὶ 
ἑορτὴν ἄγειν αὐτὰς χτλ.) αἱ δὲ λοιπαὶ τέσσαρες ὕμνους εἷς τὸν “εὸν χαὶ τοῖς 
ἀνϑρώποις ὑποξήχας τοῦ βίου περιέχουσιν. "And δὲ ᾿Αρταξέρξου μέχρι τοῦ χαϑ᾽ 
ἡμᾶς χρόνου γέγραπται μὲν Exacta’ πίστεως δὲ οὐχ ὁμοίας ἠξίωται τοῖς πρὸ 
αὐτῶν, διὰ τὸ μὴ γενέσβαι τὴν τῶν προφητῶν ἀχριβῆ διαδοχήν. Δῆλον δ᾽ 
ἐστὶν ἔργῳ, πῶς μεῖς τοῖς ἰδίοις γράμμασι πεπιστεύχαμεν. Τοσούτον γὰρ 
αἰῶνος ἤδη παρῳχηκότος, οὔτε προσϑεῖναί τις οὐδὲν, οὔτε ἀφελεῖν αὐτῶν, οὔτε 
μεταϑεῖναι τετόλμηκεν. Πᾶσι δὲ συμφυτόν ἐστιν εὐθὺς dx τῆς πρώτης γενέ- 
σεως ᾿Ιουδαίοις τὸ νομίζειν αὐτὰ Θεοῦ δόγματα, καὶ τούτοις ἐμμένειν χαὶ ὑπὲρ 
αὐτῶν, εἰ δέοι, ϑνήσχειν ἡδέως. Die dreizehn Propheten sind: 1) Josua, 
2) Richter ὦ, Rath, 3) 2 BB. Sam., 4) 2 BB. d. K., 5) 2 ΒΒ. d. Chron., 
6) Esra ὦ. Neh., 7) Esther, 8) Jesaias, 9) Jerem. nebst Klagl., 10) Eze- 
chiel, 11) Daniel, 12) die kleinen Propheten, 13) Hiob. Die vier lyrischen 
und sittlichen Biicher sind: Psalmen, Sprichw., Pred., Hohesl. Eiohh. 1. 
δ. 43. 80. Fiilschlich wollte Oeder a. O. 8. 64 die BB. Esth., Chron., Esra 
und Neh, ausgeschlossen wissen. Miiller a. Ὁ. S. 126f. — Vgl. Ch. Fr. Schmid 
enarratio sententiae Flay. Josephi de libris V.T. Viteb. 1777. 

Nach Movers hist. can. p. 13sqq. ware die Sammlung der Hagiographen 
bis zum 3. Jahrh. nach Christo unbestimmt geblieben, wofir sich allerdings die 
Spuren eines gewissen Schwankens dariiber (§. 25. 28.) anfuhren lassen; wie 
aber dieser Gelehrte obiges Zeugniss des Josephus umgehen kéane, weiss ich 
nicht. Dass Josephus auch andere als kanonische Schriften zu den »heiligen** 
gerechnet habe, wird durch die Combination der Stellen c. Ap. 1, 7. a. 8. 
nicht bewiesen (p. 14 sq.). 


Griinde der Aufnahme in die alttest. Sammlung. 


§. 16. 
Dic Annahme, dass man im A. T. bloss eine Sammlung von 
vaterlindischen Schriften, und die andere, dass man darin 
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ene Sammlung heiliger Schriften habe herstellen wollen®), ist 
eigentlich, nach dem Inhalte der meisten alttest. Biicher und dem 
theokratischen Geiste des jiidischen Alterthums, eine; denn das 
wahrhaft Vaterlindische war auch religiés. In jedem Fall hat man 
die Verfasser als begeistert und ihre Schriften als Friichte heiliger 
Begeisterung angesehen δ). 

a) Eichh. J. §.3. 8, 15 f. ond Corrodi 1. 8 f. stehen nicht in so bestimm- 
tem Gegensatze, wie Bauer Einl. 8. 40 f. sie gegen einander stellt. 

δ) Joseph. c. Apion. |. c. Ueber Philo s, bibl. Dogm. §. 144. Berachoth 
f. 5. c. 1.: Quid est, quod scriptum exstat: Et dabo tibi tabulas lapideas et 
legem et praeceptum, quae scripsi, ad docendum eos (Exod. XXIV, 12.)? 
Tabulae sunt Decalogus; Lex est Pentateuchus; praeceptum, Mischna; quae 
βαρεῖ," Prophetae et Hagiographa; ,,ad docendum eos‘ Gemara. Hoc docet, 
omnia ἰδία tradita esse Mosi ex Sinai. R. Azaria Meor Enaim. p. 175. b.: 
Esras non admovit manus nisi ad libros, qui compositi sunt a Prophetis per 
Spiritum s. et in lingua sacra. — Maimonid. More Neboch. II, 45. p. 316 544. 
Matth. XV, 3. 4. 6. XXII, 43.-2 Tim. Il, 16. 1 Petr. I, 10f. 2 Petr. I, 21. 


Dass die Schriften Mose’s, der Propheten, Davids fiir begei- 
stert galten, hatte seinen Grund im persénlichen Charakter der 
Verfasser; die iibrigen, zum Theil namenlosen Schriften aber gal- 
ten theils wegen ihres Inhalts, theils wegen des auf ihnen liegen- 
den alterthiimlichen Nimbus dafiir. Von den nachexilischen Schrif- 
ten traten einige (d. Hohe L., d. Pred., Dan.) wegen ihrer angeb- 
lichen alten Verfasser in diese Kategorie, andere (Chron., Esth.) 
wegen ihres Inhalts, andere (Esr., Neh.) wegen ihrer um die 
Wiederherstellung des Gottesdienstes und Gesetzes hochverdienten 
Verfasser. Aber es muss ein Zeitpunct eingetreten seyn, wo die 
alte heilige (vor- und nachexilische) Litteratur, in welcher der 
heil. Geist gelebt hatte, von der neuen profanen, in welcher die- 
ser Geist nicht mehr lebte, geschieden erschien. Nach den spitern 
Juden wire dieser Zeitpunct nach dem letzten Propheten Maleachi 
eingetreten ©); doch gehérte gewiss einige Zeit dazu, bis sich das 
Bewusstseyn von jenem Geiste verlassen zu seyn feststellte®). 
Jes. Sirach, der Aufnahme wiirdiger, als manche andere, fiel schon 
in die neue Zeit 5). 

e) Bibl. Dogm. δ. 143., vgl. auch oben die Stelle aus Raschi zu Baba Ba~ 
thra f. 15. c. 1. 

d) Vgl. Eichh. 1. §. 15. 8. 98. Bauer 8. 40. Berth. S. 85. 

e) Nach Hitzig Psalmen 1. 118. Mov. 1. c. p. 19. liegt der Gruod der 
Nichtaufnahme von Jes. Sir. ἃ. a. Schriften darin, dass das hebr. Original der- 
selben verloren ging. ‘ a 

2 
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Samaritanischer Kanon. 


δ. 17 a. 

Die Samaritaner nebmen von allen alttest. Biichern nur den 
Pentateuch an*). Der Grund, aus welchem sie die iibrigen Bii- 
cher verschmahet haben, liegt wabrscheinlich theils in ihrer feind- 
seligen Stellung gegen die Juden, theils in der auszeichnenden Ver- 
ehrung Mose’s, den man so sehr iiber alle andern Schriftsteller des 
A. T. setzen mochte, dass man diese ganz verachtele. Zur Ver- 
gleichung bietet sich Philo’s Rangordnung der alttest. Biicher dar, 
nach welcher Mose allein der Lehrer religiéser Mysterien ist, und 
den andern nur Inspiration tiberhaupt zukommt, die er sich aber 
auch selbst zuschreibt®). 


a) Vom Β. Jos. haben sie nicht das Original, sondern eine sehr spite 
Bearbeitaung (δ. 171.): es gehdrt also nicht in ihren Kanon, 

b) Bibl. Dogm. §. 144. 

Den samaritanischen Kanon schrieb man falschlich auch den Sadducadern 
an. Dgg. Gildenapfel Josephi Archaeol. de Sadducaeorum canone sententia. 


Jen, 1804. 4. 


Angeblicher alexandrinischer Kanon. 


§. 17 b. 

Die alexaudrinische Uebersetzung wurde schon sehr friih mit 
Producten der spilern jiidischen Litteratur sowohl in der Ueberse- 
'zung als im Originale vermebrt*), welche die palistinischen Jaden 
theils scharf vom A. T. schieden®), theils gar nicht lasen °). Al- 
lein daraus lisst sich nicht beweisen, dass die iigyptischen Juden 
formlich einen eigenen Lianon des A. T. anerkaunt haben®). 


a) Schon Josephus hat sie wahrscheinlich in dieser Uebersetzung gelesen 
(Berth, 1. 90.); aber aus dem N, T. lasst sich schwerlich etwas beweisen. 

ὃ) Joseph. c, Apion. 1, c.: πίστεως δὲ οὐχ ὁμοίας ἠξίωται τοῖς πρὸ αὐτῶν, 
διὰ τὸ μὴ γενέσθαι τὴν τῶν προφητῶν ἀχριβῆ διαδοχήν. Urtheile der neuern 
Juden uber die Apokryphen bei Holling. thes. philol. p. 516. 

c) Hass der strengen Juden gegen die griechische Litteratur. Joseph. Antt. 
L. XX. c. 11. §. 2. Baba Kama f. 82. ς. 2. Vgl. Berth. I. 92. 

d) Fur diese Annahme sind Semler fr. Unters. d. Kan. 1, 5 ff. Appar. ad 
liberal. V. Τὶ interpret. ᾧ. 9 ff.; Corrodi Beitrag. z, Beférd. d. yerniinft. Den- 
kens in d. Relig. V. 52 ff. Beleucht. d. Gesch. d. Kanons. I. 155 ff; Jahn 
Einleit. 1, 261 ff. ; Manscher Dogmengesch. 1.257 f.; Augusti Einleit. §.57. auch 
Herbst 1. 17. nimmt an, dass die alexandrinischen Juden die den LXX beige- 
gebenen Schriften den kanonischen gleichgeachtet haben : dagegen: Eichh. Ein- 
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leit. I. δ. 23 f.; Bauer Einleit. 8. 56 ff. — Berth. 1. 94. vermittelt. Nach Ha 
vern. 85. 75 f. hatten die Essder eine mit eigenen Schriften vermehrte heil. Bi- 
chersammlung. 

In einem solchen Hauptstiicke konnten die agyptischen Juden, 
trotz ihrer verschiedenen religiésen Richtung, sich nicht von ihren 
palistinischen Briidern trennen; und dass sie diess nicht gethan, 
lasst sich zwar aus Philo, welcher allerdings von den Apokry- 
phen, aber auch yon vielen kanonischen Schriften keinen Gebrauch 
macht, nicht beweisen; wohl aber spricht dafiir, dass zu Origenes 
Zeit selbst die agyptischen Juden sich gegen die LXX auf die ge- 
nauere Uebersetzung des Aquila beriefen*). Dass die mit der he- 
braischen Litteratur unbekannten oder an christlichen Vorurtheilen 
hangenden Rirchenschriftsteller diese Schriften mit den kanonischen 
vermengen (§. 25. Not. b. 6. §. 27.), kann nicht dagegen geltend 
gemacht werden. Nur soviel ist richtig, dass die alexandrinische 
Uebersetzung, da sie keine kanonische Geltung hatte (obgleich 
Philo sie fiir inspirirt hielt) und nicht wie der Urtext einer Aufsicht 
unterworfen war’), eben so leicht wie Zusitze in einzelnen Stel- 
len auch Vermehrungen durch ganze Biicher erhalten konnte, 
welche Ungelehrie nicht genau von den kanonischen Biichern unter- 
schieden®). 

€) Origen. ep. ad African, p. 13: ... "Axvdag δουλεύων τῇ EBpatxy λέξει 
κὸν φιλοτιμότερον πεπιστευμένος παρὰ ᾿Ιουδαίους ἡρμηνευχέναι τὴν γραφὴν; ᾧ 
μάλιστα εἰώσπασιν οἱ ἀγνοοῦντες τὴν ἑβραίων διάλεχτον χρῆσϑαι. 

Γ Frankel Vorstudien z. d. LXX. 8. 56 ff, 

gy &Esr. XIV, 44—47.: Si fuerunt scripti per quadraginta dies libri 
dacenti quatuor. (Im Arabischen: vier und zwanzig.) Fuit autem completis 
quadraginta diebus, ut loqueretur Altissimus, dicens: Quae priora scripsisti, 
propone palam, ut legant digni et indigni; posteriores vero septuaginta con~ 
serva, ut tradas eos sapientibus e populo tuo — beweist eher gegen als fur 
die ‘Annahme eines alexandrinischen Kanons. Vgl. Corrodi Beleucht. 1. 174. — 
Starke schwerlich beweisbare Behauptungen von Movers 1. c. p. 21 sqq. uber die 
Kinheit ‘des alexandrinischen und palastinischen Kanons: keine in den LXX 
befindliche apokryphische Schrift sei in Aegypten, sondern alle in Palastina 


herausgegeben u. 8. W. 
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Zweites Capitel. 


Entstehungsgeschichte der neutestamentlichen und der 
biblischen Sammlung iiberhaupt 
oder 


Geschichte des christlichen Kanons. 


Friheste Spuren des Gebrauchs neutest. Biicher bei 
den apostolischen Vatern. 


, §. 48, 

Bei den ersten Christen war das Alte Testament einzige Re- 
ligionsurkunde*); erst allmahlig kamen daneben auch die evange- 
lischen und apostolischen Schriften in Gebrauch. Acusserst selten 
sind daher bei den apostolischen Viatern die ausdriicklichen Anftih- 
rungen neutestamentlicher Schriften °), 

a) Citation der pauylinischen Briefe 2 Petr. ΠΙ, 15 f., ein Grund der Un- 
ichtheit dieses Briefs, Meinung , dass der Apostel Johannes den Kanon ge- 
stiftet, aus Missversténdniss yon Euseb. H. E. ΠῚ, 24, Photius Bib). Cod. 354. 
S. Jo. Ens Biblioth. s. c. 5. dist. 4. ὃ. 22, Pritii introd. p. 27. 

b) Clem. Rom. 1. Ep. ad Cor. c. 47.: ᾿Αναλάβετε τὴν ἐπιστολὴν τοῦ μαχα- 
plov Ἰ]αύλον τοῦ ᾿Αποστόλον᾽ τί πρῶτον ὑμῖν ἐν ἀρχῇ τοῦ εὐαγγελίον ἔγραψεν ; 
ἐπ᾿ ἀχηϑείας πνευματιχῶς ἐπέστειλεν ὑμῖν περὶ αὐτοῦ τε χαὶ Κηφᾷ καὶ ᾿Απόλλω, 
διὰ τὸ χαὶ τότε προσχλίσεις ὑμᾶς πεποιῆσθαι. --- Ignat. Ep. ad Ephes. ο. 12.: 
ἐννν͵ Παύλου συμμύσται τοῦ ἁγιασμένου.... ὃς ἐν πάσῃ ἐπιστολῇ μνημο- 
νεύει ὑμῶν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ. In der Stelle Ep. ad Philadelph. 6. δ.: προσ- 
φυγών τῷ εὐαγγελίῳ ὡς σαρχὶ ᾿Ιησοῦ, χαὶ τοῖς ἀποστέλοις ὡς πρεσβντερίῳ 
ἐχχλησίας" χαὶ τοὺς προφήτας δὲ ἀγαπῶμεν, διὰ τὸ καὶ αὐτοὺς εἰς τὸ εὐαγ- 
γέλιον χατηγγελχέναι xth., ist unter εὐαγγέλιον keine Schrift za verstehen 
(Gieseler tb. ἃ. Evang. 8. 157.). — Polycarp. ep. ad Philipp. ο. 3.: .... Παύ- 
hov, ὃς γενόμενος ἐν ὑμῖν xara πρόσωπον τῶν τότε ἀνθρώπων, ἐδίδαξεν ἀκρι- 
βῶς χαὶ βεβαίως τὸν περὶ ἀληϑείας λόγον" ὃς xal ἀπὼν ὑμῖν ἔγραψεν ἐπιστο- 
λάς. Vel. ο. 11. 12. 


Hiufiger sind deutliche Anspielungen auf apostolische Briefe 5). 


c) Clem. R. 1. ep. ad Cor, c. 35.: ... . ἀποῤῥίψαντες ἀφ᾽ Eautay πᾶσαν 
adixiay χαὶ ἀνομίαν, πλεονεξίαν, ἔρεις, xaxonSelag te χαὶ δόλους, ψιϑνρισμούς 
τε χαὶ χχαταλαλιὰς, Ξεοστυγίαν, ὑπερηφανίαν τε χαὶ ἀλαζονείαν, χενοδοξίαν τε 
καὶ φιλοξενίαν (φιλοχενίαν). Ταῦτα γὰρ οἱ πράσσοντες στυγητοὶ τῷ Sea ὑπάρ-- 
χονσιν᾽ οὐ μόνον δὲ οἱ πράσσοντες ταῦτα, ἀλλὰ χαὶ οἱ συνευδοχοῦντες --- vel. 
Rom. 1, 29—32.: Πεπληρωμένους πάσῃ ἀδικίᾳ, πορνείᾳ, πλεονεξίᾳ, χαχίᾳ, 
μεστοὺς φξόνου, φόνον, ἐρίδος, δόλον, καχοηϑείας" Ψιϑυριστὰς, χαταλάλους, 
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Sectuyetic, ὑβριστὰς, ὑπερηφάνους, ἀλαζόνας .. .. οἵτινες τὸ διχαίωμα τοῦ 
ποῦ ἐπιγνόντες (ὅτι οἱ τὰ τοιαῦτα πράσσοντες ἄξιοι ϑανάτον εἰσὶν) οὐ μόνον 
mtd ποιοῦσιν, ἀλλὰ καὶ συνευδοχοῦσι τοῖς πράσσουσι. Cap. 36.: ὃς ὧν ἀπαύ- 
τασμα τῆς μεγαλωσύνης αὐτοῦ, τοσούτῳ μείζων ἐστὶν ἀγγέλων, ὅσῳ διαφορώ- 
cups ὄνομα κεχληρονόμηχεν, Γέγραπται γὰρ οὕτως, ὁ ποιῶν τοὺς ἀγγέλους 
αὐτοῦ πνεύματα χαὶ τοὺς λειτουργοὺς αὑτοῦ πυρὸς φλόγα wth. — vgl. Hebr. I, 
3—7.: ὃς ὧν ἀπαύγασμα τῆς δόξης. ... αὐτοῦ... . τοσούτῳ χρείττων 
γενόμενος τῶν ἀγγέλων, ἔσῳ διαφορώτερον παρ᾽ αὐτοὺς χεχληρονόμηκεν ὄνομα 

.. χαὶ πρὸς μὲν τοὺς ἀγγέλους λέγει" ὁ ποιῶν τοὺς ἀγγέλους αὐτοῦ πυρὸς 
φλέγα χτὰ. Andere Anspielungen mehr b. Lardner Glaubwiirdigk. d. evang. 
Gesch. a. d. Engl. iibers. ¥. Bruhn u. Heilmann (1750. 51. 2 Thle. 5 Bde. 8.). 
li, 1. 464%. J. C. Orell Sel. Patr, eccl. capp. ad εἰσηγητικὴν s. pert. Tur. 
1820. p. G6 sq. — Ignat. Eph. c. 2.: ... » ἵνα ἐν μιᾷ ὑποταγῇ ἧτε χατηρτι 
σμένοι τῷ αὐτῷ vot χαὶ τῇ αὐτῇ γνώμῃ χαὶ τὸ αὐτὸ λέγητε πάντες περὶ tov 
αὐτοῦ — vgl. 1 Cor. 1, 10.: ἵνα τὸ “αὐτὸ λέγητε πάντες. . .. ἦτε δὲ κατηρ- 
πισμένοι ἐν τῷ αὐτῷ vot χαὶ ἐν τῇ αὐτῇ γνώμῃ. --- Polycarp, ep. ad Philipp, 
c.5.: Καὶ οὔτε πόρνοι, οὔτε μαλαχοὶ, οὔτε ἀρσενοχοῖται βασιλείαν ϑεοῦ χλη- 
τσνομήσουσε — vgl. 1 Cor. VI, 9f. 


Aber die Beziehungen und Anspielungen auf evangélische 
Schriften sind theils schwankend?), theils fiihren sie bestimmt auf 
apokryphische Evangelien “). 

d) Ep. Barnab. c. 4.: Attendamus ergo, ne forte, sicut scriptum est, 
malti vocati, pauci electi inveniamur. Die Worte: sic. scr. est, sind vielleicht 
vom Uebersctzer hinzngefiigt. Credner Beitr. z. ἘΠῚ]. in ἃ. bibl. Schr. 1. 28. — 
Cap.7.: Οὕτω, φησὶν (Ἰησοῦς), ot ϑέλοντές με ἰδεῖν xal ἅψασϑαί pov τῆς 
βασιλείας, ὀφείλουσι ϑλιβέντες καὶ παξόντες λαβεῖν με -- νεῖ. Matth. XVI, 24. 
Mare. VII, 34. Luk. [X, 23. (?) Lardner 8. 101%. — Clem. R. ep. 1. ad 
Cor. c. 13.: μάλιστα μεμνημένοι τῶν λόγων τοῦ χυρίον ᾿Γησοῦ, οὺς ἐλάλησς 
διλάσχων ἐπιείκειαν καὶ μαχροϑυμίαν" οὕτως .γὰρ εἶπεν: Ἔλεεϊτε, ἵνα ἐλεη- 
Site: ἀφίετε, ἵνα ἀφεςῇ ὑμῖν: ὡς ποιεῖτε, οὕτω ποιηϑήσεται ὑμῖν " ὡς δί- 
Bore, οὕτω δοΞήσεται ὑμῖν" ὡς χρίνετε, οὕτω χριϑήσεται ὑμῶν " ᾧ μέτρῳ με- 
τρεῖτε, ἐν αὐτῷ μετρηθήσεται ὑμῖν — vgl. Luk. VI, 36—38. Matth. VI, 
12—15. VI, 1. Vgl. οἱ 46. mit Matth. XVIII, 6. Mark. IX, 42. Lak. 
XVII, 2. — Clem. R. ep.2.: Καὶ ἑτέρα γραφὴ λέγει, ὅτι οὐκ ἦλθον χαλέσαι 
διχαΐους, ἀλλὰ ἁμαρτωλούς --- vgl. Matth, IX, 18. — Cap. 10. (8): Λέγει 
γὰρ χύρος ἐν τῷ εὐαγγελίῳ Εἰ τὸ μικρὸν οὐκ ἐτηρήσατε, τὸ μέγα τίς Upiv 
δώσει; λέγω γὰρ ὑμῖν, ὅτι ὁ πιστὸς ἐν ἐλαχίστῳ, καὶ ἐν πολλῷ πιστός ἔστιν --- 
vgl. Lak. XVI, 11. 12.: Εἰ ἐν τῷ ἀδίχῳ μαμωνᾷ πιστοὶ οὐχ ἐγένεσθε, τὸ 

ἀλυϑινὸν τίς ὑμῖν πιστεύσει; καὶ εἴ ἐν τῷ ἀλλοτρίῳ πιστοὶ οὐχ ἐγένεσϑε, τὸ 
ὑμέτερον τίς ὑμῖν δώσει; — Ignat. ad Trall. ο. 11.: οὗτοι οὐχ εἰσὶ φυτεία 
πατρός. Ad Philadelph. ο. 8.: .«..- - διὰ τὸ μὴ εἶναι αὐτοὺς φυτείαν πατρός 
- νεῖ. Matth, XV, 13. — Ad Smyrn. c. 1.1: ... . βεβαπτισμένον und ἸΙωάν- 
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oben Clem. BR. ep. 1. ad Cor. c. 13. Vgl. Eichh. Einleit. in d. N. T. 1. 118 a. 
1. Ausg. 

e) Clem. Rom. ep. 2. c. 12.: "ExzpwrnSele αὐτὸς ὁ χύριος ὑπό τινος, πότε 
ἥξει αὐτοῦ ἡ βασιλεία, εἶπεν" “Ὅταν ἔσται τὰ δύο ἕν, χαὶ τὸ ἔξω we τὸ ἔσω, 
χαὶ τὸ ἄρσεν μετὰ τῆς ϑηλείας, οὔτε ἄρσεν, οὔτε ϑῆλυ. Vel. Clem. Alex, 
Strom. 1. HI. p. 465.: Διὰ τοῦτό ror ὁ Κασσιανές φησι, πυνϑανομένης τῆς 
Σαλώμης, πότε γνωσθήσεται τὰ περὶ ὧν ἤρετο, ἔφη ὁ Κύριος" “Ὅταν τὸ τῆς 
αἰσχύνης ἔνδυμα πατήσητε, χαὶ ὅταν γένηται τὰ δύο ἕν, χαὶ τὸ ἄῤῥεν μετὰ 
τῆς ϑηλείας, οὔτε ἄῤῥην, οὔτε ϑῆλυ. Πρῶτον μὲν οὖν ἐν τοῖς παραδεδομένοις 
ἡμῖν τέτταρσιν Ἐναγγελίοις οὐχ ἔχομεν τὸ ῥητὸν, ἀλλ᾽ ἐν τῷ xat Alyv- 
πτίους. — Ignat. ep. ad Smyrn. ο. 8.: Καὶ ὅτε πρὸς τοὺς περὶ Πέτρον ἠλ- 
Sev, ἔφη αὐτοῖς" Λάβετε, ψηλαφήσατέ με, χαὶ ἴδετε, ὅτι οὐχ εἰμὶ δαιμόνιον 
ἀσώματον" καὶ εὐθὺς αὐτοῦ ἥψαντο, καὶ ἐπίστευσαν ---- vgl. Luk. ΧΧΊΥ, 89. (?). 
Hieron. catal. scriptt. ecclesiast. ἢ, 23, v. Ignat.: In qua epistola (ad Smyr- 
nacos) et de Evangelio, quod nuper a me‘translatam est, super persona Christi © 
ponit testimonium, dicens: Ego vero et post resurrectionem in carne eum vidi 
et credo quia sit. Et quando venit ad Petrum et ad eos, qui cum Petro erant, 
dixit eis: Ecce palpate me et videte, quia non sum daemonium incorporale. Et 
statim tetigerunt eum et crediderunt. Hieron. prooem. ad -libr. 18. Jes.: Cam 
enim Apostoli eum putarent spiritum, vel juxta Evangelium quod Hebraeorum 
lectitant Nazaraei, incorporale daemonium, dixit eis: quid turbati estis etc. 
γε]. Eused. H. E. ΠΙ, 36. 


Spuren des Gebrauchs neutest. Biicher bei den frihern 
Kirchenschriftstellern. 


§. 19. 
Justin der Mirtyrer ({ 166.) kennt unsere Evangelien 4), 
obschon man vermuthet haf, dass es andere seien®); aber er fiihrt 
keine apostolischen Briefe an, wiewohl er einige Mal darauf anza- 


spielen scheint 5), dagegen die Apokalypse als Werk des Apostels 
Johannes *). 


παρέδωχαν. c 67.:....xal τὰ ἀπομνημονεύματα τῶν ἀποστόλων, 
Ἢ τὰ συγγράμματα τῶν προφητῶν ἀναγινώσχεται χτλ. 

Ὁ) Eichh. Einl. ins Ν. T. J. 78 ff. Mimscher Dogmengesch. I. 295f. Da- 
gegen Winer Justinum Mart. evangeliis can. usum fuisse ostenditur. Lips. 1819. 4. 
Vgl. d. Lehrb. IT. §.66—67. Nach Credner a. O. 8. 268 ff. brauchte J. neben 
unsern kanonischen Evangg. das Evang. des Petrus. 

c) Lardner 8. 216 ff. d) Dial. ο. Tryph. c. 81. p. 179. 


Tatian(+ 4176.) macht yom Evangelium Johannis Gebrauch 4), 
soll auch einige Briefe Pauli gebraucht, andere aber verworfen 
haben J). Sein sogenanntes Diatessaron wird yon Manchen fiir 
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etwas anderes als cine.Zusammenstellung unserer Evangelien ge- 
halten*). Athenagoras (+ 180.) fiihrt Pauli I. Br. an die Corin- 
ther an“), und zeigt iiberhaupt Bekanntschaft mit den paulinischen 
Schriften ‘); aber die Anfiihrungen evangelischer Stellen beweisen 
nichts. : 

e) Orat. c, Graecos c. 13. p. 255.: xal τοῦτο ἐστὶν ἄρα τὸ εἰρημένον " τ 
oxotia τὸ φῶς οὐ χαταλαμβάνει — νεῖ. Joh. J, 5. 

f) Lardner 8, 248 Ὁ. 

g) Eichh, Einl. ins N.T. I. 110 ff. Credner a. 0. 8. 443 ff. Dagegen Ols- 
hausen Aechtheit d. kan, Evangg. 8. 336. Vgl. d. Lehrb, II. §. 68. 

h) De resurrect. c. 18. p.531.: Εὔδηλον παντὶ τὸ λειπόμενον, ὅτι δεῖ 
χατὰ τὸν ἀπόστολον τὸ φϑαρτὸν τοῦτο χαὶ διασχεδαστὸν ἐνδύσασθαι 
ἀφϑαρσίαν — vgl. 1 Cor. XV, 54. 

i) Lardner 8. 336 tf. 

Theophilus (fl. 180.) erwihnt schon heilige Schriften iiber- 
haupt, das Evang. Joh. und andere Evangelien *), auch den Br. an 
die Romer und den 1. Br. an Timoth. 4), und soll die Apokalypse 
gebraucht haben ™). 

k) Ad Autolyc. HI, 12. p.338.: "Ἔτι μὴν χαὶ περὶ διχαιοσύνης, ἧς 6 
νόμος εἴρηχεν, ἀχόλουδα evploxetar χαὶ τὰ τῶν προφητῶν xal τῶν evayye- 
λίων ἔχειν, διὰ τὸ τοὺς πάντας πνευματοφόρους ἐνὶ πνεύματι ϑεοῦ λελαληχέ- 
var. --- ᾧ. 18. : Καὶ περὶ σεμνότητος οὐ μόνον διδάσχει ἡμᾶς ὁ ἅγιος λόγος 
τὸ μὴ ἁμαρτάνειν ἔργῳ, ἀλλὰ χαὶ μέχρις ἐννοίας χτλ. Ἧ δὲ εὐαγγέλιος 
φων ἡ ἐπιτατιχώτερον διδάσχει περὶ ἀγνείας λέγουσα. Πᾶς ὁ ἰδὼν γυναῖχα 
χτὰλ., vgl. Matth. V, 28. — L. II. ο. 22. p. 363.: “Ὅϑεν διδάσκουσιν ἡμᾶς αἱ 
ἅγιαι γραφαὶ, καὶ πάντες of πνευματόφοροι, ἐξ ὧν Ἰωάννης λέγει χτλ. 

DU, 14. p. 389,: "Ext μὴν χαὶ περὶ τοῦ ὑποτάσσεσθαι ἀρχαῖς χαὶ ἐξου- 
σίαις χαὶ εὔχεσθαι ὑπὲρ αὐτῶν χελεύει ἡμᾶς ᾧ ϑεῖος λόγος uth. — vel. 
1 Tim. If, 2. Rém. XIII, 7. 8. 

m) Euseb. H. E. IV, 24. — Ungewisse Nachricht von der Harmonie oder 
dem Evangelien-Commentar des Theophilus, Hieron. ep. ad Algasiam qu. 5. 
Opp. T. IV. Ρ. 1. p.197. Mart. Prolog. in Comment. sup. Matth. Catal. scr. 
ecel. c. 25. Vyl. Lardner S. 346 f. 

Auch Dionysius, Bischof von Corinth, (um 170) kennt christliche Schriften 
unter dem Namen γραφαὶ χυριαχαὶ (Euseb. H. E. IV, 23.), vgl. §. 37. Not. a. 


Friiheste Spur einer Sammlung neutest. Schriften. 


§. 20. 

In der Mitte des zweiten Jahrhunderts finden wir in den Hin- 
den des Marcion eine Sammlung von zehen paulinischen Brie- 
fen), und daneben ein Evangelium, nach den Kirchenvatern das 
des Lukas). Es wiire nicht unwabrscheinlich, dass jene Samm- 
lung in Galatien und Pontus entstanden, und die erste und Ur- 
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sammlung ware°), wenn Marcion sich nicht durch seine kritische 
Willkiir um alle Glaubwiirdigkeit gebracht hitte 4). 

a) Vermuthung, warum die Briefe an Timotheus and Titus fehlten, Berth. 
S. 104. 

Ὁ) Irendus adv. Haeres. L. J. ο, 27, Τὶ. ΠῚ. ο. 12, 12. Tertull. ο. Mare. 
iV, 2—7. V, 21. Epiphan. Haeres. XLII, 9. 10. 

c) Berth. 8. 103., der auch die spater iibliche Benennung ὁ ἀπόστολος von 
den apostolischen Briefen (s. Suicer. thes. eccl. p. 477.) von Marcion ableitet. 
Orell 1. c. p. 11. zeigt, dass diese Benennung im 1. ἃ. 2, Jahrh. nicht vor- 
kommt. 


d) Lehrb. Il. §. 34. 


Zwei Sammlungen neutest. Biicher. 


§. 21. 

Bis zum Ende des zweiten und zum Anfange des dritten Jahrh. 
machte die Verbreitung und Anerkennung der neutest. Schriften 
solche Fortschritte, dass wir um diese Zeit in verschiedenen Liin- 
derv die Hauptlehbrer Irenius, Clemens von Alex. und Ter- 
tullianus in der Annahme der vier Evangelien, der Apostelge- 
schichte, der dreizehn Briefe Pauli und des 1. Petri and Johannis 
und der Apokalypse iibereinstimmen sehen 4). 

a) Abweichung 1) in Ansehung des Br. an Philem., den Irendus und Cle- | 
mens nicht anfuhren, aber wahrscheinlich gekannt haben; 2) des Br. an d. 
Hebr., den Clemens (bei Euseb. H, E. VI, 14. Strom. VI. p. 645.), aber nicht 
Irendus (Photius Biblioth. Cod, 232. p. 477. νεῖ. Eichh. Einleit. ins N. T. ΠΤ, 
519 f.) und Tertullian (de pudicitia c. 20.) annehmen ; 3) des 2. Br. Joh., den 
bloss Irendus (L. 1. c. 16. ᾧ. 8, 1... {Π|. ο. 16. §. 8.) anfiihrt, Clemens jedoch zu 
kennen scheint (Strom. L. I. p. 389. vgl. Eichh. If. 322.); 4) des Br. Juda, 
den bloss Clemens (Strom. L. ΠῚ. p. 431. Paedag. III. p. 239.) und Tertullian, 
(de hab. mul, c. 3.) anfiihren. — Anfuhrung der Apokryphen bei Clemens, 
zum Theil mit bestimmter Unterscheidung , wie des Ev. der Aegypter (Strom. 
L. HI. p. 465.), zum Theil nicht (Strom. L. I. p. 356. L. I. p. 375. L. V. 
p. 577. L. VI. p. 635. 636. 644. 678.). Lardner 8. 434 ff. 

Auch im Gebrauche zweier Sammlungen, des die vier Evan- 
gelien enthaltenden Εὐαγγέλιον (instrumentum evangelicum), 
und des die Paulinischen und anderen Briefe begreifenden “dzdoro- 
dog (instrumentum apostolicum)®), die man auch schon un- 
ter gemeinschafllichen Namen zusammenfasste °), kommen diese 
Kirchenlehrer iiberein. 

b) Iren. 1, 3, 6. Clem. Strom. L. V. p. 561. L. VI. p. 659. L. VIE. p. 706. 
Tertull. de pudicit. c. 11. 12. de baptismo c. 15. ο. Marc. IV, 2. Vgl. epistola 
ad Diognetum c. 11. p. 240. 


™ 
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¢) Clemens Strom, Ill. p. 455.; Νόμος te ὅμου χαὶ προφῆται σὺν χαὶ τῷ 
εὐαγγελίῳ ἐν ὀνόματι Χριστοῦ εἰς μίαν συνάγονται γνῶσιν, (2) Tertull. c. Prax. 
ς. 15.: Novum Testamentum. 

Altsyrische Sammlung, mit den Βιφίθη an die Hebraer und Jacobi ver- 
mebrt, jedoch ohne die Apokalypse, in der Peschito. Vgl. II. Thi. §. 11. a. 
α, Guerike Einl. §. 10. 

Verzeichniss der neutest, Bucher in dem von Muratori (Antiqq. Ital. med. 
aev, III, 854.) zuerst herausgegebenen, auch in Routh Reliquae s. IV. 1 sqq. 
befindlichen Fragment, das, nach der darin befindlichen Aussage tber den 
Histen des Hermas zu urtheilen, am Ende des 2. oder zu Anfang des 3. Jahrh. 
geschrieben, dessen Verfasser aber schwerlich, wie Muratori wollte, der die 
Apokalypse verwerfende Cajus ist.. In Ansehung der Evangg., der AG. und 
der Paulin. Briefe stimmt es mit obigen Annahmen iiberein, sonst aber weicht 
es ab, uod ist zum Theil dankel. ,,Fertur etiam ad Laudecenses (Laodicen- 
ses?), alia ad Alexandrinos, Pauli nomine fictae ad haeresem Marcionis, et 
alia plera, quae in catholicam Ecclesiam recipi non potest. Fel enim cam 
melle misceri non congruit. LEpistola sane Judae et saperscripti Johannis duas 
(duae) in Catholica habentar. Et Sapientia, ab amicis Salomonis in honorem 
ipsius scripta. Apocalypsis ctiam Johannis et Petri tantum recipimus: quam 
quidem (quidam) ex nostris Jegi in Ecclesia nolunt.° Pastorem vero nuperrime 
temporibas nostris in Urbe Roma Herma conscripsit, sedente cathedra Urbis 
Romae Ecclesiae Pio Episcopo fratre ejus. Et ideo legi eum quidem oportet; 
se poblicare vero in Ecclesia populo, neque inter Prophetas completum nu- 
mero, neque inter Apostolos in finem temporam potest. Hugs (Einleit. 1. 124. 
3. Aufl.) Conjectur uber εἰ Petri tantum und Vermuthong, dass mit der epistola 
ad Alexandrinos der Hebraerbrief gemeint sei, vgl. Berth. 8. 114f. Guerike z. 
hist.-krit. Einl. ins N.T. 8. 111, Einl. ins N. T. ¢. 10. 

Die Apokalypse wurde von den Alogern (Epiphan. Haeres. LI, 3.), von 
Cajas von Rom (Euseb. H. E. ΠῚ, 28.) verworfen. 


Griinde der Annahme dieser Biicher. 


§. 22. 

Man erkannte diese Biicher als heilig und géttlich 5), und als 
Quelle der dogmatischen und historischen Wahrheit des Christen- 
thums (κανών) δ) an, 

a) Iren, 11, 27, 1.: ϑεῖχι γραφαί. 1, 8, 1.: τὰ λόγια τοῦ Seed. V, 20, 2»; 
dominicae scripturae. If, 28, 2.: Scripturae quidem perfectae gunt, quippe 
a Verbo Dei et spiritus ejus dictae, — Clem. Alex. Strom, VII. p. 761,: κατὰ 
τὰς Stomvevotous Ἰραφάς. Paedag. J. p. 106.: τὸ ἐν τῷ ἀποστόλῳ ἅγιον πνεῦμα 
λέγε. Strom, IV, p. 475.: ὡς χαὶ τὰς γραφὰς, αἷς πεπιστεύχαμεν χυρίας οὖν 
σας ἐξ auSevretag παγτοχραταορικῆς ἐπιδείξαντες. . . . ἕνα δειχνύναι Ξεὸν . , «ὦν 
τὸν διὰ νόμον καὶ προφητῶν πρὸς δὲ χαὶ τοῦ μαχαρίον εὐαγγελίου γνησίως χῶν 
χηρνγμένον. Tertull. de patientia ο. 7,: Spiritus Domini per Apostolum pre~ 
punciavit, vgl. c, 12. 

Ὁ) Iren. If, 1.: Non per alios dispositionem salutis nostrae cognovimns 
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quam per eos, per quos Evangelium pervenit ad nos, quod quidem tunc prae~ 
conaverunt, postea vero per Dei voluntatem in Scriptaris nobis tradiderunt, 
fundamentum et columnam fidei nostrae fulurum. ... . Quibus si quis non as— 
sentit, spernit quidem participes Domini, spernit autem et ipsum Christum 
Dominum, spernit vero et Patrem, et est a semet ipso damnatus, resistens et 
repugnans fidei suae; quod faciunt omnes haeretici. ΠῚ, 11, 1.: Omnia igitar 
talia circumscribere volens discipulus Domini (Johannes) et regulam veritatis 
constituere in ecclesia, quia est unas Deus omnipotens etc. IV, 35, 4.: Nos 
autem unum et solam verum Deum doctorem sequentes et regulam veritatis 
habentes ejus sermones. — Clem. Alex. Strom. L. IIIf. p. 453.: Τί δέ; οὐχὶ 
χαὶ ta ἑξῆς τῶν πρὸς Σαλώμην εἰρημένων (vgl. (. 18. Not. 6.) ἐπιφέρουσιν, of 
πάντα μᾶλλον ἢ τῷ χατὰ τὴν ἀλήϑξειαν εὐαγγελιχῶῷ στοιχήσαντες 
χανόνι; — Terlull, de praescript. haeret. c. 36.: Legem et prophetas com 
evangelicis et apostolicis litteris miscet (ecclesia Romana). Inde portat (potat) 
fidem. CC. Marc. IV, 5.: Si enim Apostolica integre decncurrerunt, Lucas au- 
tem, quod est secundum nos, adeo congruit regulae eoram, ut cum illis apud 
ecclesias maneat: jam et Lucae constat integrum decucurrisse. 


Man erkannte sie aber als solche an wegen ibrer innern Wahr- 
haftigkeit 5) und ihrer Verfasser*), und im Verltrauen auf die 
Ueberlieferung, durch welche man dieselben erhalten hatte 5). 

c) Tren. II, 15, 1.: Neque Lucam mendacem esse possunt ostendere, 
veritatem nobis cum omni diligentia annunciantem. Fortassis enim et propter 
hoc operatus et Deus plurima Evangelii ostendi per Lucam, quibus necesse ha- 
berent omnes uli, ut sequenti testificationi ejas, quam habet de actibas et do- 
ctrina Apostoloram, omnes sequentes et regulam veritatis inadulteratam haben- 
tes salvari possint. Igitur testificatio ejus vera et doctrina Apostolorum mani- 
fesia et firma etc. ΠΙ, 14, 3.: Si quis autem refutet Lucam, quasi non co- 
gnoverit veritatem, manifestus erit projiciens Evangelium, cujus dignatur esse 
discipulus. Plarima enim et magis necessaria Evangelii per hunc cognovimus, 
sicut Joannis generationem et de Zacharia historiam etc. .. Et omnia hujus 
modi per solum Lucam cognovimus et plurimos actus Domini per hunc didici- 
mus, quibus omnes uluniur..... Et alia multa sunt, quae inveniri possunt 
a solo Luca dicta esse, quibus et Marcion et Valentinus utuntur. — Doch ist 
hier nicht von Aechtheit, sondern bloss von Glaubwiirdigkeit die Rede. 8. 
Siisshind: Aus welchen Griinden nahm Irendus die Aechtheit uns. vier Evangg. 
an? In Flats Mag. f. christl., Dogmat. ἃ. Mor., VI. 95 f. gegen Eckermann 
theol. Beitr. B. V. St. 2. Tertull. c. Marc. IV. 2. 5. d. folg. Note. 

d) Tertull. c. Marc, IV, 2.: Constituimus imprimis, evangelicum instro- 
mentum Apostolos auctores habere, quibus hoc munus Evangelii promulgandi ab 
ipso Domino sit impositum; si et Apostolicos, non tamen solos, sed cum Apo~ 
stolis et post Apostolos: quoniam praedicatio discipalorum suspecta fieri posset 
de gloriae studio, si non assistat illi auctorilas magistrorum, imo Christi, quae 
magistros Apostolos fecit. Denique nobis fidem ex Apostolis Johannes et Mat- 
thaeus insinuant, ex Apostolicis Lucas et Marcus instaurant, iisdem regulis ex- 
orsi, quantum ad unicum Deum attinet creatorem et Christam ejus, natum ex 
virgine, supplementum legis et prophetarum. — Euseb. H. E. I, 15. aus 


Entstehungsgeschichte. ὃ. 23. 29 


Clem. Alex. Hypotyp.: Γνόντα δὲ τὸ πραχϑὲν, φασὶ, τὸν ᾿Απόστολον (Πέτρον) 
χυρῶσαι τὴν γραφὴν (τοῦ Mapxov) εἰς ἔντευξιν ταῖς ἐχκλησίαις. Υεὶ. Tertull. 
c Mare. IV, ὅ. - 

¢) Clem. Strom. L. IIL p. 465.: Ilpdrov μὲν οὖν ἐν τοῖς παραδεδομέ- 
yous ἡμῖν τέτταρσιν εὐαγγελίοις οὐχ ἔχομεν τὸ ῥητὸν, ἀλλ᾽ ἐν τῷ χατ᾽ Alyv- 
πτίους. --- Terlull. ο. Marc. IV, 5.: Si constat, id verius quod prius, id prius 
quod et ab initio, ab initio quod ab Apostolis: pariter utique constabit, id esse 
ab Apostolis tradilum, quod apud ecclesias Apostolorum fuerit sacrosanctum, Vi- 
deamus, quod lac a Paulo Corinthii hauserint; ad quam regulam Galatae sint 
recorrecti; quid legant Philippenses, Thessalonicenses, Ephesii; quid etiam 
Romani de proximo sonent, quibus Evangelium et Petrus et Paulus sanguine 
quoqne suo signatum reliqaerunt. Habemus et Johannis alumnas ecclesias. .... 
Dico itaque apud illas, nec solas jam Apostolicas, sed apud universas, quae 
illis de societate sacramenti confoederantur, id Evangelium Lucae ab initio 
editionis suae stare, quod cummaxime tuemur. De praescript. c. 36.: Age 
eam... . percurre ecclesias Apostolicas, apud quas ipsae adhuc cathedrae apo- 
stolorum suis Jocis praesidentur, apud quas authenticae lilerae eorum recilantur, 
sonantes yocem, repraesentantes faciem. YVgl. Lardner 8. 501 ff. 


Kanon des Origenes. 


§. 23. 

Origenes steht noch auf demselben Puncte*). Ausser den 
obigen allgemein anerkannten Schriflen kennt er noch, bezweifelt 
aber mebr oder weniger, den Brief an die Hebrier®), den Brief 
Jacobi 5), den 2. Petri®), den 2. und 3. Joh. 5), den Brief Judi 7). 
Er unterscheidet noch manche Apokryphen des N. T. nicht genug¢). 


Er kenat jene beiden Sammlungen®), aber auch schon die des gan- 
zen N. T. ἢ. © 

a) 8. ber dessen neutest. Kanon Euseb. H. E. VI, 25. Lardner If, 2. 
5. 212 ff. ᾿ 

8) Ευδεὺ. 1. 6.1 ....... ὅτι ὁ χαραχτὴρ τῆς λέξεως τῆς πρὸς Ἑβραίους ἐπι- 
γεγραμμένης ἐπιστολῆς οὐχ Byer τὸ ἐν λόγῳ ἰδιωτικὸν τοῦ ᾿Αποστόλου, ὁμολο- 
γήσαντος ἑαυτὸν ἰδιώτην εἶναι τῷ λόγῳ, τουτέστι τῇ φράσει" ἀλλ᾽ ἐστὶν ἡ 
ἐπιστολὴ συνϑέσει τῆς λέξεως ξλληνικωτέρα χτλ. 

c) ὡς ἐν τῇ φερομένῃ ᾿Ιαχώβον ἀνέγνωμεν. Comm. in Johan. IV, 306. 

d) Πέτρος δὲ... . μίαν ἐπιστολὴν ὁμολογουμένην χαταλέλοιπεν " ἔστω δὲ 
χαὶ δευτέραν ἀμφιβάλλεται γάρ. Euseb. |. ο. 

e) χαταλέλοιπε (Ἰωάννης) δὲ χαὶ ἐπιστολὴν πάνυ ὀλίγων στίχων" ἔστω 
δὲ χαὶ δευτέραν χαὶ τρίτην" ἐπεὶ οὐ πάντες φασὶ γνησίους εἶναι ταύτας. 
Euseb. 1. c. 

f) Ἰούδας ἔγραψεν ἐπιστολὴν, ὀλιγόστιχον μὲν, πεπληρωμένην δὲ τῶν τῆς 
οὐρανίον χάριτος ἑῤῥωμένων λόγων. Comm. in Matth. ΠῚ, 463, Εἰ δὲ χαὶ τὴν 
᾿Ιούδα πρόσοιτό τις ἐπιστολήν. ib. p. 814. 

4) Pato, qnod Hermas iste sit scriptor libelli illius, qui Pastor appellatur, 
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quae scriptura valde mihi atilis videtar et, ut puto, divinitas inspirata. Comm. 
in ep. ad Rom. IV. 683. Dagegen: El χρὴ τολμήσαντα xa ἀπό τινος φερο- 
μένης μὲν ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ γραφῆς, οὐ παρὰ πᾶσι δὲ ὁμολογουμένης εἶναι ϑείας 
χαὶ τοιοῦτον παραμυθήσασθαι, ληφϑείη ἄν χαὶ ἀπὸ τοῦ ποιμένος. Comm. in 
Matth., III. 644. — In libello Pastoris, si cui tamen scriptara illa recipienda 
videtar. Homil. VIII, in Num, II. 294. — Τέγραπται δὴ ἐν τῇ Βαρνάβα χα- 
ϑολυκῇ ἐπιστολῇ. C. Cels. 1, 63. 1.378. — Qnoniam ille liber (Petri doctrina) 
inter libros ecclesiasticos non habetur, et ostendendum est, quia neque Pefri 
est scriptura, neque allerius cujusquam, qui spiritu Dei fuerit inspiratus. De prine. 
praef. 1. 49. 
h) Hom, XIX. in Jerem. HIT. 264. i) de Princ. IV, 1. 1, 156, 


Die Anerkennung der neutest. Biicher als géttlicher und als 
Quelle der Wahrheit griindet sich bei ihm auf die Inspiration der 
Verfasser und die kirchliche Ueberlieferung *). 


k) Sicut olim in populo Judaeoram multi prophetiam pollicebantar, et qui- 
dem erant pseudophrophetae ...: ita et in N. Testamento multi conati sunt 
scribere Evangelia, sed non omnes recepti. Et ut sciatis non solum quataor 
Evangelia, sed plurima esse conscripta, ex quibus haec, quae habemus, electa 
sunt et tradita ecclesiis, ex ipso proocmio Lucae «. .. cognoscamus .... 
Hoc, quod ait, conali sunt, Jatentem habet accusationem eorum, qui absque 
gratia spiritus 85. ad scribenda Evangelia prosilierunt. Matthaeas quippe et 
Marcus et Johannes et Lucas non sunt conati scribere, sed spiritu 8. pleni scri- 
pserunt evangelia .... Ecclesia (xata τὸν ἐχχλησιαστιχὸν xavova Euseb. VI, 
25.) quatuor habet Evangelia, haereses plurima; ὁ qnibus quoddam scribitur 
secundum Aegyptios, alind juxta duodecim Apostolos, .... Sed in his omni- 
bus nihil aliud probamus, nisi quod Ecclesia, 1. e., quatuor tantum Evangelia 
recipienda. Homil. J. in Loc. ΠῚ. 933. Vgl. Comm. in Matth, ΠῚ. 644, Not. g. 
— ΙΙολὺ δέ ἐστι νῦν... ἵστασθαι πρὸς αὐτὸ ἐξετάζοντας χαὶ περὶ tod βι- 
βλίου (Πέτρου κηρύγματος), πότερόν ποτε γνήσιόν ἐστι, ἢ νόξον, ἢ μικτόν. 
Comm. in Johan. IV, 226, Vgl. iiber diese Eintheilung Minscher Dogmengesch. 
J. 315 f. 

Bezweifelong der Apokalypse durch Dionysius von Alexandria (Euseb. 
VIT, 25.). 


Kanon des Eusebius. 


§. 24. 

Der belesene und fleissig forschende Kirchengeschichtschreiber 
Eusebius handelt vom Kanon des N. T. ausfiihrlich in der be- 
riihmten Stelle H. E. IIL. 925. 4). 

a) Εὔλογον δ᾽ ἐνταῦθα γενομένους ἀναχεφαλαιώσασϑθαι τὰς δηλωθείσας 
(falsch nach Voget Comm. de can. Euseb. Erl. 1809 .-- 11. P. I. p. 4. N. 2., 
Berth. 8. 120. N. 3. 8. v. a. προδήλους χαὶ σαφεῖς IS, 3., vgl. Hug Ein). ins 
Ν, ΤΟΊ, §. 20. S.129.) τῆς καινῆς διαϑήχης γραφάς. Καὶ δὴ ταχτέον ἐν πρώ-- 
τοις τὴν ἁγίαν τῶν Εὐαγγελίων τετραχτύν᾽" οἷς ἔπεται ἡ τῶν πρά - 


Entsiehungsgesehiehte. ὃ, 24. 3] 


ξεων τῶν ᾿Αποστόλων γραφή" μετὰ δὲ ταύτην τὰς Παύλον χαταλεχ- 
τέον ἐπιστολάς" αἷς ἑξῆς τὴν φερομένην Ἰωάννου προτέραν, χαὶ 
ὁμοίως τὴν Πέτρου χυρωτέον ἐπιστολήν" ἐπὶ τούτοις ταχτέον, εἴγε φα- 
win, τὴν ἀποχάλυψιν Ἰωάννον" περὶ ἧς τὰ δόξαντα χατὰ χαιρὸν ἐχ- 
Ξησόμεϑα " καὶ ταῦτα μὲν ἐν ὁμολογουμένοις. Τῶν δ᾽ ἀντιλεγομέ- 
νων, γνωρίμων δ᾽ οὖν ὅμως τοῖς πολλοῖς, ἡ λεγομένη Ἰαχώ.- 
Bou, φέρεται χαὶ ἡ ἸΙούδα- ἥτε Πέτρον δεντέρα ἐπιστολὴ χαὶ 
ἡ ὀνομαζομένη δεντέρα καὶ τρίτη Ἰωάννον" εἴτε τοῦ Evayye- 
uated τυγχάνουσαι, εἴτε χαὶ ἑτέρου ὁμωνύμου ἐχείνῳ Ἔν τοῖς νόϑοις χα- 
τατετάχϑω. χαὶ τῶν Παύλου πράξεων ἡ γραφὴ, &, τε λεγόμενος ποιμὴν, χαὶ 
τὶ ἀποχάλυψις Πέτρον. Καὶ πρὸς τούτοις ἡ φερομένη Βαρνάβα ἐπιστοχὴ, χαὶ 
τῶν ᾿Αποστόλων at λεγόμεναι διδαχαί" ἔτι τε, ὡς ἔφην, ἡ ᾿Ιωάννου ἀποχά- 
huts, εἰ φανείη, ἣν τινες, ὡς ἔφην, ἀϑετοῦσιν, ἕτεροι δὲ ἐγχρίνουσι τοῖς 
ὁμολογουμένοις. Ἤδη δ᾽ ἐν τούτοις τινὲς χκαὶ- τὸ χαϑ᾽ Ἕβραίους Εὐαγγέλιον 
χατέλεξαν, ᾧ μάλιστα Ἑβραίων οἱ τὸν Χριστὸν παραδεξάμενοι: χαίρουσι. Τ' α ῦ - 
ta μὲν πάντα τῶν ἀντιλεγομένων ἂν εἴη. ᾿Αναγχαίως δὲ χαὶ 
τούτων ὅμως τὸν χατάλογον πεποιήμεξα, διαχρίναντες τάς τε χατὰ τὴν 
ἐχχλησιαστιχὴν παράδοσιν ἀληϑεῖς χαὶ ἀπλάστους χαὶ 
ἀνωμολογημένας γραφὰς, ual τὰς ἄλλας παρὰ ταύτας, οὐχ ἐνδια- 
Ξήχους μὲν, ἀλλὰ χαὶ ἀντιλεγομένας, ὅμως δὲ παρὰ πλείστοις 
τῶν Ἐχχλησιαστιχῶν γινωσχομένας ἵν᾿ εἰδέναι ἔχοιμεν αὐτὰς τε 
ταύτας, χαὶ τὰς ὀνόματι τῶν ᾿Αποστόλων πρὸς τῶν αἱρετιχῶν προφερομένας" 
Are ὡς Πέτρου, χαὶ Θωμᾶ, χαὶ Ματϑία, ἢ χαί τινων παρὰ τούτους ἄλλων 
Ἐναγγέλια περιεχούσας- ἢ ὡς ᾿Ανδρέον, χαὶ ᾿Ιωάννον, χαὶ τῶν ἄλλων ᾿Απο- 
στόλων πράξεις’ wy οὐδὲν οὐδαμῶς ἐν συγγράμματι τῶν χατὰ διαδοχὰς "Ex- 
χλγσιαστικῶν τις ἀνὴρ εἰς μνήμην ἀγαγεῖν ἠξίωσεν. Πόῤῥω δέ πον καὶ ὁ τῆς 
φράσεως παρὰ τὸ ἦθος τὸ ἀποστολιχὸν ἐναλλάττει χαραχτήρ᾽ ἢ τε γνώμη χαὶ 
ἡ τῶν ἐν αὐτοῖς φερομένων προαίρεσις, πλεῖστον ὅσον τῆς ἀληϑοῦς ὀρθοδοξίας 
ἀπάδουσα, ὅτι δὴ αἱρετιχῶν ἀνδρῶν ἀναπλάσματα τυγχάνει, σαφῶς παρίστη- 
σιν" SSev οὐ δ᾽ ἐν νόϑοις αὐτὰ χαταταχτέον, ἀλλ᾽ ὡς ἄτοπα πάντη χαὶ 
δνσσεβ ἢ παραιτητέον. 

Bei Aufstellung dieses Verzeichnisses folgte E., wie er selbst 
sagt, der kirchlichen Ueberlieferung. Darunter verstebt er aber 
nicht bloss das, was in seiner Kirche galt®), auch nicht bloss die 
in den christlichen Gemeinden herrschende Meinung 5) oder dic 
miindliche Ueberlieferung, eben so wenig aber auch bloss dic in 
den kirchlichen Schrifistellern enthallene schrifiliche Ueberliefe- 
rung@), sondern sowobl die miindliche als schriftliche, wie er sie 
durch historische Nachforschung zur Beantwortung der Frage, wel- 
che von den angeblich neutest. Schriften zur aichten Sammlung des 
N. T. gehérig (ἐνδιάϑηκοι) seien, ausgemiltelt hatte*). In den 
dabei gefallten Urtheilen iiber Schreibart und Inhalt der Schriften 


folgte er wohl grésstentheils friiheren Autorilaten. 
b) £. Chr. Schmidt ub, d. Kan. ἃ, Euseb, in Henke'’s Mag. V. 499. Auch 
Vogel nahert sich dieser Meinung. 


32 Von der Bibelsammlung tberhaupt. 


c) Mansch. I. 321. d) K. Chr. Flatt tb. d. Kan. ἀ, Euseb, in Flatts 
Magaz. VIII. 79 f. 

e) Liicke ber ἃ. neutest. Kan. d. Euseb. 1816. 8. 48 ff. Fiir die schrift- 
liche Ueberlieferung: H. E. Ill, 3.: Uérpov μὲν οὖν ἐπιστολὴ μία, ἡ λεγο- 
μένη αὐτοῦ προτέρα, ἀνωμολόγηται. Tavty δὲ χαὶ ot πάλαι πρεσβύ - 
τεροι ὡς ἀναμφιλέχτῳ ἐν τοῖς σφῶν αὐτῶν χαταχέχρηνται 
συγγράμμασι" τὴν δὲ φερομένην αὐτοῦ δευτέραν οὐχ ἐνδιάϑηχον μὲν εἶναι 
παρειλήφαμεν" ὅμως δὲ πολλοῖς χρήσιμος φανεῖσα μετὰ τῶν ἄλλων ἐσπου- 
δάση γραφῶν. To ye μὴν τῶν ἐπιχεχλημένων αὐτοῦ πράξεων, χαὶ τὸ χατ᾽ 
αὐτὸν ὠνομασμένον εὐαγγέλιον, τό, τε λεγόμενον αὐτοῦ κήρνγμα, χαὶ τὴν χα- 
λουμένην ἀποχάλυψιν, οὐδ᾽ ὅλως ἐν χαϑολιχοῖς ἴσμεν παραδεδομένα" ὅτι μή" 
τε ἀρχαίων, μή τε τῶν xad’ ἡμᾶς τις ἐχχλησιαστιχὸς σνγ- 
γραφεὺς ταῖς ἐξ αὐτῶν συνεχρήσατο μαρτυρίαις. Προϊούσης 
δὲ τῆς ἱστορίας, προὔργον ποιήσομαι σὺν ταῖς διαδοχαῖς ὑποσημήνασθαι, τίνες 
τῶν χατὰ χρόνους ἐχχλησιαστικῶν συγγραφέων, ὁποίαις χέχρηνται τῶν ἀντιλε- 
γομένων" τίνα te περὶ τῶν ἐνδιαϑήχων χαὶ ὁμολογουμένων γραφῶν, χαὶ ὅσα 
περὶ τῶν μὴ τοιούτων αὐτοῖς εἴρηται. ᾿Αλλὰ τὰ μὲν ὀνομαζόμενα Πέτρον, ὧν 
μίαν μόνην γνησίαν ἔγνων ἐπιστολὴν, χαὶ παρὰ τοῖς πάλαι πρεσβντέροις Guo 
λογουμένην, τοσαῦτα. Fur die mindliche Tradition vgl. ΠΕ, 3, 31. folg. Not. 


In Beziehung auf den durch die kirchliche Ueberlieferung mehr 
oder weniger entschiedenen apostolischen Charakter theilt E. die 
neutest. Biicher in drei‘) Classen. 

f) Nach Chr. Fr. Schmidt hist. antiqua can. p.356., Berth. Einl. 1. 129. in 
zwei, doch nach verschiedener Eintheilung; nach Weber Beitr. z, Gesch. d. 
neutest. Kanons. Tub. 1791. S$. 142 ff., Misch. a. 0. 85. 323 ff, J..E. Chr. Schmidt 
a. O. S. 453., Einleit. ins N.T. S.12., Stroth Uebers. von Euseb. KG. Anmerk. 
5. ἃ. St., Hug I. 130., Eichh. ἘΠῚ]. ins N.T. [V. 54. in vier; nach Hénl. Einl. 
1. 112., Résster Biblioth,d. Kirchenv. [V.74. in drei mit zwei Unterabtheilun- 
gen der der zweiten: das Richtige bei Flatt in der angef. Abhandl. in Flatts 
Mag. VII. 288 ΕΠ, Liicke a. O. 8. 6 Ε΄, Vogel 1. c. I. 7 sqq., Guerike §. 13. 
Man bemerke das: ἐν τοῖς νόϑοις xararetaySw xal.... and: ταῦτα μὲν 
πάντα τῶν ἀντιλεγομένων εἴη, und vgl. VI, 13.: χέχρηται δ᾽ ἐν αὐτοῖς (Κλή- 
μης) καὶ ταῖς ἀπὸ τῶν ἀντιλεγομένων γραφῶν μαρτυρίαις .. « « τῆς 
πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς, τῆς τε Βαρνάβα χαὶ Κλήμεντος χαὶ Ἰούδα. 
Vi, 14: μὴ τὰς ἀντιλεγομένας παρελθών" τὴν Ἰούδα λέγω χαὶ τὰς λοιπὰς 
χαϑολιχὰς ἐπιστολὰς, τήν te Βαρνάβα χαὶ τὴν ἸΤέτρον λεγομένην 
ἀποχάλνψιν. ΠῚ, 31.: ἱερὰ γράμματα .. .. ἀντιλεγόμενα μὲν, ὅμως δ᾽ 
ἐν πλείσταις ᾿Εχχλησίαις παρὰ πολλοῖς δεδημοσιευμένα .. .. τά τε παντελῶς 
νόϑα χαὶ τῆς ἀποστολικῆς ὀὁρϑοδοξίας ἀλλότρια. II, 23.: ἱστέον ὡς νοϑεύ ε- 
ται (᾿Ἰακώβον ἐπιστολή). IM, 3.: ἱστέον ὡς χαὶ τοῦτο (τοῦ ποιμένος βιβλίον) 
πρὸς μὲν τινῶν ἀντιλέλεχται, δι᾿ οὖς οὐκ ἂν ἐν ὁμολογουμένοις τεϑείη. “YQ” 
ἑτέρων δὲ ἀναγχαιότατον οἷς μάλιστα δεῖ στοιχειώσεως εἰσαγωγιχῆς, χέχριται" 
ὅθεν ἤδη χαὶ ἐν Ἔχχλησίαις αὐτὸ δεδημοσιευμένον, χαὶ τῶν παλαιοτά- 
των δὲ συγγραφέων χεχρημένους τινὰς αὐτῷ χατείληφα. 


I. Classe: ὁμολογούμενα, allgemein als cht apostolisch (im 
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weiteren Sinne) und zur Sammlung des N.T. gehérig anerkannte®) 
Schriften, wozu die vier Evangelien, die Apostelgeschichte, vier- 
zehn*) Paulinische Briefe, der 1. Joh. und 1. Petri gehéren. 

9) ὁμολογούμενος ist in Bezichung auf χαινὴ διαϑήχῃη 2u fassen, also 8. v. a. 
éyeaSnxo¢, uber auch in Beziehung auf die Verfasser s. v. a. γνήσιος (vgl. 
Nt, 3. oben Not. e., vgl. auch VI, 13. oben Not. f. mit JI, 16.: τούτον δὴ 
οὖν τοῦ Κλήμεντος ὁμολογουμένη μία ἐπιστολὴ φέρεται, und ΠῚ, 38.: 
χαὶ τοῦ Κλήμεντος ἐν τῇ ἀνωμολογημένῃ παρὰ πᾶσιν). 

h) ΠῚ, 8.: τοῦ δὲ Παύλον πρόδηλοι χαὶ σαφεῖς αἱ ϑοιατέσθαρες. Schwan- 
kendes Urtheil tiber den Hebraerbr. III, 3.: “Ore γε μήν τινες Ho “ετήχασι τὴν 
πρὸς Ἑβραίους, πρὸς τῆς Ῥωμαίων Ἐχχλησίας ὡς μὴ Παύλου οὖσαν αὐτὴν 
ἀντυέγεσθαι φήσαντες, (8. ΥἹ, 20.) οὐ δίκαιον ἀγνοεῖν. Vel. VI, 13. oben 
Not. f. Nach ΠῚ, 38.: Ἑβραίοις διὰ τῆς πατρίου γλώττης ἐγγράρως ὠμιλη- 
χότος τοῦ Παύλου, of μὲν τὸν Εναγγελιστὴν Λουχᾶν, οἱ δὲ τὸν Κλήμεντα ἕρ- 
μενεῦσαι λέγουσι τὴν γραφήν. “O χαὶ μᾶλλον εἴην av ἀληθὲς, τῷ τὸν ὅμοιον 
τῆς φράσεως χαραχτῆρα τήν τε τοῦ Κλήμεντος ἐπιστολὴν καὶ τὴν πρὸς 
Ἑβραίους ἀποσώζειν ---- scheint E. dem Paulus jenen Brief doch wirklich zu- 
geschrieben zu haben. Vogel [. 19sq. findet hierin eine Beriicksichtigung des 
Kanons der Kirche des E. 


If. Classe: ἀντιλεγόμενα oder νόϑα, solche Schriflen, welche 
nicht mit allgemeiner Uebereinstimmung fiir ‘cht und apostolisch 
gebalten und zum N. T. gerechnet, jedoch von Vielen geachtet 
und gebraucht, und in den Kirchen vorgelesen warden‘), unter 
welchen die Briefe Jac., Jud., der 2. Petri, der 2. und 3. Joh. 
den ersten*), und die Thaten des Paulus, das Buch des Hirten, 
die Offenb. Petri, der Brief des Barnabas und die Lebren der 
Apostel den zweiten Rang einzunehmen scheinen ἢ). 

i) ἀντιλεγόμενος ist der Gegensatz von ἐνδιάϑηχος, 5. v. ἃ, οὐχ ἐνδιάϑη- 
χος (s. HI, 3. Not. 6.) und s. v. a. νόϑος, welches der Gegensatz von γνήσιος ; 
jedoch ist νόϑος s.v.a. νοϑενόμενος (vgl. II, 23. Not. f.), fiir unacht gehalten, 
aber nar von Einigen (vgl. ΠῚ, 3. Not. f.). Za dem Begrilfe dieser Classe ge- 
hért noch das γνώριμος τοῖς πολλοῖς (III, 25.) und δεδημοσιευμένος ἐν Ἔχ- 
χλησίαις (UI, 23. ΠῚ, 3. 31.). 

k) Dafir spricht das Pradicat ἐπιστολαὶ χαϑολιχαὶ, das er jenen beilegt 
(i, 23. WI, 14. Not. f.), und die ganze Geschichte des Kanons. Auch hierin 
findet Vogel 11. 10. eine Beriicksichtigung des Casariensischen Kanons. 

ἢ Warum er den 1. Br.*des Clemens nicht mit dazu rechnet, wie er VI, 13. 
thet? Nicht aus Nachlassigkeit (Flatt VIII. 90.), auch nicht, weil er nicht io 
den Casariensischen Kanon aufgenommen gewesen (Schmidt 8. 455. Vogel I. 22.), 
sondern vielleicht, weil auf dessen Aufnahme in die δια ήχη kein Anspruch 
gemacht wurde, indem man keinen Aotheil des Apostels dabei voraussetzte. 
Flatt Vit. 241. 

In Ansehung der Apokalypse Johannis ist E. zweifelhaft, zu 
welcher von diesen beiden Classen er sie rechnen soll, wahrschein- 
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lich wegen der Partheilichkeit, mit der man dieses Buch beur- 
theilte ™). 

m) Misch. 8. 326. Flatt VIII. 92 1, Eich. Einl. ins N. Τ᾿ 1. 420 ε΄ 
Fialschlich findet Schmidt in Henke’s Mag. a. Ὁ. 456f. den Grund im Casarien- 
sischen Kanon. Eine Beriicksichtigung desselben nimmt auch an Vogel |. c. 
p. 21. Ueber das Evangelium der Hebraer entscheidet E. ebenfalls nicht. 
Flati a. Ὁ. 96. Michaelis Ein). ins N. Τὶ If. 1033 ff. 

lf. Classe: ungereimte und gottlose Schriften, 
welche, als von Fietzern erdichtet, in keiner Hinsicht auf cinen 
Platz im N. T. Anspruch macben kénnen”). 

n) Iren, 1, 20. Clem. Alex. Strom. L. IIT. p. 437. nennen sie ἀπόκρυφα 

χαὶ νόϑα. 


Gebrauch und Kanon des A. T. bei den Christen in den 
ersten Jahrhunderten. 


δ. 26. 
Die heiligen Schriften des N. T. wurden in Einen Rang ge- 


stellt mit denen des A. T., welche ebenfalls vorgelesen wurden *). 

a) Ignal. ep. ad Philad. c. 5. (§. 18. Not. b.) Justin. M. Apol. J, 67. 
(δ. 19. Not. a.) Theophil. ad Αὐτοὶ. ΠῚ, 12. (ib. Not. Κι) Jren. ΠῚ, 27,2: Cum 
itague universae Scripturae, et Prophetiae et Evangelia, in aperto sint ete, 
Clem. Alex. Strom. MJ. p. 455, (§. 21. Not. c.) IV. p. 475. (ᾧ. 22. Not. a.) V. 
p- 561. VI. p.659. Terlull. de praescript. c. 36. (§.22. Not. b.) Origen. Comm. 
in Joh. T. 1. 6.4. Opp. IV. 4.: Τῶν φερομένων γραφῶν xal ἐν πάσαις ἐχ- 
χλησίαις ϑεοῦ πεπιστευμένων εἶναι Selwyv οὐχ ἂν ἁμάρτοι τις λέγων πρωτο- 
γέννημα μὲν τὸν Μωυσέως νόμον, ἀπαρχὴν δὲ τὸ Ἐναγγέλιον. Μετὰ 
γὰρ τοὺς πάντας τῶν προφητῶν χαρποὺς, τῶν μέχρι τοῦ κυρίου ᾿[ησοῦ, ὁ 
τέλειος ἐβλάστησε λόγος. Ο. Cels. ΠῚ, 45. Opp. I. 476.: “Ὅτι βούλεται ἡμᾶς 
εἶνα! σοφοὺς ὃ λόγος, δειχτέον χαὶ ἀπὸ τῶν παλαιῶν χαὶ Ἰονδαϊχῶν 
ἡραμμάτων, ἢ οἷς καὶ ἡμεῖς χρώμεθα, οὐχ ἧττον δὲ καὶ ἀπὸ τῶν μετὰ 
τὸν Ἰησοῦν γραφέντων χαὶ ἐν ταῖς ἐχχλησίαις ϑείων εἶναι πεπιστευ-- 
μένων. 

Da aber die Vorlesung nur in der alexandrinischen Ueberse- 
tzung gescheben konnte, so hielt man sich natiirlich an die in der- 
selben enthaltene Sammlung ; und daher kemmt es, dass die christ- 
lichen Kirchenschriftsteller haafig Apokryphen ciliren gerade wie 
kanonische Schriften δ). 


Ὁ) Iren. V, 35.: significavit Jeremias Propheta (Baruch IV, 36.), IV, 5.: 
Daniel Propheta (Cap. XIV, 4, 5. LXX.) — Clem. Alex. Strom. IV. 609.: ἡ 
Sela σοφία λέγει (Sap.3.). V. p.583.: Σαλωμὼν φησίν (Sap. 15.). Paedag. II. 
p- 161.: ἡ Sela mov λέγει γραφή (Bar. 3.). — Tertull. adv. Valentinian. c. 2. : 
Sophia Salomonis (Sap.1.). Exhort. ad cast. c. 2. : sicut scriptum est (Sir. 15.). 
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De enlta fem. t, 3.: Scio scripturam Enoch . ... non recipi a quibusdam, 
quia pec im armarium Judaicum admittitar. Opinor, non putaverunt illam ante 
cataclysmum editam, post eum casam orbis, omnium reram abolitorem, sal- 
vam esse potuisse. Si ista ratio est, recordentur, pronepotem ipsius Enoch 
fuisse superstitem cataclysmi Noé, qui utique domestico nomine et haeredita- 
ria_traditione andierat et meminerat de proavi sui penes Deum gratia et de 
omnibus praedicatis ejus: cum Enoch filio suo Metusalae nihil alind manda= 
verit, qvam ut notitiam eoram posteris suis traderet. {[gitur sine dubio po- 
πὶ No¢ in praedicationis delegatione successisse, vel quia et alias non tacnis— 
set tam de Dei conservatoris sui dispositione, quam de ipsa domus shae glo~ 
ria. Hoc si non tam expedite haberet, illud quoque assertionem scripturae 
illus taeretur. Perinde potuit abolefactam cam violentia cataclysmi in spi- 
rita rursus reformare , quemadmodum et Hierosolymis Babylonia expugnatione 
deletis, omne instramentum Judaicae literaturae per Esdram constat restau- 
ratom. Sed cum Enoch eadem scriptura etiam de Domino praedicarit, a no- 
bis quidem nihil omnino rejiciendum est, quod pertinet ad nos. Et legimus 
omnem scripturam aedificationi habilem divinitus inspirari, a Judaeis postea 
jam videri propterea rejectam, sicut et caetera fere, quae Christum sonant. 
Nec atique mirum hoc, si scripturas aliquas non receperunt de eo locutas, 
quem et ipsum coram loquentem non erant recepturi. Eo accedit, quod Enoch 
apud Judam Apostolom testimonium possidet. Cyprian. de orat. domin. p. 141. 
ed. Brem.: Per Jeremiam (Baruch) . . . spiritus s.... docet. Ib. p. 153.: 
Seriptara divina (Tob.) instruit. Exhortat. martyr. p. 182.: Per Salomonem 
(Sap.) spiritus 5. ostendit. 


Zwar nahm schon Melito von Sardes (+ nach 171.)°) und 
spaterhin Origenes (+ 254.) 4) vom jiidischen Kanon Keantniss ; 
dadarch aber wurde den Apokryphen ibr Ansehen nicht benommen, 
noch dem Gebrauche, den man von ihnen machte, Schranken ge- 
setzt. Origenes selbst halt an der herrschenden Ansicht fest*). 


c) Euseb. H. Ἑ. IV, 26.: Ἔν ταῖς γραφείσαις αὐτῷ ἐχλογαῖς ὁ αὐτὸς (Me- 
Aitm@y) κατὰ τὸ προοίμιον ἀρχόμενος τῶν ὁμολογουμένων τῆς παλαιᾶς διαϑύ- 
χης γραφῶν ποιεῖται: χατάλογον. . . .. » Μελίτων ᾿ονησίμῳ τῷ ἀδελφῷ χαί- 
pity. Ἐπειδὴ πολλάχις ἠξίωσας σπονδῇ τῇ πρὸς τὸν λόγον χρώμενος γενέσθαι 
σοι ἐχλογὰς ἔχ te τοῦ νόμου χαὶ τῶν προφητῶν περὶ σωτῆρος xal πάσης τῆς 
πίστεως ἡμῶν Ere δὲ χαὶ μαϑεῖν τὴν τῶν παλαιῶν βιβλίων ἐβουλήϑης ἀχρί- 
βειαν, πόσα τὸν ἀριδμὸν χαὶ ὁποῖα τὴν τάξιν εἶεν, ἐσπούδασα τὸ τοισῦτο πρᾶ- 
Ea, ἐπιστάμενός coy τὸ σπουδαῖον περὶ τὴν πίστιν καὶ φιλομαπὲς περὶ τὸν 
λόγον, ὅτι Te μάλιστα πάντων πόϑῳ τῷ πρὸς Sedv ταῦτα προχρίνεις, περὶ τῆς 
αἰωνίου σωτηρίας ἀγωνιζόμενος. ᾿Ανελθὼν οὖν εἰς τὴν ἀνατολὴν, χαὶ ἕως τοῦ 
τόπου γενόμενος ἔνϑα ἐχηρύχξη καὶ ἐπράχϑη, καὶ ἀχριβῶς μαδὼν τὰ τῆς πα- 
λαιᾶς διαϑήκης βιβλία, ὑποτάξας ἔπεμψά σοι" ὧν ἐστι τὰ ὀνόματα" Μωΐῦ - 
σέως πέντε: Γένεσις, Ἔξοδος, Λενιτιχὸν, ᾿Αριϑμοὶ, dev- 
τερονόμιον Ἰησοῦς Νανῆ, Κριταὶ, Ῥοὺϑ, Βασιλειῶν τέσ- 
capa, Παραλειπομένων δύο’ ϑαλμῶν Δαβὶδ, Σολομῶνος 
Παροιμίαι, ἡ καὶ Σοφία, Ἔχχλησιαστ ὴ ς» ἄσμα ἀσομάτων, Ἰώβ’ 
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Προφητῶν, Ἡσαΐον, Ἰερεμίον, τῶν δώδεκα ἐν μονοβίβλῳ, Δα- 
νιὴλ, Ἰεζεχιὴλ, Ἔσδρας" ἐξ ὧν χαὶ τὰς ἐχλογὰς ἐποιησάμην, εἰς ἐξ 
βιβλία διελών." Warum Nehemia und Esther fehlen? 8, Eichh. Einl. ins 
A.T. 1. δ. 82,  Miinsch. 8. 267 f. Jahn Ein}, I. 124f. Havern. I, 1. 83. Herbst 
1. 13, Nach dem letztern beruht die Auslassung des B. Esther darauf, dass 
die Juden dem M. erklart hatten, das in den LXX vermehrt vorhandene B. 
Esther nahmeu sie nicht an. 

d) Euseb. H. E, VI, 25.: Τὸν μέν torye πρῶτον ἐξηγούμενος Ῥαλμὸν, ἔκ- 
Seow πεποίηται (ὭὮ ριγένη ς) τοῦ τῶν ἱερῶν γραφῶν τῆς παλαιᾶς διαϑήχης 
χαταλόγον, ὧδέ πως γράφων χατὰ λέξιν. ,,Οὐχ ἀγνοητέον δ᾽ εἶναι τὰς ἐνδια- 
Syjxous βίβλους, ὡς Ἑβραῖοι παραδιδόασιν, δύο χαὶ εἴχοσι, ὅσος ὁ ἀριϑμὸς 
τῶν παρ᾽ αὐτοῖς στοιχείων ἐστίν.“ Εἶτα μετά τινα ἐπιφέρει Adywv’ ,,Εἰσὶ δὲ 
αἱ εἴχοσ' δύο βίβλοι xa Ἑβραίους atSe- xj παρ᾽ ἡμῖν Γένεσις ἐπιγε- 
γραμμένη, παρὰ δὲ ᾿Ἑβραίοις ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τῆς βίβλον Bon σὶ5, onép 
ἐστ ἐν apyy’ “EEo8os, Οὐαλεσμὼ, ὅπέρ ἐστι ταῦτα τὰ ὀνόματα᾽ 
Acuttixdy, Οὐϊχρὰ, καὶ ἐχάλεσεν" ᾿Αριϑμοὶ, ᾿Αμμεσφεχωδείμ: 
Δευτερονόμιον, Ἔλλε ἀδδεβαρὶμ, οὗτοι οἱ λόγοι᾽ Ἰησοῦς νἱὸς 
Navy, Ἰωσοῦε Bev Νοῦν Κριταὶ, Ῥοὺ 9, παρ᾽ αὐτοῖς ἐν ἑνὶ Σὼ - 
φετίμ' Βασιλειῶν πρώτη, δευτέρα, παρ᾽ αὐτοῖς ἕν Ξαμου ἡλ, 
6 ϑεόχλητος: Βασιλειῶν τρίτη, τετάρτη, ἐν ἑνὶ Οὐαμμέλεχ Δα- 
βὶδ, ὅπέρ ἐστι βασιλεία Δαβίδ' Παραλειπομένων πρῶτον, δεύτε- 
ρον, ἐν δὶ Διβρὴ ‘Atautp, ὅπέρ ἐστι λόγοι ἡμερῶν: Ἔσδρας πρῶ- 
τος wal δεύτερος, ἐν ἑνὶ Ἔ ζρᾶ, ὅ ἐστι βοηϑός: Βίβλος δ αλμῶν, 
Σέφερ Θιλλίμ' Σολομῶντος Παροιμίαι, Μισλώϑ᾽ "Exxdry- 
σιαστὴς, Κωέλεϑ' ἄσμα ἀσμάτων, Σὶρ ἁσσιρίμ: Ἠσαΐας, 
Ἰεσαῖΐά’ Ἰερεμίας σὺν δρήνοις χαὶ τῇ ἐπιστολῇ, ἐν evi Ἰερε- 
μία: Δανιὴλ, Δανιήλ’ Ιεζεχεὴλ, Ἰεεσχήλ' Ἰὼβ, Ἰώβ’ Ἐ σϑ ἡρ, 
Ἔ σϑήρ. [Ἔξω δὲ τούτων ἐστὶ τὰ MaxxaBaixd, ἅπερ ἐπιγέγραπται Σαρ- 
βὴ5 Σαρβανὲ Ed. να]. Opp. I. 528. wo die Stelle vollstandiger. Va- 
lesius a. h. 1.: Omissus est in hoc catalogo liber duodecim Prophetarum. Quo 
factum est, ut cum viginti duos libros s¢ numeraturum promiserit Origenes, 
unus dumtaxat et viginti reperiantur. In Rufini versione recensetur hic liber 
statim post Canticum canticorum. Nec aliter Hilarius in prologo enarrationis 
in Psalmos, et Cyrillus Hierosol. ... . Hilarius vero in prologo Comment. 
in Psalmos cum Origene prorsus consentit. Nec id miram, cum totus fere 
prologns ille Hilarii translatus sit ex Commentariis in Psalmos, ut testatur Hie- 
ronymus. Warum er den Baruch auffihrt? 8, Fichh. a. O. ὃ, 54. Miinsch. 
8. 270. Berth. 8. 93. Herbst 8. 15.; nach letzterm, weil dieses Buch bei den 
von Ὁ. befragten Juden in einem solchen Ansehen stand, dass er glauben 
konnte, sie legten ihm kanonische Auctoritét bei. Diese Riicher nennt Ori- 
genes bei Rufin. in der Ucbersetzung Scripturas canonicas; andere, nicht aber 
unsere Apokryphen, sondern ketzerische und geheime, Scr. apocryphas (s. Pro- 
log. ad Cant. cantic. Opp. IIT. 36.) oder jene libros regulares (i. e. qui vel in 
ecclesiis leguntur, vel apud Jadaeos referuntur) und diese secretos, Comment. 
in Matth. ΠῚ. 916. 

¢) De prince. If, t. Opp. I. 79.: Ut ex Scripturarum auctoritate hoc ita se 
habere credamus, audi quoque in Maccabaeorum libris. Das B. d. Weish, fuhrt 


Entstehungsgeschichle. §. 26. 37 


er au c. Cels. IT], 72. p. 494., Jes, Sir. ib. VHI, 50. p. 778. als Seiog λόγος, 
den Tobias de Orat. p. 220. Comm. in ep. ad Rom. VIII. 640. als γραφή. 
Ueber die Historie von der Susanna und die Zugaben der LXX iiberhaupt Ep. 
ad African. Opp. I. p.12.: Kal πρῶτόν ye ἔφασχες, ὅτι ἡνίχα διελεγόμην τῷ 
ἑταίρῥῳ ἡμῶν Bacow, xal συνεχρώμην τῇ τοῦ Δανιὴλ. .ὄ :. περὶ τῶν xara 
τὴν Ξωσάνναν γραφῇ, τοῦτο πεποίηχα ὡς AavSavovtds με τοῦ μέρους τοῦ βι- 
βλίου χεχιβδηλευμένου .... p. 16.: “ὥρα τοίνυν, εἰ μὴ λανθάνει ἡμᾶς τὰ 
τοιαῦτα, ἀϑετεῖν τὰ ἐν ταῖς ἐχχλησίαις φερόμενα ἀντίγραφα, χαὶ νομοϑετῇσαι 
τῇ ἀδελφότητι, ἀποθέσθαι μὲν τὰς παρ᾽ αὐτοῖς ἐπιφερομένας ἱερὰς βίβλους, 
χολαχεύειν δὲ ᾿Ιουδαίους χαὶ πείϑειν, ἵνα μεταδῶσιν ἡμῖν τῶν χαϑαρῶν χαὶ 
μηδὲν πλάσμα ἐχόντων". . .. Πρὸς ταῦτα δὲ σχόπει, εἰ μὴ χαλὸν μεμνῆ- 
oie τοῦ" οὐ μεταϑήσεις ὅρια αἰώνια, ἃ ἔστησαν οἱ πρότεροί σον. . .. διὸ 
οὐδὲν οἷμαι ἄλλο οἰχονομεῖσθαι, ἢ τοὺς νομιζομένους σοφοὺς καὶ ἄργοντας καὶ 
πρεσβυτέρους τοῦ λαοῦ ὑπεξελεῖν τὰ τοιαῦτα, ὅσα περιεῖχεν αὐτῶν χατηγορίαν 
παρὰ τῷ λαῷ. p.26.: .. .. Ἑβραῖοι τῷ Τωβίᾳ οὐ χρῶνται, οὐδὲ τῇ ‘Lov 

δή" οὐδὲ γὰρ ἔχουσιν αὐτὰ χαὶ ἐν ἀποχρύφοις “EBpaiorl: ὡς an’ αὐτῶν μα- 
ϑόντες ἐγνώχαμεν " ἀλλ᾽ ἐπεὶ χρῶνται τῷ Τωβίᾳ αἱ ἐχχλησίαι xth. Ich kano 
hierin nur/’eine Inconsequenz oder Unklarheit des O. sehen, wahrend Rede- 
penning Origenes 1. 235 f. vermathet, dass er dort bei Aufzahlung der von 
den Juden anerkannten Schriften in gleicher Opposition die Geltung der zu 
den LXX _ hinzugekommenen Schriften gerechtfertigt haben mége, dass dieser 
Zusatz aber uns nicht aufbehalten worden sei (?). 


Bibelkanon der griech. Kirche im 4. Jahrh. 


§. 26. 
Bedeutende Fortschritte hat die Geschichte des Ranons bis zum 
4. Jahrh. gemacht, wo wir in der griechischen Kirche mebrere Bi- 
belverzeichnisse finden, die der Sorgfalt der Orthodoxen das Leseu 


apokryphischer Biicher zu verhiiten ihre Entstebung verdanken 5). 
a) Concit. Laodic. (zwischen 360 — 364.) Can. 59. bei Mansi Concill. nov. 
et ampliss. collect. If. 574.: “Ὅτι οὐ δεῖ ἰδιωτιχοὺς ψαλμοὺς λέγεσθαι ἐν τῇ 
ἐχχλησίᾳ, οὐδὲ ἀχανόνιστα βιβλία, ἀλλὰ μόνα τὰ χανονιχὰ τῆς χαινῆς 
χαὶ παλαιᾶς διαϑήκης. Can. 60.: "Ὅσα δεῖ βιβλία ἀναγινώσχέσθαι τῆς 
παλαιᾶς διαϑήχης" a. Γένεσις χόσμον- β΄. "EEoSos ἐξ Αἰγύπτου: γ΄. 
Αενιτικόν᾽ δ΄. AprSpol: ἐ. Δευτερονόμιον" στ΄. Ingots Navy" 
ζ. Κριταὶ, Ῥούϑ' ἡ Ἐσϑήρ' 5΄. Bactherdva, β΄’ & Βασι- 
λειὼῶν y, δ'΄- et. Παραλειπόμενα a, β΄’ ιβ΄. Ἔσδρας a, β΄ ty. BE 
ὅλος ψαλμῶν pv: ιδ΄. Παροιμίαι ᾿Ξολομῶντος  ιέ. Ἐχχλησιαστής" 
ιστ΄. "Agpa ἀσμάτων" ιζ. Ἰώβ’ ιή. Δώδεχα προφῆται" 5. 
Ἡσαΐας" x’. Ἱερεμίας, Βαροὺχ, ϑρῆνοι χαὶ ἐπιστολαί" χά. ε- 
ζεχιήλ' xB. Δανιήλ. Τὰ δὲ τῆς χαινῆς διαϑήχης ταῦτα. Εὐαγγέλια 
τέσσαρα, κατὰ Mard., x. Μάρχ., x. Aoux., κατὰ Ἰωάν." Πράξεις ᾽Δπο- 
στόλων’ Ἐπιστολαὶ χαϑολιχαὶ ἑπτὰ, οὕτως" ᾿Ιαχώβου μία, Πέτρον 
δύο, Ιωάννον τρεῖς, Ἰούδα μία’ Ἐ πιστολαὶ δεχατέσσαρες, οὕτως᾽ 
πρὸς Ῥωμ. μία, πρὸς Κορ. δύο, πρὸς Tad. μία, πρὸς Ἔφεσ. μία, πρὸς Φυὺ. 
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μία, πρὸς Kod. μία, πρὸς Θεσσ. δύο, πρὸς “EBp. μία, πρὸς Τιμόϑ. δύο, πρὸς 
Tir. μία, πρὸς Φιλήμ. μία. Spittlers Zweifel an dessen Aechtheit (krit. Un- 
tersuch. d. 60. Laodic. Kanons. Brem. 1777. 8.) gepriift und als nicht ent- 
scheidend dargestellt von Bickel in theol. St. a. Kr. 1830, ΠῚ. 591% — Ca- 
now, Apost. LXXXV, bei Mansi 1. 47. and Patrr. Apost. ed. Cotel. I. 448. : 
"Eorw πᾶσιν ὑμῖν χληριχοῖς χαὶ λαϊκοῖς βιβλία σεβάσμια καὶ ἅγια, τῆς μὲν 
παλαιᾶς διαϑήχης Μωσέως πέντε.... Ἰησοῦ viotd Ναν ἢ ἕν, τῶν 
Κριτῶν ἕν, τῆς Ῥοὺϑ ἕν, Bac. τέσσαρα, Ἰαραλειπομένων τοῦ Bre 
βλίον τῶν. ἡμερῶν δύο, Ἔσδρα δύο, Ἔ σϑ ὴρ ἕν, Ιουδεὶϑ ἕν (fehlt in 
vielen Codd.), Μαχαβαϊκχωῶν τρία, ᾿Ιὼβ ἕν, δαλτήριον ἕν, Σολο- 
μῶντος tein ... ἸΙροφητῶν δεχαδύο ἕν, Ἡσαΐας ἕν, ᾽Γερεμ. ἕν, 
"Tet. ἕν, Δαν. ἕν. "E&wSev δὲ προσιστορείσθω ὑμῖν, μανθάνειν ὑμῶν τοὺς 
νέους τὴν σοφίαν τοῦ πολυμαϑοῦς Σειράγ. Ἡμέτερα δὲ, τ. ε., τῆς χαινῆς δια- 
ήχης" Evayy. τέσσαρα. .., Παύλου ἐπιστολαὶ δεχατέσσαρες, 
Πέτρου ἐπ. δύο, Ιωάννον τρεῖς, Ἰαχώβονυ μία, Ἰούδα μία, Κλή- 
μέντος ἐπιστολαὶ δύο χαὶ αἱ διαταγαὶ ὑμῖν τοῖς ἐπισχόποις" δ ἐμοὺ Κλή- 
μέντος ἐν ὀχτὼ βιβλίοις προσπεφωνημένα: (ἃς οὐ δεῖ δημοσιεύειν ἐπὶ πάντων, 
διὰ τὰ ἐν αὐταῖς μυστιχα) χαὶ αἱ πράξεις ἡμῶν τῶν ᾿Αποστόλων. 

Cyrill. Hierosol. Cateches. IV, 33 — 36. p. 67 --- 69. ed. Tuttei.: Drone 
σῶς ἐπίγνωθι παρὰ τῆς ἐχχλησίας, ποῖαι μέν εἰσιν αἱ τῆς παλαιᾶς διαθήκης 
βίβλοι, ποῖαι δὲ τῆς χαινῆς, xal μοι μηδὲν τῶν ἀποχρύφων ἀναγίνωσχε. 
Ὁ yap τὰ παρὰ πᾶσιν ὁμολογούμενα μὴ εἰδὼς, τί περὶ τὰ ἀμφιβαλλόμενα τα- 
λαιπωρεῖς μάτην; ᾿Αναγίνωσχε τὰς ϑείας ypapas, τὰς εἴχοσι δύο βίβλους 
τῆς παλαιᾶς διαϑήχης, τὰς ὑπὸ τῶν ἑβδομήχοντα δύο ἑρμηνευτῶν ἕρμη- 
γευϑείσας. .... Τοῦ νόμον μὲν γάρ εἶσιν αἱ Μωσέως πρῶτα: πέντε Bi- 
ὅλοι. .. ἑξῆς δὲ, Ἰησοῦς νἱὸς Νανῆ, χαὶ τῶν Κριτῶν μετὰ τῆς 
"Pod βιβλίον ἕβδομον ἀριϑμούμενον, τῶν δὲ λοιπῶν ἱστοριχῶν βιβλίων, πρώ - 
τὴ χαὶ δευτέρα τῶν Πασιλειῶν μία παρ᾽ Ἑ βραίοις ἐστὶ βίβλος- μία δὲ 
χαὶ ἡ τρίτη χαὶ ἡ τετάρτη" ὁμοίως δὲ παρ᾽ αὐτοῖς χαὶ τῶν Παραλε:- 
πομένων ἡ πρώτη χαὶ καὶ δευτέρα μία τυγχάνει βίβλος, χαὶ τοῦ Ἔσδρα 
¥ πρώτη χαὶ ἡ δευτέρα μία λελόγισται: δωδεχάτη βίβλος "EoD ἡ ρ. 
Καὶ τὰ μὲν ἱστοριχὰ ταῦτα. Τὰ δὲ στοιχηρὰ τυγχάνει πέντε. ‘Ia 8, 
χαὶ βίβλος Parkway, χαὶ ἸΙαροιμίαι, χαὶ Ἐχχλησιαστὴς, χαὶ 
ἄσμα ἀσμάτων, ἑπταχαιδέχατον βιβλίον. Ἐπὶ δὲ τούτοις τὰ προφη- 
τιχὰ πέντε τῶν δώδεχα προφητῶν μία βίβλος, xat Ἤσαζον μία, 
καὶ Ἰερεμίον μετὰ Βαροὺχ χαὶ Ξρήνων χαὶ ἐπιστολῆς" εἶτα Ἶε- 
ζεχιήλ' καὶ ἡ τοῦ Δανιὴλ εἰχοστηδευτέρα βίβλος τῆς παλ. Grad. Τῆς δὲ 
καινῆς διαϑ., τὰ τέσσαρα Εὐαγγέλια: τὰ δὲ λοιπὰ ψΨευδεπέγραφα 
καὶ βλαβερὰ τυγγάνει. Εγραψαν χαὶ Μανιχαῖοι χατὰ Θωμᾶν εὐαγγέλιον, ὅπερ 
ὥσπερ εὐωδία τῆς εὐαγγελικῆς προσωνομίας διχφϑείρει τὰς ψυχὰς τῶν ἁπλου- 
στέρων. Δέχον δὲ χαὶ τὰς πράξεις τῶν δώδεχα ᾿Αποστόλων᾽ πρὲς τού- 
τοις δὲ χαὶ τὰς ἑπτὰ ᾿Ιαχώβου χαὶ Πέτρου, "Iwawou χαὶ Ἰούδυ χα Ξολι- 
wag ἐπιστολάς. Ἐπισφράγισμα δὲ τῶν πάντων χαὶ μαϑιτῶν τὲ tebe 
ταῖον. τὰς Παύλον δεχατέσσαρας ἐπιστολάς. Τὰ δὲ λοπὰ πάντα 
ἔξω χείσθω ἐν δευτέρω. 

Gregor. Nazianz. Carm. XXXII. Opp. HI. 98. ed. Colon. Jambi ad Sclea- 
cum p. 193sq.: Kanon des AT... . Ἰερεμίαν τε συμπαϑὴ xal μυστυκὲν 
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. τούτοις προσεγχρίνονσι τὴν ᾿Εσϑὴρ τινές. Kanon des N, T. τι- 
εἰς δέ φασι τὴν πρὸς Ἑβραίους νόϑον, οὐχ εὖ λέγοντες, Seasla τὶ γὰρ ἡ 
χάρις. -- +. Καπδολιχῶν ἐπιστολῶν τινὲς μὲν Exta φασιν, οἱ δὲ τρεῖς 
μένας χρῆναι δέχεσθαι. ... Τὴν δ᾽ ἀποχκάλνψιν τὴν Ἰωάννον πάλιν 
τινὸς μὲν ἐγχρίνουσιν, ὰ πλείους δέ γε νόϑον λέγονσιν. Οὗτος ἀψενδέστατος 
κανὼν ἂν εἴη τῶν Seonvevotwyv γραφῶν. 

Athanas. epist. festalis, Opp. I. 961. ed. Bened.: ᾿Ἐπειδὴ. φοβοῦ- 
par, μή πως ὀλέγοι τῶν ἀχεραίων ἀπὸ τῆς ἀπλότητος καὶ τῆς πεηάεητος πλα- 
MIG ἀπὸ τῆς πανουργίας τινῶν ἀνθρώπων, xal λοιπὸν ἐντυγχάνειν ἑτέροις 
ἄρξωνται: τοῖς λεγομένοις ἀποχρύφοις, ἀπατώμενοι τῇ ὁμωνυμίᾳ τῶν ady- 
5ινῶν βιβλίων παραχαλῶ ἀνέχεσθαι, εἰ περὶ ὧν ἐπίστασθε, περὶ τούτων μνη- 
μονεύειν γράφω, διά τε τὴν ἀνάγχην χαὶ τὸ χρήσιμον τῆς ἐχχλησίας. Μέλ- 
λων δὲ τούτων μνημονεύειν, χρήσομαι πρὸς σύστασιν τῆς ἐμαντοῦ τόλμης τῷ 
τύπῳ τοῦ Εὐαγγελιστοῦ Αουχᾶ, λέγων χαὶ αὐτός - ᾿Επειδήπερ τινὲς ἐπεχείρη- 
oxy ἀνατάξασϑαι ξαυτοῖς τὰ λεγόμενα ἀπόχρνφα, χαὶ ἐπιμίξαι ταῦτα τῇ ϑεο- 
πυεύστῃ γραφῇ, περὶ ἧς ἐπληροφορήϑημεν, χαϑὼς παρέδοσαν τοῖς πατράσιν 
οἱ ἀπ᾿ ἀρχῆς αὐτόπται χαὶ ὑπηρέται γενόμενοι τοῦ λόγον - ἔδοξε χώμοὶ, προ- 
τραπέντι παρὰ γνησίων ἀδελφῶν χαὶ μαϑόντι ἄνωδεν, ἑξῆς ἐχϑέσθαι τὰ κα - 
νονιζόμενα χαὶ παραδοϑέντα, πιστευϑέντα τε ϑεῖα civac βι- 
Bila, ἵνα ἕχαστος, εἰ μὲν ἠπατήθη, χαταγνῷ τῶν πλανησάντων, ὁ δὲ χαϑα- 
ρὸς διαμείνας χαίρῃ πάλιν ὑπομιμνησχόμενος. "Ἔστι τοίνυν τῆς μὲν παλαιᾶς 
διαϑήχης βιβλία τῷ ἀριϑμῷ τὰ πάντα εἰχοσιδύα' τοσαῦτα γὰρ, ὡς 
ἤχουσα, χαὶ τὰ στοιχεῖα τὰ παρ᾽ Ἑβραίοις εἶναι παραδέδοται, Τῇ δὲ τάξει 
χαὶ τῷ ὀνόματί ἐστιν ἔχαστον οὕτως. .. .. (wie Cyrillus, sur dass Ruth be- 
sonders gezahit wird, und Esther hier fehlt und erst unten unter den Vorlese- 
buchern angefuhrt wird.) “Aypt τούτων τὰ τῆς παλαιᾶς διαϑήχης ἵσταται " 


τὰ δὲ τῆς χαινῆς. . .. ταῦτα (wie Cyrillus) χαὶ πάλιν ᾿Ιωάννον ἀποχάλυψις. 
Ταῦτα πηγαὶ τοῦ ee ..«. ἐν τούτοις μόνοις τὸ τῆς εὐσεβείας διδα- 
σχαλεῖον εὐαγγελίζεται. ᾿Αλλ᾽ ἕγεχαά γε πλείονος ἀχριβείας προστίϑημι καὶ 


τοῦτο γράφων issues | ὡς ὅτι ἐστὶ χαὶ ἕτερα βιβλία τούτων ἔξωθεν, οὐ 
κανονιζόμενα μὲν, τετνπωμένα δὲ παρὰ τῶν πατέρων αἀναγινώσχεσθαι τοῖς ἄρτι 
προσερχομένοις καὶ βουλομένοις χατηχεῖσϑαι τὸν τῆς εὐσεβείας λόγον: σοφία 
Σολομῶντος χαὶ σοφία Σιρὰγχ, χαὶ ἜῈ σϑὴρ, καὶ Ἰονδὶ3, καὶ 
Τοβίας, καὶ διδαχὴ χαλουμένη τῶν ᾿Αποστόλων, καὶ ὁ ποιμήν. 
Καὶ ὅμως χαἀχείνων χανονιζομένων χαὶ τούτων ἀναγινωσχομένων, 
οὐδαμῶς τῶν ἀποχρύφων μνήμη, ἀλλὰ αἱρετικῶν ἐστιν ἐπίνοια, γραφόν- 
των μὲν, ὅτε ϑέλσυσιν αὐτὰ, χαριζομένων δὲ χαὶ προστιϑέντων αὐτοῖς χρόνους, 
ἕνα ὡς παλαιὰ προφέροντες πρόφασιν ἔχωσιν ἀπατᾷν ἐκ τούτου τοὺς ἀχεραίους. 
Syuopsis script. s., in Athanas. Opp. II. 126sqq.: Πᾶσα γραφὴ ἡμῶν χριστια- 
νῶν Secmvevotes ἐστιν, οὐχ ἀόριστα δὲ, ἀλλὰ μᾶλλον ὠρισμένα ual χε- 
χανονισμένα ἔχει τὰ βιβλία. Καὶ ἔστι τῆς μὲν παλαιᾶς διαϑήχης ταῦτα 
(wie Athanasius). ᾿Εχτὸς δὲ τούτων εἰσὶ πάλιν ἕτερα βιβλία τῆς αὐτῆς πα- 
λαιᾶς διαϑήκης, οὐ χανονιζόμενα μὲν, ἀναγινωσκόμενα δὲ μόνον 
τοῖς χατηχουμένοις, ταῦτα: σοφία Σολομῶντος, σοφία Ἰησοῦ υἱοῦ 
Σιρὰχ, Ἐσθὴρ, Ἰουδὶ5, Τωβέτ. Τοσαῦτα yal τὰ μὴ χανονιζόμενσ. 
Τινὶς μέν τοῖ τῶν παλαιῶν εἰρήκασι χανονίζεσδαι nap’ Ἑβραίοις xat τὴν 
᾿Ἐσϑήρ᾽ καὶ τὴν μὲν ‘Pood, μετὰ τῶν Κριτῶν ἑνουμένην, εἰς ἕν βιβλίον ἀρι5- 
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μεῖσϑαι, τὴν δὲ Εσϑὴρ εἰς ἕτερον ἕν “ χαὶ οὕτω πάλιν εἰς εἴχοσι δύο συμπλη- 
ροῦσϑαι τὸν ἀριϑμὸν τῶν χανονιζομένων παρ᾽ αὐτοῖς βιβλίων .... Τὰ δὲ τῆς 
χαινῆς διαϑήχης πάλιν ὡρισμένα τε χαὶ χεχανονεσμένα βιβλία ταῦτα 
. «+ (wie Athanasius.) ᾿Επὶ τούτοις ἐστὶ χαὶ x ἀποχάλυψις ᾿Ιωάννον τοῦ 
Seokdyou, δεχϑεῖσα ὡς ἐχείνον χαὶ ἐγχριϑεῖσα ὑπὸ πάλαι ἁγίων χαὶ πνευματο- 
φόρων πατέρων. Τοσαῦτα χαὶ τὰ τῆς χαινῆς διαϑήχης βιβλία, ta ye xavo- 
νιζόμενα xa τῆς πίστεως ἡμῶν οἱονεὶ ἀχροϑίνια ἣ ἄγχνραι 
χαὶ ἐρείσματα, ὡς παρ᾽ αὐτῶν τῶν ᾿Αποστόλων τοῦ Χριστοῦ, τῶν χαὶ 
σνγγενομένων ἐχείνῳ χαὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ μαϑητευϑέντων, γραφέντα χαὶ ἐχτεϑέντα. 
Gleichzeitig braucht Ephram ἃ. Syr. in seinen Schriften alle 27 Biicher un- 
sers N. T. 

Epiphan. de mens. et pond. c. 22. 23. Opp. Il. 180. ed. Petav.: Διὸ καὶ 
εἴχοσι δύο εἰσὶ τὰ παρὰ τοῖς Ἕ βραίοις γράμματα, καὶ πρὸς αὐτὰ καὶ τὰς 
βίβλους αὐτῶν xB’ ἠρίθμησαν, εἴκοσι ἑπτὰ οὔσας" ἀλλ᾽ ἐπειδὴ διπλοῦν- 
ται πέντε παρ᾽ αὐτοῖς στοιχεῖα, εἴχοσι ἑπτὰ χαὶ αὐτὰ ὄντα, χαὶ εἰς χβ΄ ἀπο- 
τελοῦνται, τούτου χάριν καὶ τὰς βίβλους, xt’ οὔσας, xP’ πεποιήχασιν.. Ὧν 
πρώτη — Γένεσις --Ἔξοδος --- Λενιτιχκὸν, ᾿Αριϑμοὶ, Δεντε- 
ρονόμιον --- ἡ τοῦ Ἰησοῦ τοῦ Νανῆ, ἡ τοῦ Ἰὼβ, — ἡ τῶν Κρι- 
τῶν -- ἡ τῆς Ῥοὺϑ — τὸ αλτήριον — ἡ πρώτη τῶν Παραλει- 
πομένων — Παραλ. δευτέρα — Βασιλειῶν πρώτη, B. δευτέρα, B. τρίτη, 
Β. τετάρτη" τ Παροιμιῶν -- 6 ἐκχλησιαστὴς -- τὸ "Aca τ. 
ἄσμαάτ. -- τὸ Δωδεχαπρόφητον — Ἠσαΐου --- Ἱερεμίου --- Ἰε- 
ζεχιὴλ — ἡ τοῦ Ἔσδρα πρώτη --- δευτέρα --- ἡ τῆς Ἔ σϑήρ. .. .. 
Ἔστι δὲ χαὶ ἄλλη μιχρὰ βίβλος, ἣ χαλεῖται Καὶ ιν ὦ 5, ἥτις ἑρμηνεύεται Sp ἢ - 
νος ᾿Ιερεμίον" αὕτη δὲ τῷ ᾿Ιερεμίᾳ συνάπτεται, ἥτις ἐστὶ περισσὴ τοῦ aprd- 
μοῦ, καὶ τῷ ᾿Ιερεμίᾳ συναπτομένη. Vgl. Haeres. VIII. Opp. I. 19., und tiber 
die ganze Bibel: Haeres, LXXYVI. p. 941. 

Ein Fortschritt zeigt sich erstens darin, dass zum Begriffe 
des Kanon, der jetzt auch das A. T. mit umfasst, das Merkmal 
einer kirchlichen Festsetzung hinzugetreten®), und die Aus- 
driicke βιβλία κανονιζόμενα, κεκανονιξομένα, ὡρισμένα, κανονικά iiblich 
geworden sind, wie denn auch zwei jener Verzeichnisse (acht oder 
nicht) als kirchliche erscheinen. Den kanonischen Biichern stehen 
noch immer die apokryphischen als ketzerische, erdichtete ent- 
gegen. Zwischen beide Classen ist eine dritle mittlere die der 
kirchlichen Vorlesebiicher (βιβλία ἀναγινωσκόμενα) getreten. 

Ὁ) Dadarch veranlasster oberflichlicher Begriff von Kanonicitat als einer 
kirchlichen Bestimmung seit Seml. (Abh. von freier Unters. d. K. I. 11 ff.) bei 
Eichh. Ein). ins A. Τ᾿ [. δ. 16, 5,202 ff. Schmidt Einl. 1. 7 ff. Hanl. Einl. [, 334 ff. 
Berth, 1. 55 ff. Vgl. dagegen den Rec. (Planck?) in der J. A. L. 1815. No. 2. 
S. 10 ff. H. Planck de significatu canonis in eccles. antiqu. in Commentatt. th. 
ed. Rosenm. 1. 208 sqq. Hug Einl. I. 122. Eichh. Einl. ins N.T. 1V. 40. Das 
erste alte Merkmal des Begriffes: Regel der Wahrheit ist geblieben. Isidor. 
Pelus. epigt, 114.: ὅτι δὲ ταῦτα οὕτως ἔχει, τὸν χανόνα τῆς ἀχηϑείας, τὰς 
elas φημὶ γραφὰς, κατοπτεύσωμεν. Augustin, de bapt. II, 6.: Afferamus non 
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sateras dolosas, ubi appendamus , quod volumus et' quomodo volumus pro ar- 
bitrio nostro dicentes: hoc grave, hoc leve est. Sed afferamus divinam sta- 
teram de Scripturis sacris, tamquam de thesauris dominicis, et in illa, quid 
sit gravius, appendamus, imo non appendamus, sed a Domino appensa co- 
gnoscamus. 8. auch Hieron. und Rufin. im folg. §. 

Ein zweiter Fortschritt, und zwar ein kritischer, ist der, 
dass man sich in Ansehung des A. T. mit mehr oder weniger Ge- 
nauigkeit an die Reception der palistinischen Juden anschliesst, und 
die der alexandrinischen Uebersetzung beigegebenen Schriften zu 
der Classe der Vorlesebiicher zahit. Ein dritter Fortschritt, 
freilich ein unkritischer, ist die nun allgemein gewordene Annahme 
der friher bezweifelten katholischen Briefe*), wiahrend man 
noch in Ansehung der Apokalypse uneinig ist. 

c) Wahrscheinlicher Grond der Aufnahme. Euseb. H. E. Il, 23: ὅμως δὲ 
ἴσμεν χαὶ ταύτας (Br. Jud. und Jac.) peta τῶν λοιπῶν ἐν πλείσταις δεδημο- 
σιτυμένας ᾿Εχχχησίαις. Hieron. scriptt. Eccles. ο. 2, : Ipsa epistola ab alio quo- 
dam sab ejas (Jacobi) nomine edita asseritar, licet paullatim tempore proce- 
dente obtinnerit auctoritatem. Abweichende Meinungen: Didymus (+ 392.): 
Non est ignorandum, praesentem epistolam (2. Petri) esse falsatam, quae licet 
pablicetur, non tamen in canone est. M. Biblioth. Patrum (Lugd. 1677.) IV. 
327. Theodor. Mopsvest. ({ 425.) nach Leont. c. Nest. et Eutych. L, IH. in 
Canisii Lectt. antiquis ed. Basnage I. 577. Cosmas Indicopleustes (c. 535.) To- 
pograph. christ. in Montfaucon Nov. collect. Patrr. et scriptt. Graec. If. 292. 


Bibelkanon der latein. Kirche im 4. Jahrh. 


§. 27. 

Auch hier richtet sich die Aufmerksamkeit der Kirche auf die 
geselzliche Bestimmung des ebenfalls das A. T. mit umfassenden 
Hianons. Doch hat man in Ansehung des letztern laxere Grund- 
sitze, und nimmlt die bei den Griechen als Vorlesebiicher gel- 
tenden Schriften geradezu fiir kanonisch. Uebrigens werden nicht 
nur die katholischen Briefe alle, sondern auch die Apoka- 
lypse anerkannt*). 

a) Concil. Hipponens, (im J. 393.) can, 36. bei Mansi ΠῚ. 924.: Ut prac- 
ter Scriptaras canonicas nihil in Ecclesia legatur sub nomine divinaram Scri- 
pturarum. Sunt autem canon. Scripturae: Gen., Exod., Levit., Num., Deuleron., 
Jesus Nave, Judicum, Ruth, Regnorum libri quatuor, Paralipom. libri duo, Job, 
Psalterium David., Salomonis libri quinque, duodecim libri Propheta- 
rum, Esaias, Jerem., Dan., Exech., Tobias, Judith, Hesther, Esdrae libri 
duo, Maccab. libri duo. Novi autem Test. Evangeliorum libri qualuor, Act. 
Aposiol. liber unus, Pauli Apost. epistolae tredecim, ejusdem ad Hebraeos una, 
Peiri daac, Joannis tres, Jacobi una, Judae ana, Apocalypsis Joannis. Ita ut de 
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coufirmando isto Canone transmarina Ecclesia consulatur. Vgl. Coneil. Carthag. 
MI. ο. 47. bei Mansi U1. 891. Innocent. J. Ep. ad Exuperiam ebendas. p. 1040 sq. 
Concil. Rom. I. sub Gelas, J. (J. 494.) ebendas. VIII. 146 sqq. 


Die Grundsatze, nach welchen bei diesen Bestimmungen verfahren wurde, 
giebt zu erkennen Augustin. de doctr. christ. If, 8.: Mi dao libri, unas, qui 
Sapientia , et alias, qui Ecclesiasticus inscribitar, de quadam similitudine Salo- 
monis esse dicuntur: nam Jesus Sirach eos conscripsisse constantissime perhibe- 
tur, qui tamen, quoviam in auctorifatem recipi meruerant, inter propheticos 
numerandi sunt. C. Gandent. I, 31.: δας quidem scripturam, quae appella- 
tur Maccabaecorum, non habent Judaei, sicut legem et Prophetas et Psalmos, 
quibus Dominus testimonium perhibet , tanquam testibus suis Luc. XXIV, 44., 
sed recepta est ab Ecclesia non inutiliter, si sobrie legatur vel audiater. De 
doctr. christ. 1, c. vorher sagt er: In canonicis Scripturis ecclesiarum catholi- 
carum quamplurium auctoritatem sequatar, inter quas sane illae sint, quae 
apostolicas sedes habere et epistolas accipere meruerunt.. Tenebit igitur haac 
modum in Scriptaris canouicis, ut eas, quae ab omnibus accipiuntar ecclesiis 
catholicis, praeponat eis, quas quidam non accipiunt: in eis vero, quae non 
accipiuntur ab omnibus, praeponat eas, quas plures gravioresque accipiunt, eis, 
quas pauciores minorisque anctoritatis ecclesiae tenent. Si autem alias inve- 
verit a pluribus, alias a gravioribas haberi, qaamqaam hoc facile invenire non 
possit, aequalis tamen auctoritatis eas habendas puto. De civit. Dei XV, 23.: 
Omittamus earum scripturarum fabulas, quae apoeryphae unncupantur, eo, quod 
eartm occulta origo non claruit patribus. C. Faustum ΧΧΙΙ, 79.: Legunt scri- 
pturas apocryphas Manichaei, nescio a quibus sutoribus fabularam sub nomine 
Apostoloram scriptas. Vgl. Marheineke Syst. d. Katholicism. I, 2. 231. Hieron. 
ep. ad Dardan. If. 608. ed. Mart.: Illud nostris dicendum est, hanc episto- 
lam, quae inscribitur ad Hebraeos, non solum ab ecclesiis Orientis, sed ab 
omnibus retro ecclesiasticis Graeci sermonis scriptoribus quasi Pauli Apostoli 
suscipi, licet plerique eam vel Barnabae, vel Clemeutis arbitrentur: et nihil 
interesse, cujus sit, quum ecclesiastici viri sit et quotidie ecclesiarum lectione ce- 
lebretur. Quod si eam Latinorum consuctudo non recipit inter Scripturas ca- 
nonicas, nec Graecorum quidem ecclesiae Apocalypsin Joh. eadem libertate 
suscipiunt, et tamen nos utramque suscipimus: nequaquam hajus temporis con- 
suetudinem , sed veterum scriptorum auctoritatem sequentes, qui plerumque 
utriusque abutuutur testimoniis, non ut interdum de apocryphis facere solent, 
sed quasi canonicis et ecclesiasticis. 


Dieser kirchlichen Ungenauigkeit gegeniiber hielten jedoch die 
Gelehrten am jiidischen Kanon fest, und unterschieden von den ka- 
nonischen Schriften die kirchlichen Vorleseschriften, libri ec- 
clesiastici, von Hieronymus missbrauchlich apokryphische 
genannt ὁ). | 

b) Hieron. ia prologo galeato: Viginti et duas litteras esse apud Hebraeos, 
Syrorum qnoque lingua et Chaldaeorum testatur .... Porro quinque litte- 


rae duplices apud Hebraeos sunt, Caph, Mem, Nun, Pe, Sade. Unde et quin- 
que a plerisque libri duplices existimantur, Samael, Melachim, Dibre Haja- 
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mim, Esdras, Jeremias cum Kinoth i. e. Lamentationibus suis. Quomodo igi- 
tur XXII elementa sunt .... ita ΧΧΗ volumina supputantur. Primus apud eos 
liber vocatur Beresith, quem nos Genesin dicimus: secundus Veelle Semoth: ter- 
tins Vajikra i. e. Leviticus: quartus Vajedabber, qaem Numeros vocamus: quin- 
tus Elle haddeberim, qui Deuteronomium praenotatar. Hi sunt . quinque libri 
Mosis, quos proprie Thora, i. e. Legem, appellant. Secundum Prophelarum 
ordinem faciunt, et incipiunt ab Jesu filio Nave, qui apud eos Josue Ben Nur 
dicitur. Deinde subtexuot Sophelim, i. ο. Judicum librum: et in eundem com- 
pingant Ruth, quia in diebus judicum facta ejus narratnr historia: tertius se- 
quitur Samuel, quem nos Regum {. et I). dicimus: quartus Melachim, i.e. Re- 
gum, qui II. et TV. Regum volumine continetur .... Quintus est Esaias: 
sextus Jeremias: septimus Ezechiel: octavus liber duodecim Prophetarum, qui 
aped illos vocatar Thereasar, Tertius ordo Hagiographa possidet. Et primus 
liber incipit a Job: secundus a David, quem quinque iucisionibus et uno Psal- 
moram volumine comprehendunt: tertius est Salomon tres libros habens, Pro- 
verbia, quae illi Misle, i. e. Parabolas appellant: quartas Ecclesiastes , i, 6. Co- 
heleth: quintus Canticum Canticorum, quem titulo Sir Hassirim praenotant: 
sextas est Daniel: septimus Dibre hajamim i. 6. Verba dieram, quod siguif- 
cantias Chronicon totius divinae historiae possumus appellare, qui liber apud 
nos Paralipomenon 1. et II. iuscribitur: octavas Esdras, qui et ipse similiter 
apnd Graecos et Latinos in duos libros divisus est: nonus Esther. Atque ita 
fimmt pariter Veteris Legis libri XXII, i. e. Mosis V et Prophelarum VIII, Ha- 
giographorum 3X. Quanquam nonnulli Auth et Kinoth inter Hagiographa scri- 
ptitent et hos libros in suo putent numero supputandos ac pes hoc priscue 
legis libros viginti quataor. ... . Quiequid extra hos est, inter Apocrypha 
pomendum. Sgitur Sapientia, quae vulgo Salomonis inscribitur , et Jesu filii Sé- 
rach liber et Judith et Tobias et Pasfor*) non sant in Canone. Maccabaeorum 
primam librum Hebraicum reperi, secandus Graecus est, quod ex ipsa quo- 
que phrasi probari potest. — Praef. in libros Salomonis: Fertur et πανάρε- 
τος Jesu filii Sirach liber et alius ψευδεπίγραφος, qui Sapientia Salomonis in- 
sertbiter. .... Sicut ergo Judith et Tobi et Maccabaeorum libros legit qui- 
dem Ecclesia, sed inter canonicas Seripturas non recipit, sic et haec duo vo- 
lumina legat ad aedificatiouem plebis, non ad auctorilatem ecclesiasticorum dog- 
malum confirmandam. Auf den Kanon des Hieron. wies noch Nicol. de Lyra 
(+ 1340.) de libris bibliae canon. et non canon. zuriick. Rosenm. hist. interpr. 
[. sacr. V. 285. Hadvern. I, 1. 87. 

Hilar. in prolog. in Psalm. explanat. p.8.: . . . . in XXII libros Lex vet. 
Test. deputatur, ut com litteraram numero convenirent, ...- - Quibusdam 
autem visom est, additis Tobia et Judith viginti quatuor libros secundum na- 
merom Graecarum litterarnm convumerare. τ 

Rufin. in exposit, in Symb. Apost. (ad calcem Opp. Cyprian. ed, Oxon. 
» 26.): Spiritus s. est, qui in Vet. Test. legem et Prophetas, in Novo vero 
Evangelia et Apostolos inspiravit. ... . Et ideo, quae sunt Novi ac Vet. In- 
stramenti volumina, quae secundum majoram traditionem per ipsum sptrilum 

*) Der Hirt des Hermas (5, Méansch. Il}. 81.) oder Eras graecus (s. duguati Einl. 

6.54)? Ersteres ist das wahrecheinlichere nach Athanas. ep. fest. », §. 20. 

Not. 4. and Rufinus expos. symb. Apost. 
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s. inspirata creduntur et ecclesiis Christi tradita, competens videtar in hoc 
loco . . designare., Itaque Vet. Instrumenti primo omnium Moysis quinque libri 
sunt traditi .... post hos Jesu Nave et Judicum simul com Ruth: quatuor 
post haec Regnorum libri, quos Hebraei duos numerant: Paralipomenon, qui 
dierum dicitur liber: et Esdrae libri duo, qui apud illos singuli computantur, 
et Hesther. Prophetarum vero Esaias, Hierem., Exech., et Daniel: praeterea XH 
Prophelarum liber unus. Job quoque et Psalmi David singuli sunt libri: Salo- 
monis vero tres..... Novi vero (Test.) IV Evangg..... Actus Apost..... 
Pauli epistolae XIV, Petri IT, Jacobi una, Judae una, Joannis III, Apocalypsis 
Joannis. Haec sunt, quae Paires intra Canonem concluserunt, ex quibus fidei 
nostrae assertiones conslare voluerunt. Sciendum tamen est, quod et alii libri 
sunt, qui non canonici, sed ecclesiastici a majoribus appellati sunt: ut est 
sapientia Salomonis, et alia sapientia, quae dicitur filii Sirach, qui liber apud 
Latinos generali vocabulo Ecclesiasticus appellatur, quo vocabulo non auctor 
libelli, sed scripturae qualitas cognominata est. Ejusdem ordinis est libellus 
Tobiae et Judith et Maccab. libri. In Novo vero Test. libellus, qui dicitar Pa- 
storis s. Hermatis, qui appellatur duae viae, vel: judicium Petri: quae omnia 
legi quidem in ecclesiis voluerunt, non tamen proferri ad auctoritatem ex his 
fidei confirmandam. Ceteras vero scripturas apocryphas nominarunt, quas in 
ecclesiis legi noluerant. 

Abweichende freiere Meinung des Junilius de partibus legis div. 1, 3 —7. 
Biblioth. M. Patr. X. 340., welcher den Sirach zu den Buchern von yollkom- 
menem Ansehen, die Chron. aber, Hiob, Judith, Esr., Neh., 2 BB. d. Makk., 
d. Hohel., d. Weish. Sal., ἃ. Br. Jak., Jud., 2. Petr., 2..3. Joh. zu denen von 
mittlerem Ansehen zahit (Minsch. ΠΙ. 90f.). Nach Isidorus Hispal. de eccle- 
siast. offic. J, 12. dauerten die Zweifel gegen den Br. an d. Hebr., d. Br. Jak., 
2. 3.Joh., 2. Petr. fort. Gegen Bezweifeler der Apokalypse 5 Concil. Toled. 
(im J. 633.) bei Harduin. Act. Conc. II, 584. 


Protestantischer und neukatholischer Kanon. 


§. 28. 

Die Protestanten, auch in diesem Stiicke der Kritik sich be- 
fleissigend, kehrten in Ansehung des A. T. zum jiidischen Kanon 
zuriick, und sonderten die der alexandrinischen und lateinischen 
Uebersetzung heigegebenen Schrif'en von den hebraischen des A. T. 
unter dem von Hieronymus aufgebrachten Namen A pokryphen 
ab“); in Ansehung des N. T. gaben sie die Zweifel ἅδον die An - 
tilegomena der alten Kirche wieder frei, und bezeichneten sie 
sogar, selbst den Hebr.-Br. und die Apokal., als Apokry- 
phen®). | 

a) Luther Vorr. z. Jes. Sir. Hall. Ausg. XIV. 91. z. B. Baruch 5. 93. 2n 
d. ΒΒ, d. Makk. 8.94. Andr. Carlstadt de scripturis can, Viteb. 1521. Welche 
Bucher heilig und biblisch sind. 1521. Flacius clay. script. 5, 11. 46. Chemnitz 
Exam. Concil. Trid. 1. 55. J. Gerhard Loc, theol. 1, 6. Τὶ LU. p. 54sqq. ed. Cott. 


Entstehungsgeschichte. §. 29a. 45 


δὴ) Luther Vorr. z. Br. an εἰ, Hebr., z. Br, Jak. ἃ. Jud., zur Apok. Carist. 
a. Ὁ. Chemn. 1. c. Vgl. Bleek Einl. in d. Br. a. ἃ. Hebr. 8. 446 ff. 462. Lache 
Einl. in d. Offenb. Joh. 5. 455 ff. 

Im Widerspruche mit ihnen kanonisirte die Synode yon Trient 
alle in der Vulgata enthaltenen Schriften®), welchen harten Schluss 
jedoch mehrere Vier zu mildern suchten?), und manche katho- 
lische Gelehrte dadurch umgehen, dass sie zwischen dem ersten 
und zweiten Kanon unterscheiden 4). 

ΕἾ Sess. IV. c. 1. : Si quis libros integros cum omnibus suis partibus, pro- 
ut in ecclesia catholica legi consueverunt, et in veteri vulgata Latina editione 
habentur, pro sacris et canonicis non susceperit, et traditiones praedictas sciens 
et prodens contemserit, anathema sit. Vgl. Zwei Decrete des Trident. Con- 


cil. mit Vorr. and Glossen von einem unbek. Verf. in Luthers Werkeu. Hall. 
XVII. 1192 ff. Chemnit. Exam. Concil. Trid. I. 50 544. 


d) Paul Sarpi Hist. del Concil. Trid. Uf, 157. ed. Genev. 1660. Palavicini 
Hist. Conc. Trid. VI. Jahn Eiul. 1. 140. Marheineke Syst. d. Kathol. I, 2. 
3s f. 


e) Bern. Lamy Apparat. bibl. L. II. c.5. p. 333. ed. Lugd. 1723.: Idcirco 
libri, qui in secundo canone sunt, licet conjuncti cum ceteris primi canonis, 
tamen non sunt ejusdem auctoritatis. Jahn a. Ὁ, S. 141 Ὁ. 


Ergebnisse der Geschichte des Kanons in kritischer 
Hinsicht. 


§. 29a. 

Da die Bestimmungsgriinde der Kanonicitat theils dogmatischer, 
theils kritischer Art sind, so fragt sich, wie die letzleren aufge- 
fasst worden. Die Juden haben in Bestimmung ibres Ranons zum 
Theil allerdings auf die Verfasser der Biicher gesehen, sich aber 
mebrfach tauschen Jassen, mehrere Biicher auch nur wegen ibres 
Alters oder ihres Inhalts aufgenommen (§. 16.). Die Christen er- 
kanoten nur die Biicher apostolischer Verfasser an, und hatten ein 
gewisses historisches Geftihl fiir die Aechtheit, das aber nie rein 
und klar ausgebildet war. Die Tradition der Kirche erschien ih- 
nen mebr im Lichte einer Autorit&t als eines historischen Zeugnis- 
ses, wie sie denn zuletzt sich ganz in eine solche verwandelte ; 
auch ging man in Befragung derselben nicht genug ins Einzelne und 
auf die Quellen zuriick, sondern beurtheilte sie mehr im Ganzen 
und in der Masse. In Anwendung innerer kritischer Griinde machte 
man nur einige schwache Versuche, und ging mehr ahnend als kri- 
tisch forschend za Werke. Aller historische Wahrheitssinn aber 
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ging nach den ersten Jahrhunderten verloren, und Antoritatsglaube 


und kirchliche Riicksicht verschlang alles tbrige. 
Vgl. Liicke tb. d. neutest. Kanon des Euseb. 5. 28 ff. 


§. 29 b. 

Da nun die Ranonicilat einer Schrift’ nicht auf falseher kirch- 
licher Tradition und Festsetzung , nicht auf vorgefasster Meinung, 
sondern allein anf ihrer von der Kritik gepriiften und erprobten ge- 
schichtlichen Beschaffenheit beruhen kann: so ist klar, dass die 
Aufgabe den Kanon zu bestimmen noch nicht volistindig gelést ist, 
und ihre Lésung erst noch von uns und unsern Nachkommen er- 
wartet*). Es kann aber die Rirche den Verrichtangen der Rritik 
ruhig entgegensehen, theils weil iiber mehrere Hauptbiicher des 
Kanons keine abweichenden Ergebnisse zu erwarten sind, theils 
weil jedes abweichende Ergebniss keinen Verlust fiir den Glauben, 
sondern einen Gewinn an Wahrheit bringt. Hergebrachte ge- 
schichtliche Ansichten kénnen verandert oder beseitigt werden, 
aber nicht der achte Offenbarungsglaube, welcher sich nur auf Ge- 
schichte und wahre gepriifte Geschichte griinden kann und will δ). 


a) 8. kirchl. Dogmat. δ. 29b. 
b) 5. G. A. Hauff Offenbarungsglaube u. Kritik der bibl. Geschichtsbiicher 
am Beispiele d. B. Jos. in ihrer nothwendigen Einheit dargethan, 1843. 


Zweite Abtheilung. 


Allgemeine Einleitung in die kanonischen 
Biicher des A. T. 


Erster Abschnitt. 
Von der Grundsprache des A, T. 


Name, Vaterland und Ursprung der hebriischen Sprache. 


§. 30. 


Die bebriische Sprache), in welcher der bei weitem grésste 
Theil des A. T. geschrieben ist, war dic Sprache der Hebraer®) 
oder Israeliten°) (in der Zeit ihrer Selbststindigkeit). 

a) MBF PW. Im A. T. JID MDW Jes. XIX, 18.; MINT 2. Kon. 
XVIII, 26., vgl. Jes. XXXVI, 11. 13. Neh. XIII, 24; "EBpatort Jes. ‘Sir. Prol. 
(Im N. T. bezeichnet diess die damalige Landessprache, Joh. V,2. XIX, 13. 
AG, ΧΧΙ, 40. XXII, 2. XXVI, 14.); γλῶττα τῶν Ἑβραίων Joseph, Antiqa. 
Jud. I, 1. 2. In den Targumm. ἐπ 1} 95, z.B. 1B. Mos. Targ. Hieros. 
XXI, 47. Pseudojonathan. 

δ Richtigste Ableitung von “37, s. v. ἃ. “W332 TAP, so dass IP 
περάτης 1 Mos, XIV, 13. LXX. auf Abrahams Einwanderang deutete. So R. 
Bechai , Maimonides u. a. Rabbinen, Minster, Forster, Gesenius Gesch. d. hebr. 
Sprache ὦ, Schrift S. 11, Win. RWB. Art. Hebraer. Falsch von 35 Gro- 
tius, Walton Proleg. II, 1. ὦ. A.; oder vom Stammvater “az 1 Mos. X, 24 Ὁ 
ΧΙ, 14f. Buxtorf, Léscher, Hezel Gesch.d. hebr. Spr. 5,7 Ὁ, Ewald krit. Gramm, 
d. hebr. Spr. ὃ. 4. Havern, J, 1. 148. Ganz ongrammatisch von DXTISN Au- 
gustin. Quaest. in Gen. I, 24. Nach Ew. Gesch. ἃ, V. Isr. I. 334 ff. von den 
Iberen am Kaukasus bei Sirab. ΧΙ, 3., veriindert in “292. (Letzteres schon 
Wah! Gesch. d. morgenl. Spr. 8. 453.). 

c) Patronymisch von eit, nur beim Volke selbst gewéhnlich, wah- 
rend Hebraer und Juden von den Auslandern gebraucht wird. 


48 Allgemeine Einleitung. 


Sie war auch mit einigen Abweichungen die Sprache der iibri- 
gen Bewohner Canaans, der Phénicier und der von diesen ab- 


stammenden Punier®), 

d) Die Einerleiheit der cananitischen und phonicischen mit der hebrai- 
schen Sprache erhellt 1. aas den biblischen Eigennamen der Cananiter; 2. aus - 
den Ueberresten der phonicischen und punischen Sprache (s. Gesen. Exc. zu 8. 
Gesch. d. hebr. Spr. S. 223 ff. Scripturae linguaeque Phoeniciae monumenta., 
P. 1. il. vgl. bes. p. 336 sqq. Bellermann de Phoenicum et Poenorum inscri- 
ptionibus, Berol. 1810. Eichh. Gesch. ἃ. Litterat. V, 2. 453.); 3. aus dem 
Stillschweigen der Bibel uber die Verschiedenheit der cananitischen Sprache 
(vgl. dgg. Ps, LXXXI, 6. CXIV, 1. Jes. XXXVI, 11. Jer. V, 15.); 4. aus dem 
Zeugnisse des Augustin. c. litteras Petiliani If, 104. Tract. XV. in Joan. Quaest. 
in Jud. VI, 16. Hieron. in Jes. VII. Jer. V, 25. Praef. in ep, ad Galat. Vel. 
Walton Proleg. Ill. ὃ. 14sqq. Bochart Canaan II, 1, Clericus de lingua Hebr. 
No. 5. Bellerm. Erkl. d. pun. Stellen im Poenulas d. Plautus 1, 5 ff. ΠῚ. 5 ff. 
Havern. 8. 108. findet im Phénicischen einen Uebergang zur aramaischen Spra- 
che; aber es findet sich nur wenig Aramaisches darin. 

Ohne Zweifel ist sie in jenem Lande entstanden, oder hat sich 
vielmebr hier als ein besonderer Zweig des grossen semitischen 
Sprachstammes ausgebildet, uachdem die hebriische und die iibri- 
gen cananilischer Vélkerschaften aus dem Mutterlande ausgewandert 
waren ©). 

e) Ehemalige hohe Begriffe vom Alter der hebraischen Sprache. Steph. 
Morin. Exercitat. de lingua primaeva. Ultraj. 1694. 4. ©. A. Bode diss. de pri- 
maeva linguae Hebr. antiquitate ,. praef. C. B. Michaelis. Hal. 1740. A. Pfeifferi 
Opp. p. 689. Walton Prolegg. III, 3 sqq. Hezel Gesch. d. hebr. Spr. 8. 16 ff. 
Anton de lingua primaeva ejusque in lingua Hebr. reliquiis. Viteb. 1800. 4. 
Richtige Wirdigung dieser Vorstellungen bei Gesen. a. Ὁ. 8. 14 f. Riickkehn 
dazu bei Havern. 8. 148 ff. 


Verhaltniss zu den andern semitischen Sprachen. 


δ. 81. 

Sie steht naimlich zu der araméischen und arabischen 
Sprache in einem so nahen, in Aussprache, Wortvorrath und 
Wortbildung*) sichtbaren Verwandtschaltsverhiltnisse, dass man 
sie alle drei fiir die Téchter einer gemeinschaftlichen Mutter, und 
darunter die hebraische, in Verhiiltniss zu der spatern Ausbildung 
der andern, fiir die dlteste zu halten hat. Man bezeichnet sie be- 


quem mit dem gemeinschaftlichen Namen se mitische Sprachen δ). 

a) Gutturale, Trilittera, Pronominalsuftixe, Conjugation, Declination, sta~ 
tus constructus u. 8. w. Dieselben Zahl-, Verwandtschaftsworter etc. Jahn 
Εἴη]. J. 261 £f. 
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δ) Eichh. Allgem. Biblioth. d. bibl, Litterat. VI. 772 ff. .Dagegen Stange 
theolog. Symmicta. |. 1. 


Aramiische Sprache. 


§. 52. 

Von der Sprache, welche zur Zeit des Lebens der hebriischen 
ia den aramiischen Lindern, Syrien und Mesopotamien, gespro- 
chen worden, haben wir keine Denkwmiler iibrig*). Von ibr stam- 
men die sogenannte chaldaische und die syrische Sprache ab, 
und man hat beide, unter der Voraussetzung, dass Daniel in Ba- 
bylon chaldiisch geschrieben und die Juden diese Sprache bei ihrer 
Riickkehr von daher mitgebracht, geographisch so geschieden, dass 
die erste die Sprache Babyloniens und Chaldia’s und die zweite 
die Syriens und des nérdlichen Mesopotamiens gewesen sei, daher 
man auch jene ostaramiisch, diese westaramaisch genannt 
μαι). 

a) Nur in der Sprache Palmyra’s aus den drei ersten Jahrhh nach Christo 
sind Inschriften iibrig bei Wood the Ruins of Palmyra otherwise Tadmor in 
the desart. Lond. 1753. fol. Erklirung derselhen durch Barthélémy Mémoires 
des luscriptt. XX VI. 577 sqq. Swinton Philosophical Transactions XLVIU, 2. 
p. 690 sqq. Kopp Bilder ἡ. Schriften I. 

b) Michael. Abhandl. v. d. syr. Sprache (Gétt. 1768.) 5. 8. Dagegen Hup- 
feld in theol. Stud. u. Krit. 1830. 2. H. 8. 292. 

Aber die chaldaische Sprache kennen wir allein aus jiidi- 
schen Denkmiilern; und da ihre Abweichungen von der syrischen 
theils eingebildet sind wie die Vocalaussprache (indem es bei den 
Juden selbst eine solche doppelte Aussprache giebt), theils in offen- 
baren Hebraismen bestehen, und nur einige wirklich dialektisch 
seyn mégen: so darf man sie wobl als einen durch Mischung mit 
dem Hebraischen entarteten Zweig der einzigen aramiisclen 
Sprache ansehen °). 


c) Hupfeld a. O. Vygl. Michael. a Ο. 8. 36. Wahl Gesch, ἃ. morgenl. Spr. 
8.577. Was dagegen gesagt werden kann, s. bei Winer Gramm. ἃ, bibl. ἃ. 
targum. Chald. S.5. RWB. 1. 147. Havern. 8. 103 ff. — Die reinere Schreib- 
art des Onkelos hat man als babylonischen Dialekt bezeichnet, zum Unter- 
schiede der unreinern der spatern Targumim, die man den hierosolymit. oder 
palastinischen Dialekt genannt hat, ebenfalls nach unsichern Voraussetzungen. 
Das Samaritanische ist ebenfalls ein Gemisch aus Hebraisch und Aramiisch, und 
nur in der Uebersetzung des Pentateuchs und einigen Gedichten kirchlichen 
Inhalts, aus dem britischen Museum zu London durch Gesen. herausgeg. (Lips. 
1824. 4.) , tbrig. 

de Wette Eiul. i. A. T. h 
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Die Sprache, die wir die sy rische nennen, ist cin neu ~ara- 
miischer Dialekt, der sich bei den christlichen Syrern in Edessa 
und Nisibis gebildet, in einer ziemlich reichen besonders kirchlich 
theologischen Litteratur geblitht und sich noch jetzt als Kirchen- 
sprache der syrischen Christen erhalten hat). 

d) Hoffmann kurze Gesch. d. syr. Litterat. in Berth.’s theol. Journal XTV. 
“925 ff, Havern. 8.112 ff Die Sprache der Zabier oder Johannisjiinger ist ein 
neu - aramaischer, ziemlich verderbter Dialekt. 8. Lorsbach in Stéudlins Beitr. 
z. Phil. u. Gesch. d. Relig. V. 1 ff. und im Mus. δ. bibl. u. or, Litt. von Ar- 
noldi, Lorsb. u. Hartm. 1, B. 1.St. Cod. Nasaraeus, liber Adami appellatus, Sy- 
riace transscriptus Latineque redditus a Maitth, Norberg. Lond, Goth. 1815. 
1816. ἃ Tomi. 4. Lexidion Cod. Nas. ed, M.Norberg, 1816. Onomasticon God. 
Nas. 1817. 4. Vgl. A. L. Ζ. 1817. No. 48— 57. 

Zufolge geschichtlicher Verhiltnisse ist die aramaische Sprache 
der hebraischen niher als die arabische verwandt, erscheint jedoch 


im Vergleich mit ihr einfacher und armer °). 
e) 8. die sinnreiche Vergleichung bei Gesen. Geach. d. hebr. Spr. S. 56 f., 


vgl. Michael. a. O. 21 ff. 


Arabische Sprache. 


§. 33. 

Die arabische Sprache hat zwar eine noch spatere, aber 
ungleich reichere und geschmackyollere Litteratur4), und ist noch 
jetzt die Sprache eines grossen Theils von Asien und Afrika. Die- 
ses Reichthums ihrer Literatur, ihrer Fortdauer und ihrer. bigtori- 
schen und religidsen Wichtigkeit wegen ist sie unstreitig nach der 
hebriiischen die interessanteste der semitischen Sprachen. 

a) Eichh. Gesch. d. Litt, V. 603 ff. Schnurrer Biblioth. Arab. Hal. 1811. 
Gesen. Art. Arab. Spr. Schrift u. Litteratur. Allg. Encyclop. V. B. Havern. 8. 119 ff. 

Von den beiden alten Hauptdialekten δ) ist der Himjaritische 
(in Temen) untergegangen ὅδ), und der Roreischitische (im 
nordwestlichen Arabien, besonders in Mekka) schon vor, beson- 
ders aber seit Muhammed Schriftsprache geworden, und hat lange 
gebliiht, bis sich (seitdem 44. und 15, Jabrh.) die heatige Volks- 
sprache gebildet hat. Von dieser unterscheidet sich die alte Schrift- 
sprache durch vocalreichere und mannichfaltigere Formen und grés- 
sern Reichthum, sowie ihr auch in Vergleich mit dem Hebriischen 
der Vorzug des gréssern Reichthums in orthographischer, gramma- 
lischer und lexigalischer Hinsicht gebiilrt 9). | 


δ) Was sonst noch von dialektischen Verschiedenheiten yorkommt, ist 
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unbedeutend. Eichh. wb. di; Mundarten d. ar. Spr., Vorr. 2. Richardson iib. d. 
arab. Spr. Litt. a 5. ν». 5. 6 fh. 

bb) Gesenius uber Himjaritisehe Schrift und Sprache, Allg. L. Z. 1841. 
No. 123 ff. Εἰ, Rédiger Excurs iib. Himjaritische Inschriften an Wellstedfs Rei- 
sean ia Arab. 11. 352 ff. 

¢) Gesen. Gesch. d. hebr. Spr. 8. 861, Nach Just. Olshausen ib. d. Ur- 
sprung des Alphabets etc. in Kieler philol. Stud. S. 26 ff. hatte die hebr. Spra- 
che ehedem eben so viele Vocale als die altarabische, durch die Bewegung 
aber upd Reibung mit andern Vélkern, in welche die Hebraer von Anfang an 
kamen, zog sie sich kirzer zusammen, und liess die Vocalendungen (z. b. 
Malca st. Maleh, Melech Kénig) fallen. Man sprach ehedem 350, nachher 
trat das Schwa mob. fiir den ausgefallenen Vocal ein. 

Das Aethiopische ist die Sprache emer arabischen Colenie 
m Aethiopien und mit dem Himjaritischen Dialekte verwandt 4). 
Im Schriftdialekt Geez haben wir eine Bibeliibersetzung; der am - 
harische Dialekt ist jetzige Landessprache®). 

d) Ludolf Commentar. ad hist. Aethiop. p.57 sqq. Diss. de orig., mat. et 
asa Jinguae Aeth. vor 8. Grammat. Aeth. Fref. 1702. fol. Eichh. de Cuschaeis 
verosimilia, Arnst. 1774. Gesen. Art. Aethiop. Spr. u. Litt., Allg. Encycl. LU. 110, 

6) Gesen. Art. Amharische Spr. im 3. Th. der Eacycl. Ueber andere athio~ 
pische Dialekte 8, Ludolf hist. Aethiop. I. 15. Bruce Reisen z. Enatdeck. ἃ, 
Qaellen d. Nils, iibers. νυ. Volkmann J. 447 fF. u. Pl. 10, 


Ausbildung und Aussterben der hebriaischen Sprache. 


§. 54. 

Die hebriaische Sprache tritt erst in ihrer volikommenen Aus- 
bildung ins Licht der Geschichte. Die iltesten Schriftsteller, die 
Verfasser des Pentateuchs, der ersten historischen Biicher, die 
frihern Psalmen - und Spruchdichter und Propheten, schreiben am 
reinsten und schéusten. Gegen das Ende des Staats, wahrend und 
nach dem Exile, zeigt sich ein sichtbarer Einfluss der aramiiscben 
Sprache, neben andern Eigenthiimlichkeiten im hebraischen Sprach- 
gebrauche selbst und einem gesunkenen Geschmacke, in den spatera 
Propheten, in einzelnen Psalmen, Hicbeleth, Esther, der Chronik,, 
Daniel, Jona u. a., wahrend jedoch auch Schriftsteller dieser Zeit. 
sich des alten classischen Styls befleissigen, 2. B, Pseudojesaia. 

Ausser diesem Hauptunterscbiede der Schreibast kana map 
noch die poetische Schreibart*) von der prosaischen, einige Ar- 
chaismén (8. 157.) und Spuren der gemeinen Volkssprache in La- 
correctheiten, Abkiirzungen u. dgl, aber keine Dialektsversghie- 
denheit δ) bemerken. 

4 * 
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a) Gesen. Gesch. der hebr, Spr. 22 f. Gramm. Lehrgeb., 5, Index: Poeti- 
sche Formen, Idiotismen. Vogel de dialecto poetica V. T. Helmst. 1784. 4. 

b) Eichh. Einl. I. 84 f. Nachtigall in Eichh. allg. Bibl. 1X. 235f. Dereser 
ἃ. Biichl. Ruth. Vorr. 8. 5f.; dgg. Gesen. a. Ὁ. 54. Die Stellen Richt. XI, 6. 
Neh. XIII, 23 f. beurkunden allerdings das Vorhandenseyn von mundartigen 
Verschiedenheiten in der Sprache des Volkes. Vgl. Hartm. linguist. Einl. in d. 
A. T. 94 ff. 

Nach dem Exile verlor sich dic hebriische Sprache nach und 
nach aus dem Munde des Volkes*), und blieb nur noch als gelebrte 
und Schriltsprache iibrig; und manche spatere Erzeugnisse der he- 
briischen Litteratur, z. B. Daniel, sind diesem kiinstlichen Ge- 
brauche derselben zu danken. 

c) Gegen die utbertriebene Meinung der Talmudisten, des Ephoddus, R. 
Azaria, Elias Levila, Kimchi, Buxtorf, Hotling., Wallon, dass das Hebraische 
schon wahrend des Exils ausgestorben (wogegen Neh. XIU, 24.), s. A. Pfeiffer 
theol. Jud. atque Muhamn. c. 2. Opp. I. 864 sqq. Léscher de caus. ling. Hebr. 
67. Hezel Gesch. d. hebr. Spr. 47 ff. Gesen. a, O. 45., welcher auch Neh. 
VIN, ὃ. richtig erklart; Mov. Bonner Zeitschr. XIII. 31 ff. Dgg. Hengstenb. 
Authentie d. Dan. 8. 299 ff. Havern. 8. 240 f — Nach J. Olshausen a. a. Ὁ. 
85, 29. sollen in gewissen Theilen Persiens namentlich in Schuschter die Juden 
das Hebraische noch als Muttersprache reden. 

Ueber die palastinische Sprache im Zeitalter Jesu 5. Pfannkuche in Eichh, 
Allg. Bibl. VIII. 360 ff. de Rossi della lingua propria di Christo e degli Ebrei 
nationali della Palestine da’ tempi de’ Maccabei. Parm. 1772. 4. 


Mittel die ausgestorbene hebriische Sprache zu erlernen. 
I. Geschichtliche. a. Die Ueberlieferung der jiidischen 
Sprachgelehrten. 


§. 35. 

Die Kenntniss der in den wenig umfassenden Ueberresten der 
alttest. Litteratur nur unvollstindig®) erhaltenen Sprache erhielt 
sich bei den jiidischen Gelehrten durch die Ueberlieferung, 
wozu aber spiterhin, besonders nach der Zerstérung Jerusalems, 
in den palastinischen und babylonischen (8. 88.) und im 11. Jahrh. 
in den spanischen Schulen gelehrtes Studium, unter andern auch 
der arabischen Sprache und ihrer Grammatik hinzukam. Von jiidi- 
schen Gelehrten lernte Hieronymus das Hebraische, und ihre 
Schiller waren die Wiederhersteller der hebriischen Sprachgelehr- 
samkeit unter den Christen im 16. Jahrh. 


@) Falsche Berechnung des Reichthums der hebraischen Sprache durch 
Schultens de defectibus linguae Hebr. §. 12. 
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Dieser gelebrten Ueberlieferung, deren Gewiihrsminner die 
Lexikographen, Grammatiker und Commentatoren Abulwalid, Dav. 
Rimchi, El. Levita, Jarchi, Aben-Esra, Tanchum u. A. sind), 
kommt im Ganzen ein hoher Grad von Glaubwiirdigkeit zu, wenu 
sie auch in der Linge der Zeit manches verloren, auch manche 
Irrthiimer aufgenommen hat°). 


b) Gesen. von den Quellen d. hebr. Wortforsch. vor 5. HWB. 4. Aufl. 
S.X fF. Gesch. d. hebr. Spr. 8. 95 ff. 

ce) Uebertriebene Skepsis des Is. Voss und ἢ. Simon (vyl. Léscher de caus, 
p- 100.).  Verachtang der Rabbinen durch Jo. Forster, Bohle, Gousset ἃ. A., im 
Contrast mit der Anhanglichkeit der Buxtorfischen Schule an die Rabbinen. 
Nenerer Skepticismus nach Michael. (Beurtheil. der Mittel, die ausgestorbene 
hebr. Sprache zu verstehen, 5. 27 ff.) immer doch miassigem Urtheil: Paulus 
im N. theol. Journ, 1796. 3. St. 255 ff. Clavis tb. d. Psalmeu, Vorr. Richtig 
Bamwer Hermeneut. s. ᾧ, 14. 


b. Alte Uebersetzungen. 


§. 36. 

Die iltesten Denkmiiler der iiberlieferten, zum Theil auch der 
gelehrten Sprachkunde der Juden sind die alten Uebersetzun- 
gen, deren exegetischer wie kritischer Werth von ihrer Unmittel- 
barkeit und ihrem Alter abhingt. Die alexandrinische Ueber- 
setzung, die syrische, die arabische des R. Saadia Gaon, 
die Vulgata, vornehmlich aber die chaldaischen Paraphra- 
sen werden den Ausleger oft leiten, wo ihn andere Hiilfe verlisst; 


doch hat man ihnen in neuerer Zeit oft zu viel Gewicht beigelegt. 

Michael. a. O. 117 ff. Meyer Hermeneut. des A. T. J. 344.. Bauer 1. c. 
184 sqq. Gesen. angef. Abh. S. VII. J. F. Fischer proluss, de verss. Graecis 
fibr. V. T. litterarum Hebr. magistris. Lips. 1772. 8. 


If. Philologische Mittel. a. Etymologie. 
b. Dialektvergleichung. 


§. 37. 

Ueberlieferung und Aatoritat begriindet noch nicht allein cine 
wissenschafltliche sichere Kenntniss der Sprache. Da jede Sprache, 
wenn man erst einige Kenutniss derselben hat, sich durch sich 
selbst erlaiutert, so muss die Etymologie und die Analogie zu 


Rathe gezogen werden 5). 
a) Michael. Beartheil. etc. 16 ff. Meyer a. Ὁ. 131 1. Missbrauch der Ety- 
mologie durch Samuel Bohl XI{ dissertt. pro formali significatione S. 5. eruenda. 
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Rost. 1637. Jac. Gousset. Comment. linguae Hebr. Amst. 1702. recus. et auct. 
per C. Clodium. Lips. 1743. Auch Neuere wie Bélicher, Redslob u. A. mochten 
ihr zuviel einraumen. 

Weit fruchtbarer ist jedoch die Vergleichung der verwand- 
ten Dialekte, nicht nur fiir die Erklarung einzelner gleichlau- 
lender W drter durch Wiederherstellung verloren gegangener Wur- 
zéln und, Nachweisung der durch Seltenheit des Gebrauchs im He- 
britsehen dunkeln Bedeutungen, sondern auch fiir die Auffindang 
von erlauternaden Analogieen im Sprachgebrauche der Dialekte δ). 

6) A. Schultens Vetus et regia via hebraizandi. 1738. Origenes Hebr. ed. 2. 
1761. Michael. a. O. 154 ff. Gesen. angef. Abh. XIV Ff. 

Diese Vergleichung muss nicht einseitig seyn, so dass man den 
einca Dialekt vorzieht; sie muss auf moglichst gesicherte Regeln 
der entsprechenden Aussprache und Schreibung verwandter Wor- 
ter in den Dialekten*) und die sichere Renntuiss des Sprachge- 
brauchs derseiben gegriindet, und iiberhaupt von wahrem For- 
schungsgeiste und richtigem philologischen Takte ohne Hypothesen- 
sucht geleitel seyn ®). | 

c) Michael. 219 ff. Schullens Clavis dialect. in Erpenti Rudiment. ling. Arab. 
ed. 2. L. B. 1770. 187 sqq. Gesen. WB. unter den einz. Bachst. 

d) Ueber die Fehler der hollindischen Schule s. Michael. 5. 258 ff. Gesen. 
Gesch. d. h. Spr. 8. 128. Gegen das Aufgreifen von Vergleichangen aus Wor- 
terbichern 4, Michael, Beurth. 224 ff. 


c, Context und Parallelstellen. 


§. 38. 

Vor allem aber muss der Erforscher der hebraischen Sprache 
die Selbststandigkeit derselben im Wortvorrath nnd Sprachgebrauch 
wie in Wortbildung und Syntax anerkennen, und alle etymologische 
und dialektologische Forschung der Regel des durch Context und 
Parallelstellen auszumittelnden eigenthiimlichen Sprachge- 
brauchs unterwerfen: ein Grundsatz, den man lange nicht hin- 
reichend anerkannt hat. 

Andere falsche Systeme der hebraischen Sprachforschung von Riimelin, 
Casp. Neumann, von der Hardt u. A. 5. beurtheilt von Michael. a. Ὁ. 67 f. Bauer 
l. ο. 83 sqq. 


ZLweiter Abschnitt. 
Von den Uebersetzungen des A. T. 


Eintheilung derselben und Litteratur. 


ἢ. 39. 

Sowoht in Hinsicht auf die exegetische als auf die kritische 
Benutzung der Uebersetzungen ist allein fruchtbar die Einthei- 
lang derselben nach ihrer Unmittelbarkeit oder Mittelbarkeit und 
uach ihrem Alter; doch kann diese Eiutheilung durch die Riicksicht 
auf die Sprache so modificirt werden, dass man die unmittelbaren 
Uebersetzungen Einer Sprache zasammenfasst. 

Ueber die Uebersetzungen des A. T. vgl. R. Simon Histoire crit. da vieux 
Tet. L. Π. Le Long Biblioth. 5. ed. Masch. P. 11. Vol. I—IIl. Watton Prolegg. 
IX sqq. Carpz. Crit. sacr. Vet. Test. I]. 430 sqq. Rosenm. Handb. f. d. Litt. 
4 bibl, Krit. ui Exeg. I. 277 ff. 111. Eichh. Einl. 1. §. 159 —338. Jahn Einl. 
I. §. 33 —67. Berth. §. 158 --- 190. Havern. 1, 2. 32 ff. 


Erstes Capitel. 


Griechische Uebersetzungen. 


J. Die alexandrinische Uebersetzung: ihr Ursprung. 


§. 40. 

Nach einer in dem angeblichen Briefe des Aristeas®) ent- 
baltenen, von Josephus”) wiederholten, und von spitern Schrift- 
stellern weiler ausgeschmiickten*) Nachricht soll, auf Veranlas- 
sung des Demetrius Phalereus, unter Ptolemius Phila- 
deiphuS, Konig von Aegypien, zum Bebuf einer allgemeinen 
Gesetzsammlung, durch zwei und siebzig aus Palastina gerufene 
Schriftgelehrte die Uebersetzung des mosaischen Gesetzes*) ver- 


fertigt seyn. 
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a) Aristeae Hist. de legis div, ex Hebr. lingua in Graecam translatione per 
LXX interpretes, Graeco- Latina, ex vers. Malthiae Garbilii, Ed. emend. jaxta 
exemplar Vatic., ex recens. Eldani de Parchum. Fref. 1610. 8. Aristece Hist. 
LXXIf interpretum. Accessere veterum testimonia de eorum vers. Oxon. 
1692. 8. Auch in Van Dale Dissert. super Aristea de LXX interprett. Amst. 
1705. 4. p. 231—333. und Humphr. Hody de Biblior. textibus original. Oxon. 
1705. fol, p.[—XXXVI. Die iibrige Litteratur dieses Briefes bei Rosenm. 


Handb. II. 344 ff. 
b) Antiqg. Jud. ΧΙ, 2, 2—14. Ueber die wenigen Verschiedenheiten 5. 


Rosenm. a. Ὁ. 362 ff. 

ΟἹ Philo de vita Mosis L. H. p. 659.: ., . . ἐνθουσιῶντες προεφήτενον, 
οὐκ ἄλλα ἄλλοι, al τὰ δ᾽ αὐτὰ πάντες ὀνόματα καὶ ῥήματα, ὥσπερ ὑποβολέως 
ἑχάστοις ἀοράτως ἐνηχοῦντος. (Aehnlich Clem. Alex. Strom. I. p. 332, Iren. 
Ill, 25.) Justin. M. Cohort. ad Graec. c. 13, p. 16,, welche beide sich aber 
nicht auf Aristeas berufen. Epiphan, de pond. et mens. c. 3. 6. 9 —11. weicht 
sehr von Aristeas ab. Ueber die Entstehung dieser Sagen Eichh, ub. d. Quel- 
len v. d. Entstehongsgesch. d. alex. Uebers. im Repert. I. 266 ff. 

d) Aristeas, Josephus (besonders Prooem. ad Antiqq. §.3.), Philo, die Tal- 
mudisten reden nur vom Gesetze. Hieron. in Ezech. V.: Et Aristeas et Jose- 
phus et omnis schola Judaeorum quinque tantum libros Moysis a LXX trans- 
latos asserunt. Vgl. c. 16, in Jer. c. 31. in Mich. c. 2, Quaest. Hebr. in Gen. 
Prooem. Justin. aber, Clem. Alex. , Tertull., Origen., Epiphan,, Hilar. Pictav., 
Augustin. reden vom ganzen A. Test. 

Dass diess eine Fabel sei, wird jetzt allgemein eingestan- 
den ©). 

e) Erste Zweifel von J, Lud. Vives ad Augustin. de civit. Dei XVIIT, 42. 
(doch vielleicht nur an der Aechtheit des Briefes, Herbst 1. 146.) J. Justin. Sca- 
liger ad Edseb. Chron. p. 133. ἃ. A. bei Budd. Isag. hist. theol. p. 1318. Fabric. 
Biblioth. Gr. ΠῚ. 665. Vollstandige Beweisfuhrung durch Humphr. Hody Con- 
tra hist. Aristeae de LXX interprett. diss., in qua probatur, illam a Judaeo 
aliquo confictam fuisse ad conciliandam auctoritatem versionis Graecae, et 
Is. Vossii aliorumque defensiones ejusdem examini subjiciantar. (Lond. 1685. 8. 
neu bearb. in s. Werke ἃ, Bibl. text. origg. L. 1.) vgl. Anton van Dale Diss. 
super Aristea. Vertheidiger der Fabel: Jac, Usser. de Graeca LXX interprett. 
vers. syntagma. (Lond. 1655. Lips. 1695. 4.) c. 1. Is. Voss. de LXX inter- 
prett. dissertatt. (Hag. Com. 1661. 4.) ς, 2—4. Ejusd. Appendix ad librum 
de LXX interprett, ib. 1663. 4. Wilh. Whiston, Sim. de Magistris, Charles 
Hayes ἃ. A. bei Masch praef. ad Biblioth. 8. P, II. Vol. 11. p, 10 sqq. Rosenm. 
a. O. 387 ff. Die Hauptgriinde der Unachtheit jener Erzahlung 5. bei Letzt. 
S. 378 ff. Sie widerspricht unter andern der Nachricht des Hermippus bei 
Diog. Laertius L. V. segm. 78. von Demetrius Phalereus: . . . . μετὰ τὴν ἐχείνου 
(Ptolemaeus Lagi) τελεντὴν ἀξιωϑῆναι πρὸς τούτον (Ptol. Philadelph.) παραφυ-- 
λάττεσϑαι ἐν τῇ χώρᾳ μέχρι τι δόξει περὶ αὐτοῦ. "EvradSa dSupsrepoy διῆγε, 
χαὶ. . .. τὸν βίον μετέϑηχε. Das Hauptfactum findet darin wahr Valekenaer 
diatribe de Aristobulo Jud, (ed. Jo. Luzac. L. Β. 1806. 4.) p. 56 5ηᾳ., indem 
er sich auf das Zeugniss des Aristobulus beruft bei Clem. Alex. Strom, I. p. 342: 
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und Euseb. Praepar.' ev. IX, 6. XII, 12.: Διηρμήνενται πρὸ Δημητρίου ὑφ᾽ 
ἑτέρων, πρὸ τῆς ᾿Αλεξάνδρον χαὶ Περσῶν ἐπιχρατήσεως, ta te χατὰ τὴν ἐξ 
Αἰγύπτον ἐξαγωγὴν τῶν ἙἭ βραίων τῶν ἡμετέρων πολιτῶν χαὶ ἡ τῶν γεγονότων 
ἁπάντων αὐτοῖς ἐπιφάνεια χαὶ χράτησις τῆς χώρας χαὶ τῆς ὅλης νομοθεσίας 
ἐπεξήγησις. “H δ᾽ ὅλη ἑρμηνεία τῶν διὰ τοῦ νόμου πάντων ἐπὶ τοῦ.... Φι- 
λαδέλφου βασιλέως... . Δημητρίου τοῦ Φαληρέως πραγματευσαμένον τὰ περὶ 
τούτων. Diesen Aristobulus halten Hody p.52, Eichh. Allg. Bibl. V. 253 ff. 
ans nicht ganz zureichenden Griinden fur anacht, Valckenaer aber p. 22 sqq. 
far acht. Wgl. Amersfoordt diss. de variis lectt. Holmesianis. (L. B. 1815. 4.) 


Ρ. 14 sqq. 

Kaum mag diese Fabel einiges Wahre enthalten tiber die 
Veranlassung und Zeit’); aber in dem Hauptpuncte, dass paliasti- 
nische Gelebrte dic Urheber seyn sollen, wird sie durch den Cha- 
rakter der Uebersetzung selbst widerlegt (§. 42.), und das sicher- 
ste bleibt immer, dass diese als ein Product der agyptischen Juden 
durch das Bediirfniss derselben veranlasst worden. 


f) Eichh. I. §. 163. Jahn 1. 150 f. Berth. 8. 524 ff. Havern. 8. 39 f., 
die zu viel bauen auf die Nachricht bei Plutarch Apophthegm. Reg.: Δημήτριος 
ἡ Φαληρεὺς Πτολεμαίῳ τῷ βασιλεῖ παρήνει τὰ περὶ βασιλείας χαὶ ἡγεμονίας 
βιβλία χτᾶσϑαι χαὶ ἀναγινώσχειν" ἃ γὰρ οἱ φίλοι τοῖς βασιλεῦσιν οὐ ϑαῤῥοῦσι 
maparvety, ταῦτα ἐν τοῖς βιβλίοις γέγραπται. Hug de Pentat. vers. Alex. 1818, 4. 
stuitzt sich besonders auf Aelian Var. hist. ΠῚ, 17.: Δημήτριος. ... ἐν AL 
γύπτῳ συνὼν τῷ Πτολεμαίῳ νομοϑεσίας ἦρξε. Strenyer ist Hody 1,.1Π. c. 3. 
p. 97 sqq., welcher dem Demetrius Phaler. allen Antheil abspricht, besonders 
darum, weil die Griechen so wenig vom mosaischen Gesetze wissen. Auch auf 
die den Juden so geliufige heilige Zahl 72 lasst sich nichts bauen (Hody 
Ρ. 123 sq. Hotting. Thes. phil. p. 290 sq.), zumal da die Existenz des dgypti- 
schen Synedrioms zweifelhaft ist. (Lightfoot hor. Hebr. ad Act. IX, 2. Buddei 
Isag. p. 1321.) Nach Herbst I, 150 ff. lisst sich aus der apologetischen Ab- 
sicht des Ps. Arist. (namlich den agypt. Konig ἃ. seinen Bibliothekar als die 
gréssten Génner der Juden und Verehrer ihres Gesetzes darzustellen, und den 
Beweis za liefern, dass das Original der Uebersetzang aus den Archiven der 
heil. Stadt genommen sei) auf die Richtigkeit des Hauptfactums, dass die Ue- 
bersetzung auf Befehl eines Agyptischen Konigs entstanden sei, schliessen ; 
dieser KGnig aber sei Ptolem. Lagi; auch baut er viel auf das jahrliche Dank- 
fest, dessen Philo |. c. p. 660. erwihnt. Frankel Vorstadien z. ἃ. LXX (1841.) 
$. 8. schliesst aus den aniibersetzt gelassenen hebr. Wértern, dass die Ucber- 
seteung nicht fiir einen agyptischen KGnig, sondern fur Juden gemacht sei. 
Tradition von fiinf Uebersetzern im Tract. Sopherim. I, 7. Versuche der Ver- 
einigang: Leusden Philol. hebr. mixt. diss. 2. R. Simon disquis. crit. c. 15. 
Berth. 8. 525. νεῖ. Carpr. crit. s. p. 491. Nach der Angabe mehrerer alter 
Schriftsteller, welche die Verfertigung dieser Uebersetzung in die Zeit Ptole- 
macs Lagi setzen (Iren. Haeres. ΠῚ, 25. bei Euseb. H. E. V, 8. Clem. Alex. 
Strom. L. I. p. 341.), nimmt Hody p. 91 sqq. die Zeit der gemeinschaftlichen 
Regierang des Ptolemaas Lagi und Philadelphus an (286 u. 285 v, Chr.), wel- 
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che Anuahme aber in ihren Grinden verschieden ist von dem Versuche Serth.'s 


5. 527. nach Gerh. Voss die Evzthluag des Aristeas mit der Nachricht des Her- 
mippus zu vereinigen, wogegen Hody p. 97. 


Die Anuabme, dass dabei eine friihere bruchstiickweise vor- 
handene Synagogen- Uebersetzung, Bemerkungen zu schweren 
Stellen, die spiiter zasammengetragen worden, zum Grunde ge- 
legt seié), hat viel Wahrscheinliches. 

4) Berth, 8. 524., Frankel S.20., welche obige Behauptung des Aristo- 
balus dafur benutzen, die aber selbst Valckenaer p. 64. fiir eine Anfschoeiderei 
halt. Gegen eine solche frilhere Uebersetzung Hody p. 570. Nach Frankel 
8.17. (ahulich Huet. demonstr, evang. IV, 12. 3.) meint Aristobulus bloss ei- 


nen Auszug des Pentateuchs, spricht auch nicht gerade von einer griechischen 
Uebersetzung. 


Samaritauische Sage von der Entstehung des griechischen Pentateuchs in 
Abul Phathachs Samarit. Chron. 8. die von Schnurrer mitgetheilte Probe da- 
von in Paulus N. Rep. I. 120 ἢ, 


§. Al. 

Es ist an sich wabrscheinlich, und sowohl jene Sage, als die 
verschiedeue Beschaffenheit der Uebersetzung selbst bestatigt es, 
dass sie nicht auf einmal und durch Einen Verfasser entstanden ist. 
Zuerst ward der Pentateuch iibersetzt, und nach und nach die 
iibrigen Biicher des A. T.*) 

a) So nach Hody alle Neuern, Dagegen Valckenaer 58 sqq., der das Zeug- 
niss des Josephus Prooem. Antiqq. §. 3. sonderbar umgeht, und die Worte des 


Aristobulus τῶν διὰ τοῦ νόμον πάντων vom ganzen A. T. vereteht wie auch 
Havern. I, 2. 41. ᾿ 


Die Zeit der Uebertragung der einzelnen Biicher lasst sich nicht 
bestimmen®),. Nur so viel ist wahrscheinlich, dass das Ganze 
oder der grésste Theil des A. T. zur Zeit des Enkels des Jesus 
Sirach (130 J. v. Chr.) in griechischer Sprache vorhanden war 
(Proj. 2. Jes. Sir.)*). 


δ) Versuche bei Usser. de LXX interpr. p. 22. Hody 178 sqq. Eich. I. 
§. 164. 5. 464 Γι; dgg. Jahn I. 153. Namentlich sagt der Epilog des B. Esther 
nichts von der Zeit der Uebersetzung desselben, so wenig als von der Ueber- 
reichung desselben an den Konig, wie Eichh. behauptet. Dagegen auch Val- 
chenaer |. c. p. 63. Nach Michael. Or. Bibl. [V. 30. Berth. Uebers. a. Erkl. 
d. Dan. I. 142. soll der Daniel erst nach Christi Geburt iibersetzt seyn; ein 
hinreichender Beweis aber ist nicht dafiir geliefert. 


c) Usser. 1. c. 1. Hody p.192sqq. Eichh. Εἴη]. in ἃ, Apokr. 8. 40 f. 
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Beschaffenheit, 


§. 42. 

Die Sprache, in welcher sie geschrieben ist, ist die sogenann- 
le dialectus communis, wie sie seit Alexander d. Gr. herr- 
schend gewordea. Ihren iigyptischen Ursprung bezeugt der Ge- 
branch gewisser anf Aegvypten hindentender Ausdriicke und die 
Abweichung von der kritischen und exegetischen Genauigkeit der 
Palastinenser und ihrer Reception 5). 

@) Hasropopeiov, ἀρτάβη, ἴβις, aye, νόμος Jes. XIX, 2. Vgl. Usser. 
lc. 1. p. 2%, Hody p. 115 sqq. Gesen. Comm. iib, ἃ. Jes. I. 60. Gesch. d. 
hebr. Spr. S. 77. Frankel 8. 38 ff. leugnet den agyptischen Ursprung der gan- 
zen Uebersetzung, namentlich der des Pentateuchs (7). 

Die Uebersetzungen der einzelnen Biicher unterscheiden sich 
sehr sowohl in Uebertragung einzelner Ausdriicke als im gan- 
zen Charakter, und zwar die des Pentateuchs am vortheilhafte- 
sten®). Im Ganzen fallt dieser Uebersetzung der Fehler der Wort- 
lichkeit, verbunden mit einer Willkiir, wodurch 6fter der tropi- 
sche (besonders anthropomorphistische) Ausdruck mit dem eigentli- 
chen vertauscht, das Obscine vermieden, etwas zur Erklarung 
eingeschoben und Fremdartiges in den Text hineingetragen wird, 
und der Mangel genauer Sprachkenntniss zur Last, wiewohl sie 
eine Menge guter eigenthiimlicher Erklarungen hat °). 

b) Hody p. 224 sqq. Lex. Hebr. ad Origen. Hex. ed. Montfauc. 11. 401 sqq. 
Lamb. Bos Prolezg. ad ed. LXX interprett- ο. 1. Gesen. Comm. 56 f. 

c) Belege bei Carpz. crit. 5. 505 sqq. Hotting. thes. phil. 352.sqq. Gesen., 
am vollstindigsten bei Frankel 8. 163 ff. Uebertriebene Schitzung dieser Ue- 
bersetzung durch Is. Voss. de LXX interpr. c. 1. 80. Eiu sehr giinstiges Ur- 
theil iiber den Uebersetzer der BB, Sam. und den von ihm befolgten Text 
fallt Thenius karzgef. exeg. Handb. z. A. T. TY. Die scheinbaren Zusatze sind 
ihm theils zweite oder dritte Uebersetzung derselben Stelle, theils Randglos— 
sen wie 1B. ΠΙ, 21. 2B. ΧΙΠ, 15. XXI, 11. 15., theils arspriingliche Be- 
standtheile des Textes. Auch Frankel S. 76 ff. nimmt eingeschobene Glosseme 
an, sowie nach ihm die Uebersetzung wenigstens zum Theil aus einzelnen 
Bruchstiicken, Glossemen vu. ἀμ]. erwachsen ist (?). 

Im B. Esther und Daniel hat der Uebersetzer zum Theil den 
Ueberarbeiter gemacht, und sich Abweichungen vom Texte, hier 
Weglassungen und Abkiirzungen, dort Zusitze und Einschaltun- 
gen erlaubt (8. 200. 258.)¢). Im Pentateuche liegt eine der sa- 
maritanischen verwandte, durch erleichternde Lesarten ausgezeich- 
nete®), im Jeremia cine von Zusitzen freiere (§. 217. 218.) Re- 
sension zum Grunde. 
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d) Auch im Hiob nad in den Spriichww. finden sich Abweichangen, sei 
es durch Schuld der benutzten Abschriften, sei es durch Willkiir oder beides. 
Ziegler Uebers. d. Spriichw. 85, 52. 

e) Ueber die Uebereinstimmang des alex. Textes mit dem samar. s, Ani- 
madyverss. Samarit. in textum Hebr, et Samarit. in Polyglott. Lond. IV. 19 sqq. 
Holting. thes. phil. p. 294 sqq. Hypothese, dass die Alexandriner geradezu aus 
einer samarit, Handschrift itbersetzt (Holling. 1. c. 301 sqq. Postellus in tabb. 
ling. τ, Ὁ. J. M. Hassencamp diss. de Pentateucho LXX interprett. Graeco noa 
ex Hebraeo, sed Samaritano texta converso. Marb. 17635. 4. Entdeckter wah- 
rer Urspr, d. alten Bibeliibers, Mind. 1775. 211 ff. Eichh. ἘΠῚ]. I. §. 388.), 
woftir die Hauptgrinde aus der Nachricht des Hieron. praef. ad libr. Reg. und 
Orig. bei Montfauc. praclim. ad Hexapl. [. 86. nach der andern Stelle des 
Hieron. ep. 136. ad Marcellam, und aus den angeblichen nach dem samaritani- 
schen Alphabet stattgehabten Bachstabenverwechselungen wegfallen, 5. Gesen. 
Gesch. d. hebr. Spr. 176. Comment. ἃ. Pentat. Samar. 11 sqq. Schon Jahn 
hat sich dagegen erklirt, ἘΠῚ]. 1. 156f. Annahme von Interpolationen (R. Aza- 
ria Meor Enaim f. 49. c. 1. bei Hotting. 1. c. 301. Usser. Synt. de LXX in- 
terprett. 215. Seb. Rau Exercitatt. ad Houbigant. Prolegg. 132 sq.). Die rich- 
tige Ansicht s. bei Gesen. de Cod. Sam, 14 sq. Vgl. Amersfoordt p. 60 sqq. 

Hypothese, dass die alexandrinische und die andern griechischen Ueber- 
setzungen aus hebraischen Handschriften mit griechischer Schrift verfertigt 
worden. Tychsen tentamen de variis codicam Hebr. V.T. mst. generibus, Rost. 
1772. 66sqq. Masch Biblioth. 8. T. II. Vol. Uf. 54 sqq. 


Ansehen und Gebrauch. 


§. 45. 

Das hohe Ausehen, in welchem diese Uebersetzung bei den 
Hellenisten stand, erhellet aus den Fabeln von ihrem Ursprunge 
und dem Glauben an ihre Inspiration; aber auch die palistinischen 
Juden nahmen diese Vorstellungen an*). ~ 

a) Hieros. Megill. f. 62. c.4. Babyl. Megill. £9. Tract. Sopher. c. t. 
Morini Exercitt. Bibl. L. 1. exerc. 8. c. 1. p. 180 sqq. 

Nicht nur bei den Hellenisten δ), sondern vielleicht auch in 
Palastina selbst°), wurde das Gesetz in dieser Ucbersetzung in den 
Synagogen vorgelesen. Philo benutzt sie allein, und selbst Jo - 
sephts macht von ihr mehr als yom hebriiischen Texte Gebrauch *). 

δ) Terlull. Apol, c. £8.: Judaei palam lectitant. Justin. Mart. Apol. |, 31. 
p- 62. Dial. c. Tryph. c. 72. p. 170.: . . . . & τισιν ἀντιγράφοις τῶν ἐν συνα- 
γωγαῖς ᾿Ιουδαίων. Novell. 146., vgl. Hody p. 224 544. Carpz. crit. 322 sqy. 
Frankel 8. 56. lengnet die Vorlesung aus dem griechischen Texte; doch muss 
er zu einer erzwangenen Erklirang von Stellen jener Novelle wie... . ii qui 
graeca lingua recitant, septuaginta interpretum utentur translatione, seine Zu- 
flacht nehmen: es sei nur von einer griechischen Erklirung die Rede. 

¢) Die Stelle in Hieros. Sota f. 21. c. 2. (bei Buzt. Lex. Talm. p- 104.) ; 
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R. Levi ivit Caesaream, audiensque eos legentes lectionem Audi Israel (Dent. 
VI.) Hellenistice , voluit impedire ipsos, K. Jose id animadvertens irascebatur 
dicens: Qui non potest legere Hebraice, num omnino non leget? — ist nach 
Lightfoot ad Act. VI, 1. und Hody p. 227. bloss vom Kri schema zu verstehen. 
Nor vom B. Esth. wird Megill. f. 17 sq. ausdriicklich gesagt, dass man es in 
jeder Sprache vorlesen durfe. . 

d) Spittler de usa vers. Alex. ap. Jasepham. Gott. 1779, Scharfenberg de 
Josephi et vers. Alex consensu. Lips. 1780. Vgl. Ernesti Opusc. philol. crit. 
ed. 2. L. Β. 1776. 363sqq. Michael. Or. Bibl. V. 221 ff VII. 189.  Gesen. 
Gesch. d. hebr. Spr. 80 ff. Das hohe Ansehen dieser Uebersetzimg schrankt 


hauptsachlich auf die Christen cin Reinhard de vers. Alex, auctor, et usu, Opuse. 
ed. Pélitz 1. 36 sqq. 


Dagegen warde sie spiterhin den Juden aus _polemischen 
Griinden verdichtig®), und daraus erklirt sich der Abscheu, den 
cine talmudische Sage bezeugt/). 


e) Von den Streitigkeiten zwischen Juden und Christen in Betreff der LKX 
finden sich die ersten Spuren in Justin, M. dial. c. Tryph. c. 68. p. 166.: 

. τοῖς διδασχάλοις ὑμῶν, οἵτινες τολμῶσι λέγειν, τὴν ἐξήγησιν ἣν ἐξηγή- 
σαντο οἱ ἑβδομήχοντα ὑμῶν πρεσβύτεροι παρὰ Πτολεμαίῳ ... . γενόμενοι, μὴ 
εἶναι ἕν τισιν ἀληϑῆ. — c. 71. p. 169: ᾿Αλλ᾽ οὐχὶ τοῖς διδασχάλοις ὑμῶν πεί- 
Sopa μὴ συντεϑειμένοις χαχῶς ἐξηγεῖσθαι τὰ ὑπὸ tav... . ἐβδ. πρεσβυτέ- 
ρων ἀλλ᾽ αὐτοὶ ἐξηγεῖσθαι πειρῶνται καὶ ὅτι πολλὰς γραφὰς τέλεον περιεῖλον 
ὑπὸ τῶν ἐξηγήσεων χτλ. --- wogegen Philo de vita Mosis II. 510. noch an die 
Uebereinstimmung des Griechischen mit dem Hebriischen glaubt. Hody 233 sqq. 

f) Megillath Taanith f. 50. c. 2. ed. Bas. 1578. vom Fasten am 8. T. des 
Tebeth: Octavo die πὶ. Tebeth, quod eo scripta est lex Graece temporibus Pto- 
lemaei regis, et tenebrae venerunt super mundum tribus diebus. Tract. Sopher. 
ce. 1.: Opus quinque Seniorum, qui scripserant Ptolemaeo regi legem Graece, 
et fuit dies ille gravis Israeli, sicat dies, quo factus vitulus. Hody 220 sqq. 
Wolf Bibl. Hebr. 11. 443, Hotling. thes. phil. 336. Carpz. 1. c. 524 sq. 


IJ. Die wbrigen alten griechischen Uebersetzungen. 


§. 44. 

Von mebrern andern alten griechischen Uebersetzungen sind 
nor Bruchstiicke iibrig. Aquila®%), ein jiidischer Proselyt®), aus 
Synope°), um die Mitte oder gegen das Ende des 2. Jahrh.*), 
verfertigte zum Gebrauche der Juden eine buchstablich treue Leber- 
setzung*), welche sie der alexandrinischen vorzogen/). 


a) Im Hieros. Talmod O°5°P¥, woftr im Babyl. Talmud O15P2N (§. 58,). 
Hotting. 376. Wolf Bibl. H. P. J. s. ἢ. v.  Bartolocci Bibl. Rabb. IV. 251 sq. 
Hody 573 sq. — Fiichh. Kinl. 1. §. 210. halt ihn jedoch far verschieden nach 
dem freieren Charakter der von ihm angefulirten Fragmente bei R. Ataria Meor 
Enaj. f. 146. c. 2. vgl. Bust. Lex. Tal. νυ. ὩΣ. 


| 
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b) Tren, Π|, 24: ᾿Αλλ οὐχ ὡς ἔνιοι φασὶ τῶν νῦν μεϑερμηνεύξιν τολμών- 
των τὴν γραφήν᾽ ἰδοὺ τῇ νεᾶνις ἐν γαστρὶ ἕξεται νἱὸν, ὡς Θεοδοτίων ἡρμήνεν- 
σεν ὁ ᾿Εφέσιος καὶ ᾿Αχύλας ὁ Ποντιχὸς, ἀμφότεροι ᾿Ιουδαῖοι προσήλντοι, οἷς 
χαταχολουϑήσαντες οἱ ᾿Εβιωναῖοι, ἐξ ᾿Ιωσὴφ αὐτὸν γεγενῆσθαι φάσχονσι, Ευδεὺ. 
Demoustr. ev. VII, 1. Hieron. ep. ad Pammach. Opp. IV, 2. 258. Catal. 
scriptt. eccl. c. 54, [V, 2. 116.; dagegen Praef. in Job. und sonst nennt er 
ihn Judaeum. Fabel iiber seinen Uebertritt zum Judenthame bei Epiphan. de 
pond. et mens. c. 15. Auch die Jodea nennen ihn einen Proselyten. Hieros. - 
Megill. f. 71. c. 3. Kiddasch. f. 59. o, δ: interpretatus est Aquila proselytas 
coram R. Akiba. Vgl. Hieron. in Jes. XIN. Bartolocei 1. c. 282, Morin. 344. 
Hody 574. : 

c) Nach Epiphan. 1. c. Πενϑερίδης von Hadrian. Vyl. Schem, Rabba 
sect. 30. Schalschel. Hakk. f. 28. c. 2. 

d) Iren. 1. c. (er schrieb zw. 177 u. 192.) scheint ihn als seinen Zeitge- 
nossen zu betrachten. Dass ihn Justin. M. dial. c. Tryph. c. 71, 169.: περὶ 
τῆς λέξεως τῆς, ἰδοὺ τῇ παρϑένος ἐν γαστρὶ λήψεται, avrelmare, λέγοντες ef- 
ρῆσϑαι, ἰδοὺ x νεᾶνις ἐν γαστρὶ χήψεται — nicht aofuhre, zeigt Credn. Beitr. 
{. 498. 

εὐ Hieron. ep. ad Pammach. de optimo genere interpret. Opp. IV, 2. 
p- 255.: Aquila autem proselytus, et contentiosus interpres (Comm. in Hos. IL: 
curiosus et diligens, — Ep, 125, ad Damas, 11. 567.: non contentiosas, ut 
quidam putavt, sed studiosus verbum interpretatur ad verbum. — Ep. 138 
ad Marcell. If. 707.:; vcerborum Hebr. diligentissimus explorator. — In Esai. 
XUIX.: eruditissimus linguae Hebraicae), qui non solum verba, sed etymolo- 
gias verborum quoque transferre conatus est, jure projicitur a pobis. Quis 
enim pro frumento et vino et oleo posset vel legere vel intelligere χεῦμα, ὁπω- 
ρισμὸν, στιλπνότητα, quod nos pessumus dicere fusionem, pomationem et splen~ 
dentiam? Aut quia Hebraici uon solum habent ἄρϑρα, sed et npdapSpa, ille 
χαχοζήλως et syllabas interpretatur et litteras, dicitque σὺν τὸν. οὐρανὸν καὶ 
σὺν τὴν γῆν, quod Graeca et Latina lingua omnino non recipit. Origen. ep. 
ad Afric.: δουλεύων τῇ Ἑ βραϊκῇ λέξει. Epiphan. 1. c.: Ἡρμήνευσεν οὐκ ὀρδῷ 
λογισμῷ χρησάμενος, ἀλλ᾽ ὅπως διαστρέψῃ τινὰ τῶν ῥητῶν, ἐνσχήψας τῇ τῶν 
ἑβδομήχοντα δύο ἑρμηνεία " ἵνα τὰ περὶ Χριστοῦ ἐν ταῖς γραφαῖς μεμαρτυρη- 
μένα ἄλλως ἐκδώσει, δι ἣν εἶχεν αἰδῶ εἰς ἄλογον αὐτοῦ ἀπολογίαν. Ungiin- 
stige Urtheile tiber seine Uchersetzung bei Iren. 1. c. (Not. b.), Euseb. Caes., 
Philasir. u. A. (Carpz. Crit. s. p. 556. Vgl. Kennikot dissert. gen. §. 69. p. 150.) 
Dagegen Eichh. 1. 521 if Montfauc. Prolegg. ad Hexapla IV, 5. Hieron. ep. 74. 
ad Marcell. Opp. IV, 2. 61, : Jam pridem cum voluminibus Hebraeorum editio- 
nem Aquilae confero, ne quid forsitan propter odium Christi synagoga mu- 
taverit: et ut amicae menti fatear, quae ad nostram fidem pertineant roboran- 
dam plara reperio. Eine polemische Tendenz seiner Uebersetzung lasst sich 
nicht Jeugnen. Zweite Ausgabe: Hieron. in Ezech. Π|: Aquilae secunda editio, 
qnam Hebraei χατ᾽ ἀχρίβειαν nominant. — 

{) Onigen. ep. ad Afric. φιλοτιμότερον πεπιστευμένος παρὰ ᾿Ιουδαίοις ἥρμη- 
νευκέναι τὴν γραφήν. Augustin. de civit. Dei XV, 23.: Aquila... quem ine 
terpretem Judgei ceteris anteponunt. Novell, 146.: Licentiam damus et Aquila 
uti etc., wo jedoch die secunda editio (δεντέρωσις) micht mit Berth. von Aquim 
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la’s zweiter Ausgabe zu verstehen ist. Hody p. 236.sqq. p.577. Dass sio die 
Ebioniten angenommen, ist wahrscheinlich, folgt aber nicht geradezu aus 
fren. L. ς. 


Theodotion®) that fast weiter nichts, als dass er die LXX 
von neuem bearbeitete"). Seine Uebersetzung des Daniel brauch- 
ten die Christen spiiterbin stat der alexandrinischen ὁ). 


g) Nach Iren. 1. c. Proselyt aus Ephesus. Hieron. ep. 89. ad August, IV, 
2. 626.: hominis Judaei atque blasphemi editio. Vgl. Praef. Comm. in Dan,: 
Jaxta Theodotionem, qui atique post adventum Christi incredulus fuit: licet 
eum quidam dica:t Hebionilam, qui altero genere Judaeus est. Praef. in Esram: 
Judaeos et Hebionitas legis veteris interpretes, Aquilam videlicet et Symmachum 
et Theodotionem. Praef. in Job.: Judaeus Aquila et Symmachus et Theodotio 
Judaizantes haeretici, qui multa mysteria Salvatoris subdola interpretatione ce- 
larunt. Catal. scriptt. eccles. c. 54. IV, 2. 116.: Theodotionis Hebionaci, Comm, 
in Hab. ΠΙ.: Theodotio vere quasi pauper et Hebionita, sed οἱ Symmachus 
ejnsdem dogmatis, pauperem sensum secuti Judaice transtulerunt. Isti semi- 
christiani Judaice transtulerunt: et Judaeus Aquila interpretatus est, ut Chri- 
stkanus. Euseb. H. E. V, 8, wiederholt bloss Irendus. Epiphan. 1. c. c. 17.: 
Ποντικὸς ἀπὸ τῆς διαδοχῆς Mapxlwves, μηνιῶν καὶ αὐτὸς τῇ αὐτοῦ αἱρέσει καὶ 
tis ᾿Ιουδαϊσμὸν ἀποχλίνας χαὶ περιτμηϑεὶς χτλ. Dessen Zeitangabe 5. beurtheilt 
bei Hody 579 sq., Stroth im Repert. II. 76, Credn. Beitr. 11. 254., der sie bil- 
ligt. Aber wenn auch Th, unter Commodus geschrieben haben kGnnte, so ist 


doch das falsch, dass er spater als Symmachus seyn soll. 


h) Hieron. in Eccles, ¥J.: LXX et Theodotio, sicut in pluribus locis, ita 
et hoc queque concordant, Praef. in Evang.: Inter novos (Aquil. et Symm.) 
et veteres (LXX) medius incedit. Praef. in Psalt.: simplicitate sermonis a 
LXX interpretibus non discordat. Praef. in Job.: Aquila, Symmachus et Theo- 
dotio vel verbum ex verbo vel sensum ex sensu vel ex utroque commixtum et 
medie temperatum genus translationis expresserunt. Epiphan. 1. o. c. 17.: τὰ 
πλεῖστα τοῖς οβ΄ συνχδόντως ἐξέδωχε" τριβὰς γὰρ elys οὗτος τὰς πλείστας ἀπὸ 
τῆς συνηϑείας τῶν οβ΄. Doppelte Ausgabe: Hieron. in Jerem. XXIX, 17.: 
Theodotio imterpretatus est sudrinas: secunda pessima: Symmachus novissimas. 
Dagegen die Conjectur bei Hody p.584., nach welcher ecinzuschalten vor se- 
cunda: Aquilae prima editio .... 

i) Juslin. bediente sich noch der LXX. Hieron. ad Dan. IV, 6.: Origenes 
in nono stromatum volumine asserit se, quae sequantur ab hoc loco in pro- 
pheta Daniele, non juxta LXX interpretes, qui maltum ab Hebruaica veritate 
discordant, sed jaxta Theodotionis editionem disserere. Praef. in vers. Dan. : 
Danielem Prophetam juxta LXX intt. Ecclesiae non legunt, utentes Theodo- 
tionis editione ; et hoc cur accideril nescio. Sive quia sermo Chaldaicus est et 
quibusdam proprietatibus a nostro eloquio discrepat, noluerunt LXX intt. eas- 
dem linguae lineas in translatione servarc; sive sub nomine eorum ab alio, 
aescio quo, non satis Chaldaeam linguam sciente, editus est liber; sive aliud 
quid causae extiterit ignorans: hoc unum affirmare possum, quod multum a ve- 
rilate discordet et recto judicio repudiata sit. Vyl. Prooem, Comm. in Dan., 
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Prolog. in Jos., Apol. c. Refin. If. 33. Der Grand lag nach Gredn. 8. 260. im 
apologetischen Bedirfnisse der Christen. Vgl. §. 45. 


Nach ihm befliss sich Symmachus *) des reinen griechischen 
Ausdruckes , und iibersetzte freier!). 


k) Eused. H. E. Vi, 17. Demonstr. ev. VII, 1.: ᾿Ἐβιωναῖος. Vgl. Hieron. 
Not. g., welche Angabe auch durch syrische Nachrichten bestatigt wird (.49- 
semani Bibl. orient. 1. 278 sqq. IU, 1. 17... Epiphan. 1. c. c. 16.: Σαμαρεί- 
Tyg...» νοσήσας φιλαρχίαν. ... προσηλυτεύει χαὶ περιτέμνεται δεύτερον. 
Dass er jiinger als Theodotion sei, folgt aus Iren. Stillschweigen und Hieron. 
Jes. XXXVIIJ.: Symmachus in Theodotionis scita transit. Vgl. auch Petav. 
ad Epiphan. 399 sq. 

0) Epiphan. 1. c.: νον ων πρὸς διαστροφὴν τῶν παρὰ ἸΣαμαρείταις ἕρμη- 
νειῶν ἑρμηνεύσας τὴν τρίτην ἐξέδωχεν ἑρμηνείαν. Hieron. Comm. in Amos. IL: 

. non solet verboram κακχοζηλίαν, sed intelligentiae ordinem sequi. Comm. 
in Jes. 10: Symmachas more suo manifestius, vg). cap. V. Hody p. 588. Mont- 
fauc. Hexapl. p. 54. Thieme de puritate Symmachi. Lips. 1735. 4. Zweite 
Ausgabe nach Hieron. in Jer. XXXII. in Nah. {Π. Hody p. 586. 

Alle drei beflissen sich grésserer Treue als die LXX, und 
vermieden die Auflésung der Tropen; oft stimmen alle drei gegen 
die LXX iiberein. 

Noch hat man Bruchstiicke von drei anonymen Uebersetzun- 
gen, welche nach ihrer Stellung in Origenes Bibelwerke die 
Quinta, Sexta und Septima heissen™). 

m) Epiphan. c.17.: Evpé3y ἡ πέμπτη ἐν πίϑοις, ἐν ᾿Ιεριχῷ χεχρυμμένη 
εν ἐν χρόνοις Καραχάλλον τε χαὶ Γέτα. (Euseb. H. E. VI, 16. sagt nur, dass 
eine von den drei Ueberss, daselbst gefunden sei.) Hieron. praef. ad Orig. 
Homil. in Cant. Cant.: Quintam editionem, quam in Actaeo littore invenisse 
se scribit (Origenes). Epiphan. ih: Εὐρέϑη ἔχτη ἔχδοσις χαὶ αὐτὴ ἐν πίϑοις 
χεχρυμμένη ἐν Νικοπόλει τῇ πρὸς ᾿Αχτία. (Euseb. ἃ. O, lasst cine der drei 
Ueberss. des Aquila, Symmach. und Theodot. daselbst finden.) Ueber den 
Umfang derselben Hieron. Comm. in Tit. ΠῚ, (6.45. Not. ἃ.) Hody p. 590 sqq. 
— Hieron. apolog. c. Rufin. I, 34.: . . Aquila et Symm. et Th. Quintaeque 
et Sextae editionis Judaicos translatores. Den Verf. der Sexta verrath das 
Fragment Hab. Ill, 13,: ᾿Εξῆλξες tod σῶσαι τὸν λαόν cov διὰ ᾿Ιησοῦ τοῦ 
Χριστοῦ σου. 

Ausserdem kommen mancherlei Uebersetzungsbruchstiicke als Randanmer- 
kungen in den Handschriften der LXX vor, unter den Namen: 6 Ἑβραῖος --- 
Anmerkungen tiber den Text der LXX aus Vergleichung des hebr. Textes, 
hauptsachlich aus Hieron. (Eichh, I. §. 206.) — ¢ Σύρος, aus Sophronius grie- 
chischer (in Syrien stark gebrauchter) Uebersetzung von Hieron, neuer lateini- 
scher (Déderl. quis sit ὁ Σύρος V..T. graecus interp. Alt. 1772. 4. Eichh. 
§. 207.) — τὸ Σαμαρειτιχόν (§. 63.) — ¢ 'Ελληνικός, eine unbekannte grie- 
chische Uebersetaung (Eichh. §, 208.). 
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Ill. Kritische Geschichte der alexandrinischen 
Uebersetzung. Origenes Hexapla. 


§. 45. 

Dadurch dass die alex. Uebersetzung keine éffentliche Geltung 
hatte, und daher keine Recension ihres Textes fesigestellt war, so 
dass jedem Abschreiber und Leser freie Hand zu Aenderungen und 
Zusitzen blieb, war der kritische Zustand derselben ein hichst 
verderbler geworden®). 

a) Orig. Comm. in Matth. T. XV. Opp. HI. G74.: Νυνὶ δὲ δηλονότι πολλὴ 
γέγονεν τὶ τῶν ἀντιγράφων διαφορὰ, εἴτε ἀπὸ ῥᾳθυμίας τινῶν γραφέων, εἴτε 
ἀπὸ τόλμης τινῶν μοχγπηρᾶς τῆς διορθώσεως τῶν γραφομένων, εἴτε χαὶ ἀπὸ 
τῶν τὰ ξαυτοῖς δοχοῦντα ἐν τῇ διορθώσει προστιϑέντων ἢ ἀφαιρούντων. Ueber 
die Zusatze der LXX Epist. ad Afric. J. 12sqq. Beispiele fruher Corruptio- 
nen bei Philo unod Josephus Ὁ, Grabe de vitiis LXX intt. ante Origenis aevum 
illatis. Ox. 1710, 4. p.3sqq. Eichh. §. 167, Justins d. M. Text war in manchen 
zuma! messianischen Stellen nach dem Originale wahrscheinlich durch christliche 
Hande berichtigt. Eichh. a. a. Ὁ. Credner Beitr. If. Abschn. 6, 7, Derglei~ 
chen LAA. finden sich schon fruher in.neutest. Schriften, bei Barnabas, Clem. 
Rom. u. A. : 

Origenes unternahm es den Text durch Vergleichung des 
hebraischen Originals und der iibrigen griechischen Uebersetzungen 
nicht sowohl] krilisch zu verbessern als zum exegetischen Gebrau- 
che geschickler za machen®), und fiihrte es in einem grossen Bi- 
belwerke , gewobnlich Hexapla genannt*), aus. 

Ὁ) Er hatte dabei einen apologetischen Zweck. Epist. ad Afric. p. 10 κᾳ.: 
Ταῦτα δέ φημι, οὐχὶ ὄχνῳ τοῦ ἐρευνᾷν χαὶ τὰς κατὰ ᾿Ιουδαίους γραφὰς, χαὶ 
πάσας τὰς ἡμετέρας ταῖς ἐχείνων συγχρίνειν, χαὶ ὁρᾷν τὰς ἐν αὐταῖς διαφοράς" 
εἰ μὴ φορτικὸν γοῦν εἰπεῖν, ἐπὶ πολὺ τοῦτο, ὅση δύναμις, πεποιήχαμεν γυ- 
μνάζοντες αὐτῶν τὸν νοῦν ἐν πάσαις ταῖς ἐχδόσεσι χαὶ ταῖς διαφοραῖς αὐτῶν, 
μετὰ τοῦ ποσῶς μᾶλλον ἀσχεῖν τὴν ἑρμηνείαν τῶν 6, a μή τι παραχαράττειν 
δοχοίτμεν ταῖς ὑπὸ τὸν οὐρανὸν ἐχχλησίαις, χαὶ προφάσεις διδῶμεν τοῖς ζη- 
τοῦσιν ἀφορμᾶς, ἐδξέλουσι τοὺς ἐν μέσῳ συχοφαντεῖν χαὶ τῶν διαφαινομένων ἐν 
τῷ χοινῷ χατηγορεῖν᾽ ἀσχοῦμεν δὲ μὴ ἀγνοεῖν χαὶ τὰς παρ᾽ ἐχείνοις, ἵνα 
πρὸς Ἰουδαίους διαλεγόμενοι, μὴ προφέρωμεν αὐτοῖς τὰ μὴ 
χείμενα ἐν τοῖς ἀντιγράφοις αὐτῶν, χαὶ ἵνα συγχρησώμεϑα 
τοῖς φερομένοις παρ᾽ ἐχείνοις, εἰ χαὶ ἐν τοῖς ἡμετέροις οὐ χεῖται βι- 
Bais: τοιαύτης γὰρ οὔσης ἡμῶν τε πρὸς αὐτοὺς ἐν ταῖς ζητήσεσι παρασχευῆς, 
οὐ χαταφρονήσουσιν, οὐδ᾽ ὡς ἔϑος αὐτοῖς, γελάσονται τοὺς ἀπὸ τῶν ἐθνῶν πι- 
στεύοντας, ὡς τ᾽ ἀληθῆ παρ᾽ αὐτοῖς ἀναγεγραμμένα ἀγνοοῦντας. Vel. Jahn 
I. 16} f. 

c) Epiphan. de pond. et mens. c. 18. 19.: Ste xual τὰ ξξαπλᾷ, χαὶ τὰς δύο 
τῶν Εβραϊκῶν σελίδας ἀντιχρὺ ἐχ παραλλήλου μιᾶς ἑρμηνείας πρὸς τὴν ἑτέραν 
συνέστηκε, ἑξαπλᾶς τὰς βίβλους ὀνομάσας... . Τετραπλᾶ γάρ εἰσι τὰ 
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Ἑλληνιχὰ, ὅταν αἱ tod ᾿Αχύλα χαὶ Euppcyou χαὶ τῶν ὁ χαὶ Θεοδοτίωνος ép- 
μηνεῖαι συντεταγμέναι ὦσι. Τῶν τεσσάρων δὲ τούτων σελίδων ταῖς δυσὶ ταῖς 
‘EBpaixais συναφϑεισῶν, ἑξα πλᾶ καλεῖται, ᾿Εὰν δὲ καὶ πέμπτη χαὶ ἡ ἔχτη 
ἑρμηνεία συναφϑῶσιν, ἀχολούϑως τούτοις ὀχταπλᾶ χαλεῖται, Eused. Η. E. 
VI, 16.: Ταύτας δὲ ἁπάσας ἐπὶ ταὐτὸν συναγαγών, διελών τε πρὸς χῶλον, 
war ἀντιπαραϑεὶς ἀλλήλαις μετὰ χαὶ αὐτῆς τῆς Ἑβραίων σημειώσεως, τὰ τῶν 
λεγομένων ἐξαπλῶν ἡμῖν ἀντίγραφα χαταλέλοιπεν, ἐδίως τὴν ᾿Αχύλα καὶ Sup- 
μάγον χαὶ Θεοδοτίωνος ἔκδοσιν ἅμα τῇ τῶν ὁ ἐν τοῖς τετραπλοῖς ἐπικα- 
τασχενάσας. Hiernach und nach andern Spuren in Ueberschriften and Scho- 
lien griech. Handschriften (z. B. Schol. Cod. Coislin. ad Ps. 86.: μήτηρ Zuly 
τὸ (ῥῶ) κατὰ προσϑήχην ἔχειτο εἰς τὴν τῶν ὁ ἐν τῷ Τετρασελίδῳ, ἐν δὲ τῷ 
᾿Οχτασελίδῳ μὴ τῇ Σιὼν ἠγοῦν δίχα τοῦ ῥῶ) haben Usser. de LXX intt. 
Ρ. 80., Vales. ad Eused. |. ο., Montfauc. praelim, ad Hex. p. 9., Hody p. 595 sqq., 
Huet. Origenian. ἴω. IM. c. 2. sect. 4. 6. 4. p. 258., Stroth z. deutsch. Uebers. 
des Euseb. VI, 16., Bauer Einl, 152. Crit. 5, p.262., Berth. 8. 547., Holmes 
praef. ad T. 1. edit. LXX c. 1. 5. 2., Hévern. |, 2. 55., Herbst I, 163. mit 
Recht behauptet, dass Tetrapla ein eigenes Werk gewesen sei, wahrend Eiohh. 
§. 169., Eichstadt ad Mor. 137., Augusfi Einl. §. 66. bloss einen Unterschied 
der Benennungeu annehmen; was allerdings in Ausehung der Hexapla uad 
Octapla richtig ist. Unyewissheit, wann Origenes die Tetrapla herausgegeben 
(Hody 603. Montfauc. p. 9.). Statt ἐπικατασχενάσας liest man auch ἐπισχενά- 
σας in der Stelle des Euseb.; jenes versteht man so, dass Origenes die Tetra- 
pla noch besonders hinzu verfertigt (Vales. ad Eus.), dieses so, dass er erst 
die Tetrapla und nach Findang der 5. 6. ἃ. 7, Uebers, die Hexapla und Octa- 
pla zusammengestellt habe (Hedy, Usser.). Gegen Petav. ad Epiphan. 404 sqq., 
welcher auch Hexapla und Octapla fur verschieden halt, s. Hody 1. c. Mont- 
fauc. Ὁ. 15. Enneapla kommt nie vor (Montfauc. 1. c. p. 8. Huet. 1. c. 259... 
Er stellte darin den hebraischen Text mit hebraischen Bach- 
staben, denselben mit griechischen®), die Uebersetzuug des Aqui- 
la, des Symmachus, der LXX, des Theodotion und in einigen 
Biichern auch die Quinta, Sexta und Septima columnenweise neben 
einander, und verbesserte den Text der LXX aus den iibrigen 
Uebersetzungen, zunachst immer aus Theodotion, so dass er aus 
diesem das Fehlende, mit einem Asteriskos und dem Namen der 
Quelle bezeichnet, einriickte, und das Ueberfliissige zwar stehen 


liess, aber mit einem QObelos bezeichnete °). 

d) Der sichern Aussprache wegen, Ernesti Opusc. phil. 302. 

e) Orig. Comm. in Matth. T. XV. Opp. III. 672.: τὴν μὲν οὖν ἐν τοῖς ἀν- 
τιγράφοις τῆς παλαιᾶς διαϑήχης Sagoviay.... εὕραμεν ἰάσασθαι, χριτηρίῳ 
χρησάμενοι ταῖς λοιπαῖς ἐχδόσεσιν. τῶν γὰρ ἀμφιβαλλομένων παρὰ τοῖς ὁ διὰ 
τῶν ἀντιγράφων διαφωνίαν τὴν χρίσιν ποιησάμενοι ἀπὸ τῶν λοιπῶν ἐχδόσεων, 
τὸ συνᾷδον ἐχείναις ἐφυλάξαμεν, xal τινα μὲν ὠβελίσαμεν ἐν τῷ “EBpaike μὴ 
χείμενα, οὐ τολμήσαντες αὐτὰ πάντα περιελεῖν. Deutlicher Hieron, Comm. in 
Tit. Π|.: Unde nobis curae fait omnes veteris Legis libros, quos vir Αἀδπιδη- 
tius in Hexapla digesserat , de Caesariensi Bibliotheca descriptos, ex ipsis an- 
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thenticis emendare, in quibus ipsa Hebraea propriis sunt characteribus verba 
descripta, et Graecis litteris tramite expressa vicino. Aquila etiam et Sym- 
machus, Septuaginta et Theodotio suum ordinem tenent. Nonnulli vero libri, 
et maxime hi, qui apud Hebraeos versu compositi sunt, tres alias editiones 
additas habent, quam Quintam et Sextam et Septimam translationem vocant, 
auctoritatems' sine nominibus interpretum consequutas. Praef. in Paralip.: Et 
certe Origenes mon solum exemplaria composuit quatuor editionum, e regione 
singula verba describens, ut unus dissentiens statim caeteris inter se consen- 
tieatibus arguatur; sed quod majoris audaciae est, in editione LXX Theodo- 
fionis editionem: miscuit: asteriscis designans quae minus ante fuerant, et vir- 
gulis, quae ex superflao videbantur apposita. Montfauc. 1. c. p. 10.: Quod au- 
tem in Tetraplis editionem LXX non emendaverit Origenes, sed iis manum 
medicam postea admoverit, nempe cum Hexapla et Octapla adornaret, multis 
ex locis comprobator. Vgl. obiges Schol. ad Ps. 86. Eine ahnliche Meinung 
hat Holmes 1. c. sect. 4.5. — Grund, warum die LXX zwischen Symm. und 
Theod. stand. Epiphan. lc: ᾿Ωριγένης πυϑόμενος τὴν τῶν οβ΄ ἔχδοσιν ἀχριβῆ 
εἶναι, μέσην ταύτην συνέθηκεν, ὅπως τὰς ἐντεῦϑεν καὶ ἐντεῦϑεν ἑρμηνείας διε- 
λέγχη. — Ueber den Gebrauch der Asterisken * und Obelen — 5. Montfauc. 
38sq. Carpz. p- 580. Holmes |. c. sect. 6.7. Die Bedeutung der Lemnisken 
+ und Hypolemnisken -- ist zweifelhaft. Folgendes Schema mag die Ein- 
tichtang des Werks deutlich machen. 
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Τὸ ‘EBpatxdy. 
Gen. I, 20. 


ὉΤΟΝ WIR 
pve ws 
Hm WE] paw 
“b> pw? 9197 
E>? PANN 
BoM SP 


Ps, VIII, 4. 
$I ANN 


Ps. XVIH, 7. 
mx pi 


12 Egpatkds. 


Οντζωμερ. chwety. 
ισρεέσου σμαιμ, 
CAPES νάφες ate 

ουὼφ ἱεώφεφ αλ- 
ααρες ἀλφανῃ 


ραχίὴ KONO. 


ερεε σαμαγχα. 


λάρους WPT. 


' γῆς P 


Kat εἶπεν ὁ Ξεός᾽ 
ἐξερψάατὼ τὰ ὕδατα 
ἕρπετὰ ψυχῆς ζώ- 


ons, 
trrapevey ἐπὶ 


mali πετηνὸν 


τῆς 


ἐπὶ πρόσωπον 


τοῦ στερεώματος 


τοῦ οὐρανοῦ. 


ὄψομα! τοὺς 
γνούς δου. 


δῥαμεῖν ὁδόν, 


Σύμμαχγος. 
Καὶ εἶπεν ¢ ϑεός' 
ἐξερψάτω τὰ ὕδατα 
ἑρπετὸν ψυχὴν ζώ- 
σαν, χαὶ πετηνὸν πε- 


| τόμενον ἐπὶ τῆς γῆς, 


χατὰ πρόσωπον στε- 
ρεώματος οὐρανοῦ. 
Καὶ ἐγένετο οὕτως. 


y . ᾿ 
οψομα! τοὺς ουρα- 
νούς σου. 


δραμεῖν ὁδόν. 


ἱ 
; 
! 


0. 


Καὶ εἶπεν ὁ Sede: 
ἐξαγαγέτω τὰ ὕδατα 
ἑρπετὰ ψυχῶν ζωσῶν, 
χαὶ πετεινὰ πετόμενα 
ἐπὶ τῆς γῆς, χατὰ τὸ 
στερέωμα τοῦ ovpa- 
νοῦ. — Καὶ ἐγένετο 
οὕτως: 


ὄψομαι τοὺς οὐρανούς 


* σου: 
δραμεῖν ὁδὸν --- Οαὖ-- 
τοῦ: 

Jer. XLIV, 22. (LI, 
22.) 


* A.O. παρὰ τὸ μὴ 
ὑπάρχειν ἐνοικοῦντα. 


Jer. XI, 13. 
* A. &. 0. ϑυσια- 
στήρια. 


Jes. ΧΧΧΥ͂ΠΙ, 3. 
* ΟἿΤ. Ὦ δὴ χύ- 
pte: 


SE 


Ocodoriwy. 


Kat εἶπεν ὁ Sede° 
ἐξερψάτωσαν τὰ 
ὕδατα ἑρπετὰ ψυχὰς 
ζώσας, καὶ πετηνὸν 
πετόμενον ἐπὶ τῆς 
γῆς, χκατὰ πρόσωπον 
στερεώματος οὐρανοῦ. 
Καὶ ἐγένετο οὕτως. 


ὄψομαι τοὺς οὐρανούς 
σον. 


δραμεῖν ὁδόν. 
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Dieses grosse voluminése Werk, an welchem Orizenes 
viele Jahre arbeitete’), ist wenig oder gar nicht vervielfaltigt, 
vorziiglich in Ausziigen benutzt worden 4), und bis auf Fragmente 
yerloren gegangen ἢ). 

{) Montfauc. 1. c. p. 13.: Verisimile est, Origenem Hexaplis edendis ma- 
num admovisse, postquam sextam edit. repererat: reperit autem, Epiphanio 
teste, anno Alexandri Severi septimo, i. 6. Christi 228, Et quia abhinc ad 
annum 231, quo Caesaream se recepit, non sat otii et. commodi habuisse vi- 
detar, ut tam arduam rem susciperet, opportuge in annum 231, cam Caesa- 
reae ageret, Hexaplorum opus remittitur, Vgl. Epiphan. l.c. c. 1X.: Ἔν δὲ 
τῷ ἑβδόμῳ αὐτοῦ (᾿Αντωνίνου Καραχάλλου) Ere: εὑρέφησαν ai βίβλοι τῆς πέμ- 
mg ἐχδόσεως.. ... Μετὰ δὲ τοῦτον ἐβασίλευσεν ᾿Αλέξανδρος, ὁ Μαμαίας 
παὶς. ἔτη ty’. Ἔν μέσῳ τῶν χρόνων τούτων εὐρέϑη ἔχτη ἔχδοσις (Vyl. Eu- 
seb. H. E. VI, 16.) — Ἔν δὲ τοῖς χρόνοις Δεχίον ᾿Ωριγένης ἐγνωρίζετο, ἀπὸ 
χρόνου Δεκίον ἀχμάσας, ἕως Τάλλον χαὶ Οὐολουσιανοῦ χαὶ ἐπέκεινα. .... 
Ἔπὶ δὲ τοῦ γεγονότος διωγμοῦ τοῦ Δεχίον. . .. χαὶ αὐτὸς ᾿Ωριγένης πολλὰ 
πεπονϑὼς, εἷς τέλος τοῦ μαρτυρίου eux ἔῳϑασεν. ᾿Ελθὼν δὲ εἷς Καισάρειαν 
τὴν Στράτωνος, χαὶ διατρίψας εἰς ἱΙεροσόλυμα χρόνον ὀλίγον, εἶτα. ἐλϑὼν᾽ εἰς 
Τύρον ἐπὶ ἔτη xn’, ὡς ὁ λόγος ἔχει, τὴν μὲν πολιτείαν ἐνησχεῖτο, τὰς δὲ γρα- 
φὰς ἡρμήνευσεν, ὅτε χαὶ τὰ ξξαπλᾶ .. .. συνέθηκεν. Ρείαν. ad ἢ, |. 403 54.: 
Gallo imperante (A. Chr. 254.) moritur Origenes annum ageus LXIX, autor 
Euseb. VII, 1. Hieron. in Catal.: Quare quod hunc ait Epiphanius floruisse a 
Decii tempore ad Gallum et Volusianum, nimium angustum est spatium, si- 
quidem isti non plus biennio ac mensibus [V imperarunt. Ideo pro Decio Se- 
verum, dicere oportuit. — Die 28 J. des Aufenthaltes za Tyrus sind ebeu- 
falls unrichtig (Huet. Origenian. p. 15.). Dieser lasst Origenes die Hexapla zu 
Caesarea in Cappadocien anfangen, und in Tyrus endigen, ib. p. 17., vgl. 
p. 2694q. Allein schon in der Ep. ad Afric., die friher in Nikomedien ge- 
schrieben ist, bezieht er sich auf das hexaplarische Werk. Ja, es ist nicht 
uuwahrscheiulich , dass es schon zu Alexandrien wenigstens begoonen worden. 
Vgl. m. Art. Hezapla, Allg. Encyclop. 2. Sect. 7, Thi. 

g) Hieron. praef. in libr. Jos.: Graecorum ἕξαπλοῖς, quac et sumtu et la- 
bore maximo indigent. Praef. in Paralip.: Mediae inter has (Alexandrinam et 
Constantinopolin) provinciae Palaestinos legunt codices, quos ab Origene ela- 
boratos Eusebius et Pamphilus vulgaverunt. Ep. 74. ad Augustin. I, 626.: 
Et miror, quomodo LXX interpretum libros legas non puros, ut ab eis editi 
sunt, sed ab Origene emendatos, sive corruptos per obelos et asteriscos .. .. 
Vis amator esse verus LXX interpretum,.non legas ea, quae sub asteriscis 
sunt: imo rade de voluminibus, ut veteram te faatorem probes. Quod si fe- 
ceris, omniam Ecclesiarum bibliothecas damnare cogeris. Vix enim unus aut 
alter inveniatur liber, qui ista non habeat. Prooem. Comm. in Daniel.: . . . 
omoes Christi ecclesiae tam Graecorum quam Latinorum Syrorumque et Ae- 
gyptioram hanc sub asteriscis et obelis editionem legunt (Hieron. selbst sah 
and ‘benatate es, Not. e.) Schol. in Psalterium Graec. Vatic. ad Ps. 12.: Οὐκ 
ἔκειτο παρ᾽ οὐδενὶ ἐν Τετρασελίδῳ, οὔτε ἐν τῷ Εὐσεβίου τοῦ Παμφίλον, οὔτε 
ἐν τῷ Ἑ βραϊχῷ. (Hody p. 260.) 
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h) Montfauc. p. 76. 

Sammlung der hexaplarischen Fragmente: zuerst von Petr. Morin. in der 
Sixtin. Ausg. d. LXX, Rom 1587. (falschlich nennt man gew. Flaminius Nobi- 
lius als Herausg., s. Eichsladt ad Mor. hermen. p. 135.); von Jo. Drusius: Vet. 
interpretum Graec. in totam V. Test. etc. fragmenta coll., versa et notis il- 
lastr. Arnh. 1622. 4.; von Martianay im 2. Bd. 5. Aasg. d. Hieron. Par. 1699. ; 
von Bern. de Montfauc.: Hexapl. Origenis qoae supersunt maltis partibus au- 
ctiora, quam a Flam. Nobilio (a P. Morino) et J. Drasio edita fueriut: ex 
Mss. et ex libris editis eruit et notis illostravit. Accedant opuscula quaedam 
Origenis anecdota et ad calcem Lexicon Hebr. ex Veteram inaterpretationibus 
concinn, itemque Lex. Gr. ete. T. I. Hf. Par. 1714. fol. Hexapl. Origenis, quae 
supersunt auctiora et emendatiora, quam a Flam. Nobilio, J. Drusio et tandem 
a Bern. de Montfaucon concinnata fuerant, ed. notisque illustr. C. F. Bahrdt. 
P. 1. If. Lips. 1769. 70. 8. Chrestom. hexaplaris adornata a J. Georg. Trende- 
lenburg. Lips. 1794. Neuere Beitrage zu dieser Sammlung von Déderl. in Eichh. 
Rep. §. ΥἹ., Scharfenberg 2 specc, Lips. 1776. 78., Matthai in Rep. IV. u. A. 5. 
verzeichnet bei Rosenm. a. O, 465 ff, Daz noch: J. F. Schleusner Opuscula crit. 
ad verss. Gr, Vet. Test. pertinentes, Lips. 1812. Ein Versuch den hexaplari- 
schen Text herzustellen: Jerem. vates 6 versione Judaeorum Alex. ac reliqno- 
rom intt. Gr. emend. notisque crit. illustr. a G. L. Spohn. Lips. 1794. Vol. IE 
ed. Fr. 4. Guil. Spohn. 1824. 


Andere kritische Bearbeitungen derselben. 


§. 46. 

Durch das Verfahren des Origenes fehlende Stellen aus Theo- 
dotion zu erginzen und durch die unverstindige und nachlissige Be- 
nutzung seiner Arbeit entstanden neue Corruptionen des Textes 
der LXX. Daher unternahmen Lucianus (+ 314.) und Hesy- 
chius neue Recensionen, welche auch in éffentlichen Gebrauch 
kamen; es ist aber nichts davon tibrig geblieben, auch sind die 
Nachrichten davon zu mangelhaft*), als dass die Kritik davon 
Nutzen ziehen kénnte 6). 

a) Suidas s. v. Aouxtavdg nach Simeon Metaphrasta: Οὗτος τὰς ἱερὰς 
βίβλους ἰδὼν πολὺ τὸ voSov εἰσδεξαμένας, τοῦ τε χρόνου λυμηναμένου πολλὰ 
τῶν ἐν αὐταῖς, χαὶ τῆς συνεχοὺς ἀφ᾽ ἑτέρων εἰς ἕτερα μεταϑέσεως, καὶ μέν 
τοι xal τινων ἀνθρώπων πονηροτάτων .... παραστρέψαι τὸν ἐν αὐταὶς νοῦν 
πειρασαμένων χαὶ πολὺ τὸ χίβδηλον. ἐν ταὐταῖς σπειράντων" αὐτὸς ἁπάσας 
ἀναλαβὼν ἐχ τῆς Ἑβραΐδος ἀνενεώσατο γλώττης, ἣν καὶ av 
τὴν ἠχριβωχὼς ἐς τὰ μάλιστα ἦν, πόνον τῇ ἐπανορϑώσει πλεῖστον εἰσενεγκά-- 
μένος, Νίοείαβ Prooem. Comm. in Psalm.: τὰς ᾿Ιουδαίων βίβλονς εἰς τὴν ἡμε- 
τέραν διάλεξιν μετατίϑησιν. So auch die Synopsis und Ewhym. Comm. in 
Psalm. praef. (Hody 626 sq.) Hieron. ep. ad Suuniam et Fretelam. H. 627. : In 
quo illud breviter admoneo, ut sciatis aliam esse editionem, quam Origenes 
et Caesar. Eusebius omnesque Graeciae tractatores xotvyjy, i. 6. commanem, 
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appellast atque vulgatam, et ἃ plerisqhe nunc Λσυχίανός dicitur; aliam LXX 
interpretum, quae in ἐξαπλοῖς codicibus reperitur. Praef. in Paralip.: Ale- 
xsandria et Aegyptas in LXX suis Hesychium laudat autorem: Constantino- 
polis esque Aotiochiam Luciani Martyris exemplaria probat. Mediae inter has 
provinciae Palaestinos codices legunt (s. vorher) totusque orbis hac inter se 
trifaria varietate compugnat. 

b) Nach Holmes’s |. c. sect. & sqq. hitten Lucian und Hesychius die Te- 
trapla zum Grunde gelegt. Vgl. Amersfoordt p. 113sqq. Huet. (Origen. L. HT. 
c. 2. s. 4. δ. 10. p. 261.) leiht ihnen die hexeplarischen Zeichen nach Hieron. 
ad Augustin. ep. 74. 

Basilius d. Gr. scheint bloss richtige Abschriften besorgt zu haben. Georg. 
Syncell. Chronogr. p. 203: "Ev ἑνὶ ἀντιγράφῳ λίαν ἠχριβωμένῳ ἐκ τῆς ἐν Και- 
σαρείᾳ τῆς Καππαδοχίας ἐλθόντι εἰς ἐμὲ βιβλιοϑήχης, ἐν ᾧ καὶ ἐπεγέγραπτο, 
ὡς ὁ μέγας χαὶ ϑεῖος Βασίλειος τὰ, ἐξ ὧν ἐκεῖνο ἀπεγράφη, ἀντιβαλὼν διορ- 
ϑωσατο βιβλία. Vyl. Amersfoordt 1. c. p. 21. Οαγρε. crit. 5. O33. 


Handschriften und Ausgaben. 


8. 47. 

Da diese verschiedenen kritischen Bearbeitungen eher zur Ver- 
derbniss als zur Besserung des Textes beitrugen: so befand sich 
derselbe schon zu Hieronymus Zeit in emem sehr beklagens- 
werthen Zustande“). In diesem stellen ihn unsre heutigen Hand- 
schriften dar. Nirgends erscheint eine dieser Kecensionen rein, 
indem sie unter einander geflossen, auch mit den andern griechi- 
schea Uebersetzungen vermischt worden sind °). 


a) Hieron. Praef. in Paralip. 5. vorher. Prooem, in L. XVJ. comm. in Jes. : 
Editio valgata, quae χοινή dicitur et in toto orbe diversa est. Ep. ad Sun- 
niam et Fretelam. II. 627.: χοινή pro locis et temporibus et pro voluntate 
scriptorum vetus corrupla editio est. 


Ὁ) Hody 634. Verschiedene und zum Theil widersprechende Urtheile uber 
den Text der beiden Hanpthandschriften, der vaticanischen und alexandrini- 
schen: Masius Annot. in vers. Gr. Josuae p. 125. Jo. Morin. Autiq. eccles. 
orient. 273. ed. Lond. Is. Voss, praef. ad append. ad librum de LXX intt. 
Montfauc. praelim. c.4. §.5. p. 43. Grabe praef. ad ed. LXX Tom. Il. ¢. 1. 
prop. 13. Epist. ad Mill. p. 87. Stroth Verzeichn. d. Handschr. d. LXX in 
Eichh. Rep. V. 104 . Holmes prolegg. ad ed. LXX vgl. Amersfoordt |. c. 
114sqq. 133sqq. Die vaticanische schliesst sich am meisten an die xotvy an. 
Verzeichnisse von Handschriftea geben Stroth im Rep. V. VIII. XI., Holmes 
1. c. cap. 2. 3.; eine kritische Wiirdigang der von Holmes verglichenen Hand- 
schriften des Pentateuchs Credn. Beitr. 11. 93 Ε΄ Fac simile des Cod. Alex.: 
Vet. Test. Gr. e cod. ms. Alex. φαΐ Londini in Biblioth. Musei Britann. asser- 
vator, typis ad similitudinem cod. scriptarae fideliter descriptant Cur. Henr. 
Harveji Baber. T. 1. 1823. gr. fol. 
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Die Kritik der LXX hat es daher noch nicht weiter gebracht, 
(und kann es vielleicht nicht weiter bringen,) als zur Sammlung 
von Varianten. 

Die bisherigen Ausgaben °) stellen nicht einmal ganz rein and 
zuverlissig handschriftliche Texte dar. 


c) Le Long Bibl. 5. ed. Masch. Π. 262sqq. Rosenm. Handb, If. 279. Grabe 
Prolegg. ad ed. LXX. 1, 3. Lamb. Bos Prolegg. ad ed. LXX. Fabric. Bibl. 
Gr. HJ. 673 sqq. ed. Harl. Carpz. 1. c. 533 sqq. Amersfoordt |. c. 23sqq. Mo- 
rus - Eichst. 103sqq. Vier Hauptausgaben and deren Téchter : 


J. Bibl. Polyglott. Complut. 1514— 1517. fol. Ueber den verdachtigen 
kritischen Charakter dieses Textes Lamb. Bos 1. c. c. 2. Dagegen Eichh. Einl. 
J. §.181. Allg. Bibl. 1. 851 f. Holmes 1. c. c.4. 1) Bibl. Polyglott. Autverp. 
(Regia) 1572. fol. 2) Polyglott. Bertrami (Vatabli, Heidelb.) mit den ver- 
schiedenen Angaben: Ex offic. Sanctandreana 1583, fol. Ex off. Sanctandr. 
1587. fol. Ex off. Commelin. 1599. fol. Ex off. Commel. 1616. fol. 3) Bibl. 
Polyglott. Wolderi. Hamb. 1596. fol 4) B. Polygl. Par. 1645. fol. 


If. Bibl. Graec. Venet. in aedib. Aldi et Andreae soceri 1518. fol. min. 
Vgl. Lamb. Bos }.c. Eichh. ἃ. Ὁ. 1) Argentorati ap. Wolph. Cephalaeum (cur. 
Loniceri) 1526, 4 Voll. 8. ib. 1529. 8, 2) Basil. per Joa. Hervag. (c. praef. 
Phil. Melanchth.) 1545. fol. 3) ib. per Brylinger. 1550, .8. 4) Francof. ap. 
Andr. Wechel. haer. 1597. fol. 

If. Vet. Test. juxta LXX ex auct. Sixti V. ed. Rom. 1587. fol. nach dem 
Cod. Vat. Vgl. jedoch Stroth im Repert. V. 105. 1) Vet, Test. sec. LXX et 
ex auct. Sixt. V. ed. (cur. Jo, Morini) Par. 1624. 3 Voll. ‘fol. 2) Lond. 1653. 
4. ἃ. 8. Vgl. Walton Proleg. IX. ὃ. 33. a) Cantabrig. c. praef. Jo. Pearson. 
1665. 3 Voll. 12. b) Amstel. ed. Leusd. 1653. 12 maj. c) Lips. cur. Cluveri et 
Klumpfii_c. prolegg. Frickii 1697. 8 maj. 3) Bibl. Polygl. Lond. ed. Walton 
1657. fol. (mit Varr. des Cod. Alex.) 4) Lips. ed. Reinecc. 1730. 8. ed. 2. 
1757. 8. 5) Vet. Test. ex vers. LXX. interpr., sec. exemplar. Vatican. Rom. 
ed., accuratissime denuo recognitum, una cum scholiis ejusdem ed., variis 
mstorum Codd. veterumque exemplariam lectt. nec non fragmentis Aquilae, 
Symmachi et Theodot. ed. Lamb. Bos. Franequ. 1709. 4. Vgl. Breitinger Praef. 
ad ed. LXX. Hiernach: Ed. Dav. Mill. Amstel. 1725. ἃ. 6) Vet. Test. Gr. 
juxta LXX intt. ex auct. Sixti V. jaxta exemplar orig. Vatican. Rom. ed. 1587. 
recus. c. L. van Ess, Lips. 1824. 8. 7) V.T. Gr, juxta LXX interprr. ex aa- 
tor. Sixti V. P. M. editam juxta exempl. Vatic. ... . c. lat. transl. animad- 
verss. et complementt. ex aliis mss. cur. J. N. Jager. Paris. T. I, 1839. 4. 


IV. Septnaginta intt. T. I. ex antiquiss. ms. Cod. Alex. accurate descript. 
et ope alioram exemplarium ac priscorum scriptorum, praesertim vero hexa- 
plaris ed. Origen. emend. atque supplet. addit. saepe asteriscorum et obelorum 
signis ed. J. Ern. Grabe. Ox. 1707. T. Ih. 1719. T. HI. 1720. T. IV. fol. (fort- 
ges. von Fr. Lee). Auch in 8, in ὃ Bden. Ueber die Anordnung des Textes 
s. Bichh. ἘΠῚ]. 1. ὁ, 181. Amersfoordt 1. c. 31. Stroth. a. O. 100 ff. Hiernach : 
Vet. T. ex Vers. LXX intt. olim ad fidem Cod. ms. Alex, express. emend. et 
supplet. a J. E. Grabio. Nunc vero exemplaris Vatic. aliorumque mss, Codd. 


ΓΝ... 
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lectt. variis nec non criticis dissert. illustrat. ed. J. J. Breitinger. Zur. 1730 — 
1732. 4 Voll. 4. (mit Varr.) 

Den vaticanischen Text stellt auch dar Vet. Teet. Gr. cum variis lect. ed. 
Rob. Holmes. Oxon. fol. T. I. 1798 — 1806. (Pentat. cont.) Contin. Jac. Parsons 
T. H. 1810—16. (Jos. Ruth. Sam. Regg. Paralip. cont.) T. HI. 1823. (Esr. 
Neh. Esth. Job. Ps. Provv. Eccl. Cant. Cant. cont.) T. 1V. 1823. (Proph. cont.) 
ΤΟΥ͂. 1827. (librr. apocr. cont.) Vgl. Dissert. phil. de variis lectt. Holmesieu- 
sis locorum quorundam Pentateuchi. Auct. Jac. Amersfoordt L. B. 1815. 4. 
Vgl. Gesen. Rec. in d. A. L.Z. 1816. 1. St. f. 1832. 1. St. f. 

Daniel sec. LXX ex Tetrapl. Origenis nunc primum ed. e singulari Chi- 
siano Cod. pms supra DCCC. Rom. typ. Propagandae. 1772. fol. cura J. ἢ. 
Michael. Gott. 1773. 8, 1774. 4. c. animadverss. et praef. ΟἹ Segaar. Tra). 
1773. 8. 


IV. Die Tochter der alexandr. Uebersetzung. 1) Die 
alte lateinische, und deren Verbesserung durch 
Hieronymus. 


§. 48. 

Zu Augustinus Zeit gab es mehrere lateinische Uebersetzun- 
gen der Bibel, unter welchen er die Itala vorzog®), die vielleicht 
auch am meisten in Gebrauch war. Ihr Ursprung gehért in die er- 
sten Zeiten des Christenthums δ), 

a) Augustin. de doctr. christ. IT, L1.: Qui scripturas ex Hebraea lingaa in 
Graecam verterunt, numerari possunt: Latini autem interpretes nullo modo. 
Ut enim cnivis primis fidei temporibus in manus venit codex Graecus, et ali- 
qnantulum facultatis sibi utriusqne linguae habere videbatur, ausus est inter- 
pretari. C. 15.: In ipsis autem interpretationibus Mala caeteris praeferatur : 
nam est verborum tenacior cum perspicuitate sententiae. Diese Stellen sind. 
ganz deutliche Zeagnisse von mehrern Uebersetzungen der ganzen Bibel, nach 
dem Zusammenhange. Ob aber folgende Stellen von mehrern verschiedenen 
Uebersetzungen , oder von dem verschiedenen Texte einer, etwa der gewoha- 
lichen, zu verstehen seien, kann nach dem vorigen kaum streitig seyn. Au- 
gustin. ep. 88. ad Hieron. T. [V. P. 2. p. 611.: Per hoc plurimum profueris, 
si eam Scripturam Graecam, quam LXX interpretati sunt, Latinae veritati 
addideris, quae in diversis codicibus ita varia est, ut tolerari vix possit, et 
ita saspecta, ne in Graeco aliud inveniatur, ut inde aliquid proferri aut pro- 
bari dubitetur. Ep. 97. p. 641.: Ideo autem desidero interpretationem tuam 
de LXX, ut ea tanta Latinvrum interpretum, qui qualescunque hoc ausi sunt, 
quantum possumas, imperitia careamus. Hieron. praef. in Jos.: . . . . maxime 
cum apud Latinos tot sint exemplaria quot codices, et unus quisque pro ar- 
bitrio suo vel addiderit vel subtraxerit, quod ei visum est. Praef. in Evangg.: 
$i Latinis exemplaribus fides est adhibenda, respondeant quibus: tot cnim sunt 
cimplaria paene quot codices. 8. gegen Fichh. I. §. $2I., der vom A. T. var 
Eine alte Uebersetzung annimmt, Jahn 1. 245 fl. Statt Mala muthmassten 


74 Allgemeine Einleitung. 


Bentley, Casley, Ernesti (iaterpr. ΠῚ, 4, 13.) ila, Potter Ὁ. Marsh Aumerkk. ὦ, 
Zoss. J. ‘215. Kreyssig Ὁ. Eichh. usituta. Dagegen Hug Einl. ins N. T. I. §. 145. 
L. van Ess Gesch. d. Vulg. S. 21 f. Der fiir die Conjectur: usitata, ange- 
flihrte Ausdrack bei Augustin. de consensu Evangg. II, 66.: Codices ecclesia- 
sticos interpretationis usitatae, so wie die &hulichen b. Hieron. vulgata editio, 
communis ed., bezielht sich auf die LXX. Dagegen wird die gew. LA. besta- 
tigt darch Augustin. ο. Faust, ΧΙ, 2.: Ita si de fide exemplarium quaestio ver~ 
teretur, sicut in nonnullis, quae paucae sunt et sacrarum litterarum notissi- 
mae sententiarum varietates vel ex aliarum regionum codicibus, unde ipsa do- 
cirina commeavit, nostra dubitatio dijudicaretar: vel si ibi quoque codices va- 
riarent, plures paucioribus, vetustiores recentioribas praeferrentur; et si ad- 
hac esset incerta varietas, praecedens lingua, unde illud interpretatam est, 
consuleretur. 

b) Was Eichh. I, §, 322. dagegen sagt, ist yanz unbedeutend. Auch der 
ufrikanische Ursprung derselben, den er ὃ. 323, behauptet, ist mit nichts bee 
wiesen. 

Die Uebersetzung des A. T., von welcher noch einzelne 


Theile und Fragmente vorhanden sind‘), folgt wortlich der alexan- 
drinischen Uebersetzung, und zwar der κοινή, selbst in ihren Feh- 
lern, und schliesst sich mithin dem vaticanischen Texte am niach- 
sten an“). Sie ist ein gutes Hiilfsmittel zur Herstellung des Tex- 
tes der LXX. 


c) Vet. Test. sec, LXX Latine redditum ex auct. Sixti V. Pout. Max. edi- 
tum. Additos est index dictionum et locutt. Hebr., Gr., Lat. (Auct. Flaminio 
Nobilio). Rom. 1588. fol. — Quincuplex Psalterium, Gallicum, Roman., Hebr., 
Vetus, conciliatum. (Ed. Faber Stapulensis) Par. 1509. fol. ed. 2. 1513. ed. 3. 
Caen. 1515. — Psalterium Davidicum Graeco-Lat, ad fidem vet. exempla- 
rium atque adeo cod. Gr. ms. etc. Par. 1645. 16. — Psalterium duplex cum 
canticis juxta valgatam Gr. LXX Seniorum et antiquam Lat. Ital. vers. ex in- 
signi cod. Graeco - Lat. Capituli Veron. uncialibus characteribus ante sept. sec. 
exarato, Rom. 1740. fol. (Der zweite Theil von Blanchini’s Vindiciae canon. 
Scripturarum valg. Lat. editionis. Rom. 1740.) — Ecclesiastes ex vers. Itala 
ον, notis Bossueli. Par. 1693. —- Capitala Bibliorum antiqua sec. interpretat. 
τῶν LXX ed. Jos. Maria Carus (Tommasi). Rom. 168%. (worin der Baruch). — 
Bibliorum 8. Lat. verss. antiquae, seu vetus Itala et cett., quaecunque in codd. 
mss. et antiquorum libris reperiri potuerunt: quae cam vulgata Lat. et com 
texta Gr. comparantur. Acc. praeff., observatt. et notae indexque novus ad 
vulgatam e regione ed. Op. D. Petri Sabatier, ord. 8. Bened. e congreg. S. 
Mauri. Remis 1743. 3 Voll. fol. ed. auct. 1749 --- 1751. 3 Voll. fol. Frid. 
Miinler Fragmenta vers. antiqu. Latinae antehieronym. Prophetarum Jer. Ezech. 
Dan. et Hos. € cod. rescr. Wirceborg. Hafan. 1819. in Miscell. Hafn. I, 1. 81 sqq. 

d) Eitchh. 1. §, 324 f. Gesen. Jes. 1. 98. Von MP2. Jes. XL, 5. Fehlt 
die Uebersetzung in LXX; die It. hat ef gaudebis, Theod. χαὶ χαρήσῃ,. 


Da die Verschiedenheit und Fehlerhaftigkeit des Textes dieser 
Bibeliibersetzung noch grisser gewesen seyn mag als bei den LAX 
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vor Origenes: so unternahm Hieronymus ums Jabr 382 *) εἶπε 
ahnliche kritische Bearbeitung derselben. Nach Vollendung des 
N. T. verbesserte er zuerst den Psalter, jedoch ohne kritische Me- 
thede (Psalterium Romanum); dann aber bearbeitete er ihn 
von nevem nach dem hexaplarischen Texte und mit den kritischen 
Zeichen des Origenes (Psalterium Gallicanum genannt, weil 
in den gallischen Rirchen aufgenommen)/). 

ΕἾ Marlianay prol. 1}. ad div. Biblioth. Hieron. 

f) Hieron. praef. ad edit. poster. Psalmorum: Psalterium, Romae dudum 
positas, emendaram, et juxta LXX interpretes, licet cursim, magna tamen 
ex parte correxeram. Quod quia rursus videtis, o Paula et Eustochium, scri- 
ptorum vitio depravatum, plusque antiqaum errorem quam novam emendatio- 
nem valere, cogitis, ut veluti quodam novali scissum jam arvum exerceam, 
et obliquis sulcis renascentes spinas eradicem .... Notet sibi ‘unus quisque 
vel jacentem lineam vel radiantia signa, id est, vel obelos vel asteriscos: et 
ubicanque viderit virgulam praecedentem ab ea usque ad dao puncta quae im- 
pressimas, sciat in LXX translatoribus plus haberi: ubi autem stellae simili- 
todinem perspexerit, de Hebracis voluminibus additam foverit aeque usque ad 
deo puncta, juxta Theodotionis duntaxat editionem, qui simplicitate sermonis 
a LXX interpretibus non discordat. Apolog, adv. Rufn. I, 24.: Egone con- 
tra LXX jinterpretes aliquid sum locutus, quos ante annos plurimos diligen- 
tissime emendatos meae linguae studiosis dedi, quos quotidie in conventu fra- 
trum edissero, quorum Psalmos jugi meditatione decanto? Ep. 23, ad Luci- 
nium IV, 2. p. 574.: Sepluaginta interpretum edilionem et te habere non dubito, 
et ante annos plurimos diligentissime emendatam studiosis tradidi. Ep. 135. ad 
Sann. et Fret. ΠῚ. 627.: Ea autem (editio LXX intt.), quae habetur in Hexa- 
plis et quam nos vertimus, ipsa est, quae in eruditorum libris incorrupta et 
immaculata LXX interpretum translatio reservatur. 

Und so bearbeitete er allmiihlich das ganze Alle Testament 4), 
wovon aber der grésste Theil schon bei seinen Lebzeiten verloren 


ging). Ausser den beiden Psaltern ist nur Hiob gedruckt’ ). 

4) Praef. in Job.: Beatum Job, qui adhuc apud Latinos jacebat in ster- 
core et vermibus scatebat errorum, integrum et immaculatum gaudete, Qao- 
modo enim post probationem atque victoriam duplicia sunt et universa red- 
dita: ita ego in lingna nostra feci eum habere quae amiserat etc. Praef. alt. : 
Cxeteram ἀρὰ Latinos ante eam translationem, quam sub asteriscis et obelis 
auper edidimus; septingenti ferme aut octingenti versus desunt. Vgl. Ep. ad 
Pammachium. — Praef. ad Paralip.: Cum a me nuper litteris flagitassetis , ut 
vobis Paralipomenon Latino sermone transferrem, de Tiberiade quendam Legis 
auctorem , qui apod Hebraeos admirationi habebatar, assumpsi et contali cum 
eo a vertice (ut ajant) usque ad extremum unguem, et sic confirmatus ausus 
sim facere quod jubebatis. Libere enim loquor. Ita in Graecis et Latinis co- 
dicibus hic nominum liber vitiosus est, ut non Hebraeca quam barbura quae- 
dam et Sarmatica nomina conjecta arbitrandum sit. Nur von sechs Biichern 
redet H. im seiner Apologie gegen Rufinus, dass er sie bearbeitet habe: Ps. 
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Hiob Spruchw, Pred. Hohesl. Chrov,; von diesen finden sich auch: nur dop- 
pelte Vorreden. Vielleicht hat er also doch nicht das ganze A. T. bearbeitet. 
Vgl. Hody 352 sqq. 

h) Hieron. ep. 94. ad Augustin. IV, 2. p.644.: Grandem Latini sermonis 
in ista provincia notarioram patimur penuriam: et idcirco praeceptis tuis pa— 
rere nou possumas, maxime iu editione LXX, quae asteriscis verabusqge di- 
stiacta est. Pleraque enim prioris laboris fraude amisimus. 

i) Fabri Stap. Psalter. quincuplex. — Jos. Mar. Cari (Tommasi) Psalter, 
juxta duplicem edit., Romanum et Gallicanum, ana cum Canticis ex duplici 
item edit. et Hymnarium atque Orationale: edit. ad veterem eccles. formam ex 
antiquis mss. exemplaribus digesta. Rom. 1683. 4, Mit Tommasi's handschriftl. 
Verbessernngen und Ant, Franz. Verzosi’s αι. Luc. Holsten’s Anmerkk. wieder ab- 
gedr. im 2. Bd. von Tommasi’s Werken, Rom. 1747. — Psalter. cum Canticis, 
versibus prisco more distinctum, argomentis et orationibus vetustis novaque 
litterali explanatione diluc. Rom. 1697. ὁ, Einsied. 1727. Wien 1735. uad 
im 3. Bd. von Tommasi’s Werken. Beide Psalter und der Hiob in Hieron. Bi- 
blioth. div. Opp, ed. Mart. I. 1156 sqq. 


2) Die syrischen mittelbaren Uebersetzungen. 


§. 49. 
Nach Abulfaragius hatten die westlichen Syrer neben der 
Peschito noch eine andere, nach den LXX verfertigte, Ueberse- 
tzung, die man nach Pococke’s Lesart und Uebertragung bisher 


figurata nannte “ἡ. 

a) Pococke spec. histor. Arabum p. 184. (vgl. Abulfaragii Histor. dynast. 
p- 100.): Syri occidentaliores duas habent versiones , simplicem istam, quae ὁ 
lingna Hebr. in Syriacam translata est post adyentam Domini Christi tempore 
Addaei Apostoli, vel juxta alios, ante eam, tempore Salomonis filii David et 
Hirami; et alteram figuratam jurla LXX Seniorum inlerprelationem e lingua Gr. 
in Syriacam traductam, longo post Salvatoris incarnationem iotervallo. De Rossi 
(spec. ineditae et hexapl. Biblior. vers. Syro- Estranghelae, p. 1.) ubersetzte ; 
alteram ad editionis LXX - viralis normam e lingua Gr. in Syriacam transla- 
tam, Vgl. Eichh. Repert. Hf. 197. Bruns ad Kennikot dissert. gen. p. Lt. : 
Addo ex Assemani Biblioth. orient. HI, 1. p. 146., vocem NOIR, quae figu- 
ram et imaginem absolute siguilicat, qaum ad Scriptaram refertur, pro textu 
a Syris usurpari. Michael. Or, Bibl. XIII. 150. Nach Renaudot Perpet. de la 
foi V. 554. schlug Sylv. de Sacy in Eichh, Allg. Bibl. ὙΠῚ. 588. vor statt mit 


Pococke guard ysl Urrles zu lesen: 33” —rslo 


Cstaranust , wodurch der Sinn ARO, tempore τς, hilii David et 


Hirami regis Tyri; et alteram seoundum LXX dictam, welche Vermuthung durch 
Abrah. Ecchellensis Noten za Ebedjesu catalog. libr. Ghaldaeorum, Rom. 1653. 
Ρ. 240. und durch Wandschriften bestatigt (Jahn Einl. J. Vorr. VI ff.) und 
von While neue Ausg. von Pococke spec. in die Addenda p. 100. anfgenom- 
men ist. 


Uebersetzungen, syr. nach den LXX. §. 49. 77 


Von syrischen Uebersetzungen nach den LXX sind uns aber 
folgende bekannt. 1) Im J. 617. verfertigte Paul, Bischof von 
Tela, auf Veranlassung des monophysitischen Patriarchen Athana- 
sius von Antiocbien, in Alexandrien eine syrische Uebersetzung 
des hexaplarischen Textes®), von welcher, nach Verlust der von 
Andr. Masius besessenen und benutzten Handschrift*), in einer 
ambrosianischen zu Mailand¢) die Psalmen, Hiob, die Spriichw., 
Pred., Hohes!., Weish, Sal. und Sirach, die 12 kl. Proph., 
Jerem., Baruch, Klagl., Dan., Ezech., Jes. und in ciner zu 
Paris®) das 4. B. d. Kon. vorhanden und mit Ausnahme der Apo- 


kryphen herausgegeben sind’). Sie folgt dem hexaplarischen Tex- 
te buchstiblich selbst mit Nachahmung der griechischen Etymologie 
und des Arlikels und mit Beibehaltung griechischer Worter, enthilt 
auch die hexaplarischen Zeichen, und ist cin schiitzbares Hiilfsmit- 
tel zur Herstellung des hexaplarischen Textes. | 

δ) Eichh. tiber d. Vf. ἃ. hexapl. syr. Vers., Rep. VII. 220 ff. 

ΕἾ Josaae imperat. hist. illustr. atque’ explic. ab Andr. Masio. Antv. 1573. fol. 
Ep. dedic. p. 6.: In ea correctione emendationeque cum aliorum vetustissimo-— 
rum codd, et praesertim ejus, qui in Vatic, biblioth. habetur, fidem sum se- 
catus, tum interpretem Syr. ubique autorem certissimam habui, qui ea Graeca 
ad verbam expressit ante annos nongentos, quae in Adamantii Hexaplis ab 
Eusebio in nobili illa Caesariensi bibliotheca fuere collocata, .... Habeo enim 
ab illo interprete Syro etiam Judic. historias et Reg.: praeterea Paralip., Es- 
dram , Esther, Judith: denique Tobiae et Deuteron. bonam partem, 

d) Bruns v. δ. syr. hexapl. Mspt. u. s. w. in Eichh. Rep. Ill. 166 ff. De 
Rossi spec. ineditae et hexaplaris Bibl. vers. Syro-Estranghelae .... ed. ac 
diatribam de cod. Ambros. praemisit. Parm. 1778. 4. Vgl. Repert. ΠῚ, 187 ff. 

¢) Beschreibung u. kritische Benutzung derselben bei Bruns Curae hexapl. 
in IV. 1. Reg. in Eichh. Rep. VII. IX. X. 

Ὁ Cod. Syr. hexapl. Ambrosiano - Mediolan. ed. et lat. vers. a Math. Nor- 
berg. T. I. (Jerem, εἰ Ezech.) Lond. Goth. 1787. 4. Daniel sec. ed. LXX in- 
terprr. ex Tetraplis desumtam. Ex cod, Syr, Estranghelo Bibliothecae Ambros. 
Syriace ed. Lat. vert. praef. notisque crit. illustr. Cajet. Bugatus. Mediol. 1783. 4. 
Carae hexapl. in Jobum. E cod. Syr. hexapl. Ambros. Mediol. scripsit H. Mid- 
deldorpf. Vratisl. 1517. 4. Psalmi sec. ed. LXX interprr., quos ex cod. Syr. 
Estrangh. Bibliothecae Ambros. Syriace imprimendos curavit .... C. Bugatus. 
Med. 1520. 4. Vgl. Plischke de Psulterii Syr. Mediol. a Caj. Bugato editi pec. 
indole ejasdemque usu critico. Bonn. 1435. Libri Regg. Syro hexaplar. spec. 
e mspto Par. Syriace ed., textum vers. Alex. Hexapl. restit. notisque illustr. 
J. Gdfr. Hasse. Jen. 1752. Cod. Syr. hexapl. lib. IV. Regg. e cod. Paris., Jes., 
ΧΙ proph. min., Provy., Job, Cant., Threni, Eccles. e cod. Mediol. ed. et 
comm, illustr. H. Middeldorpf, T. 1. text. Syr. T. I]. Commentt. Berol. 1835. 4. 

Nach der hexaplarisch ~ syrischen verfertigte Hareth Ben Senan im J. 1486. 
riné arabische Uebersetzung , von welcher zwei Handschrr. auf der Bodleyani- 


Allgemeine Kinteituag. 


is aufbewahrt werden. 5S, Ejichh. 
ey αν wad awel an Parts % : 
«νων Wblsiat led Panter Comm, crit, enhibens ¢ Ribliotheca QOxor. Bodlejan. 


veiw, VA Ge : 4 
ayvow δὰ veer Wrartateneht Seppo Arab. p. 70 ας. Schouwrrer in Holmes praef. 


yl wi, UN | 
" %) ἴὰ Pavisey Handschriten Gindei sich eine Uebersetzung 
don Tantateveds fad des Daniel, welche aus den LXX und dem 
Proodorion gehossen wad von Jaced τοῦ Edessa zu Anfang des 
vm. Fabre. pack der bei oon tereckes und der bei den Syrera* 
ἡ wath der Peschite) revensitt worden ist.. Sie folgt gewobn- 
ΝΥΝ ΝΣ ΣΝ LAX wad (αι Daniel) des Theodotion, und 
ost: eee τ αξ τα ἂν Peschito iiberein#). Eichhorn und 
ἂς Suey Ἐν νῶν verwatiket, dass dieser Uebersetzung jene so- 


Grande liege. Andere aber halten jene he- 


a a sequential figurata fiir eine und dieselbe 
Jacob von Edessa recensirt habe*); was al- 
Lehorsctrmme, wide 


tein chic =. sen. Uebers. d. A. T., die Jacob v. Edessa recensirt hat, 
ἽΝ oon Biel. II. §. 260. a. Sylv. de Sacy Notice d’an Ms, Sy- 
Atte HHT PT 5p Bichd. Allg. Bibl. VIII 570‘, wieder gedr. in Notices 
rae an. de la Bibl. nat. TV, 654 ff. Fragmente lieferte zuerst C. Bu- 
~ ee messy! Dan. — Die von Philoxenus, Bischof von Hierapolis, 
~* se peberset sung vom A. T. (Assemani Bibl. or. 11.53. Eichh, Repert. 
—e. wir zu wenig, um ἄρον ihre von Adler (Eichh. Einl. IH. 150. 
wn Ee ahate δ μόν μὰ dieser urtheilen zu ee 
we) I, 2. 64.66. Rhode Gregor. Barhebr. Schol. in Ps. Υ͂, et XVIII. 
Piast 1. 203. welcher sich auf Abulfaragius oder Barhebraeus eigenes 


= bereft. In seinem horreo mysterior. b. Wiseman hor. syr. p. 90 sq. 


“A 


ee ven allen syrischen Uebersetzungen des A. ὦ, N.T.; von jenen aber 
sae oe Ῥὰγ zwei, die Peschito und die des Paulus von Tella aus den LXX: 


φωνάς also keine andere. 
νὼ“ Uebersetzungen des Patriarchen Mar Abba, des Abts Simeon. FEichh. 
«ee 11. Angebliche Uebersetzungen des Jacob von Edessa und des Thomas 
som Meraklea.  Assemani Bibl. or. 1. 493. HL. 283. ; dgg. Bichh, ἃ. 268%. Kar- 
euphische Uebersetzung. Assemani IJ. 253. Eichh. ὃ. ‘272, 


3) Die aethiopische Uebersetzung. 


8. 50. 

Die Aethiopier haben in ihrer beiligen Sprache Geez eine 
Uebersetzung der ganzen Bibel, deren Ursprung nicht fiber das Ὁ 
ἃ. Jahrh. hinaus zu setzen®), und deren Verfasser unbekannt 
ist’). 

a) Bekehrung der Aethiopier durch Frumentius (Abba Salama) ums J. 330. 


vee 


Uebersetzungen, aethiop. nach den LXX. §. 50. 79 


Ludolf Hist. Aeth. HI, 2. Bruce Reisen 1. 552f. Aeltestes Zeugniss des Chry- 
sest. Homil. Π. in Joh. Angeblicher apostolischer Ursprung nach AG. VIII, 27. 
Walton Prolegg. XV, 12. Petr. Vict. Cajetan. paradigm. de lingua Aeth. p. 160. 

δ) Aethiopische Sage yon Abba Salama als Verfasser derselben. Spuren 
mehrerer Verfasser. Ludolf Comment. in hist. Aeth. ΠῚ, 4. p. 295sq.; dessen 
Vermuthung. Bruce's Nachrichten und Vermuthungen in Eichh. Allg. Bibl. ΠΙ. 
120 ε΄ 


Obgleich die. iithiopischen Juden sich derselben bedienen, so 
riibrt sie doch von christlichen Verfassern her. Die vom A. T. 
erkennt die alexandrinische Uebersetzung, und zwar nach der ale- 
xandrinischen Recension, als Original an°). 


¢) Ludolf Comment. in hist. Aeth. 1. c. Renaudots Meinung, dass die kop- 
tische Uebersetzung das Original sei. Le Long ed. Masch II. 1. 142.sq. Bruce's 
Meinung , dass sie nicht aus den LXX yeflossen, a. Ὁ. 8. 122. J. A. B. Dorn 
de Psalterio Aethiop. Lips. 1825. 4. behauptet, der Uebers. habe 6fter den 
hebr. Text eingesehen, wgg. der Rec. in d. A, L. Z. 1832. Nr. 8. — Eigen- 
thamliche Eintheilung der alttest. Biicher. Ausser den gewdhnlichen Apokry- 
phen haben sie noch andere, z. B. das B. Henoch (engl. Uebers. von R. Lau- 
rence. Oxf. 1821. Ἀν, deutsche von A. G. Hoffmann. Jen. 1833. 38.). Vgl. Ge- 
wen, Art. Aeth. Spr. u. Lilt., Allg. Encycl. If. 


Sie ist zwar vollstindig in Handschriften in Europa vorhan- 
déen*), aber nur in einzelnen Theilen gedrackt*). 


ἄγ Ein Verzeichniss derselben giebt Ludolf Comment. p. 298. Bruce's Hand- 
schrift im .Besitz semer Erben. 

é) Psalter. c. Cant. cant, ed. J. Potken. Rom. 1513, 4. Col. 1918 ἢ  Hier- 
sach in der Lond. Polygl. 1657. Psalter. Davidis Aeth, et Lat. com duobus 
irapr. et.tribus mss. codd. diligenter collat. et emend. .. . . Accedant Aethio- 
pice tantein hymni et orationes aliquae Vet. et N. Test., item Cant. cant, c. 
var, lect?. et notis. Cura Jobi Ludolfi. Fref.ad M. 1701. 4. Cant. Cant. Sche- 


lomonis Acth. e vetusto cod. erutum .... a J. Ge. Nisselio, L. Β, 1656. 4. 
Liber Ruth Aeth. ed. a J. G. Nisselio. L. B. 1660. 4. Prophetia Jonae ex Aeth. 
in Lat. ad verbum versa .. . . Cui adjunguntur quatuor Genes, Capp. e vetust. 


Mspto Aeth. eruta a Theod. Petraeo. L. B. 1660. Nachdruck durch Staudacher. 
Fref. ed M. 1706. 4. Die vier ersten Capp. der Genesis durch G. Chr, Birklin. 
Fref. ad M. 1696. 4. Prophetia Joel Aeth. .... lab. et stud. Th. Petraei. 
L. B. 1661. 4. Vaticiniam Malach... .. a Th. Petraeo. L. B. 1661. 4, Frag- 
menta ¥,. Τὸ ex vers. Aeth. interpretis at et alia quaedam opuscula Aeth. ex 
Aeth, lingon in Latin. transtolit . .. . Chr. A. Bode. Helmst, 1755. 4. 


4) Die aigyptischen Uebersetzungen. 


§. 54. 
Sowobl im Dialekte von Niederigypten, dem sogenannien 
keptischen, (besser memphitischen,) als in dem von Ober- 
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igvpten, dem sahidischen (thebaidischen,)*) ist eine Bibel- 
iibersetzung vorhanden. 

a) Ueber die iigyptische Sprache und ihre Dialekte s. Quatremére recher- 
ches crit. et hist. sur Ja langue et Ja litératare de Egy pte. Par. 1803. 8. Hug 
Art. Aegypt. Spr. u. Lill. in der Allg. Encyclop. 

Ihr Ursprung fallt wabrscheinlich in das Ende des 3. und den 
Anfang des 4. Jahrh., in welcher Zeit sich das Christenthum in die 
iigyplischen Provinzen erst recht verbreitet zu haben scheint ὃ). 
Welche von beiden alter sei, ist streitig. Beide erkennen die LXX 
als Original an°). 

Ὁ) Manter iib. d. Alter ἀν hopt. Ueberss, d, N. T. in Eichh. Allg. Bibl. FV. 
24 f., νεῖ. dgg. dessen frihere Behauptungen in Spec. verss. Dan. Copt. Rom, 
1786. p. 23 sqq. und Woide in J. A. Cramers Beitr. ΠῚ, iff. Hug ἃ. O. u, Bink 
I. 414. 420. setzt den Ursprung der niederagypt. in die letzte Halfte des 3. 
Sahrh., den der oberagypt. in die erste Halfte. 

c) Woide’s Vergleichungen in Holmes ed. LXX. Im Daniel liegt die Uebers. 
d. Theod. zam Grunde. Adlers bibl. krit. Reise nach Rom, 8. 187. Mimter 
spec. p. 13 sqq., welcher die hesychianische Recension darin findet. 

Von der nicderiigyptischen sind ganze Biicher und ein Paar 
Fragmente®), yon der oberiigyptischen aber nur Fragmente*) ge- 
drucktS). 

d) Quinque 1]. Mosis Proph. in lingua Aegypt. descripti et Lat. versi a 
Dav. Wilkins. Lond. 1731. 4. Die Psalmen. Rom. 1744. u. 1749. auf Kosten 
der Propaganda. Jer. 1X, 17 — XUN. in Reliquiis Aegypt. codd. Venetiis in 
Riblioth. Naniana asservatorum (ed. Mingareili) Fasc. J. Bol. 1785. Dan. cap. 
IX. in Ménters angef. Spec. 

e) Dan. cap. 1X. in Miinters Spec. Jer. XIN, 14. XIV, 19., bei Mingarelli. 
Jes. I, 1 — V, 18. 25., bei Engelbreth Fragm. Basmuricocopt. Vet. et N. Test. 


Hafn. 1811. 
f) Ein Verzcichniss der Handschrr. von Engelbreth im N. theol. Journ. VI. 


844 ff. 


Noch giebt es cine Uebersetzung im basmurischen Dialekte, woron Frag- 
mente bei Engelbreth. 


5) Die armenische Uebersetzung. 


8. 52. 

Den Armeniern gab Miesrob zugleich mit dem Alphabete eine 
Bibeliibersetzung, wobci er sich die Hiilfe seiner Schiiler Johan- 
nes Ekelensis u. Josephus Palnensis bediente, die er zur 
bessern Erlernung der griechischen Sprache nach Alexandrien ge- 


schickt hatte). 
a) Mosis Chorenensis hist. Armeniae ον 54. p. 299. vgl. c. 64. p. 313. Sohrd- 


Uebersetzungen , georg. oder grusin., slavische. ὃ, 53.54. 81 


der diss. de lingua Armen. im thes, linguae Armen. p.59. Dieser Gelehrte setat 
die Verfertigung ins J. 410; aber das Exemplar der griechischen Bibel, dessen 
man sich bediente, war erst vom Concilium zu Ephesus im J. 431 mitgebracht 
worden. 

Im A. T. folgt sie den LXX (im Daniel dem Theodotion) 
sehr genau, und zwar nach einem gemischten, mit keiner unsrer 
Hauptrecensionen iibereinstimmenden Texte >). Dass sie nach der 
syrischen Peschito interpolirt sei, ist ungegriindet®); ungewiss 
auch, dass sie im 13. Jahrh. eine Interpolation nach der Vulgata er- 
fahren habe 4). 

δ) Bredenkamp tb. ἀ, armen. Uebers. ἃ. A. T. in Eichh. Allg. Bibl. TV. 
630 ff. Whiston praef. ad Mosis Choren. hist. Armen, p. XII sqq. 

¢) Es ist diess eine blosse Vermuthung des Gregor. Syr. ad Ps. XVI. bei 
Welion Proleg. XIII, 16. vollstandiger b. Wiseman hor. syr. p. 142. vgl.’ Rhode 
Gregor. Barhebraei Scholia in Ps. V. et XVIL. p. 74. Dgg. auch Bredenkamp 
a. Ὁ. 8. 634 ἢ. ᾿ 

d) La Crore Thes. epist. IIT. 3sq. 69. Michael. Ἐϊη], ins N. T. I. 462. 
Bredenk. S. 635 ff. Dgg. Alter philol. krit. Miscell. 8, 140 ε΄, Holmes praef. in 
ed. LXX c. 4. 

Eimer solchen Interpolation beschuldigt man auch den ersten 
Herausgeber der armenischen Bibel, den Bischof Uskan®). 

€) Thes. ep. Lacroz. If, 290. ΠῚ. 3 sqq. Whiston 1, c. p. Χ sq. Rosenm. 
Handb. IJ. 79 ἢ. 

Ausgaben: von Uskan (Osgan) Amst. 1666. 4. Constant. 1705. 4. Vened. 
1733. Neuweste Ausg. Ven. 1805. 4. (νεῖ. Hug Einl. I. 404.) Die Psalmen, Rom 
1565. Ven. 1642. Amst. 166). 4. ebend. 1666. 1672. 16. Mars. 1673. 8, 
Obadias Arm. et Lat. c. annotatt. Andr, Acoluthi. Lips. 1650. 4. 


6) Die georgische oder grusinische Uebersetzung. 


§. 55. 

Im 6. Jahrh. verschafften sich die Georgier nach dem Beispiele 

der Armenier, von denen sie die Schrift erhielten, eine Bibeliiber- 
setzung. Sie ist in der heil. Sprache und Schrift nach griechischen 
Handschriften, im A. T. nach den LXX, verfertigt. Die Ver- 
fasser werden nicht genannt. In der Ausgabe Moskau 1743 fol. 


ist sie nach der slavischen Uebersetzung verandert*). 
a) Von der Georg. Bibeliibers. in Eichh. Allg. Bibl. J. 153 ff. nach e. hand- 
schrift!. italien. Aufsatz. Vgl. Einl. IJ. §. 318. b. 


7) Die slavische Uebersetzung. 


§. 54. 
Auch die slavische Uebersetzung, als deren Urheber man 
de Wette inl. i. A. T. 6 
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Methodius und Cyrillus im 9. Jahrb. ansieht, betrachtet man 
gewohnlich als eine Tochter der alexandrinischen Version*). Nach 
Alter aber®) ist sie urspriinglich aus der Itala in glagolitischer 
Schrift verfertigt, und erst vielleicht im 14. Jahrh. nach griechi- 
schen Handschriften yerandert worden. 

a) Eichh, Einl. I. ἃ. 318, a. b) Bei Holmes praef. ς, 4. 

Ausgaben: der Pentateuch von Frz Scornia. Prag 1519. Die ganze Bibel, 
ebendas, 1570. Ostrog. 1581. Mosk. 1663. 1751. 1756. 57. 59. 66. Κίον 1758. 
Suprasl 1743. 


8) Mehrere arabische Uebersetzungen. 


§. 55. 

1. Die in der pariser und londoner Polyglotte belindli- 
che arabische Uebersetzung der Propheten (abgedruckt New - 
Castle 1811.), der Unterschrift der pariser Hdschr. zu Folge, von 
einem alexandrinischen Geistlichen, dessen Zeitalter nicht bestimmt 
ist, verfasst, etwa nach dem 10. Jahrh.*). 

a) Gabr. Sion. praef, ad Psalter, Syr. Par. 1625. Gesen. Comm. ub. ἃ. Jes. 
1,1. S.98f., welcher sie in Beziehung auf den Jesaia charakterisirt, und zeigt, 
dass sie dem hexaplar, Texte folgt. Vgl. Spohn Jerem. vates I. praef. p. 21. 

2. Die salomonischen Schriften in eben diesen Polyglot- 
ten. 3. Das B. Esra, ebend. 4. Die Psalmen, a. nach agyp- 
tischer Recens. in dens. Polyglotten. b. nach syrisecher Recension 
in Justiniani Psalterio octaplo (Gen. 1516. fol.), in L. Psalmo- 
rum....a Gabr. Sionita et Victorio Scialac (Rom. 1614. 
4.). δ, Die bei den Melchiten (der orthodoxen Sekte der orienta- 
lischen Christen) gebrauchliche Uebersetzung der Psalmen, von 
Abdallah Ben Alfadl noch vor dem 12. Jabrh. verfasst δ). 

δ) Gedruckt Haleb 1706. Pad. 1709. Hal. 1735. u. 6ft., auch Lond. 1725. ἃ. 


Wien 1792. Vgl. Rosenm. Handb. ΠΙ. 49 ff. Déderl. von arab. Psaltern in 
Bichh. Rep. Il. 176 ff. TV. 87 ff. 


Ueber noch ungedruckte arab. Ueberss. aus dem Griech. s. Adlers Reise 
S$. 68. 179. Paulus spec. verss. Pentateuchi septem Arab. p- 58 sqq. 


V. Versio Venetia. 


§. 56. 

Auf der St. Marcus-Bibliothek zu Venedig befindet sich die 
einzige aus dem 44. Jabrh. stammende Handschrift einer gricchi- 
schen Uebersetzung mehrerer Biicher des A. Τ'. 4), deren Ursprung 
im das Mittelalter fallt *). 


Uebersetzungen, chald. §. 57. 83 


@) Nova versio Gr. Proverbb., Eccles., Cant. cant., Ruthi (sic), Thren., 
Dan, et selectorum Pentat. locorum ex unico 8, Marci biblioth. cod. Ven. nunc 
primom eruta et notuolis illustr. a J. Bapt. Casp, d'Ansse de Villoison, Reg. In- 
scriptt. Acad. Paris. socius (sic). Argent. 1784. 8. Nova vers. Graec. Penta- 
teachi, Ex unico S. Marci bibliothec. cod. Ven. nunc primum ed. atque recens. 
Chrstph. Frd. Ammon. P. I. Gen. contin. atque Exod. P, IJ. Levit, contin. et 
Nom. Erl. 1790. P. JH. contin. Deuteron. addenda, indicem, comment. de 
asu, indole et aetate hujus vers. c. tab. aeri incis. ibid. 1791. 8. 

b) Verschiedene Annahmen: Déderl. Theol. Bibl. ΠῚ. 248. Bruns in Bich. 
Rep. IV. 281. Michael. Ν, Or. Bibl. IJ. 226. de Rossi Var. lectt. V. T. T. [. 
p- XXVIII.  Bichh. Bink. 1, §.211. 8.573. Ammon. Comment. p. 112. Bestim- 
mung des Verfassers, Ammon p. 116. Berth. 8. 568. Ziegler zu d. Sprichw. 
S, 55, Bauer Crit. 5, p. 286. 

Sie folgt unter haufiger Benutzung der LXX und der andern 
alten griechischen Uebersetzungen und Zuziehung der jiidischen 
Schriftausleger dem masorethischen (punctirten) Texte mit sklavi- 
scher Treue in eiver buntgemischten Sprache, und ist fiir die Kri- 
tik von verhiiltnissmassig geringem Gewicht °). 

¢) Ammon |. c. Dahler Animadverss. in vers. Gr. Provv. Salom. ex Ven. 
8, Marci biblioth. nuper ed. Arg. 1786, 8 Pfannkuche iiber Stellen der griech. 
m Venedig, befind), Vers. des A. T. in Eich. Allg, Bibl, VIS. 193 ff. 


Zweites Capitel. — 
Unmitielbare orientalische Uebersetzungen. 


I. Chaldaische Paraphrasen oder Targumim (0°D13)4)). 


Ursprung derselben. 


ἃ. 57, ; 

Da man nach dem Aussterben der hebraischen Sprache die 
aus dem A. T. in der Synagoge vorgelesenen Stiicke in chaldii- 
scher Sprache miindlich zu erlaatern pflegte*): so sind sicherlich 
bald schriftliche Uebersetzungen in dieser Sprache entstanden δ). 

G) Megilla c.4. §.10. ed. Surenhus. Il. 402.: Historia Rubenis legitur, sed 
non exponitar (Chaldaice). Historia Tamaris legitur et (Chaldaice) exponitur etc. 
Das hohe Alter dieser Sitte beurkundet auch Maimonid. Hilcoth Thephillia 
ες. 12., vgl. Vitringa de synag. vet. p. 689 sqq. 1015sqq. Prideaus ἃ. A. a. N.T. 
in Connexion If. $25 ff. Zunz gottesdienstl. Vortr. d. Jaden 8. 8. Den Dol- 
metschern war eine grosse Freiheit gestattet. Doch setzen die Rabbinen R. Ara- 
ria Meor Enaim JU, 9., ΕἸ. Levila praef. ad Methorg., nach dem Vorgange des 

6 * 
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Talmuds, Nedarim f. 37. c.2., den Ursprung dieser Sitte zu hoch hinanf, nach 
der missverstandenen Stelle Neh. VIL. ὃν, (Carpr. Crit. 8. p. 432.) 

b) Die Annahme eines miindlichen and allmahlichen Ursprungs der Targa- 
mim nach R. Azaria und El. Levila a. OO. s. bei Bartolocci Bibl. Rabb. 1. 406 sqq. 
Carpr. |. c. p. 436. Walton Proleg. XI, 7.; fur deren Entstehung aus Glosse~ 
men und Scholien 5. Wolf Biblioth. Hebr. 11. 1143. Eine Spur targumischer 
Uebersetzung Matth. XXVII, 46. Erwahnung eines geschriebenen Targums 
iiber den Hiob aus der Mitte des 1. Jahrh. in Schabb. f 115. 1. Zunz 8. 62. 
Vermuthung , dass Josephus die Targumim benutat habe, Pfannkuche in Eichh. 
Allg. Bibl. VIL. 427. 

Damit ist zwar noch nicht das hohe Alter der jetzt vorhande- 
nen bewiesen, welche die Juden selbst fiir spitere Aufzeichnungen 
iilterer Ueberlielerungen ausgeben*); jedoch ist man mit Recht 
yon der friiher herrschenden Skepsis in dieser Riicksicht zuriickge- 


kommen 8). 

c) Megilla f. 3. c 1. ΚΝ. Azaria, El, Levita l.c. Abarbanel in Num. XV, 30. 
vgl. A. Pfeiffer exercit, de Targumim in Theol, Jud. atque Muham. Opp. II. 864. 
Wolf 1. c. p. 1137, (ᾧ. 58. Not. a. §. 59. Not. a.) 

d) Die von Fichh. Εἴη]. 11. §. 213. wiederholten (in der ἢ, Ausg. etwas ver- 
anderten) Griinde von Jo. Morin. Exercitt. bibl. p. 321 sqq., Mich. Havemann 
Wegeleuchte wider d. jiid. Finsterniss S.594., Guil. Henr. Vorstius discept. de 
sermone Dei p. 24. gegen das Alter des Onkelos und Jonathan haben schon 
A. Pfeiffer Crit, sacr. c. ἄν, sect. 2. qu. 1., Opp. IH. 736. and de Targg. p. 869., 
Wolf, Carpz., Jahn gat beantwortet. Das Stillschweigen der Kirchenvater be- 
weist nichts, Der augebliche Gebrauch der LXX in den Synagogen ist sehr 
zweifelhaft. (§.43.) -Aus Luk. JV, 17 ff AG, XIII, 15. geschépfter Grand. 
Der Talmud keont die Targumim des Onkelos u. Jonathan. 


Die vorhandenen Targumim sind in Hinsicht der Punctation 
und des Textes in einem sehr unsichern Zustande 4). 


e) Ehemals waren sie unpuoctirt. El. Levita praef. ad Methurg. Buzt.’s 
Verbesserung der Punctation. 


1) Das Targum des Onkelos. 


§. 58. 
Von Onkelos (o1>prix) Person und Zeitalter haben wir sehr 
ungewisse Nachrichten 4). , 

@) Im Babyl. Talmud ist viermal von Ὁ. die Rede. 1) Megilla ἢ. 3. c. 1.: 
Paraphrasin legis Onkelosus proselytus scripsit ex ore R. Elieseris et R. Josuae. . 
Im Hieros. Tr. Meg. f. 71. c.3. wird dasselbe von Akilas erzahlt, welches nach 
dem Zusammenhang ein griechischer Uebersetzer zu seyn scheint. R. Ataria 
Meor En. p. 146. b. vgl, Morin, Exercitt. bibl. p. 341. Eichh. 1. δ. 210. 2) Eine 
ahnliche Verwechselung in der Erzahlung von Onkelos in Bab, Demai Tho- 
saphta c,5., welche von Akilas in Hieros. Demai f. 25. c.4. rorkommt. 3) Der 
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Onkelos , Sohn des Kalonymos , Enkel des Titus, von welchem Bab. Ayoda sara 
fol. 11. c.1., ed. Edzard. p.78&., Gittin ἢ, 56. c. 2. erzdblt wird, ist wahrschein- 
lich auch der griechische Aquila, nach dem was Epiphan. de pond. et mens. 
τ, 15. von diesem erzahlt. 4) Nach Avod. sar. f. 11. c. 1. z. End., bei Edz. 
p51. Tosiphta Schabb, c.8. ware er Zeitgenosse des Gamaliel senex gewesen, 
hatte also fruher gelebt. (Jedoch ist dieser und jener O. in der Gemara wohl 
nicht verschieden, da kurz hintereinander von ihnen die Rede ist.) Das B. 
Sohar sect. M2 TONN ad Levit. XVII, 4. col. 131. macht thn zum Schiiler 
des Hillel und Schammai, und setzt ihn offenbar zu hoch hinauf. Dass er ein 
Babylowier gewesen , schliesst mau aus seiner reinen Sprache, weil man glaubt, 
dass der palastinische Dialekt weniger rein gewesen ; aber dieser Schluss ist un- 
sicher; moch weniger sicher ist der ans dem Stillschweigen der hieros. Gemara. 
Gegen Eiehh. If. δ. 222. 8,42. Berth. 8. 576. 5. Winer de Onkeloso ejusque pa- 
raphrasi chald. Lips. 1820. p.8sq. Morin. Exerc. bibl. p. 343. setzt sein Zeit- 
alter zu tief herab. 


Sein Targum tber den Pentateuch ist eine in sehr reiner chal- 
daischer Sprache geschriebene, treue, wértliche Uebersetzung, nur 
dass sie nicht immer die Farbe der Urschrift wiedergiebt, und sich 
gewisse Freiheiten erlaubt*®). Die dogmatische Erkliirung ist noch 
sehr einfach*®). Gréssere Zusiitze enthalt sie in den poetischen 
Stiicken , welche manche aber von Interpolation ableiten 4). 

δὴ Erklarung der Tropen, Wegschaflung der Anthropopathieen , Obscéni- 
tatea u. dgl., Umschreibungen. Winer p. 36 sqq. 

¢) Zwei messianische Erklarungen 1 Mos. XLIX, 10, 4 Mos. XXIV, 17. 

@) Helvicus de paraphr. Chald. c. 3. Carpz. crit. s. p. 456. 

Ausgaben: Zuerst Bologna 1482. fol. mit dem hebr. Text und Jarchi’s Com- 
ment. Vgl. de Rossi Annal. Hebr. typogr. Parm. 1795. 4. p. 24. 0. G. Tych- 
sen krit. Beschr. des Bonon. Pentat. in Fichh. Rep. Vf. 65 ff. Andere Ausga~ 
ben aus dem 15. und 16. Jahrh. 5. bei Le Long ed. Masch P. J. c. 1. 5. 2. P. ΤΙ. 
Vol. [. s. 2, δ. 13 sqq. de Rossi p. 73. 81. 150. Winer p. 16. u. a. In der 
Complat. Polygl. 1517. Daraus in der Autwerp. 1569.; in den drei Bomberg. 
Bibela , Vened. 1518. 1526. 1547 —49., wahrscheinlich nach einer Handschrift ; 
hiernach in der rabbio. Bibel Buztorf's, Bas. 1618. 1719., dem man falschlich 
ein gewaltsames Verfahren mit dem Texte Schuld gegeben (Eichh. 1. 437. 
3. Ausg., vgl. die mildere Behauptung 4. Ausg. II. 38.), da er bloss die Puncta- 
tion anderte ; und hiernach in der Par. ἃ. Lond. Polygl. 1657. Zur Kritik: 
"3 SPN oa. 5. w. Lat. Tit.: Philoxenus, sive de Onkelosi Chald. Pentateuchi 
vers. dissert. hermeneut, crit., in qua vet. paraphrastae a textu Hebr. crebrae 
deflexiones in XXXII classes distribuuntur, et lucido novoque ordine illustran- 
tor; atque CCCCL in locis variae ejusd. vers, lectiones perpenduntur, et ex 
antiquioribus editt. codd.que emendantur etc. A Sam. Dav. Luzatto in Colleg. 
Rabb. Patavino Prof. Wien 1830. 8. Vgl. A. L. Z. 1832. 3. St. Uebers. von 
Paul Fagius, Arg. 1556. fol. — Accentuation dieses Targums: Masora Hat- 


targum. 
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2) Das Targum Jonathans, d. S. Uziels. 


§. 59. 

Das vorhandene Targum iiber die Propheten (die ersten und 

letzten) hat angeblich Jonathan, den Sohn Uziels, zum Verfas- 

ser, der ein Schiiler Hillels soll gewesen seyn, mithin vor Christi 
Geburt gelebt und vor Onkelos geschrieben haben*). 


a) Baba Bathra f. 134. c. 1. (vgl. Succa fol. 28. c. 1.): Tradunt Rabbini 
nostri: Octoginta discipuli fuerunt Hilleli Seniori, quorum triginta digni erant, 
super quos habitaret Schechina, ut super Mosen, praeceptorem nostrum p. m. ; 
triginta autem digni, propter quos sol consisteret, sicut propter Josuam fil. 
Nun; viginti denique inter illos medii; maximas omnium fuit Jonathan, fil. 
Usielis, et minimus ommium Jochanan, f. Saccai. .... Dicunt de Jonathane 
f. Usielis, cum sederet et operaretar legi, quamlibet.avem super ipsum voli- 
tantem statim fuisse combustam. Megilla f. 3. c. 1.: Paraphrasin prophetarom 
Jonathan f. U. scripsit ex ore Haggaei, Sacharjae et Malachiae : tum commota 
est terra Israelis ad CCCC parasangas, egressa est filia vocis et dixit: Quis 
ille , qui revelavit secreta mea filiis hominum? Constitit Jonathan f. U. super 
pedes suos , et dixit: Ego sam ille, qui revelavi secreta tua filiis hominum ete, 
Vgl. A. Pfeiffer p. 876. Walther Offic. Bibl. p. 266. Wolf II. 1159. 


Dieses hohe Alter desselben hat man aus nichtigen Griinden 
bezweifelt®). Eher scheint fiir ein spiiteres Alter der Umstand zu 
beweisen, dass Jonathan Stellen aus dem Pentateuch nach Onkelos 
citirt®), Auch hat man mit Unrecht daraus, dass die historischen 
BB. wértlicher als die prophetischen iibersetzt sind, auf yerschie- 
dene Verfasser geschlossen. 


b) Stillschweigen der Kirchenvater, spatere Meinungen, (deren Ursprong 
man nicht bestimmen kann,) unreinere Sprache, (die jedoch der des Onkelos 
ahnlich ist.) Eichh. II. δ. 226. Berth. 8. 579 ff. Jahn I. 193 f. Dass Jona- 
than den Messias aus den von den Christen auf ihn bezogenen Stellen wegzu- 
erklaren suche, ist ganz ohne Grund. Gesen. Comm. iib, ἃ, Jes. I. 66 6. Ei- 
nige wenige Beziehungen auf spatere Gegenstande kénnen durch Interpolation 
hineingekommen seyn. Zunz 8. 63. Gegen Morin. Ex. bibl. p- 32k. u. Is. Voss. 
de LXX intt. c. 28, die dieses Targum gar zu spat herabsetzen, 5. Wolf }. c. 
p. 1160sqq. Berth. 8. 580. 

¢) Targ. Jud. V, 26. gleichfdrmig mit Targ. Deut. XXII, 5.; Targ. 2 Reg. 
IV, 6. fast wie Targ. Deut. XXIV, 16.; Targ. Jerem. XLVII[, 45. 46. gleich- 
formig mit Targ. Nam, XXIJ, 28. 29. Zunz 8. 68. Nach Havern. 8. 78. hin- 
gegen hitte Onkelos den Jonathan benutzt. Die grossere Einfachheit des Ὁ, 
kénote auch als ein Beweis seines héhern Alters angesehen werden; aber die 
Auslegung des Gesetzes gestattete weniger Freiheit als die der Propheten. 


Die Uebersetzung ist weniger treu und mehr paraphrastisch als 


a 
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die des Onkelos*), und daber ihr kritischer und exegetischer Werth 
geringer. 

d) Eingemengte spatere Zeitvorstellangen, rabbinische Sagen u. dgl. 5. Ge- 
sen. S. 76. Ueber die messianischen Erklirungen 8. 77 f, 

Ausgaben: zuerst Leiria 1494. fol. mit dem hebr. Text and Kimchi’s ὦ. Le- 
vis, ἃ. S. Gersons, Commentaren. Vgl. de Rossi Annal, p.104. Nachher ia 
den Bomberg. und Buztorf. Rabb. Bibeln und der Lond. Polygl. Hos., Joel, Am., 
Obadjah und Jona durch Rob. Stephanus 1540. Chald. Jonathae, Uzielis filii, 
isterpr.... per J. Mercerum, Par. ex offic. Car. Steph. 1557. 4, Am., Ob. 
et Jon. per J. Merc. ib, 1557. 4. Mich., Nuh., Hab., Sopho., Hagg., Zachar., 
Malach. ib. 1552. 4. Hos. Hebr. cam Targ. Jonath. et Comment, Raschii, 
Aben Esrae et Kimchii c. Herm. von der Hardt. Helmst. 1702. 4. Abdruck 
durch J. ἢ. Michael. Gétt. 1775. 4. 


3) Das Targum des Pseudojonathan tiber den Pentateuch. 


§. 60. 

Demselben Jonathan, 85. des Uziel, wird vou spitern Schrift- 
stellern ein Targum iiber die fiinf Biicher Mose beigelegt *). 

a) R. Menachem Rekanatensis Comment, ad Lev. XIV. 7. R. Azaria Meor 
Ex. ΠΙ,9. R. Gedalia Schalschel. Hakkab, f. 28. c. 1. Petr. Galatin. de arcan. 
cath. verit. J, 3. P. Fagius praef. in Paraphr. Onkel. and A., welche A. Pfeif- 
fer p. 875. anfubrt. 

Aber nach seiner schlechtern Sprache (einem palastinischen 
Dialekte des Aramiiischen), seinem exegetischen Charakter und nach 
den darin befindlichen Anfiihrungen spiterer Gegenstinde gehért es 
einer weit spileren Zeit an°). 

δὴ Morin. p. 322 sqq. A. Pfeiffer p. 878. Winer de Jonathanis in Pentat. 
paraphr. chald. spec. I. Erl. 1823. 4. J. H. Petermann de duaabus Pentatouchi 
paraphrasibus Chald. P. 1, de indole paraphraseos, quae Jonathanis esse dici- 
tur. Berol, 1829. 8 Die willkirlichen Auslegungen und Zusatze gehoren dem 
Geiste einer spatern Zeit an, sind uber nicht vom Verfasser selbst ersounen. 
Zunz 8. 72 f. 

Ausgaben: zuerst mit dem hebr. Text, Onkel., dem Jerus. Targ. und Ra- 
schi's Comm. durch Ascher Phorins. Vened. 1590, 1594. & Han. 1614. 8. Amst. 
1640. 4. Prag 1646. δ, Lond. Polygl. IV. Bd. 


4) Das Jerusalemische Targum iiber den Pentateuch. 


§. 61. 

Dieses Targum, welches sich nur iiber einzelne Verse und oft 
iiber abgerissene Worte erstreckt, und dessen Verwandtschaft mil 
dem vorigen langst anerkannt war, ist nichts als. eine verschiedene 
Recension desselben, das éfter auch unter dem Namen: jerusale- 
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misches. Targum citirt wird. Der unsern Ausgaben zum Grunde 
liegende Codex entstand durch Ausheben der abweichenden Stellen 
und Wéorter aus einer andern Recension 5). 

a) Zunz 8. 66 ff: 

Ausgaben: in der Bomberg. Bibel, Ven. 1518. u. folg., zuletzt in der Lond. 


Polygl. 1V. B. 
Es gab auch ein jerusalemisches Targum wber die Propheten. Bruns in 


Eichh. Rep. XV. 174. Zunz 85. 77 ἢ. 


5) Die iibrigen Targumim. 


§. 62. 

Noch haben wir ein Targum iiber die fiinf Megilloth 
(Ruth, Esther, Klagl., Pred. und Hohesl.)*) und ausserdem noch 
zwei itiber das ἢ. Esther®), ein Targum iber die iibri- 
gen Hagiographa, niimlich die Psalmen*), Hiob4@) und die 
Spriiche Salomonis, und eins iiber die Chronik ¢).. 

a) In den rabbin. Bibeln, ἃ, Polygll., in der Ausg. d. hebr. Textes m. d. 
Comm. des Raschi. Ven. 1524. 

Ὁ) Dus eine mit dem vorigen Targum iiber Esther, dem Pentat. u. den 
5 Megilloth, Ven. 1591. 8. u. ft.; mit dem Pseudojon, Bas. 1607.; in der 
Lond. Polygl. Andere Ausg. s, bei Wolf p. 1178. Beide: Targum prius et po- 
sterius in Estheram, nunc primum in linguam Lat. transl. st. et op. Franc. Tai- 
leri. Lond. 1655. 4. 

0) Ausser den rabb. Bibeln und Polygl. in Giustiniani’s Polygl. Ps. Gen, 1546. 

d) Ed. Joh. Terentius, Franek. 1663. 

e) E Cod. Erford. ed. M. F. Beck. Ang. Vind. 1600. 1683. 4. E God. Can- 
tabr. ed. Dav. Wilkins. Amst. 1715. 4. 

Das Targum iiber die Spriichw. hilt sich ziemlich genau an 
den Text’). Die iiber die Psalmen und Hiob aber sind in der 
paraphrastischen Manier des Jonathan geschrieben; alle drei gehé- 
ren ungefihr derselben Zeit und demselben Vaterlande an é). Das 
Targum der fiinf Megilloth ergeht sich am freiesten in  willkiirli- 
cher Auslegung und Ausschmiickung, und gehért der nachtalmudi- 
schen Periode an. Dass Joseph der Blinde Verfasser desselben 
sei, wiederlegen schon Schriftsteller des 43. Jahrh. Ὁ). 

f) Verwandtschaft desselben mit der syr. Uebers. Dathe de ratione con- 
sensus vers. Chald. et Syr. Proverb. Salom. Lips. 1764. 4., Opuse. p. 109 sqq., 
vel. Bauer Chrest. Chald. p. 140. Dgg. Havern. 8. 87. Herbst S.182f. Aus— 
gabe: Leiria 1492. Vgl. de Rossi Annal. Hebr. typogr. p. 92. 


9) Zunz 8. 64.; nach Andern demselben Verf. Havern. 8. 88. 
h) Zunz 8. 65. 
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Il. Die samaritanische Uebersetzung des Pentateuchs. 


ἃ. 63a. 

Vom Pentateuche nach samaritanischer Recension ist eine 
Uebersetzung in samaritanischer Sprache vorhanden, deren Ver- 
fasser und Alter unbekannt ist). 

a) Ueber ihren Verf. s. cine samaritanische Angabe bei de Sacy iib. d. ge- 
geow. Zastand d. Samarit. in Tzschirners Archiv I. B. 3.St. Vgl. Gesen. Comm, 
de Pent. Samar. p. 13. Not. 66. Walton Proleg. X, 20. setzt ihr Alter zu hoch 
an. Sie ist alter als die griech. samaritan, Uebersetzung, die aus ihr geflos- 
sea; diese aber kommt bei Kirchenviitern des 3. und 4. Jahrh. vor. Winer de 
versionis Pentat. Samarit. indole. Lips. 1817. 8. 

Sie folgt ihrem Texte wirtlich genau, mit einigen Ausnab- 
men’). Daraus, dass sie sebr mit Onkelos iibereinstimmt, hat 
man falschlich auf die Benutzung desselben geschlossen; denn sie 
weicht in schwierigen Stellen von ihm ab, und ist wértlicher. Die 
Uebereinstimmung lasst sich aus der Verwandtschaft beider Spra- 
chen und der exegetischen Ueberlieferung erklareu*); auch scheint 
diese Uebersetzung, zumal in den noch ungedruckten Handschrif- 
ten, aus Onkelos interpolirt zu seyn®). Uebrigens zeugen noch 
doppelte Lesarten und die Abweichungen der Handschriften von ge- 
schehenen Interpolationen “). 

δ) Freiheit des Uebersetzers in Ansehung der Namen "OS und Dre, 
z. B. 1 Mos. V, 24. XVII, 22. XVIII, 33. 4 Mos. XXIII, 4.5. und der Anthropopa- 
thieen. Ueber das kritische Verhaltniss 8, Gesen, 1. c. p. 19. Winer l.c. p. 18 546. 

c) Winer 1. ον p. 64 sqq. 

d) Bianchini’s Probe der Barbcrinischen Triglotte in Evang. quadruplex 
P. If. tab. post pag. DCIV. Val. Adier bibl. krit. Reise, 85, 138. Eichh. If. 
§. 304. 5. 225. | 

¢) Morin. Opusc. Hebr, - Samarit. p. 99 sqq. Castelli Animadverss. Sama 
rit. in totum Pentat. Polygl. Lond. VI. Bichh. ὃ. 305. 

Ansgaben: in der Paris. und Lond. Polygl. mit Morins fehlerhafter, hier 
gebesserter Uebersetzung. Vgl. Carpz. Crit. s. p. 617. Die ersten achtzehu . 
Capp. der Genesis: Vers. Samarit. I. libri Mosis. Hal. 1750. 4. Einzelne Stiicke 
in Christph. Cellarii Horae Samarit. Ciz. 1705, 


Bruchstiicke einer samaritanisch griechischen Uebersetzung. 


§. 63b. 
Solehe Bruchstiicke kommen bei Rirchenvitern seit dem 3. 
und 4. Jabrh. und in Handschrr., welche die LXX nebst Frag- 
menten des Aquila, Theodotion und Symmachus enthalten, unter 
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dem Namen τὸ Σαμαρειτικόν vor. Gewéhnlich glaubt man, dass 
sie einer selbststindigen Uebersetzung angehéren; Andere aber 
bezweifeln die Existenz einer solchen, und halten sie fiir Ausziige 
aus der samaritanischen Uebersetzung*). Auch dariiber ist man 
uneinig, ob sie aus der letztern, mit der sie wirklich nicht selten 
iibereinstimmen, geflossen seien®), oder einer zur Berichtigung der 
LXX bestimmten und an diese sich anschliessenden Uebersetzung 
angehoren °). 

a) Herbst I. 191. Ὁ) Win. lc. p. 9. 

c) Eichh. §. 20%. Havernik 8. 110. 


Π. Die syrische Peschito. 


§. 64. 

Die von allen syrischen Christen angenommene Kircheniiber- 
setzung, Peschito (mmowe), d.i. die einfache, treue*), genannt, 
scheint eine der dltesten Bibeliibersetzungen zu seyn*). 

a) Gegen Berth.’s (8. 593.) falsche Erklarung Gesen. Comm. ib. Jes. I. 81. 

b) Sagen der Svrer. Jac. vy. Edessa bei Barhebr. ad Ps. X. u. aus diesem 
b, Wiseman hor. Syr. p. 103., νεῖ. Havern. 8. 92. Abulfarag. Histor. dynast. 
p- 101. Gabr. Sionit. praef. in Psalt. Syr. bei Holting. thes. phil. p. 262. Mi- 
chaelis (Einl. ins N. T. 1, 388.) Griinde fur den Ursprung derselben im 1. Jahrh., 
unter andern ein dem Melito (!) zugeschriebenes Schol. z. 1 Mos, XXII, 13. bei 
Mill. prolegg. 1239.: ὁ Σύρος x. ὁ Ἕβραϊος χρεμάμενος xth. Vgl. aber §. 44. 
z. E, Bessere Gronde Hugs Einl. I. §.68, (If, Thi. §. {1 ἃ.) fir den Ursprung 
am Ende des 2. Jahrh. aus der frihen Entstehung einer christlich syrischen 
Litteratur. Ephram des Syrers (+ 378) altestes gewisses Zeuguiss. Vgl. v. Len- 
gerke comm. cr. de Ephr. 8, p. 10sqq. Wiseman 1. c. p. 107 sqq. Ihm waren 
manche Ausdriicke derselben dunkel. v. Leng. de Ephr. 8. arte hermeneut, p. 25. 

Ihr Verfasser ist selbst der Nation und dem Glauben nach 
streitig 5), wiewohl schon ihre allgemeine Anerkennung aof einen 


christlichen Verfasser deutet*). 

c) Nach R. Simon (hist. crit. du V.T. p. 274.) ein Jade; nach Dathe (praef. 
in Psalt. Syr. p. XXIII sqq.) ein Judenchrist; nach Kirsch (praef. in Pentat. 
p- 6.), Michael (Abhandl. v. der syr, Spr. 5. 59.), Berth. (8. 595 f.) eia Christ. 
Fichh. 11. §. 250. vermittelt. Ueberwiegende Griinde fiir einen christlichen Ver- 
fasser bei Gesen. a. O. 8, 85. und Hirzel de Pentat. vers. Syr., quam vocant 
Peschito , indole (Lips. 1825. 8.) p. 127 sq. 

d) Eichh. I. §. 250. Berth. 8. 5896. nehmen mehrere Verfasser an, was auch 
Ephr. 8. ad Jos. XV, 28. anzudeuten scheint. Havern. S. 94 f. 

Sie erstreckt sich bloss iiber die kanonischen BB. des A. T., 
und die syrische Uebersetzung der Apokryphen gehért ihr nicht 


an@4), Sie ist aus dem hebriiischen Texte geflossen*), an den sie 
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sich genau und meistens gliicklich anschliesst, und entspricht weit 
mehr als die Chaldder' den Anforderungen an eine lreue und gewis- 
senhafte Uebersetzung, indem sie sich zwar auch Willkiirlichkeiten 
erlaubt, aber nichts Fremdes in den Text hineintragt/). 


dd) Ephr. d. S. hatte die apokryphischen Zusatze zum Daniel nicht in sei- 
nem Exemplar. Doch kanote er die Apokryphen. v. Lengerk. z. Dan. S, CXII. 
de Ephr. S. arte herm. p. 3. 

ε) Ephr. 8. ad Jos. XV, 28. Barhebr. bei Assemani 11. 274. Hist. dynast. 
p- 100, νεὶ. dessen ungiinstiges Urtheil uber dieselbe in praef. horrei myste- 
riorum (sie sei ein fandamentum quassatum) und im liber splendorum bei As- 
semani |. c. p 279. 281. Wisem. hor. syr. p. 90. Seml.'s (Vorbereit. d. theol. 
Hermen. I. 382 ff.) Hypothese, dass sie aus dem hebr. Texte der Hexaplen 
mit Zuziehung der iibrigen Columnen verfertigt worden, Dgg. Dathe a. O. 
8. 8 ff. Eichh. ᾧ. 249. 

Ὁ Gesen. a. O. 8. 81f. Hirzel 1. c. p.51sqq. Credn. de prophetarom min. 
vers. ἦν, qaam Peschito vocant, indole. (Gott. 1827. 8.) p. 82 sqq. 


Of neigt sie sich stark za den LXX hin, was zum Theil, 
(jedoch nicht so hiufig, als man gewéhnlich angenommen,) auf In- 
terpolationen zu fiihren scheint); auch ist sie zuweilen, wenig- 
stens in den Propheten, vom Chaldaer abhingig. 


g) R. Simon a. 0. 8.272. Stark David: carm. 1. 209 sq. Eich. §. 254 ff. 
Hirzel p.100sqq. Credn. p. 107. Letzterer τ. Gesen. a. a. Ὁ, nehmen die Be- 
putzung der LXX an. — Zur Kritik dieser Uebersetzung s. Collatio vers. 
Syr.; qaam Peschito vocant, cum fragmentis in Commentt. Ephraemi 8. obviis, 
instituta a G. L. Spohn, spec. J. If. Lips. 1785. 1794. 4. Vergleich. der syr, 
kirchl, Uebers. des Proph. Amos nach der Lond. Ausg. mit Ephrams syr. Texte 
ἴω Wahls Mag. fir morgenl. u. bibl. Litt. IL. 78 ff. Der Peschito-Text der 
zehn ersten Capp. des B. Hiob in d. Polygll. mit dem in Ephrams Comment. 
vergl., ebend. 111. 1 --- 7. Credn. |. c. p.65. Caes, a Lengerke Comm. crit. de 
Ephraemo Syr. c. 2. 

Ausgaben : in der Par. Polygl. durch Gab. Sionita nach einer fehlerhaften 
Handschrift; verb. (?) und ergaoazt in der Lond. Polygl. Vet. Test. Syriace, 
eos tantum libros sistens, qui in canone Hebr. habentur, ordine vero, quoad 
fieri potuit, apuad Syros usitato dispositos. In usam ecclesiae Syrorum Mala- 
bar. jassa Soc. bibl. recognovit et ad fidem codd. mss. emendavit S. Lee. Lond. 
1823. gr.4. Pentateuchus Syr. ed. G. G. Kirsch. Lips. 1787. 4. Die Psalmen, 
auf ἃ. B. Libanon. 1585. fol. u. 1610. Psalmi Dav... .. ed. a Thom. Erpe- 
nio. L. B. 1625. 4. — Notas philol. et crit. addidit F. A. Dathe. Hal. 1768. 8. 
Liber Psalmorum ,... ex idiomate Syro io Lat. transl. a G. Sionita. Par. 
1625. 4. 
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IV. Téchter der Peschito: arabische Uebersetzungen 
aus dem Syrischen. ; 


8. 65. 

1) Von den arabischen Uebersetzungen in der Pariser und 
Londner Polyglotte*) sind nicht bloss die des Hiob und der Chro- 
nik®), sondern auch die des B. der Richt., Ruth, d. BB.Sam., 
d. Kin. (zum Theil, niml. 1 Roo. 1— XI. 2K. ΧΙ, 17—XXV.), 
Nehem. IX, 28— XIII. aus dem Syrischen geflossen °). 

a) Wieder abgedruckt auf Veranstaltung der Bibelgesellschaft. Newcastle 
1811. gr. 4. 

Ὁ) Eichh. Einl. If. §. 290. 

c) Aem. Rédiger de orig. et indole Arabicae Librr. ¥. T. hist. interpret. 
Hal. 1829. 4. L. 1. c. 2. Nach ihm sind Richt., Ruth, Sam., 1 Kon. 1— ΧΙ. 
von einem Christen im 13. oder 14. Jahrh. tibersetzt. Verschiedene, auch 
christ!. Vif. haben die Sticke 2 Kon. XII, 17 —XXYV. u. Neh. IX, 28 — XIII 
L. Il. οὕ. 2. ᾧ. 62 54ᾳ. c. 4. 6. 73 sqq. c. 5. . 

2. Zwei Psalmeniibersetzungen: a. die in der syri- 
schen Psalmenausgabe vom B. Libanon (§. 64.)4): b. ein unge- 
druckter arabischer Psalter im brittischen Museum 4). 

d) Déderl. v. arab. Psaltern in Eichh. Rep. U. 159. 

¢) Déderl. a. O. 8. 170 ff. 

3. Einige theils unbekanote, theils ungedruckte arabische 
Pentateuche/ ). 

f) Assemani B. o. Wf. 309. Abulfar. Hist. dynast. p. 355. Schnurrer de 
Pentat. Arab, polyglott., in s. Dissertt. p. 203. Paulus Spec. verss. Pent. Arab. 
Ρ. 36 sqq. 


V. Arabische Uebersetzungen. 1) Aus dem 
jiidisch -hebraischen Texte. 


§. 66. 

a. Vom ἢ. Saadias Gaon (+ 942)*%) besitzen wir eine 
Uebersetzung des Pentateuchs*) und des Jesaias °) in erklarender 
paraphrastischer Art, im Einklange mit targumischen und rabbi- 
nischen Erklaérungen?), ein schénes Denkmal der rabbinischen 
Sprach- und Bibelkunde im 10. Jahrh. 

a) Aus Fijum in Aegypten, Vorsteher der Schule zu Sora in Babylonien. 
δ. Wolf Bibl. Hebr. 1. 832 sqq. Gesen. Gesch. d. hebr. Spr. 8. 96. 

ὃ) Drucke: Pentat. Hebr. Chald. Pers. Arab. Constant, 1516. fol. vgl. Woif 
Il. 354. Le Long - Masch 1. 393 sq. Adler bibl. krit. Reise 5. 221. Polygl. Pa- 
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ns. T. Vi. Lond. T. I. (mit Angabe der Abweichungen des Constant. und Par. 
Drucks im krit. Apparat T. VI.) Vgl. 0. G. Tychsen ἂν. ἃ. Quelle , aus wel- 
cher die Handschr. der arab. Vers. in die Polygll. geflossen, Fichh. Rep. X. 95. 
Dess. Untersuchung , ob Ἀ: Saadias Haggaon Verf. der arab. Uebers. des Pen- 
tat. in ἃ. Polygl. sei, ebend. XI. 82., wo er behauptet, dass nicht Saadias, 
soadern Abu-Said Verfasser sei. An der Einerleiheit der Uebersetzungen im 
Constant., Paris. and Lond. Drucke zweifelte Hotting. Diss. de Heptaplis Paris. 
Tig. 1649. 4, (Analect. hist. theol. Tig. 1653. 8.) Smegma orient. Heidelb, 
1659. 4. p.93sq. Andere Zweifel wurden aus der unrichtig bekannt gewor- 
denen Vorrede des Pariser Ms. erhoben, (ygl. Michael. Or. Bibl, IX. 153 ff.,) 
welche durch Herausgabe deiselben widerlegt hat Schnurrer diss. de Pentat. 
Arab. polygl. Tub. 1780. 4. in 5. Dissertt. 

¢) BR. Saadiae Phijumensis vers. Jesaiae Arab. cum aliis speciminibus Arab. 
bibl. ε MS. Bodlej. nunc primum ed. atque glossar. perpet. instruxit H. E.G. 
Paulus. Fasc. 1. If. Jenae 1700. 1791. 8. Vgl. Eichh. A. Bibl. ΠῚ. 19 Ε΄, 456 6. 
Spuren einer Uebersetzung des Saadias vom Hiob und Hosea. Fichh. vom Um- 
fang d. arab. Uebers. des R. Saadias G., A. Bibl. I. 181 ff. Die des Hiob 
hat Gesen. zu Oxford gefunden und abgeschrieben (Vorr. z. Jes.). 

d) Mehreres zur Wiirdigung derselben in kritischer und exegetischer Hin- 
sicht bei Carpz. Crit. 5. p.646 sqq. Gesen. Comm. iib. Jes. I. 90 sqq- Ver- 
wandtschaft der Uebersetzung des Pentateuchs, zumal im Paris. und Lond. 
Drucke, mit der samaritanisch -arabischen. Erklarangen, welche Eichh. Einl. 
i. §. 281f., Adler a. Ὁ. S 149. davon geben, 

b. Die in den Polyglotten gedruckte Uebersetzung des Josua 
und der Sticke 1 Kon. XI[— 2 δι. XII, 16. Neh. I— IX, 
27 44), 

dd) Rédiger 1. ς. L. I. c. 3. 

c. Die Uebersetzung des Pentateuchs, yon Erpenius her- 
ausgegeben, aus dem 13. Jabrh. yon einem afrikanischen Juden ¢ ). 


¢) Pentateuchus Mosis Arabice. L. B. 1622. kl. 4. 

Arab. Uebers. d. Gen., d. Ps. αν, d. Dan. von Saadias Ben Levi Asnekoth 
im Britt. Museum. JDéderl. von arab, Psaltern im Rep. I. 153 ff. — Probe 
einer ungedrackten arab. Uebers. der Psalmen auf der Bodlej. Biblioth. von 
Sehnurrer in Eichh. A. Bibl. ΠῚ. 425 ff. Arab. Uebers. der Genesis auf der 
Mannheimer Biblioth. Rink in Eichh. A. Bibl. ΠῚ, 665 ff. 


2) Samaritanisch-arabische Uebersetzung des Abu Said. 


| §. 67. 
Zum Ersatze der nach dem Untergange ibrer Sprache von den 
Samaritanern gebrauchten Uebersetzung des Saadias verfertigte ein 
Samaritaner Abu Said®) im 11. oder 12. Jahrh.*) eine arabische 


Uebersetzung aus dem samarilanischen Pentateuche. 
a) Vorrede des Uebersetzers im Cod. Paris, No. 4. in der fehlerhaften 
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Uebersetzung bei Le Long Bibl. 5, p. 117. ed. Paris. 1723., richtiger ibersetzt 
von de Sacy in Eichh. A. Bibl. X. 6. vgl. III. 6. Verschiedene Angaben in der 
Vorrede des Cod. Paris. 2. Vgl. Paulus Spec. verss. Pent. Arab. p. 33 sqq. 
Zur Gesch. des samarit. arab. Pentateuchs im N, Repert. ΗΠ]. 176 ff. Schnur- 
rer zur Gesch. des sam. arab. Pent. in Eichh. A. B. II. 814 ff. 

Ὁ) De Sacy de vers. Sam. Arab. librr. Mos. in Eichh. Allg. Bibl. X. 16 — 
40. Der sichere terminus a quo ist Saadias. 

Er iibersetzte mit Zuzichung der samaritanischen Ueberse- 


tzung und des Saadias in wértlicher Treue 5) und mit einiger Hin- 


neigung zum jiidischen Texte 4). 

c) Eichh. Einl. If. §. 287 ἢ, d) Gesen. de Pentat, Sam. p. 20. 

Proben aus Mspten b. Hotting. Bibl. Or. p. 98 sqq.; aus dem Usherschen 
und Taylorschen Mspt.: Durell The hebrew Text of the parallel propheties of 
Jacob and Moses. Oxf. 1763. Paulus Spec. p.8sqq. Ans der Barberin. Tri- 
glotte: Blanchini Evang. quadrupl. II. 604. (vgl. die Beschreibung p. 629. und 
yon Bjérnstahl in Eichh. Rep. JI. 84 f.) Spec. ineditae vers. Arab. Sam. Pentat, 
e cod. Sam. Bibl. Barberinae. Ed. et animadvers. add. A. Chr. Hwiid. Hfn, 
Rom. 1780. 8, vgl. die Rec. von Michael. Or. Bibl. XVI. 76 ff. und die bes- 
seren Beschreibungen dieser Uebers. von de Rossi Spec. yarr. lectt, et Chald. 
Estheris additt. Tub. 1783. p. 150 ff. u. Adler Reise 8. 137 ff. Beschreibung 
der Paris. Handschrift Num. 2. ἃ. 4, und Proben von de Sacy, Allg. Bibl. X, 
1 ff.; endlich einer Leid. Hdschr. Spec. philol. contin. descript. cod, ms. Bi- 
blioth. Lugd. Bat. partemque inde excerptam vers. Sam. Arab. Pentateuchi Mos. 
Praes. 5. F. J. Ravio publ. defendit Guil. van Vloten L. B. 1803. 4. 


VI. Persische Uebersetzung des Pentateuchs. 


“8. 68. 
In dem Constantinopolitanischen Polyglotten -Pentateach (§. 
66. Not. b.) und daraus im VI. Th. der Londner Polyglotte befindet 
sich eine neue persische unmittelbare Uebersetzung des Pentateuchs 
von einem Juden Namens Jacob, Sohn Josephs Tawus®%), 
friihestens aus dem 9. Jahrh.°), in der dngstlich wortlichen Art des 
Aquila. 

a) Bei Adler Reise S. 222. wird der Name des Verfassers so angegeben: 
OMIND Vow ἢ 33 aps" ἡ 3 ἃ, i. Sohn des Rabbi Jacobs, des Sohnes des 
geebrten Rabbi Joseph Tawns; in jener Polyglotte selbst aber ΞΡ “ > ain 
der geehrte Rabbi Jacob. 8. Bernstein in Berth. krit. Journ. ¥.21. Der Name 
Tawus wird gewohnlich, und noch von Rosenm. de vers. Pentat. Pers. Lips. 
1813. 4. p.4. erklart: Tusensis, ex urbe Persica Tus. Lorsbach dagegen, J. 
A. L. Z. 1816. No, 58. 8. 459. erklart das Wort fir ein nomen propriam, im 
Persischen Pfau bedeatend. 

ὃ) Rosenm. 1, c, Dageg. setzt sie Lorsb. a. Ὁ, 8, 460. in das 16. Jahrh, 

Nachricht von einer bisher noch unbekannoten pers. Uebers. ἃ, salomoni- 
schen Schriften von Hassler in theol. St. u. Kr. 1839, 469 ff. 
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Drittes Capitel. 
Die heutige lateinische Vulgata. 


I. Hieronymus eigene Uebersetzung aus dem 
Hebraischen. 


§. 69. 

Auf Verlangen seiner Freunde *) ging Hieronymus, noch 
wahlrend er mit der Verbesserung der alten latein. Uebers. (8. 48.) 
beschiNigt war, an eine neue Uebersetzung aus dem Hebraischen, 
die er nach dem J. 385. anfing, und im J. 405. vollendete ὃ). 

a) Hieron. praef. ad Pentat.: Desiderii mei desideratas accepi epistolas .., 
obsecrantis, ut translatum in Latinam lioguam de Hebraeo Sermone Pentaten- 
cham nostrorum auribus traderem, Praef. in Paralip.: Si LXX interpretum 
pura et ut ab cis in Graccum versa est, editio permaneret, superflue me, 
Chromati, Episcoporum sanctissime atque doctissime, impelleres, ot Hebraea 
volumina Latino sermone transferrem. Ad Sophron, Praef. in Psalm. Opp. J. 
835.: Quia nuper cum Hebraeo dispatans quaedam pro Domino salvatore de 
Psalmis protulisti testimonia, volensque ille te illudere per sermones pene sin- 
gulos asserebat, non ita haberi in Hebraeo, ut tu de LXX interpretibus op- 
ponebas: stadiosissime postulasti, ut post Aquilam, Symmachum et Theodo- 
tionem novam editionem Latino sermone transferrem, Ad Domnium et Roga- 
tian. Praef. in Esd. et Neem.: Tertius annus est, quod semper scribitis atque 
rescribitis, ut Esdrae librum et Hester vobis de Hebraeo transferam, Vgl. Ad 
Chromatiom et Heliodorum Praef. in Tobiam, (Hody p. 386. Martianay Pro- 
leg. 1. ad div. Biblioth. Hieron. ᾧ. 4.) Apologetischer Zweck. Praef. in Jes. : 
αν. Qui scit me ob hoc in peregrinae linguae eruditione sudasse, ne Judaei 
falsitate scripturarum ecclesiis ejus diutius insultarent. Ep. 89. ad Augustin, 
IV, 2. 627.: Ut scirent nostri, quid Hebraica veritas contineret, non nostra 
coninximus, sed ut apud Hebracos iuvenimus, transtulimus, 

ὃ) Martian. Proleg. IJ. §.1. Hody p. 356. Carpz. p. 667., wo auch die 
Folge der einzelnen Biicher angegeben wird. 

Vermiége seiner Sorgfalt*), seiner von Rabbinen erlangten 
hebraischen Sprachkenntniss?), der Benutzung der exegetischen 
Reception der Jaden und der friiheren Uebersetzungen*) und der 
befolgten richtigen Grundsitze’) brachte er vielleicht das Vortreff- 
lichste zu Stande, was in dieser Art das ganze Alterthum aufzu- 


weisen hat. 
9) Epist. 125. ad Damas. II. 563.: Subito Hebraecus intervenit, deferens 
non pauca volumina, quae de Synagoga quasi lecturus acceperat. Εἰ illico, 
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habes, inquit, quod postulaveras, meque dubiam et quid facerem nescientem 
ita festinus exterruit, ut omnibus practermissis ad scribendum transvolarem, 
quod quidem usque in pracsens facio, 

d) Hieron. ep. 4. ad Rusticum ΕΥ̓, 2. 744.:... . cuidam fratri, qui ex 
Hebraeis crediderat , me in disciplinam dedi, Praef. in Dan.: Denique et ego 
adolescentulus post Quintiliani et Tullii lectionem ac flores rhetoricos cum me 
in linguac hujus pistrinum reclusissem, et multo sudore multoque tempore vix 
coepissem auhelantia stridentiaque verba resonare et quasi per cryptam ambu- 
Jans raram desuper lumen aspicerem , impegi novissime in Danielem etc, (Vgl. 
Hody p. 359. Morin. Ex. bibl. L. 1. Ex. Iff. c.2.) Ep. 142. ad Damas. HI. 520. : 
Est vir quidam, a quo ego plura didicisse gandeo, et qui Hebraeum sermo- 
nem ita elimavit, ut inter scribas eorum Chaldaeus existimetur. Praef. in Job. : 
Memini me ob intelligentiam hujus voluminis Lyddaeum quendam praecepto— 
rem, qai apud Hebraeos primus haberi putabatur, non parvis redemisse num- 
mis, cujus doctrina au aliquid profecerim nescio. Hoc unum scio, non po- 
tuisse me interpretari, nisi quod ante intellexeram. (Vgl. Comment. in Ha- 
bac. If.) — Praef. in Tobiam: Quia vicina est Chaldaeorum lingua sermoni 
Hebraico, utriusque linguae peritissimam loquacem reperiens unius diei labo— 
rem arripui, et quicquid ille mihi Hebraicis verbis expressit, hoc ego, accito 
Notario, sermonibus Latinis exposui. Praef. in Dan.: Impegi novissime in Da- 
nielem et tanto taedio affectus sum, ut desperatione subita omnem laborem 
veterem voluerim contemnere. Verum adhortante me quodam Hebraeo et il- 
lad mihi in sua lingua ingerente: Labor omnia vincit , qui mihi videbar sciolus 
inter Hebraeos, coepi rursus esse discipulus Chaldaicus. Apol. c. Rafin. I, 12. : 
Audio te . . . Plautino in me sale ludere, eo quod Barrabam Judaeum dixe- 
rim praeceptorem meum. (Rufin. ady. Hicron.) Nec mirum, si pro Barhanina, 
ubi est aliqua vocabulorum similitudo, scripseris Barrabam. Martian. Proleg. 
ΠῚ. ad Hieron, Opp. T. If. schlagt H. Gelehrsamkeit za hoch an; ungerecht 
beartheilt ihn Cleric. Quaest. Hieronymian. ΕΥ̓͂ — VII, 

e) Praef. Comm. in Eccles.: Hoc breviter admonens, quod nullius aucto- 
ritatem sequutus sum: sed de Hebraeo transferens, magis me LXX Interpre- 
tum consuetudini coaptavi, in his duntaxat, quae non multum ab Hebraicis 
discrepabant. Interdum Aquilae quoque et Theodotionis et Symmachi recor- 
datus sum, ut nec novitate nimia lectoris studium deterrerem, nec rursus con- 
tra conscientiam meam fonte veritatis amisso opinionum rivulas consectarer. 
(Vgl. Epist. 74. ad Marc. ᾧ. 44. Not. 6.) Praef. in Job.: Haec autem trans- 
latio nullaum de veteribus sequitur iuterpretem, sed ex ipso Hebraico Arabico- 
que sermone et interdum Syro nunc verba, nunc sensam, nunc simul utram- 
que resonabit. 

ἢ Ep. 135. ad Sunn, et Fret. 1], 627 sqq.: Et hanc esse. regulam boni 
interpretis, ut ἰδιώματα linguae alterius suae linguae exprimat proprietate. ..., 
Nec ex eo quis Latinam linguam angustissimam putet, quod non possit verbum 
de verbo transferre, quum etiam Graeci pleraque vasto circuitu transferant et 
verba Hebraica non interpretationis fide, sed linguae suae proprietatibus niten- 
tes exprimere. Ib. p.639.: Non debemus sic verbum de verbo exprimere, ut, 
dam syllabas sequimur, perdamus intelligentiam. Vgl. Ep. 101. ad Pammach. 
de optimo gencre interpret. [V, 2. 248 sqq., wo er zwar sagt: me in interpre- 
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tatione Graecorum absque Scriptaris sauctis, ubi et verboram ordo et myste- 
rum est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu, aber den 
Aquila richtig tadelt p. 255. 

Jedoch hatte er bei weniger Eilfertigkeit noch Besseres leisten 
kénnen δ). 

g) Praef. in Tob. (Not.d.) Praef. in LL. Salomon. 1. 938.: . .. . Longa 
aegrotatione fractus, ne penitus hoc anno reticerem et apud yos mutus essem, 
tridai opus nomini vestro consecravi. Comm. in Jes, XIX.: In eo quoque, 
quod nos transtulimus incurvantem et refraenantem, possumus dicere incurvum 
et lascivientem, ut intelligamus senem et puerum. Nos autem verbum J1723N, 
dum celeriler , quae scripta sunt, verlimus, ambiguitate decepti, refraenantem 
diximus , quod significantius Aquila transtulit στρεβλοῦντα i. e. qui nihil recte 
agit, sed omne perversum, ut puerum significarct. 

Eintheilang des Textes in cola und commota (§.80. b), 5. Praef. in Es., 
in Ezech.; und in cola, s. Praef. in Paralipom., in Jos. Aufnahme der apo- 
kryph. Stiicke in Daniel und Esther mit Obelen, Praef. in Dan. und prooem., 
Comment. in Dan. Vgl. Martian. Proleg. [V. ΤΠ, §. 5. 

Vgl. noch tiber dicsen ὃ. Engelstoff Hieronymus Stridon. interpres, criti- 
cus, monachus, Hayn. 1797. Rosenm. hist. interpretat. ΠῚ, 331 sqq. 


Aufnahme dieser Uebersetzung und Verderbniss ihres Tex- 
tes. Entstehung der Vulgata. 


§. 70. 
Die aberglaubige Verehrung der LXX und der daraus geflos- 
senen [tala machte, dass die Zeilgenossen den Hieronymus we- 
gen dieser Uebersetzung verketzerten und befeindeten*), und selbst 


Augustinus dariiber Bedenklichkeiten hatte δ). 

a) Praef. iu Esr.: Accedunt ad hoc invidorum stadia, qui omne quod 
scribimas reprehendendam putant; et interdum contra se conscientia repa- 
goante, publice lacerant, quod occulte legunt: intantam ut clamare compel~ 
lar et dicere: Domine, libera avimam meam a labiis iniquis et a lingua do- 
losa. Praef. in Paralip.: δες obtrectatoribus meis tantum respondeo, qui 
canino dente me rodunt in publico detrahentes et legentes in angulis. Apolog. 
ce. Raf. If, 24.: Scribit frater Eusebius, se apud Afros Episcopos, qui pro- 
pter ecclesiasticas causas ad comitatum venerant, epistolam quasi meo scriptam 
nomine reperisse, in qua agerem poenitentiam, οἱ me ab Hebracis in adole- 
scentia inductam esse testarer, ut Hebraea yolumina in Latinum verterem, io 
quibus nulla sit veritas. Vgl. Rufin. adv. Hieron. L. H.:.... Quis praeter 
te divino muneri et Apostolorum haereditati (LXX interpr.) manus intulerit ? 
.... Quis... . ausus est Instrumentum divinum, quod Apostoli ecclesiis 
tradiderunt, et depositam sancti spiritus compilare? Annon est compilare, 
cum quaedam quidem immutanter et error dicitar corrigi? Nam omnis illa 
historia de Susanna, quae castitatis exemplum praebebat ecclesiis , ab isto ab- 
scissa est et abjecta atque posthabita etc. Prooem, Dialog. adv. Pelagian.: Pal- 

de Wette Ein). i. A. T. 7 


Os Allgemeine Einleitung. 


ladius servilis nequitiae eandem haeresin instawrare conatas est, et novam trans- 
lationis Hebraicae mihi calamniam struere etc. 

δὴ Augustin. ep. 88. Opp. TV, 2. 610.: Ego sane te mallem Graecas potius 
canonicas nobis interpretari Scripteras, quae LXX Jnterpretum perhibentur. 
Perdurum erit enim, si tua interpretatio per multas ecclesias frequentius coe- 
perit lectitari, quod a Graecis ecclesiis Latinae ecclesiae dissonabunt, maxime 
quia facile contradictor convincitur Graeco prolato libro, id est, lingua no- 
tissima: quisquis autem in eo, quod ex Hebraeo translatum est, aliquo inso-— 
lito permotus fuerit , ut falsi crimen intenderit, vix aut nunquam ad Hebraea 
testimonia pervenitur , quibus defendatur objectum, Quod si etiam perventum 
fuerit, tot Lalinas et Graecas auctoritates damnari quis ferat? Ep. 97. ib. p.641.: 
De interpretatione jam mihi persuasisti, qua utilitate Scripturas volueris trans— 
ferre de Hebraeis, ut scilicet ea, quae a Judaeis praetermissa yel corrupta 
sunt, proferres in medium .... Ideo autem desidero interpretationem tuam 
de LXX, ut et tanta Latinorum iaterpretum, qui qualescunque hoc ausi sunt, 
quantum possumus imperitia careamus, et hi qui me invidere putant utilibus 
laboribus tuis, tandem aliquando, si fieri potest, intelligant, propterea me 
nolle tuam ex Hebraeo interpretationem in ecclesiis legi, ne contra LXX aucto- 
ritatem tanquam novum aliquid proferentes, magno scandalo perturbemus ple- 
bes Christi, quarum aures et corda illam interpretationem audire consueverunt, 
quae etiam ab Apostolis approbata est. S. auch de civit. Dei XVIII, 43. 


Jedoch nahmen Andere sie giinstig auf*), und Augustinus 
selbst billigte und benutzte sie 4). 


6) Apolog. adv. Rufin, L. If.: Patabam bene mereri de Latinis meis . 
quod etiam Graeci versum de Latino post tantos interpretes non fastidiunt. 
Praef, in Esram: Quanto magis Latini grati esse deberent, quod exultantem 
cernerent Graeciam a se aliquid mutuari. Catal. scriptt. eccles. c. 134.: So- 
phronius . . . . opuscula mea in Graecum eleganti sermone transtulit, Psalte- 
rium quoque et Prophetas, quos nos de Hebraeo in Latinum transtulimus. 
August. ep. 88. (geschr. ums J. 403.) Opp. IV, 2. 610.: Quidam frater noster 
Episcopus , quam lectitari instituisset in ecclesia , cui praeest, interpretationem 
tuam, novit quiddam Jonge aliter abs te positum apud Jonam prophetam, quam 
erat omnium sensibas memoriaeque inveteratum et tot actatum successionibus 
decantatum ete. Hieron. ad Lucinium (Episcop, Hispan.) ep. 28. ib. p. 579. : 
Canonem Hebraicae veritatis, excepto Octateucho, quem nunc in manibus ha- 
beo, pueris tuis et notarlis dedi describendum (ums J, 395.). Die giinstigen 
Urtheile der Jo. Cassianus, Eucherius Lugd., Vincent. Lirinens., Salvienus Mas- 
sil. u. A. s, bei Hody p. 397sqq. v, Ess pragmatische Gesch. ἃ. Valg. (Tiib. 
1824.) 8. 13449, 

ἃ) Augustin. ep. 261. ad Audacem: Psalteriom a 5. Hieronymo translatum 
ex Hebraco non habeo .. . . Ita illod, quod perfectum est, tecum nos quo- 
quae requirimus. De doctr. christ. IV, 7.: Non antem secandum LXX inter- 
pretes .... obsceriora nonnulla, quia magis tropica eorum: sed sicut ex 
Hebraeo in Latinoam eloquium Presbytero Hieronymo utriesque linguae perito 
interpretante translate sunt, Vel. Quaest. 20. 54. in Deuteron., 7. 15. 19, 
24. 25. in libram Jos., 16, 37. 47. 56. in Jud. 
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Ungeftihr 200 Jahre nach Hieronymus Tode hatte sie in Rom 
neben der alten Vulgata Ansehen gewonnen*), und diesem Bei- 
spiele folgten die iibrigen Rirchen’), so dass sie nach und nach 


die allgemeine Rircheniibersetzung wurde Αγ. 

e) Gregor. M. (+ 604.) praef. Moral. in Job.: Novam vero translationem 
edissero, sed ut comprobationis cansa exigit, nunc novam, nunc veterem per 
testimonia assumo: ut quia sedes Apostolica (cui auctore Deo praesideo) utra- 
que utitur, mei quoque labor studii ex utraque fulciatur, Vgl. Moral. XX, 23. 
Martian. Pr. Π. §.4. Hody p. 401. 

f) Isidor. Hispal. (+ 636.) de offic. eccl. J, 12.: De Hebraeo autem in 
Latinum eloqaium tantummodo Hieronymus presb. 8, Scripturas convertit: cu- 
jus editione generaliter omnes ecclesiae usquequaque uluniur, pro ¢o quod veracior 
sit in sententiis et clarior in verbis. Das Conc. Hispal. 17. ann. 619., das Cone. 
Tolet. LV. ann. 633. V. ann. 636. folgen dem Hieronym. Texte. Kirchenschrift- 
steller des 8. ἃ. der folgg. Jahrh., die dasselbe thun, Bed. Ven. ἃ. A. 5. ὃ. 
v. Ess 5. 140 ff. 

g) Aufnahme des Psalt. Gallicanum. Hody p. 345. Martian. |. c. ὃ. 5. 
Die. Apokryphen , Baruch, J. Sir., B. d. Weish., 2 BB. ἃ, Makk. wurden aus 
der Itala beibehalten. 


Nun erfuhr sie aber ein iihnliches Schicksal, wie die alte la- 
teinische und die alexandrinische Uebersetzung, und ward von den 
Abschreibern absichtlich und unabsichtlich verderbt"), 


h) Die verschiedenen Quellen dieser Verderbnisse giebt Eichh. Einl. 1], 

§. 335. an. Marfian, ad Lib. Sam. J, Opp. Hieron, 1, 333.: Mutuata sunt e 
LXX interpretibus, sive ab illis Latinorum translationibus, quarum viguit 
usas ante Hieronymum. [onumera prope ejusmodi additamenta in libris prae- 
cipue Regum. — Roger Baco b. Hody p. 427 sq.: Cum sancti recitant verba 
Scripturae secundum illam translationem (LXX), putant quod una et eadem 
est, quam allegant sancti, et quae dicitur esse nenc in Biblia Latinorum, .... 
¢ Corrumpunt primam translationem Jeronymi, quae sola est in Bibliis, per se- 
candam, quae sola est in Originalibus (in dem Comment. des Hieronym.). Ite~ 
ram accipiant (editores) quae volant, a simili translatione et composita non 
solam ab illis translationibus recitatis in Originalibus sanctorum, sed a Josepho 
in antiquitatum libris, qui exponit textum .... Unde moderni corrigunt 
multa et mutant per eum. Hugo in Corrector. ad 1 Reg. XIV. d.: HocHebr., 
Beda et antiqui non habent, sed sumtam est de Josepho. (Vgl. Diderl. im 
btterar. Mus. [. 35.) Rog. Baco ibid.: Ab officio ecclesiae multa accipiunt et 
ponunt in textu., (Littc:. Mus, 5.27 fl.) Hugo ad Job. XIX.: Hoe enim (sal- 
valorem meum) quidam scioli apponunt in textu, quod videtar facere ad fidem, 
et quia cantalur in ecclesia, Uebertrieben sind wohl die Urtheile Pfeiffers Crit. 
s. c. 12. p. 790., Carpz.'s Crit. s. p.672., und selbst was Baronius Annal. ad 
A. 231. §.47. sagt: Accidit post Gregorii tempora, ut quoniam duae simul 
vulgatae editiones, vetus et nova, dissensionum ac ¢ontentionum interdum mi~ 
“nistrarent occasionem ... . Sed divino afflante Numife provisum est optime- 
que consultem, ot ad ecclesiasticum commonem usum una ex doabus, quae 
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asui omnibus esset ecclesiis, conflaretur, quae communis omnibus atque vul- 
gata uno nomine a cunctis diceretur, explosa illa Veteris et Novae nomen— 
clatura. Zweifel der Katholiken iiber den Verf. der Vulgata. Hody p. 547 sqq. 


Kritische Verbesserungsversuche. 


ἃ. 74. 

Zu Anfang des 9. Jahrh. (ums J. 802.) verbesserte sie auf 
Befehl Carls d. Gr.*) Alcuin, jedoch, wie es scheint, nicht 
nach jicht kritischen Grundsiitzen °). 

a) Capitular. Reg. Franc. L. VI. c. 227. Siegebert Gemblac. ad aun. 790. 
und de script. eccles. Baron. Annal. ad an, 778.: Acciderat, ut ipsa multipli- 
cium librariorum exscribentium vitio mendis obsita jam vilesceret (vulgata edi- 
tio). Quod periniquo animo ferens Carolus, ut quam emendatissima ederetar, 
in pristinamque vindicaretur integritatem atque splendorem, studio propensiori 


curavit..... Opus Albino delegavit, ut absolveret. Alcuin. ep. ad Gislam 
vor L. VI. Comment. in 8. Joan. Carol. M. Praef. Homil. Pauli Diac. (Spir. 
1482. Co). 1530. 39. 57. fol.): . . . . jam pridem universos V. et N. T. libros 


librariorum imperitia depravatos, Deo nos in omnibus adjuvante, examassim 
correximus. Hody p. 400 sqq. Hug Einl. ins Ν Τὶ I. §. 121. 

b) Baron. |. c.: e vetustioribus.et verioribus fontibns. Hody p. 409.: ex 
lingnis, ut credibile est, originalibus et collatis inter se exemplaribas melioris 
uotae, Vgl. die Besserungsbeispiele aus seinem Commentare ib., und die Ver- 
gleichung der ehemals Hrn. von Speier in Basel gehérigen, non nach England 
verkauften Handschr. der Ausgabe Alcuins b. Hug a, O. §. 123. 

Im 11. Jabrh. unternahm Lanfranc, Erzbischof von Can- 
terbury, eine neue Berichtigung’); im 12. Jahrh. Cardinal Ni- 
colaus®), 

ΟἿ Robert de Monte in Accession. ad Siegebert. ad an. 159.:.... Quia 
Scripturae, scriptorum vitio, erant nimium corruptae, omnes tam Vet. quam 
N. Test. libros nec non etiam scripta ss, Patrum secundum orthodoxam fidem 
staduit corrigere, et etiam multa de his, quibus utimur die ac nocte in ser- 
vitio ecclesiae, ad unguem emendavit ; et hoc non tantum per se, sed etiam 
per discipulos suos fecit. 

d) Nicolaus (c. a. 1150.) de s. Scriptarae emendat. b. Hody p.417.: Lu- 
strans armaria nequibam ... . veracia exemplaria invenire, quia et quae a 
doctiss. viris dicebantur correcta . . . . adeo discrepabant, ut pene quot co- 
dices , tot exemplaria reperirem. 

Um diese Zeit kamen auch die sogenannten E panorthotae 
oder Correctoria biblica®) auf, womit man die Richtigkeit 
des Textes zu sichern suchte, aber ebenfalls nicht rein kritisch, 
sondern mehr exegetisch verfuhr/). 

¢) Correctorium bibl. des Abts Stephanus ums J. 1150. (Hody p. 418. Hi- 
stoire litt. de la France IX. 123 ff.) —- Corrector. Sorbonn. 5, Paris. (B. Simon 
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hist. crit. des Verss. du N.T. c.9. p. 114. Déderl. litterar. Mus. If. 197 ff.) ~— 
Corrector. Hugonis a S. Caro u. J. 1236. (Hug a. Ὁ. Rosenm. Handb. IIT. 263 f. 
Déderl. S. 14.) Andere Correctoria der Dominicaner. Roger Baco (+ 1284) 
ep. ad Clement. IV. b. Hody p. 429.: Quilibet lector in ordine Minorum cor- 
rigit, ut valt, et similiter apud Praedicatores .... et quilibet mutat quod 
non intelligit. . ... Sed Praedicatores maxime intromiserunt se de hac cor- 
rectione, et jam sunt viginti anni et plures, quod praesumpserunt facere suam 
correctionem et redegerunt eam in scriptis. Sed postea fecerunt aliam ad. re~ 
probationem illias, et modo vacillant plus quam alii, nescientes ubi sint. Unde 
corum correctio est pessima corruptio et destraitur textus Dei. — Correcto- 
rium Bibliae , cum difficil. quarund. dictionum Juculenta interpret. per Magda- 
lium Jacob., Ord. Praedic. Col. 1508. 4. (Carpz. Crit. s. p.685 sqq. Rosenm, a. O. 
8. 262.) Ueber ein Corrector. der Dominicaner, im Ms. auf der Paulin. Bi- 
bliocth. in Leipz. befindlich, 5. Carpr. p.G56sq.; uber cins in der akadem. Bi- 
blioth. za Freiburg Hug a. O. 8. 484. 

f) In der Vorr. des Leipz. Correct. heisst es: Quantum-in brevi potuimus, 
ex glossis b. Hieronymi et aliorum Doctorum et ex libris Hebraeorum et an- 
tiquissimis exemplaribus, quae jam ante tempora Caroli M. scripta fuerant, hic 
in brevissima notula scripsimus ea, quae ex novis et diversis Bibliis propter 
varias litteras magis dubia vel superflua credebamas. ... . Ubicungne ergo 
in texta librorum VY. T., qui in Hebraeo canone coutiuentur, punctum de mi- 
nio super aliquam dictionem vel syllabam vel inter duas dictiones videris, scias, 
iliac cum auctoritate multoram expositorum et antiquoram librorum etiam sic 
apad Hebracos haberi. Si vero dictio illa, vel amplius, linea de minio sub- 
jecta fuit, hi libri expositorum et antiqui non habent, et tunc maxime caulam 
est, si juxta Hebraeos punctum de minio suppositum habeat. Proben aus'dem 
CélUner Correctorium. Gen. VI.: Non permanebit Spiritus meus in homine in ae- 
ternum) Hebraica veritas habet: Non disceptabit Spiritus meus in aeternum. 
Expositio Chaldaica sic habet: Non erigetur geueratio putrida contendere co- 
ram me in aeternum. Secundum Paulum Burgensem sic: Non vyaginabitur 
spiritas meus in homine. Praecavens) media correpta, i. e. diligenter cavens, 
Horatias in sermonibus: vade, vale, cave, ne titubes, mandataque frangas. 


Geschichte des gedruckten Textes der Vulgata. 


§. 72. 

Nach Erfindung der Buchdruckerkunst®) trat die Verschieden- 
heit des Textes der Vulgata recht ins Licht, zumal da man sich um 
denselben kritisch bemiihete 5). 

a) Die ersten Drucke ohne Ort und Jahr s. b. Le Long-Masch. Π, 2. 
54% sqq. Exemplar auf der Kénigl. Biblioth. za Berlin, ib. p. 67sqq. Berlin. 
Biblioth. I. 269. 429. Erste Ausgabe mit Ort und Jahr Mainz 1462. Daun 
Rom 1471. (machgedr. Niirnb. 1475.) Niirnb. 1471.  Piac. 1471. 1475. Paris 
1475. Neap. 1476. Vened. 1475. 76. alle in fol. a. a, m, (Le Long - Masch 


p- 98 544.) 
b) Bibl. lat. emend. per Petr. Angelum de monte Ulmi, Ord. 8. Franc, Bresc. 
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1496. 8. Venet. 1497. 8. 1501. 8 Ausgaben des J Parvus (Petit) und Thiet - 
mann Kerver Par. 1504. fol. mit Varr. von Adrian Gumelli ; des Jac. Sacon Lugd. 
1506. fol. mit denselben Varr.; des Alb. Castellan. Venet. 1511. fol.; in der 
Complatens. Polygl. 1517. nach Handschrr., nachgedr. Nurnb. 1527. 8.; nach 
Andr. Osianders Rec. Niimb. 1522. u. dft.; in der Antwerp. Polygl.; die Aus~ 
gaben des Colinae. Par. 1525 ff. fol.; des Rudel. Col. 1527. 1529. fol.; des 
Hiltorp Col. 1530. fol.; des Rob. Steph. Par. 1527. 1532. fol., 1534. 8. mit 
geand. Text; 1540. wieder abgedr. 1546 fol. mit Var. am Rand; 1545 f. mit 
einer neuen lat. Uebers.; 1553 —58. 8. mit der Vers- Abtheil.; 1557 ἢ, mit 
Vatabl. u. Bez. Aumerkk. ; des Benedictus (Benoist) Par. 1541. fol. ,,(ad prisco- 
rum probatissimorumque exemplarium normam, adhibita interdum fontium av- 
toritate) ;** des Isid. Clarius Venet. 1542. fol. m. ,,(ad Hebraicam ct Graecam 
veritatem emendatum).* Vgl. Le Long - Masch p. 143— 222. Rosenm. Handb. 
III, 199 — 241. 


Da nun das Trident. Concilium im J. 1546. diese Ueberse- 
tzung zum authentischen Texte erhob®), so musste man auch an 
eine authentische Ausgabe derselben denken?). Privatausgaben 
befriedigten dieses Bediirfniss nicht °). 


c) Concil. Trid. Sess. TV. Decr, 2.: Insuper eadem ss. Synodus conside- 
raps, non parum utilitatis accedere posse ecclesiae Dei, si ex omnibus Latinis 
editionibus , quae circumferuntur, s. librorum, quaenam pro authentica habenda 
sit, innotescat, statuit et declarat, ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae 
longo tot saeculorum usu in ipsa ecclesia probata est, in publicis lectionibus, 
disputationibus, praedicationibus et expositionibus pro authentica habeatur, et 
ut nemo illam rejicere quovis praetextu atdeat vel praesumat. Was man auch 
zur Milderung dieses Decrets sagen mége (Jahn Einl. I. 230. Herbst I. 250. 
Marheineke Syst. ἃ. Kath, If. 246 ff), immer ist damit der exegetischen For- 
schung der Eingang in die Offentliche Kirchenlehre verschlossen. 


d) Cone. Trid, decr. cit.: . . . . decrevit et statuit, ut posthac 5. Scri- 
ptura, potissimum vero hacc ipsa vetus et vulgata editio, quam emendatissime 
imprimatur, 

¢) Biblia ad vetustiss. exemplaria recens castig. c. J. Hentenii c. ejus praef. 
Lovan. 1547. f. Praef.: . . . . ut comparatis undique non solum, quae casti- 
gatius excusa erant, exemplaribas, verum aliis quoque plos minus viginti, quo- 
rum recentissimum ante ducentos annos mann scriptum erat... . ex horum 
collatione restitueremus veterem et vulgatam editionem sinceritati suae atque 
puritati..... Itaque acceptis variis exemplaribos et per Rob. Stephani codi- 
cem (ed. 1540.) plurimis etiam aliis, quae ille suis annotarat margimibus, ex 
complurium consensa nononulla εἰ textu sustulimus aut immutavimus. Vgl. Le 
Leng - Masch p. 223sqq. R. Simon hist. crit. des Verss, ἃ. N. Τ᾿ c. df. p. 135. 
Andere Ausgaben nach dieser: Antw. 1559 ff. Lyon 1566. Vened. 1571 Ε΄, — 
Biblia 5. per Theologos Lovan. Antv. 1573. ὃν u. 12. 3 Voll. Praef.: Imprimis 
Vulgatae edit. Lat. lectiones variae, in mss. exensplaribus deprehensac, cum 
exemplarium in quibus inventae sunt numero margini adscriptae sunt... . , 
Cum plorimae etiam earum lectioaum, quae yere nostri interpretis videri pos- 
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stut, Heutenii diligentiam praeterierint, additae sunt nunc paucae. Wieder- 
holt ib. 1580. 4. u. 8. 1583. fol. τὰ, 8. ἃ, folg. J. 


Und so veranstaltete der papstliche Stub! selbst eine authenti- 
sche AusgabeS). 


f) Erster gestochener Titel: Biblia 5, vulg. editionis, Sixti ¥. P. M. jussu 
recoga. atq. edita. Zweiter Tit.: Β. 8. vulg. ed. tribus tomis distincta. Rom. 
ex Typogr. Apost. Vatic. 1590. fol. (So v. Ess 8. 266. And. Rosenm. Hug u.a.) 
Aof dem 3. Bl. folgt das Decretum Cono. Trid. de canonicis Scriptt. Auf 
dem 1, Bl. die Constitutio Sixti V.: Aeternus ille . . . . Novam interea Typo- 
graphiam in Apostolico Vatic. Pulatio nostro ad id potissimum magnifice ex- 
struximus , atque ad ejus curam Congregationem aliquot s. Rom. ecclesiae Car- 
dinaliam et insigne Collegium doctiss. virorum fere ex omnibus christiani orbis 
aationibus et celeberr. studiorum generalium universitatibus, amplis opulentis- 
que reditibus donatumn, deputavimus, ut in ea emendatum jam Bibliorum vo- 
lumen excoderetur: eaque res quo magis incorrupte perficeretur, nostra nos 
ipsi manu correximus, si qua prelo vitia obrepserant, et quae confusa aut 
facile confundi posse videbantur, ea intervallo scripturae ac majoribus notis 
et interpunctione distinximus . . . . illud sane omnibus certam atque explora- 
tum esse volumus, nostros hos labores ac vigilias nunquam ¢o spectasse, ut 
nova editio in Iucem exeat, sed ut Vulgata velus .. . . emendatissima pristinae- 
que suae purilati, qualis primum ab ipsius inlerpretis manu styloque prodierat, 
restitula imprimalur, In hac autem germuani textus pervestigatione, satis per- 
spicue inter omnes constat, nullum argumentum esse cerlius ac firmius quam an- 
fiquorum probatorumque codicum Latinorum fidem, quos tam impressos quam ma- 
nuscriptos ex Bibliothecis variis conquirendos curavimus. In quacunque igitur 
lectione plures vetustiores atque emendatiores libri consentire reperti sunt, ea 
jure optimo, tanquam primogeniti textas verba, aut his maxime finitima, re- 
tinenda decrevimus, Ad laudem igitur et gloriam omnip. Dei . . . . hac nosira 
perpetuo valilura constitufione . ... statuimus ac declaramus, eam Vulgatam 
sacrae tam Vet, quam N. Testamenti paginae Latinam editionem, quae pro 
autheatica « Concilio Trid. recepta est, sine ulla dubitatione aut controversia 
censendam esse hanc ipsam, quam nunc emendatam .. . . evulgamus etc. Dat. 
Rom. 1549. Kal. Mart. — Bibl. s. vulg. editionis Rom. ex Typogr. Apost. Vat. 
1592. fol. Zweiter gestochener Titel: Bibl. s. vulg. edit. Sizti V. P. M. jussu 
recogn. atq. ed. Praef. ad Lectorem (auctore Bellarmino): In multis magnisque 
beneficiis etc. .... Sixtus V..... opus tandem confectum typis mandari 
jassit. Quod cam jam esset excussum δὲ ut in lucem emitteretur, idem Ponti- 
fex operam daret, animadvertens non paaca in 8. Biblia preli vitio irrepsisse 
.... totam opus sub incudem revocandum censuit atque decrevit. (Eine Unwahr- 
μεῖς, wv. Ess 8.314.) Id vero cum morte praeventus praestare non potuisset, 
Gregor. XIV., qui post Urbani VII. duodecim dierum Pontificatum Sizto succes~ 
scrat, ejus animi intentionem exsecutus perficere aggressus est... . . Sed 90 
quoque, et qui illi successit, Innocentio IX. brevissimo tempore de hac luce 
subtractis, tandem sub initium Pontificatus Clementis Vill, . . . . opus, in quod 
Sixtus V. intenderat, .. . . perfectum est... .. Et vero quamvis in hac Bi- 
bliorum recognitione in codd. mss., Hebraeis Graecisque fonlibus et ipsis vet. 
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patrum commentariis conferendis non mediocre stadium adhibitum fuaerit, in 
hac tamen pervalgata lectione sicut nonnulla de consulto mutata, ita etiam alia, 
quae mulanda videbantur, consulto immutata relicta sunt etc. Auf nachstf. Blatte: 
Clemens P. octavus ad perpetuam rei memoriam: Cum s. Bibliorum vulg. edi- 
tionis textus .. . . restitutus et... . mendis repurgatus ex nostra Typogra— 
phia Vat. in Iucem prodeat: Nos, ut in posternm idem textus incorruptas, ut 
decet, conservetur, opportune providere yolentes etc. Dat. Romae 1592. Vgl. 
Bellum Papale 8. concordia discors Sixti V. et Clementis VIII. circa Hieronymia-— 
nam edit. auct. Thoma James etc. Lond. 1600. 4. 1678, 8. Hist. de la Bible 
de Sixte V. par Prosp. Marchand in Schelhorn Amoenitt. litter. IV. 433 sqq. 
Hody p. 494 sqq., welcher auch eine Probe der Verschiedenheit beider Ausga- 
ben giebt, p. 503. R. Simon hist. cr. des Verss. ἃ. N. T. p.526sqq. Rosenm. 
Handb. ΠΙ. 249 ff. 267 ff. Hug Einl. 1. §.127—129. u. A. — Zweite Ausg. 
1593. 4. 1598. 8. Letztere mit einem catalogus locorom corrigendorum, unus 
pro his ipsis Ribliis, alius pro Bibliis qnni 1592, tertius pro ed. anni 1593. 

Diese Ausgabe ist die Grundlage aller nachherigen gewor- 
den δ). 

4) Editt. Plantinianae Antverp. 1599. 4, & ποι Mal wiederh., zuletzt 
1650. 4. Ed. Leand. van Ess PP. III. Tub. 1822. 24. 8. Ed. nov. auctor. P. M. 
Leonis XIT. excusa. Fref. 1826. 8. 


If. Téchter der Vulgata. 1) Die angelsachsiche 
Uebersetzung. 


8. 75. 

Es ist eine vom AbtAelfrik im 10. Jahrh. verfertigte Ueber- 
setzung vom Pentateuch und B. Josua in angelsichsicher Sprache 
vorhanden 5). 

a) Heptateuchus, liber Job. et Evang. Nicodemi, Anglo -Saxonice. Histo- 
riae Judith fragm. Dano - Saxon. Ed. ex mss. codd. Edw. Thwaites. Ox. 1698, 4. 
Das Werk enthalt bloss: die BB. Mos., Jos. und zwei Homilien iiber das B. 
d. Richter und Hiob. 

Man hat sie zu den Téchtern der alexandrinischen gerechnet®) ; 
aber nach genauerer Vergleichung gehért sie, so wie die Ueber- 
setzung des Psalters von cinem unbekannten Verfasser, wabrschein- 
lich aus spiterer Zeit), zu denen der lateinischen Vulgata 4). 

Ὁ) Eichh, ἘΠῚ], WI. §. 38. c. Berth. Il. 565. 

¢) Psalterium Davidis Latino ~ Saxon. vetus ed. Jo. Spelman. Lond. 1640. 4. 

d) Pfannkuche Beitr. zur genauern Kenutniss ἃ. gedr. angelsachs. Uebers. 
des A.T., Gott. Biblioth. d. neuest. theol, Litt. Ill. 616 f. 620, Alter in Pau- 


Aelfrik selbst: . . . . which I briefly (auszugsweise) after my manner trans- 
lated into English. §, A. Saxon Treatise concerning the old and new Test., 
written about the time of King Edgar by Aelfricus Abbas, thought to be the 
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same that was afterward Archbishop of Canterbury etc. Now first published 
by Will. L'lsle of Wilburgham. Lond. 1623. 4. (oder: Diverse ancient Monu- 
ments in the Saxon Tongue etc. Lond. 1638. 4.) p. 22. 


2) Arabische und persische Uebersetzungen aus der 
Vulgata. 


§. 74. 

Zum Behuf der rémischen Christen im Orient ist die Bibel oft 

aus der Vulgata ins Arabische tibersetzt worden*), seltener ins 
Persische*), 

a) Biblia 5. Arab., s. Congregationis de propaganda fide jussu edita ad 
nsum Eccles. orientalium, additis e reg. Bibliis Lat. vulg. Rom. typis s. Con- 
greg. 1671. 3 Voll. fol. Abdrack durch ἃ, Bibelgesellsch. Lond. 1822. gr. 8. 
Ein Theil vom A.T. kam heraus (Rom) 1752. (1753?) kl. fol. in der Drucke- 
rei des Malchus Rutilius. C. Aurivill. diss. de rariori quadam ed. vers. Arab. 9. 
Biblioram, Upsal. 1776., in s. von Michael. herausgeg, Dissertatt, die XIII. 
p- 308. Schelling ib. d. arab. Bibelausg. von 1752, in Eichh. Rep. X. 154. 
Michael, Or. Bibl. ΧΗ, 12. XVIII. 179. XX. 131 ff. Ueber andere handschrift- 
liche Uebersetzungen 5, Adler's Reise , 8. 177 f. 

ὃ) Von zwei handschriftlichen pers. Psaltern s. Walton Proleg. XVI, 8. 


Dritter Abschnitt. 
Von der Krittik des Tewtes. 


Uebersicht dieses Abschnittes. 


§. 78. 

Unter Text versteht man im strengen Sinne dasjenige, was 
der Schriftsteller zar Bezeichnung seiner Gedanken niedergeschrie- 
ben, oder hat niederschreiben lassen. Hierbei kommen die gebrauch- 
ten Schriftziige und alles Paliographische nur mittelbar in Be- 
trachtung. Noch entfernter liegt dasjenige, was sich auf Einthei- 
lang und Interpunction des Geschriebenen bezieht, zumal wenn es 
nicht von dem Verfasser selbst herriihrt. Beides asst sich unter 
der iusseren Gestalt des Textes zusammenfassen. Wenn nun 
die Frage nach der Richtigkeit des Textes und dessen Wiederher- 
stellung geschieht: so muss man erst die Veriinderungen, die mit 


- 
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ihm vorgegangen sind, oder dessen Geschichte, sodaun die 
Mittel, deren sich die Kritik bedient, um ihn zu reinigen, und 
das Verfahren, das sie dabei zu beobachten hat, kennen ler- 
nen. Hiernach zerfillt dieser Abschnitt in zwei Unterabtheilungen : 
Geschichte des Textes und Theorie der Kritik. 


Erste Unterabtheilung. 


Geschichte des Textes. 


Erstes Capitel. 


Geschichte der dussern Gestalt des Te.xtes. 


Palaographische Voraussetzungen. 


. §. 76. 

Dass vor dem Exile die althebraische (auf den makkabiischen 
Miinzen vorhandene) Schrift in Gebrauch gewesen, nach dem 
Exile aber yon einer aramiisch - artigen verdringt, und diese un- 
ter den Handen der Kalligraphen zur heutigen Quadratschrift um- 
gebildet worden; dass diese und jene Schrift der Vokale und dia- 
kritischen Zeichen entbehrt, dass auch die Wortabtheilung, zwar 
nicht ganz gefehlt, doch nicht durchgingig Statt gehabt: dieses al- 
les kann hier nur entlehnt werden 5). 

a) S. meine Hebr. jiid. Archdologie ὃ. 278 f. und die das. angef. Schriftst., 


besonders Hupfeld Beleucht. dunkler Stellen d. a. t. Textgesch. in Theol. Stud. 
u. Krit. 1.30. 2—4. H. 


Abtheilung des Textes. 1) In gréssere und kleinere 
Abschnitte. | 


δ. 771. 

Der Text des Pentateuchs ist in 669 sogenaunte Paraschen 
(mow yp, sing. mw>p, Trennung, A btheilang) abgetheilt, wel- 
che, je nachdem sie mit Zeilenabsitzen oder mit innern Zwischen- 
raumen (NpOB, Nya" 2) anfangen, als offene (ninine) und ge- 
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schlossene (ni723nd) oder verbundene (ni>920, eig. sich 
anlehnende) unterschieden, und in den Handschriften und Ausga- 
ben durch die Anfangsbuchstaben Ὁ und Ὁ bezeichnet werden. 
Die offenen scheinen dazu dienen zn sollen die verschiedenen Mate- 
rien des Textes oder gréssere Abtheilungen, die geschlossenen, klei- 
nere Abtheilungen zu bezcichnen*). Schon in der Mischna wer- 
den diese Paraschen angefiihrt und in der Gemara wird der Unter- 
schied der offenen und geschlossenen unter den Erfordernissen der 
heil. Orthographie erwiihnt®), und sie stammen wahrscheinlich aus 
den friihesten Zeiten des 6ffentlichen Vorlesens der heil. Schriften. 
Auch in den Propheten und Hagiographen fand eine solche Abthei- 
lung Statt °). 

a) Vitring. Syn. vet. p.965.: . . . . quod minora legis mosaicae segmenta 
nequaquam olim subservierint lectioni legis, sed discernendis materiis. Hupfeld 
Beleuchtung dankler Stellen der alttest. Textgeschichte in theol. St. u. Kr. 
1537. 4. H. (dem wir hier folgen) fuhrt S. 836. zum Belege an die Genealogien 
1Mos. V. XI., die Siindfluthgeschichte 1 Mos. VI — [X., die Gesetzsammlun- 
gen 2 Mos. XX. XXI—XXIIJ. 3 Mos. XVIII. 4 Mos. XXIX. 5 Mos. V. 
XXII — XXV., die Verzeichnisse 2 Mos. XL., 4 Mos. XXVI. Jos. XV. Richt. I. 
2 Sam. XXIIL 1 Κύμη, IV., die Segens-— u. Fluchformeln 4 Mos, VI. 5 Mos. 
XXVIII. Aber nach den gew. Ausgg. trifft diess nicht tberall zu, ausser bei 
2 Mos. XX., wo Vs.8. ein 5, auch nicht bei 1 Mos. V., das mit Ὁ anfangt 
and wovon VI, 1—4 nur darch © unterschieden ist , 2 Mos, XXI — XXIII, 
wo mehrere 9. 

δ) Taan. [V, 3. Berach. II], 2. Tam. V, 1. Menach. ΠῚ, 7. Schabb. Bab. f. 
103. c.‘2. Megill. Hieros. f. 71. c. 2. Auf Mose werden sie zurickgefihrt 
Berach. f. 12. c. 2. Angefiihrt werden sie als Parasche ,,Bileam‘ oder ,,Ba- 
lak**, P. ,,Sotah“, P. ,,rothe Kuh“ u, 5. f. 

¢) Megill. IV, 4. ist von Paraschen in den Propheten die Rede. Die ein- 
zelnen Psalmen werden P. genannt Berach, f. 9. c. 2. ἢ, 10. c. 1. 

Aechnlich sind die XP der Samaritaner (δ. 107.) und die altesten xepa- 
ham, capitula, tituli, breves der Bibeliibersetzungen, welche in den alten 
Hdschrr. haofig durch Zwischenraume und grosse Anfangsbuchstaben bezeich- 
net sind. Die Capitula des Hieronymus scheinen mit den Paraschen zusam- 
meutreffem zn. sollen, da er sich auf hebraische Abtheilangen beruft. In Mich. 
VI,9.:. In Hebraicis alterius hoc capituli exordium est, apud LXX vero finis 
superioris. Auch treffen sie mit ihnen wirklich zusammen. In Sophon, ΠῚ, 14. : 
Non videatur mirum, aliter Hebraica capitula et aliter LXX Graeca videlicet 
Latinaque finiri. Quaest. Hebr. Gen. XXV, 13— 18.: Quod autem in extremo 
hujus capituli juxta LXX legimus: Contra faciem omnium fratrum suorum 
habitayit etc. Aber Hupfeld 8. 842. hat gefunden, dass sie meistens ganz will- 
kirlich aus dem Zusammenhange ausgehobene Textstiicke von sehr verschiede- 
nem Umfange, oft nor aus einem Verse oder Halbverse bestehend (z. B, Quaest. 
in Gen. 1V, 15. XV, 16, XXXVI, 24. XLVIII, 5.) mit locus, Stelle, Gegenstand, 
gleichbedeutend sind. 
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§. 78. 

Von diesen Paraschen sind durch Zweck und Ursprung ver- 
schieden die sogenannten grossen Paraschen, auch τ Ὁ ge- " 
nannt, oder die heutigen Sabbaths-Perikopen, 54 an Zahl, welche 
spater als jene sind*), da sie noch nicht im Talmud, sondern erst 
in der Masora vorkommen, auch nicht in den Synagogen - Rollen 
beobachtet werden. Wo sie mit jenen zusammentreffen und zwar 
den offenen werden sie durch ppp, wo mit den geschlossenen, 
durch Dod bezeichnet; eine sogar 1 Mos. XLVII, 28. hat gar kei- 
nen Zwischenraum vor sich. | 

a) Das Umgekehrte nehmen an Morin. p. 493 ff. u. A., auch die frahern 
Aufll. dieses LB. Die kleinern betrachtete man als Unterabtheilungen der gré- 
ssern fiir die Wochenutage ἃ. die einzelnen Vorleser. Aber mau nahm bloss 
bei Vertheilung der Sabbaths-Lesestiicke unter die 7 Vorleser so viel als még- 
lich Riicksicht auf die durch die kleinern Paraschen bezeichnete Abtheilung 
der Materien. Vitring. Syn. vet. p. 969 f. 

Mit diesen Sabbaths - Paraschen oder Sidren sind nicht zu verwechseln die 


B75, welche Jacob ben Chajim in der rabbinischen Bibel verzeichnet hat 
und deren das ganze A. T. 447 zahlt. 


Aehnlich sind die aus den Propheten ausgehobenen, in beson- 
dere Rollen zusammengeschriebenen Lesestiicke mum *), welche 
schon in der Mischnah (Megill. IV, 5.) vorkommen 5). 

Ὁ) Leusden Phil. Hebr. Diss. HI. §. 4. p. 28.: Sectio prophetica vocatur 
STAOD missa, dimissio, a OD dimisit: a cessando vel finiendo nomen ha- 
bet, quia lecta hac sectione prophetica lectio sabbathina cessat ac finitur et 
populus dimittitur, et propterea lector hujus sectionis propheticae vocatur 
ΩΡ dimittens, quia ille coetam solet dimittere, Vgl. Elias in Thisbi 8. v. 
“OD: SpOpm PWS ΠΩ Haphtara significat cessatio. Nach Frankel Vor- 
studien z. LXX. 5.5]. bedeutet es Eingang (7). 

c) Jedoch ist die Anordnung derselben im Talmud von der heutigen und 
die der deutschen von der der portugiesischen Juden verschieden. Ein Ver- 
zeichniss derselben b. Bodenschatz kirch). Verf. d. Jud. II. 26 f. 


Die Angabe des Elias Levita vom Ursprunge der Sitte diese 
prophetischen Stiicke vorzulesen%) ist gewiss eine ungliickliche 
Vermuthung; auch darf man sie schwerlich im N. T. suchen °). 

d) El, Levit. 1. c.: Antiochus improbus, rex Gracciae, interdixit Israelitis, 
ne legem legerent. Quid fecerunt Israelitae? Sumserunt Parascham ex Pro- 
phetis, cujus argumentum simile erat argumento Paraschae illius Sabbathi. 
Man sehe dagegen aus 1 Makk. I, 41 ff. Joseph. Antiqg. XII, 5, 4., ob dieses 
den Juden méglich war? Gegen die gegriindeten Zweifel Jahns 8. 367. 5. Berth. 
8.204. Meinung Vitring.’s de Synag. vet. L. HI. P. UL. c. 11. 1008, 

e) Aus AG. XIIJ, 15. Luk. IV, 16 ff. erhellet, dass damals die Propheten 
in der Synagoge vorgelesen wurden; aus letzterer Stelle aber, dass man noch 


Aeussere Geschichte des Textes. ὃ. 79. 109 


keme Haphtaren hatte. Jahn 8. 866. ; gegen ihn Berth. 8. 205. nach Carpr. 
p- 147. 

Unsere heutige Capileleintheilang, die auch die Juden ange- 
nommen haben’), ist christlichen Ursprungs, und reicht nicht 
liber das 13. Jahrh. hinaus¢), 

f) R. Nathan (c. a. 1440.) praef. Concord. Hebr. El. Levita Vorr. σὰ Ham- 
mas. S.17. Buzt. praef. Concord. Hebr. col. 4—14. Morin. Ex. bibl. p- 487. 
Carpz. crit. s. p. 152. Jiidische Namen: B°PSH, O77, “Sep. 

9) Gilbert. Genebrard. Chrono]. L. IV. p. 644.: Circa hoc tempus (c, a. 1240.) 
Biblia in Capitula, quae hodie habemus, distinguuntur. Scholasticorum vide- 
tur esse inventum, eorum fortasse, qui cum Hugone Cardinali (1262.) Con- 
cordantium fuere auctores. Nam ante ista tempora theologi superiores ea non 
usorpant, inferiores frequenter. Seinem Landsmanne Steph. Langthon, Erzbisch. 


v. Canterb. (u. J. 1220. + 1227.), schreibt diese Erfindung zu Balacus Hist. 
eccles. Cent, XIII. c. 7. 10. Beides vereinigt Jahn I. 368. 


2) In Stichen und Verse. 


. §. 79. 

In poetischen Biichern und Stiicken wurden die einzelnen 
Satze oder rhythmischen Glieder abgesetzt oder in στίχοι, versus, 
oder auch in κῶλα καὶ κόμματα, gréssere und kleinere Versglieder, 
abgetheilt. Dass diese bei den Griechen, Rémern und Arabern 
vorkommende Silte auch bei den Hebriern bestanden hat, wird da- 
durch bewiesen, dass die Handschriften der LXX und der alten la- 
teinischen Uebersetzungen so eingerichtet waren *), dass poetische 
Stiicke der bistorischen Biicher noch jetzt so abgetheilt werden, 
und dass in den iltesten Handscbriften auch die poetischen Biicher 
so geschrieben sind δ). 

a) Epiphan. de pondd. et mens, c. IV. p. 162.: πέντε στιχήρεις, ἡ τοῦ 
Ἰὼβ βίβλος, εἶτα τὸ Ῥδαλτήριον, Παροιμίαι ἸΣαλομῶντος, ᾿Εχκχλησιαστὴς, ἾΑσμα 
ἀσμάτων. Vgl. Gregor. Naz. Carm. XXXII. Suicer. Thes. eccl. Ρ- 1020. Atha- 
nas. Tract. de Virginit.: ᾿Αγισταμένη δὲ πρῶτον τοῦτον τὸν στίχον εἰπέ" Με- 
σονύχτιον ἐξηγειράμην, τοῦ ἐξομολογεῖσϑαί σοι τὰ χρίματα τῆς διχαιοσύνης σου 
(Ps. ΧΟΙΧ.). Chrysost. in Ps, XLI. (XLII): ᾿Αρχεῖ δὲ ἔχαστος στίχος ποὰλ- 
λὴν ἡμῖν ἐχϑεῖνα! φιλοσοφίαν... .. χᾷν μετὰ ἀχριβείας ἐχάστην διερευνήσω- 
μὲν ῥῆσιν, μεγάλα χαρπωσόμεϑα ἀγαθά. Diese Abtheilung findet sich im Cod. 
Alex. (Breiling. proll. T. 1. c. t. §.6.), Cod. Vat., Psalt. Turic., Psalt. Sangerm. 
u. a. in Fabri Stapul. Psalter. quincupl.; Psalt. gr. Jat. Veron. δ. Blanchini Ev. 
quadrup). {Π,| 552. tab. 2., Psalt. gr. lat. Coislin. 186. ebendas., in codd. lat. 
bei Martian. Opp. Hieron. T. I. — Hieron. ad Sunn, et Fretel. zu Ps. XVIF, 13. 
Opp. 11. 631.: Grando et carbones ignis. Et quaeritis, cur Graecus istum ver- 
situlum secundo non habeat interpositis duobus versibus. Sed sciendum , quia 
de Hebraico et Theodotionis editione in LXX interpretibus sub asterisco ad- 
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ditom sit. Prooem. in L. XVI. Comment. in Jes.: Non parvam mihi qaae— 
stianculam detulisti, quod scilicet octo versus, qui leguntur in Ecclesiis, et im 
Hebraico non habentar, tertii decimi Psalmi, Apostolus usurparit, scribens 
ad Romanos. Sepulcrum patens est guttur eorum: linguis suis dolose agebant : 
venenum aspidam sub labiis eorum. Quorum os maledictione et amaritudine 
plenum est: veloces pedes eorum ad effundendum sanguinem, Contritio et in- 
felicitas in viis eorum: et viam pacis non cognoverunt: non est timor Dei 
ante oculos eorum. Martian. Proleg. !V, 3. ad T. [.: Octo ΠῚ versus, qui 
tres tantum habent distinctiones in nostra Vulg. Lat. et in Rom, Psalterio, 
hoc ordine et numero decurrunt in Psalt. 8. Germani, veterem Vulg. et Κοινήν 
complexo : 

Sepulchram patens est guttur eorum, 

Linguis suis dolose agebant: 

Venenum aspidum sub labiis eorum. 

Quorum os maledictione et amaritudine plenum est: 

Veloces pedes eorum ad effundendum sanguinem : 

Contritin et infelicitas in viis eorum, 

Et viam pacis non cognoverunt : 

Non est timor Dei ante oculos eorum. 

b) Codd. Paris. reg. 5. et 6. b. Martian. 1. c. Cod. Bodl. 5. (Kennikot diss. 
super ratione textas Hebr. p. 308.) Cod. Cassel. Codd. Regiomont. And. 8. b. 
Wolf Bibl. Hebr. II. 298. 309. Vgl. R. Simon H. cr. ἃ, V. T. p. 156. 

Die talmudischen pypiop (von pop secare, κόπτειν) entspre- 
chen der Etymologie nach ganz den gr. und lat. κόμματα, caesa, 
und scheinen urspriinglich bei den rhythmischen Biichern diese Be- 
deutung gehabt zu haben °). 

c) Diess schliesst Hupf. 8. 848. aus folgender Stelle: Kiddusch. f. 30. 
e. 1.: Tradunt Rabbini nostri 5888 (nach Morin, 8888) versus habet lex (diess 
sind die heutigen Verse, deren jetzt 5545 gezahlt werden), Psalmi habent octo 
versibus plus (heut zu Tage 2527), I. Chron. octo versibus minus. Die Zahl 
von 5896 Psalmen- Versen nahert sich aber der Zaht 5000, wie sie die grie- 
_chischen Stichometrien enthalten. 


§. 80a. 

Der rhythmischen Satzabtheilung in den poetischen Biichern 
stellte sich in den prosaischen Biichern eine logische Perio- 
den-Abtheilung zur Seite, die ebenfalls unter dem Namen 
n*prop schon in der Mischna als eine beim Vorlesen des Gesetzes 
und der Propheten beobachtete Einrichtung erwabnt wird*) und 
wahrscheinlich auf diesem Wege entstanden ist. Dass diese ‘> unsre 
heutigen Verse sind, erhellet aus iiberlieferten alten Zahlungen °). 
Neben denselben kommen in der Gemara noch andere Abtheilungen 
vor, genannt ὉΠ, gewohnlicher ὈΛΩΣ ΤΟ. auch ory 
(sententiae), die bald Lescabtheilungen iiberhaupl , bald im en- 
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geren Sinne Satzabtheilangen innerhalb des oyproe oder Halbyerse 
zu bezeichnen scheinen °). 
a) Megilla 1V, 4.: Qui legit in lege, non minus legat quam tres versus, 


ΣΤ ῸΩΞ : ne praelegatur interpreti plus quam unus versus et in propheta tres. 
Megill. f. 22. c. 1. wird die Versabtheilung von Mose abgeleitet. 


by 8. vor. §, Not. c. Megill. IV, 4. werden Jes. LIT, 3—5. als 3 Verse 
bezeichnet. Taan. IV, 3. wird cine Vorschrift iiber das Vorlesen der Schop- 
fungsgeschichte { Mos. J. gegeben nach Paraschen und der gesetzlichen Vers- 
zahl. Gem. Babyl. Bab. Bathr. f. 14. ὁ. 2., Menach. f. 30. c. 1. werden 5 Mos. 
XXXIV, 5— !2. als die letzten acht Verse im Gesetze bezeichnet. 

c) Nedarim f. 37. c.2.: Quid est, quod scriptum exstat: Et legerunt in 
libro, in lege Dei explicate, et apposuerunt intellectum, ct intellexerunt le- 
ctionem? (Neh. VIET, 8) ,,Et legerunt in libro, in lege Dei: is fuit textus: 
explicate ,“* illud fuit Targum; ,,et apposuerunt intellectum,“ illa fuerunt 
S piop versus; ,,et intellexerunt lectionem,‘* ista fuerunt Ὁ PIO WwW 
incisa sententiarum. Ibid. c. 1.: Raf dixit, mercedem inspectionis (puerorum 
lisitum esse accipere); et R. Jochanan dixit, mercedem pro incisis sententiarum 
(docendis licitum esse accipere). Chagiga f. 6. c. 2.: Quaesivit Raf Chasda, 
ille locas, ubi scriptum est: ,,Et misit pueros . . . . qui obtulerunt holocausta, 
sc. agnos, et sacrificaverunt sacrificia pacifica Jehovae, sc. juvencos.* (Exod. 
XXIV, 5.) Aut forte illud et illud fuerunt juvenci, unde mihi illud inde pro- 
yenit? Mar Sutra respondit: Ex inciso sententiaram. S. noch Berach., ἢ, 62. 


c. 1. Megill. f. 3. c. 1. Hieros. Megill. f. 74. c. 4. vgl. Bust. Tib. c.9. Buzt. 
fil. de punct. antiqu. p. 80 —94. 


8. 80}. 

Dass aber diese Versabtheilungen urspriinglich ohne dusserliche 
Bezeichnungen waren und nur auf miindlichem Wege fortgepflanzt 
wurden, scheint dadurch bewiesen zu werden, dass der Talmud 
nie cine aussere Bezeichnung erwihnt*), dass die Synagogen- 
Rollen keine solche kennen, dass die Beobachtung der Abtheilan- 
gen als cine in den Schulen gelehrte Kunst bezeichnet wird (Neda- 
rim f. 37. c.2. §.80a. Not. e.), und dass die alten Uebersetzer 
in der Versabtheilung .schwanken’). Indess ist es méglich, dass 
uach Analogie der geschlossenen Paraschen eine Bezeichnung durch 
kleine Zwischenraume Statt fand*). Erst nach der talmudischen 
Periode scheint diese Versabtheilung ihre aiussere Bezeichnung er- 
halten zu haben und zwar durch den Soph Pasuk (:), der nachher 
auch in die stichisch geschriebenen Biicher drang. Diese Bezeich- 
nung ist iilter als die heutige Punctation und Accentuation; denn 
sie wird friiher erwabut (Not. a.); der Soph Pasuk wird von dem 
entsprechenden Accente Silluk unterschieden und kommt in unpunc- 
tirten Handschrr. yor, 
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a) Erst Tract. Sopher. If, 7.: Liber legis, in quo incisum est et in quo 
capita incisorum punctata sunt, ne legas in 60. 

Ὁ) Beispiele in den LXX: Ps. XLV, 11. 12. XC, 2, Thren. ΠῚ, 5. 
Jon. If, 6. Obadj. Vs.9.; in der Vulg. Cant. V, 5. Eccles. I, 5. Jo. Cler. 
ars crit. P. JIT. c. 10. §. 23. Capp. crit. 5. ed. Vogel IT. 545. 869. 

c) Nicht darch Absitze, wie Prideaux Connex. I. 332 ff. Berth. 8. 208 ff, 
dieses LB. frihere Aufl, angenommen, welche die unverbriichliche Paraschen- 
Abtheilang gestért haben wirden (Hupf.). Nar der Decalog war ursprimglich 
in 10 Reihen D°O"W geschrieben, Targ. Cant. V, 13. Die Abtheilung der 
prophetischen Biicher in grdssere u. kleinere Absatze (cola et commata) ἃ, der 
historischen in commata, war eine von Hieronymus eingefuhrte Neuerung. 
Praef. in Jes.: Nemo cum Prophetas versibus viderit esse descriptos, metro 
eos aestimet apud Hebraeos ligari et aliquid simile habere de Psalmis et ope- 
ribus Salomonis: sed quod in Demostheue et in Tullio solet fieri, ut per cola 
scribantur et commata, qui utique prosa et non versibus conscripserunt, nos 
quogue utilitati legentium providentes interpretationem novam novo scribendi 
genere distinximus. Praef, in Ezech.: Legite et hunc juxta translationem no- 
stram: quoniam per cola scriptus et commata, manifestiorem legentibus sensum 
tribuit. Praef. in Paralip.: .... apertins et per versuum cola digererem. 
Praef. in Jos.: Monemus lectorem, ut... . distinctiones per membra divisas 
diligens scriptor conservet. Die Stelle Praef. I. in Job.: A supradicto versu 
usque ad finem libri parvum comma (xeptxory) remanet — hat Jahn I. 363. 
Berth. S. 209. verfuhrt, das Verhaltniss dieser Absatze umzukehren. Richtig 
giebt es Martian. Proleg. IV, 3. ad T. I. Opp. Hieron. an. Dass Hieronymus 
diese Abtheilung im Hebraischen gefunden habe, behauptet nach Tychsen in 
Eichh. Rep. ΠῚ. 140. Berth. S. 209. 8. dagegen Morin. p. 477. Eichh. I. §. 77. 
8. 264. Dieser aber hat die Stellen Ep. ad Cyprian. ad Ps. XC, 11. (Opp. 
IJ. 702.): Inter Hebraicum et LXX diversa distinctio est: LXX enim dinu- 
merationem (7272) timori et furori domini copulant. Ep. ad Paullam de 
Alphabeto Hebr. Ps. CXVIIE. (CXIX.) Opp. II. 709.: .. .. quod videlicet ex 
prima littera, quae apud eos vocatur Aleph, octo versus inciperent. Ad Jerem. 
IX, 22.: LXX et Theodotion junxerunt illud praeterito capitulo — nicht ge- 
nug beachtet und irrt darin, wenn er diese Abtheilung (wahrscheinlich nach 
R. Simon Hist. cr. ἃ. V. T. p. 145.) fiir eine blosse Abmessung der Worte nach 
Zeilen halt. Vgl. Praef. in Ezech. 

Bezeichnung der Verse mit Zahlen. Zuerst im Sabionetlischen Pentateuch 
1557. Vollstandig in Athias Ausg. mit Leusd.’s Vorr., Amst. 1661. In der 
Vulgata schon 1558. in der Ausg. v. R. Steph. 
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“weites Capitel. 
Geschichte des Textes selbst. 


Verderbtheit des Textes des A. T. 


8. 81. 

Die Wahrheit, welche gegen die verblendeten Vertheidiger 
der Unversehrtheit des Textes von den kritischen Skeptikern Jo. 
Morinus, Lud. Cappellus u. A. mit Mihe erkimpft werden 
musste, und fiir welche noch Kennikot zu streiten hatte (8. 98.), 
dass der Text des A. T. nicht fehlerlos auf uns gekommen sei, 
drangt sich dem denkenden Ausleger in vielen Stellen) selbst ohne 
alle weitere kritische Untersuchung durch die Sinnlosigkeit oder 
offenbare Unschicklichkeit der gewéhnlichen Lesart auf. 

@) 2 Mos. XVII, 16. (vgl. Cler., Vater z. ἃ. St.); 4 Mos. XVI, 1. (vgl. 
Vater); 1 Sam. VI, 18.; XIII, 1. (vgl. des Vignoles Chronol. I. 138 sqq.); 
XIV, 32.; 2Sam. VI, 4.; XIX, 25.; XXII, 33.; XXIII, &; 1 K6n. VU, 
15. 20.; ΧΙ, 15. (7); 1 Chr. XXVI, 23.; 2 Chr. XX, 1 ἢ; Jes. VII, 8; 
Jerem. XXVIII, 1. vgl. 3. 12. XXVIII, 1.; Ps. XVIU, 5. 43.; KXY, 17.; 
XXVIII, 13.; LXXIII, 7. (vgl. Schnurrer Diss. p. 184.) 0. a. St. m. 


Wahrscheinlichkeit der Entstehung von Fehlern im Texte. 


§. 82. 

Aber auch schon aus der Natur der Sache und dem Schicksale 
aljer alten Biicher*) ist abzunehmen, dass das A. T. trotz dem 
heiligen Eifer, den die Juden fiir die Erhaltung desselben hegten 
(was man Einfluss des heiligen Geistes nennen kann), von den 
Abschreibern darch Fehler entstellt worden seyn miisse, wenn nicht 
ein fortgehendes Wunder Statt gefunden haben soll. Die méglichen 
Enstehungsarten lassen sich auf zwei Hauptursachen zuriickbringen : 
Irrthum und Absicht, welche unstreitig beide beim A. T. thi- 


lig gewesen sind. 
a) Cleric. Ars crit. P. ΠῚ, s. 1. ον 1-45. Vol. ff. 


Entstehung’ falscher Lesarten. A. Durch Irrthum. 
§. 83. | 
Die Irrthiimer, welche die Abschreiber begehen konnten, sind 


mannigfaltig. 
de Wette Binl. i. A. Τ. 8 
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I. Sie sahen falsch, und 1) verwechselten ahnliche Buch- 
staben*), 2) versetzien sje*), 3) verselzten ganze Worter °) 
4) und Siitze%), 5) liessen Buchstaben, Wérter und Satze aus 5), 
besonders wenn sich zwei Siitze gleich endigten 7). 

a) Haufig 3 ond “. Ps. CX, 3. WIP MINIS var. lect. ‘Pp “TS. 
Ps. XIX, 14. O°7773, LXX O°4372 —" mit 3. Jos. XV, 47. Daa, Keri 
ΥΩ —2 mit 9. Ps. LXXViit, 69. POND, Verss. PIN. Neh. XI, 3. 
mps>u, Vs. 14. ΠΣ — mit % 1 Mos. XXXVI, 23. 9792, 1 Chr. I, 40. 
sop —t) mit W. 1 Sam. XIV, 32. — u. a. Beisp. τη. b. Capp. crit. 5. ed. 
Vogel J, 79 sqq. Eichh. Ein]. I. §. 96 f. Darauf gegrindete Conjecturen Ὁ, 
Hilzig Begriff d. Kritik S. 126 ff. Hieraus, vermoge der Annahme von Zahl- 
zeichen, erklart man auch die Zahldifferenzen. 4 mit Τὸ 2 Sam. XXIV, 13. 
7 Jahre; 1 Ghr. ΧΧΕ, 12. LXX 8 Jahre — 5 mit 5 1 Kon. XII, 21. 
180000, LXX 120000. Kennik. diss. I. p. 521 -- 827. diss. H. p. 201 --- 248. 
diss. gen. ὃ. 27. Bauer crit. 5. p. 185 sqq. 

b) Esr. Π, 46. “23%, Neh. Vif, 48, 729; i Kan. X, 11. DUI, 
2 Chr. IX, 10. 0122425 Ps. XVI, 46. 249777, 2Sam. XXII, 46, TN. 
Capp. p. 71 sqq. Verwechselung und Versetzung findet Statt nach Movers 
Chron. 5. 76. 2 Sam. 6, 5, BWIA "NF 93 st. OMA TY S25 1 Chr. 
XII, 8. 

c) 2 Sam. VI, 2., ygl. 1 Chr. XIIJ, 6.; Esr, II, 70., vgl. Neh. VII, 7 
Capp. p. 98. Ps. 35, 7. ist nach Houbig., Hitz. MITD yersetzt. 

d) Ps. XCVI, 9—11.; vgl. 1 Chr. XVI, 30—32. Eichh. §.95. ς. Ken- 
nik. diss, gen. §. 22. 23. 71. 

ὦ Neh. ΧΙ, 5. “POI, 1 Chr. IX, 5. My; Ps, XVI, 42. wah, 
2 Sam. XXIJ. 322; 2 Sam. XXIII, 25., vergl. 1 Chr. Xf, 27.; 1 Mos. 
KXXVI, 11. 12., vgl. 1 Chr. I, 36.; Jos. XXI, 23. » vgl. 1 Chr. V, 53. 54. 
Capp. p. 115 sqq. hat manche unrichtige Beispiele. Vygl. Vogel Aum. a. p- 119. 

f) Bine solche Ayslassung per ὁμοιατέλευτον findet Eichh. §- 105. nach 
Kohler im Rep. H, 26{., in 1 Ghr. XI, 13., vg 2Sam. XXII, 9—11., ond 
nach dems, im Rep. VI. 13. in Ps. XXXVII, 28., vgl. LXX, Symm., Vulg. 
Capp. p. 119. in 1 Kon. XIV, 25f., vgl. 2 Chr. XI, 2—9. Vielleicht gehort 
hierher 4 Mos. XXVI, 3. 4. _ 


ΗΠ. Sie hérten falsch oder verwechselten in Gedanken gleich- 
lautende Buchstaben ¢). 

9) 1Sam. XXII, 18, 3295, Keri 387. Ps, LIX, 9. TWN, LXX ov, 

a. Verss, ΤΕ, 1 Sam. XVII, 34. ΓΤ in mehr. Codd. st. mi. Mehr 
Beispiele b. Capp. p. 74 sqq. Eichh. §. 97. Hitz. S. 123 f. 

ΠΙ. Fehler des Gedichtnisses, wenn man freier abschriéb 

oder dem Gedichtnisse allein folgte, 1) in Versetzung der Worter 

und Siitze (I. 5. 4.), 2) Auslassung derselben (I. 5.), 3) Ver- 


tauschung der Synonyme*), 4) Verdnderung nach bekannten Pa- 
rallelstellen ἢ). 
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h) 3 Mos. XXV, 36. D8 mit 52; 2K6n. 1, 10. OZ" mit WN; Sher 
STN mit WITH. ᾿ 

ἢ) Jes. Vil, 8. ὍΤΙ OMOP Cod. 96, st. WAM BWW nach haufi- 
gen Parallelstellen ; Jes. LXIMI, 16. J 4975, st. Paw Odi weil jenes 
oft vorkommt. Bruns ad Kennik. diss. gen. p. 130 sq. 

IV. Fehler des Verstandes, 1) in der Wortabtheilung *), 
2) in Ansehung der Abbreyiaturen ἢ), 3) der custodum linea- 
rum ™), der Randbemerkungenu, die man in den Text zog *). 


k) Ps. XLVI, 15. mv2->> und M757; Ps. XXV, 17. TNA 
ὙΡΌΣΩΣ, st. WIP WNIT. Hohesl. VI, 6. ΞΟ. and. 
LA. FP MZ. Noch and. Beisp. b. Eichh. §. 103. Kennik. diss. ¢. 28, 
Conjectaren b. Hilz, S. 133 ff. Falsche Versabtheilung 1Mos. XXIII, 5, Hitz. 
8. 140 f. 

D) Ser. ΥἹ, 11. man LXX: ϑυμόν μον τα "NIN; XXV, 37. 4 ὯΝ 
LXX: ϑυμόν pov -- "DN. Conjecturen b. Eichh. δ. 102. Kennik. diss. gen. 
ἢ. 29. Jahn Einl. I. 477. . 

m) Jes. KXXV, 1: ΠΟΘ, st. WWW, indem das 2 des folgenden 
7372 als ein solcher Custos mitgeschrieben warde, 

n) Erklarende Scholien. So “UN F212 MN Jes. VII, 17. nach Kopp. 
Geen. a. A., SOM Jes. XX, 2. Litargische Randbemerkungen, so viel- 
leicht oft 17-3225 Berth. S. 256. 


B. Durch Absicht. 


ἃ. 84. 

So oft die Juden beschuldigt worden sind den Text verfalscht 

zu haben*), so wenig lisst sich diess beweisen. Veranlassung 
dazu hatten sie im Streite mit den Samaritanern gchabt, aber nicht 
sie, sondern diese haben sich Verfilschung erlaubt (§. 87.). Auch 
im Streite mit den Christen haben sie sich frei davon gehalten 


. 88.)ν}. 

a) Hieron. Comm. in Gal. II}, 10.: . . .. incertaum habemus, utram LXX 
interpretes addiderint 5 Mos. XXVII, 26. omnis homo et in omnibus, an in 
veteri Hebraeo ita fuerit et postea a Judaeis deletum sit .... Quam ob 
cansam Samaritanorum Hebraca volumina relegens inveni >> scriptum esse et 
cam LXX interpretibus concordare. Frustra igitur illud tulerunt Judaei, ne 
viderentar esse sab mialedicto, si hod possent omnia complere, quae scripta 
sunt; cam antiquiores alterius quoque gentis litterae id positum fuisse testen- 
tur. Dgg. Comm. in Jes. cap. VI.: Quod si aliquis dixerit Hebraeos libros 
postea a Judacis esse falsatos, audiat Origenem, quid in octavo volumine Ex~ 
planationum Esaiae buic respondeat quaestiunculae: quod nunquam Domidnos et 
Apostoli, qui caetera crimina arguunt in Scribis et Pharisacis, de hoc crimine, 
quod erat maximum, reticuissent. Sin autem dixeriut post adventaum Domini 
Salvatoris et praedicationem Apostolorum libros Hebraeos fuisse falsatos, ca- 

. 8 * 
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chinnum tenere pon potero, ut Salvator et Evangelistae et Apostoli ita testi- 
mouia protulerint, ut Jodaci postea falsaturi erant. Anschaldigung des Korans 
(Hotting. Thes. phil. p. 125 sqq-); des ds. Vossius (de LXX itt. p. 15 sqq- 
vgl. Append. p. 6%sq.); Will. Whiston’s (An Essay towards restorimg the true 
Text of the old Test. Lond. 1722. vgl. Rosenm. Handb. 1. 489f. und die 
Widerlegung Carpz.’s Crit. s. If. 958 sqq.); Kennth.'s (diss. Π. super ratione 
textus Hebr. c. 1. p. 17 sqq-, diss. gen. §. 21.) wegen 5 Mos. XXVII, 4. 

Ὁ) Gegen absichtliche Corruptionen 5. Bellarm. de verbo Dei If, 2. 7., 
Glass. tract. de textus Hebr. in V. T. puritate b. Bauer crit. 5. p. 768q., Capp. 
crit. 8, 1. 1 sqq., Corps. p. 109 sqq., Bauer 1. c. p. 102 sqq. 1865qq. Nach 
Eichh. 6.95. d. haben nur Ps. XXII, 17. and Jes. XIX, 18. einige Wahr- 
scheinlichkeit der Verfalschang, νεῖ. jedoch §. 111. 

Aber aus enschuldiger unkritischer Geschaftigkeit hat man 
leichtere, scheinbar richtigere und weniger anstéssige‘) Lesarten 
an die Stelle der achten geschoben, auch wohl muthmassliche 
Schreibfebler berichtigt?), scheinbare Liicken ansgefiillt*), den 
Text nach gewissen Voraussetzungen geandert J), und mit Paral- 


lelstellen gleichformig gemacht ¢). 

c) Z. B. 1 Chr. 11, 48. 327, and. Codd. S75"; 4 Mos. XXVIT, 7. 
OMSN, a Codd. FPIN: Ps. XXXVI, 2 "33, Codd. ἃ. Verss. 225; 
{ Mos. I, 2. "ΣΌΣ, Samar., LXX, Syr. "SW; Richt. XVII, 30. 
syw57a st. MBI; 1 Mos. XX, 13. XXJ, 53. XXXV, 7. 2 Mos. XXII, 9. 
wo ὩΣ mit dem Plur. construirt ist, setzt der Sam. den Sing. 2 Mos. 
XV, 3. rraty27 WN (von Gott) Samar. ‘72 "533. KEuphemismen des Sa- 
mar. 5 Mos, XXV, 12. XXVIII, 12. ἃ, den Keri’s (δ. 89. Not.i.) And. 
Beisp. §. 122. 

d) 1 Mos, ΧΙ, 31. der Samar. R°EM, st. IL" (Vater za d. St.). 
2 Sam. VIII, 17. Zadok, d. Sohn Ahitubs, a. Ahimelech, d. Sohn Abjathars, 
st. Zadok u. Abjathar, d. 8. Ahim., d. 8. Ahitubs. Hilz. 8. 146. 

e) 1 Mos. [V, 4. der Zusatz des Samar. ἃ. d. Verss.; Andere halten ihn 
fur ein Scholion. Vgl. aber Gesen. de Pent. Sam. p. 62 sq. 

[) 5 Mos. XX, 3. “tT D2, st. 91272 (Bruns in Eichh. Rep. XV, 171., 
ad Kennik. diss. gen. p. 61.). 

9) So ist vielleicht die Lesart 17295 TY, st. ἸῺ ΤῸ Ps, XXVIIT, 8. 
aus Ps. XXIX, 11. geflossen. 

Noch einige andere Entstehungsarten 5, b. Eichh, ἃ, Berth. a. OO. 


Schicksale des hebraischen Textes vor Schliessung des 
Kanons. 


§. 85. 

Die uangiinstigsten Schicksale hat der hebraische Text erlitten, 

so lange die Bestandtheile der alttest. Biicher noch einzeln im Um- 
laufe, und ehe die Sammlung des A. T. zur Anerkennung und 
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Sanction gelangt war. Die Abschreiber erlaubten sich mit den oft 
namenlosen Schriften wie mit eigenen umzugehen und die LA. nach 
Gefallen zu iindern*). Bearbeiter und Sammler schalteten willkiir- 
lich mit den Werken friiherer Schriftsteller, und trugen oft ganz 
Fremdartiges hinein°). 

a) Vgl. Ps. XIV. mit ΠΠῚ.; Ps. XL, 14 ff mit LXX.; Ps, XVIII. mit 
2 Sam. ΧΧΙΠ.; Ps. OVIM. mit ΥἹΈ, 8—12. LX, 7—14.; Ps. CV. mit 
1 Chr. XVI, 8—22.; Ps. CXVI. mit 1 Chr. XVI, 23—33.; Jes. XXXVII. 
XXXVUF. mit 2 Kon, XVIII. XIX.; Jer. LI. mit 2 Kén. XXIV.; 1 Sam. 
XXM, 8—39. mit 1 Chr. XI, 10 --- 47.; Esr. IJ. mit Neh. VII, 6 ff. (nach 
Cornel. a Lap., J. H. Michael. ἃ. a. Aelt. Herbst 1. 89. zwei urspriinglich ver- 
schiedene, zwei verschiedene Zahlungen darstellende Listen) u. a.m. 8. die 
verschiedenen Lesarten zusammengestellt bei Cappellus- Vogel 1. 30sqq. Eichh. 
Einl. I. §. 139. b. Bauer crit. 5. p. 236 sqq. : 

8) 8. die Einleitt, ip den Pentateuch, ἀ, B. Josaa, die ΒΒ. d. Chron., 


κασαία, 


Fntstehung verschiedener Recensionen des Textes: 1. der 
samaritanisch -alexandrinischen yom Pentateuch. 


§. 86. 

Das erste wichtigste Moment der Geschichte des alttest. Tex- 
tes ist die Entstehung der Textes - Gestalt, welche in den samari- 
tanisehen Handschriften des Pentateuchs vorliegt und mit dem Texte 
der LXX verwandt ist (§. 42.). 

Wann der Pentateuch zu den Samaritanern gekommen sei, 
ist streitig. Einige lassen diess schon vor der Trennung des Reichs 
geschehen 4). 

@) Jo. Morin, Exercitatt. eccles. in utrumque Samaritanorum Pentat. Par. 
1631. 4. p.62. Steph. Morin. ep. ad Ant. van Dale in des letztern Dissertatt. 
p- 691. Walton Proleg. ΧΙ, 9. 11. Capp. 1. 576. Whiston an Essay ete. 
p48. 164. Carpz. crit. p. 602 sq. Kennik, diss. Il. 108— 113. J. Ὁ. Michael. 
Einl. ins A. T. 5. 315. FEichh. Einl. 11. δ, 383 f. Bauer crit. 5. p. 330. Jahn 
Binl. 412 f. Berth. Einl. ἢ. 471 ff. Steudel in Beng. Arch. Ill. 626 ff. Ma- 
tade sor l’origine, l’age et l'état critique d. Pent. Sam. Genf. 1830, Hug 
Freib, ZSchr. VII. 1 Ε΄. 

Aber sie haben gegen sich: 1) die nach den starksten kri- 
tischen Griinden, besonders nach der ganzen Analogie der hebrai- 
sehen Litteraturgeschichte , anzunehmende spitere Abfassung und 
Sammlung des Pentateuchs im Ganzen; 2) dep gottesdienstlichen 
Zustand sowohl des Reichs der zehen Stimme als der Samaritaner 
bis zur Erbauung des Tempels auf Garizim, welcher keine schrift- 
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liche Norm wie die des Pentateuchs voraussetzen lasst; und haben 
nichts fiir sich, als 1) den Nationalhass der beiden Vilkerschaften, 
der jedoch vor dieser Epoche grosse Ausnahmen gelitten und bis- 
weilen ganz geruht hat*); 2) den Umstand, dass die Samaritaner 
weiter kein Buch des A. T. annehmen, der sich jedoch recht gut 
anders érkliren Hisst *); 3) die althebritische (jedoch von dieser 
noch etwas verschiedene) Schrift der Samarilaner, die sie aber 
auch noch nach dem Exile erhalten haben kénnen, da sie selbst bei 


den Juden noch unter den Makkabiiern vorkommt‘). 

Ὁ) Vater Comment. III, 626. Meine Beitr. 1. 183. 

¢) Gesen, Comment. de Pent. Samarit. p. 4. 

ἃ) Darauf legt Morin. Ex, II. das grésste Gewicht; dgg. Hupf. in theol. 
Stud. ἃ. Kr. 1830. 11. 280.. 


Die hingegen, welche die Entstehung des samaritanischen 
Pentateuchs gleichzeitig mit der Erbauung des samaritanischen Tem- 
pels und der Stiftung einer samaritanischen selbststindigen Sekte 
setzen ©), haben alle historischen Analogieen und das Factum des 
Uebergangs des Matiasse and anderer fiidischer Priester ftir sich 


(Joseph. Arch. XI, 7. 8. 2. ὁ. 8. 8. 2. 4. 6.)7). 

6) A. van Dale ep. ad Steph. Morin. in 5. Dissertatt. p. 681 sqq. R. Simon 
Hist. crit. du V. T. I, 10. p. 66. Prideaux Connexion [. 414. Fulda in Pau- 
tus Memor. VII. 21. Hesse Aussichten za kiinft. Aufklar. ber das A.T. (Jena 
£785.) 8. 9 9— 14. Paul. Comm. iiber das N. T. IV. 227. Meine Beitr. 1. 214. 
Gesen. 1. c. p.9. Hupf. a. O. v. Bohlen Genes. S.CXLV. Hengstenb. Auth. 
d. Pent. 1. 39M. (der nur falschlich den Samaritanern alle Verwandtschaft mit 
den Israeliten der 10 Stimme abspricht.) 

f) Val. was Eichh. a. Ὁ. ἃ, 4. Ausg. gegen dieses Factum sagt aus Ver- 
gleichung mit Neh. XIII, 28. und daza Bleek in Rosenm. Rep. 1. 64. — An- 
dere Meinungen eines spatern Ursprangs: von Bleek a. a. Ὁ. 8. 67 f., (etwas 
fruher) von Cleric. (Sentimens de quelques théologiens de Hollande ep. 6.), 
Maur. Poncet (Nouv. delaircissemens sar |’origine et le Pentat. des Samaritains, 
Par. 1760, 8. cap. 5.), Carpr. crit. s. p.600., Hartm. hist. krit. Forsch. ib. 
d. BB. Mos. 1831. 8. 840. — von Fr. Im. Schwarz (Exercitt. hist. crit. in 
utramque Sam. Pent. Viteb, 1756. 4.) — von Usher (Syntagm. de LXX intt. 
ep. ad L, Cappel]. p. 216.) — Tychsen’s (diss. de Pemtateucho Ebr. Sam. ab 
Ebraeo eoque masoreth. descripto exemplari. Bitzov. 1763. 4. Testamen de 
variis Codd. Hebr. V. Τὶ generibus p. 119.) sonderbare Meinung, welche durch 
die Geschichte (s. Origen. ad Num. XUI, 1. XXII, £3. b. Montfauc. Hexapl. 
Hitron. Proleg. ad libros Regg., Quaest. in Genes. ad [V, & Comm. ad Gal. 
HY, 16. vgh. Hassencamp Urspr. d. alt. Bibl. Ueberss. 5. 165. Bawer crit. 5. 
p $29.) laut widerlegt wird. 


Nach Steph. Morinus nimmt Gesenius an, dass manche 
Varianten des Cod. Sam. ans der Quadratschrift erklarbar seien, 
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und dass die Samaritaner den Pentatench ats jiidischen Quadrat - 
Handsebriften in ihre Schrift umgeschrieben haben#), was sich kaum 
mit dem wabhrscheinlichen Ursprunge der Quadratschrift und der 
Verwandtschaft der samaritanischen mit der jiidischen Miinzschrift 
vertragt *), 

g) St. Morin. de lingua prim. (Traj. 1694. 4.) 11, 7. p. 209 sq. Gesen. 
Lc. p. 16. h) Hupf. a. 0. 


Kritischer Werth dieser Recension. 


ὃ. 87a. 

Gewohnlich waren es mehr vorgefasste Meinungen als acht 
krilische Griinde, welche die Kritiker zur Ueberschatzung 5) oder 
zur Verwerfung δ) dieser Recension bewogen. 

@) Jo. Morin. Ex. IV. L. Capp. 1. c. p. 480sqq. Whiston 1. c. p. 164. 
Houbig. Prolegg. in Script. 5. Par. 1746. 4. Notae crit., abgedr. Fref. a. M. 
77. 2'Tom. 4. Kennik. 1. ὁ. Alexius a S. Aquilino Pentateuchi Hebr. Sam. 
praestantia, Hdlb. 1783. 8. Lobstein Cod. Sam. Paris. S. Genovevae. τοῦ, 
a. M. 1781. 8. Alex. Geddes in Valer’s Comm. iib. d. Pent. De Rossi Prolegg. 
ad varr. lectt. §. 26. [gen Urk. d. Jerus, Tempelarch. Berth. 8, 474 ff. 

δ) Stmeon de Muis Assertio veritatis Hebr. adv. Exercitt. eccl. in utr. Sam. 
Peut. J. Morini. Par. 1631. 8. Hotting. Exercitt. Anti- Morinianae de Pentat. 
Sam. ejusque udentica αὐθεντίᾳ etc, Figur. 1644. 4. Steph. Morin. Exercitt. 
de lingua primacy. p. 200. Bust. Anticrit. II, 7. Fuller Miscell. 5, IV, 4. 
Leusd. Philol. Ebr, mixt. diss. 8. A. Pfeiffer Crit. s. c.9. Carpz. Crit. s. 
p- 610. Seb. Rau Exercitt. phil. in Houbig. Prolegg. L. B. 1753. 4. 

Nur Wenige traten mit Sachkenntniss und Unpartheilichkeit 
in die Mitte °). ΄ 

ce) R. Simon 1. c. c. 11. 12. Walton Prolegg. ΧΙ, 17. 18. Cleric. Comm. 
im Pentat. Miehael. Or. Bibl. ΧΧΙ. 177 ff. MXEL 185 ff. Fichh. Eiol. II. 
§. 389., Praef. ad Kécheri Nov. Bibl. Hebr. Bauer crit. s. p. 331. Jahn Einl. 
1. 415 ἢ 


Eine darchgelihrte griindliche Wiirdigung des samaritanischen 
Textes haben wir erst in neuerer Zeit erhalten®) und sie hat ge- 
lehrt, dass der Charakter desselben im Ganzen unkritisch ist, d. h. 
dass die meisten eigenthiimlichen Lesarten aus grammatischen Cor- 
recturen, in den Text aufgenommenen Glossen, erleichternden und 
erklirenden Conjecturen grammatischer und historischer Art, aus 
Zusitzen und Aenderangen nach Parallelstellen, aus Samaritanis- 
men in der Sprache und Aenderungen nach der eigenthiimlichen 
Theologie und Hermeneutik der Samaritaner (5 Mos. XXVII, 4.)°*) 
bestehen , und dass der acht kritischen Lesarten nur wenige sind. 
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d) De Pentateuchi Samaritani origine, indole et auctoritate comment. 
philol. crit. scrips. Guil, Gesenius. Hal. 1815. 4, 
- δὴ Verschuir diss. crit. qua lectio Hebraei Cod. in loco Deut. XXVII, 4. 
defenditur, in s. Dissertt. phil. exeg. Leov. et Franeq. 1773. No. 3. 


2. der alexandrinischen Recension vom Jeremia und 
iiberhaupt. 


8. 87b. : 

Im Jeremia liegt der Uebersetzung der LXX eine eigenthiim- 
liche Recension zum Grunde (8. 217. 218.). Die Beschaffenheit 
des iibrigen Textes, welche diese Uebersetzer vor Augen gehabt, 
verdient noch genauer und yollstandiger, als bisher geschehen ist, 
untersucht zu werden; wozu vor allen Dingen nothig wire, dass 
der urspriingliche Text derselben hergestellt, und unterschieden 
wiirde, was spitere Einschiebung und anderes Verderbniss, und was 
urspriingliche Uebertragung des Grundtextes sei (§. 42. Not. c.). 
Nach Gesenius liegt der Uebersetzung des Jesaia der masore- 
thische Text zum Grunde, und alle scheinbaren Abweichungen 
fallen dem Uebersetzer anhcim®). Nach Frankel ist der alexan- 
drinische Text ungenauer als der masorethische, und zeichnet sich 
durch Hinneigung zu leichtern LAA. und zum Keri aus*). The- 
nius findet in den Biichern Sam. einen weit vorziiglicheren Text, 
als der masorethische ist °). 

a) Commentar z. Jes. 11, 1, 63. 


δ) Vorstadien z. ἃ, LXX. 8. 204 ff. 
ce) Kurzgef. exeg. Handb. z. A. T. V. S. XXVIII ἢ 


Schicksale des jiidischen Textes bis zum Talmud. 


§. 88. 

Wihrend so bei den Samaritanern und zum Theil auch bei deu 
Alexandrinern die Unkritik geschiiflig- war, scheinen die Juden in 
Palistina und Babylon sorgfiltiger gewesen zu seyn®). Was sie 
zur richtigern Fortpflanzung des Textes gethan, wissen wir nicht; 
aber die Gestalt desselben, welche spaterhin festgesetzt war, muss 
schon um Christi Geburt grésstentheils bestanden haben, da nicht 
Jange nachher Aquila und die andern griechischen Uebersetzer 
weniger vom masorethischen Texte abweichen als die LXX°), 
und Onkelos and Jonathan sich sehr nahe an denselben an- 
schliessen °). 
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a) Joseph. c. Ap. I, & (oben §.15.) Nach Eichh, Einl. I. δ. 108. soll 
das allgemeine Ansehen der LXX Vernachlissigang des Originaltextes mit sich 
gefuhrt haben; was schwerlich auf die hebraischen Juden auszadehnen ist. 

δ) Capp. IT. 843. Eichh. praef. ad Kécheri N. Bibl. Hebr. Jahn I. 382 f. 

c) Capp. p. 771. u. daz. Vogel. Winer de Onkel. p. 23 sq. Gesen. Jes. I. 80. 

Um Christi Zeit bliihten in Jerusalem, nach der Zerstérung 
der Stadt in Jabne, Zipphoria, Lydda, Ciasarea, Tiberias, spi- 
terhin in Sora, Pumpeditha, Nahardea in Babylonien gelehrte 
Schulen, auf welchen neben der Gesetzeskunde auch Grammatik 
und Kritik getrieben worden seyn mag*). 

d) Ueber Hillel und Schammai s. Wolf Bibl. Hebr. 11. 824 sq. Ueber die 
Schulen za Tiberias u. 5. w. denselben p.914sqq. Buzt. Tiber. c.5—7. ν. 20sqq. 
Alling hist. academiarum jud. Opp. V. 240. u. A., welche Wolf p. 924 sqq. an- 
fahrt. 

Einen der masorethischen Recension verwandten Codex be- 
nutzte Origenes im 3. Jahrh. bei seinen Hexapla 5). Palastini- 
sche Lebrer und Handschriften brauchte im 4. Jahrh. Hierony- 
mus, wesswegen seine Uebersetzung in Erklarung und Lesart sich 
so sehr an die heutige jiidische Reception anschliesst/). Bis da- 
hin war der Text noch unpunctirt, und selbst ohne diakritische 
Zeichen €). 

e) Bruns curae hexapl. in IV libr. Reg. im Rep. IX. u. Χ, Eichh. Einl. 
I. §. 113., praef. cit. 

{) Capp. 1. c. p. 898. Eichh, §, 127. b. ff. 

9) Hieron. ep. 125. ad Damas,: Idem sermo et iisdem litteris scriptus di- 
versas apud eos et voces et intelligentias habet, 6. c. pastores et amatores iis- 
dem litteris scribuntur, Res, Ain, Jod, Mem (0°9"): sed pastores roim legun- 
tur, amatores reim. Ep. 126. ad Evagr.: Non refert, utrum Salem, an Salim 
nominetar, cum vecalibus in medio litteris perraro utantur Hebraei, et pro 
voluntate lectorum atque varietate regionum eadem verba diversis sonis et accen- 
tibas proferantar. Comm. ad Hab. III, 5.: Pro eo, quod nos transtulimas 
mortem, in Hebraeo tres litterae sunt positae, Daleth, Beth, Resch, absque 
ulla vocali, quae si legantur dabar, verbum significant ; si deber , pestem. Hab. 
ΠῚ, 4.: Verbum OW pro qualitate loci et posuit (OD) intelligitur, et ibi (OW). 
Andere Stellen wie ad Gef. XLVII, 33.: Hoc loco quidam frustra simulant, 
adorasse Jacob summitatem scepiri (U2) Joseph, . .. . cum in Hebraeo mul- 
tum aliter legatur: et adoravit Israel ad caput lectuli —, sprechen nur seine 
Zaversicht aus, mit welcher er eine Erklarang fir die richtige hielt. Vgl. Hupf. 
in theol. St. a, Kr. 1830. ΠΠ. 571 ff. 


Spuren kritischer Sorge fiir den Text im Talmud. 


ἃ. 89. | 
Der Talmud giebt Vorscbriften fiir die biblische Ralligraphie 4). 
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Er erwahnt der Vergleichung von Handschriften δ), der (eine pein- 
fiche Sorgfalt ftir den Text verrathenden) Zahlung der Verse, 
Wirter und Buchstaben*). Ja, es kommen schon in ihm wie spi- 
ter m der Masora gewisse Classen kritischer Verbesserungen 4) vor, 
welche die Kritiker (2210) noch vor dem Talmude mit dem Bibel- 
texte vorgenommen hatten. 


a) Tr. Gittin f. 45. c. 2.: Samere possant libros ab extraneis , ubicunque 
fuerint, si modo sint scripti ad normam. Vgl. Tychs. tent. de var. codd, Hebr. 
Vv. T. mss. generibus, p. 18, Eichh. ὁ. 114. Tr. Schabb. ἢ, 103. c. 2.: Ita 
autem scribendum vobis est, ut sit scriptura perfecta (71730 ma"n>),. ne scri- 
batur Aleph pro Ain, et vice versa; Beth pro Caph, et v. v.; Gimel pro Za- 
deh, et v. v.; Daleth pro Resch, et v. v.; He pro Cheth, et ν. v.; Vav pro 
Jod, et v. v.; Zain pro Nun, et νυ. v.; Teth pro Peh, et v. v.; incurvae lit- 
terae pro directis, et v. ¥.; Mem pro Samech, et v. y.; clausae litterae (5 finale) 
pro apertis (02) et v, νος sectio aperta ne fiat sectio clausa et vy. v. | 

b) Hieros, Tr. Taanith f. 68. c. 1. (vgl. Tr. Sopherim VJ, 4.): Tres libros 
inyenerunt m atrio, hbram °2°373, librum "D757 et lib, QT: in ano inve- 
verunt scriptum (Deut. XXXUJ, 27.) 1.92.7. in duobus 729373, et approban- 
tes duos, rejecerunt unum. In uno invenerunt (Exod. XXIV, 3.) scriptum 
ΩΣ, in duobus ""F2, et approbantes duos, rejecerunt unum. In uno in- 
venerunt scriptum (Gen. XXXII, 23.) QT POM, (ed. Fr. QI WWF IMs), 
in duobus N° SWI IM (ed. Fr. NT WP INN), et approbantes daos, 
rejecerunt unum. Kennik. Diss. gen. §.34. Morin. Ex. bibl, p. 408. Eichh. ¢. 115. 

c) Kidduschin f. 30. c. 1.: Idcirco vocati sunt prisci ODIO Numeratores, 
quia numerarunt omnes litteras legis, dicentes: littera Vay vocis 773 Lev. 
XI, 42. est media littera libri legis: OT WT Ley. X, 16, media vox legis: 
r>anis) Lev. XIII, 33. medias versus in lege: W972 WIM ΤΙΣ. Ps. LXXX, 
14. littera ¥ vocis "3" est media hittera in Psalmis : [79 Ἴθ9.) OM Ps. LAXVIN, 
38. est medius-versus in Psalmis. Vgl. Buzt. Tiber p. 44. 

d) Nedarim f. 37. ¢. 2.: Dixit R. Isaac: Lectio seribarum, abiatio scriba- 
rum, lecta et non scripta, scripta et non lecta traditio (m>>) sunt Mosis de 
monte Sinai. Morin. }. c. u. p. 570. findet darin fragmenia oder vestigia recen- 
sionum, Eichh. §. 116. Revisionen, and Berth, S. 270. cine grosse kritische Arbeit 
nach mehrfachen Zwecken, und zwar schreibt er- sie den Talmudisten zu; 
Wahner Antiqgq. I. 106. richtig diversae lectiones; Herbst J. 116. hiilt sie fir An- 
deutang eines geheimen Sinnes (vgl. Not. fi). * 


Diese Verbesserungen sind: 1. o4e%> “aux, ablatio seri- 
barum, betreffend die Weglassung des > in den Stellen 1 Mos. 
XVIII, 5. XXIV, 55. ἃ Mos. XH, 44. Ps. LXVII, 26. 
XXXVI, 7.°).— 2 Puncta extraordinaria, bei funfzehn 
Wortern, z. B. 8555 Ps. XXVII, 13. “tin (Samar. we) 4 
Mos. XXI, 30. πρρὴρξ 1 Mos. XIX, 33.4). 

¢) Burt. L. Talm. 5. ἢ. v. Morin. II. c. Vog. ad Capp. 1. 443 sqq. Eichh. 
§. 117. Hierzu kam spater die im Talmude noch nicht erwilnte ΡΟ PPA, 
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eorrectio scribarum, betreffend 16 bis 18 von Fehlern gereinigte Stellen, 1 Mos, 
XVIII, 22. 1Sam. IIT, 13. ἃ. a., wortber Masora ad Num. I, 1. Ps, CVI, 
20. Vgl. Buxt. Morin. Vog. I. c. Eiehh. δ. 116. Ochlschiager praes. Bornitz 
de Thikkun Sopherim. Viteb. 1644. 


ἢ Der Tr. Sopher. VI, 3. zahlt sechs, die Masora funfzehn. Vel. Buzt. 
Tiber. c. 17. p. 173 sqq. Morin. p. 406. Hitpeden Neue wahrsch. Muthmass. 
von d. wahren Urs. u. Bedeut. der ausserordentl. Puncte etc. Hann. 1751. 4. 
Dass Pancte uber einzelnen Buchstaben und Wértern die Uniichtheit derselben 
bezeichnen, hat Gesenius in Samaritanischen Handschriften gefunden. Mano ver- 
mied namlich dadurch das Ausstreichen und Radiren., Missverstanduiss dersel- 
ben. Tr. Nasir f. 23. c. 1.: Quare est punctatum supra litteram 7 in PVP 3? 
de primogenita? Ad indicandum, quod, cum decumberet, non cognoverit, et, 
dum surgeret, noverit. Hieron. Quaest. in Gen. XVIII, 35.: Appungunt de- 
super, quasi incredible et quod rerum natura non capiat, coire quempiam 
nescientem. 


3. 2S X51 “IP, was zwar nicht im Texte stand, ‘see doch 
mitgelesen werden sollte, in sieben Stellen, z.B. 2Sam. VIII, 3. 


XVI, 23.¢). — 4. “p Nbr an>, was zwar im Texte stand, 
aber nicht mitgelesen werden sollte, in fiinf Stellen z. B. 2 δι, 
V, 18. x2.*). — 5. Auch erwihot der Talmud zuweilen verschie- 


dene Lesarten, (was die Masorethen 2°27 “Pp nennen,) z. B. 
zu Hiob XIII, 15. Πρξε. I, 8. ἢ. 


g) Nedarim f. 37. c.2. El. Levita Masor. Hamm. IJ. 175 f. zahlt acht, in 
der Vorrede zehn, Vgl. Morin. p. 407. 497. Capp. I. 180 sqq. Die Randan- 
merkung aber und der leere Raum und die Puncte im Texte sind spater als 
der Talmud. 


h) Nedarim 1, ὦ, Morin. p. 498. Capp. p. 185 sqq. — FEichh, 1. §. 152. 
halt beide richtig fur Glossen. 


i) Tr. Sota V, 5. Vgl. Eichh. §. 120. Joma f. 21. ο. 2.2 Quid est, quod 
scriptum exstat ne [, 8.) T3258", et nos legimus pe? Auch die 
eophemistischen Keri's Se schon vor Megilla f. 25. c. “2. Tradunt Rab- 
bini nostri: Omnes voces, quae scriptae sunt in lege in tarpitudinem , legun- 
tor in laudem, δ. gr. pro M3237 (Deut. XXVIII, 30.) M?P32U75 pro 2593 
(ib. vs. 27.) PMN; pro Bsn (2. Reg. VI, 25.) oss; pro oan, 
OTIS (ib. XVIII, 27.); pro onNiy, pba: pro miso (ib. X, 27.) 


miaxgtd. 

Die angew δεν εν Buchstaben, deren schon im Talmude Erwahoung ge- 
schieht , haben ursprimglich wohl eine kritische Bedeutimy, z. B. die litt. maj. 
in 713 3 Mos. XI, 42. (Gesen. Lehrgeb. S. 11. vgl. Not. c.), siud aber spater 
mystisch gedeutet worden. Baba Bathra f. 109. c. 2. : An (Gersom) filius Ma~ 
nassis fait et non potias f. Mosis (Jnd, XVIII, 30.)? sicut seriptam est: ΠΠῚ 
Mosis Gersom et Elieser (1 Chr. XXIII, 14.); sed propterea quod fecit opers 
Manassis (fil. Hiskiae regis), appendit eum Scriptera (familiae) Mamassis. Vel. 
Burt, Tib. c. 16, p. 71. Erwahnimg der Masora in Pirke Aboth HJ, 13. 
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Die Masora. 


§. 90. 

Nach geschlossenem Talmude, mithin vom 6. Jabrh. an, fub- 
ren die jiidischen Schrifigelehrten, vornamlich die zu Tiberias, fort, 
sich um den Text des A. T. kritisch, grammatisch und exegetlisch, 
nicht ohne jiidischen Kleinigkeitsgeist, zu bemiihen, und diesen 
Vorrath yon Bemerkungen erst miindlich zu iiberliefern®), dann 
aber auch niederzuschreiben °). 

a) STII, MIO, M712 von O73 tradidit. Ueber diese und eine 
andere falsche Etymologie 5. Buxt. Tib. c. 1. p.3 sq. Carp. Crit. s. p. 284. 
Wolf Bibl. Hebr. IT. 461 sqq. 

b) Aben Esra in Zachuth b. Buzt. Tib. c. 3. p.9.: Sic fuit consuetudo Sa- 
pientum Tiberiadis; nam ex illis fuerunt viri Masorae, et ab illis accepimus 
totam punctationem. El. Levita Vorr. z. Mas. Hammas. S.3.: ,,Die Masora ist 
miindlich von einem Gelehrten zum andern iibergeben worden bis auf den Esra 
und seine Gehilfen, und von diesen an die Gelehrten zu Tiberias, welche sie 
aufgeschrieben und ihr den Namen Masora beigelegt haben.“ 8. 67.: ,,... - 
Und so ging es uns, bis die Puncte sind feste gesetzt worden, und diese Zeit 
hat bis zu der Zeit, da der Talmud geschlossen worden, gedauert, das ist 
bis 3989 seit Erschaffung der Welt und 436 nach der zweiten Entfihrung. 
Von dieser Zeit an weiter hat die heilige Sprache abgenommen, bis zu der 
Zeit der Masorethen, diese sind die Manner von Tiberias zu Mésia u. 5. w.* 
So Morin. p. 411 sqq., Walton Prol. VIII, 12., L. Capp., R. Simon. Dgg. setzen 
Buzt. |. c. c. 11. p. 102 sqq., Leusd. Phil. Hebr., A. Pfeiffer diss. de Masora, Lé- 
scher de caus. ling. Hebr. p. 91 sqq., Wolf p. 465., Carpz. 1. c. p. 286, den An- 
fang der Masora in die Zeit Esra’s. 

Man schrieb sie erst in eigene Biicher zusammen °), naehher 
aber auch an den Rand der Bibelhandschriften®). Diese Sitte aber 
und das stete Nachtragen 5) hatte grosse Verwirrungen hineinge- 
bracht/), und die gedruckten Ausgaben 4) scheinen dieselben zum 


Theil vermehrt zu haben“). 

c) El. Levita a. O. 8. 86. Cod. Palat. in Rom. Vgl. Annal. litt. Helmstad. 
an. 1784. p. 97. 

ο @) Ueber die verschiedenen Formen s. Carpz. p. 290sq. Masora parva, M. 
magna. El, Levita 8. 86. Bust. p. 199. 

e) J. H. Michael. praef. ad Bibl. Hebr, Hal. p. 6. Jablonsky praef. ad Bibl. 
Hebr. Berol. ᾧ. 32, Ein spaterer Zusatz zu 3 Mos. IV, 35. 

f) El. Levit. Ὁ. Bust. p. 197 sq. J. H. Michael. de Codd. mss. Bibl. Hebr. 
Erford. p. 32. 

g) Bibl. Rabb. Bomberg. 1. cur. Fel. Pratensis, Veuet. 1518. Bibl. Rabb. 
Bomberg, IJ. c. R. Jac. Ben Chajim, ib. 1526. Bibl. Rabb. Buxtorf. 1518. 1519, 
-— Masora textualis — M. finalis 5. maxima. 

h) Carpz. p. 293. Tychs. Tent. p. 217, Not. Eichh. I. §. 156. b. 
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Arbeiten der Masorethen und Inhalt der Masora. 


§. 91. 

In Beziehung auf den durch den Gebrauch festgestellten tex - 
tus receptus®) merkten die Masorethen ("7507 5293), theils aus 
Tradition und Vergleichung der Handschriften® theils aus eigenem 
Urtbeile *), kritische, grammatische, orthographische und andere 
Verbesserungen 5) an, welche in dem sogenanuten 2°n>" “p ent- 
halten sind%), nahmen auch die kritischen Bemerkungen des Tal- 
muds mit auf und vermehrten sie zum Theil ¢). 

a) Eichh. 1. §. 129 f. spricht falschlich von einer masorethischen Recension. 

b) Streit der Kritiker, welche theils die erste Quelle allein (Dav. Kimchi, 
Ephodaeus u.a. Rabbinen, Jo. Morin. p. 630., R. Simon H. crit. d. V. Τὶ p. 141 sq., 
But. fil. Anticrit. 11, 4., Carpz. p.340., Kennik. Diss, gen. §. 40.), theils die 
zweite allein (Léscher de caus. ling. Hebr, p. 441., Pfaff Primit. Tubing. p. 74. 
J. A. Danz Literator Hebr. p.57.), theils richtiger beide (Walt. Proleg. VIII, 25., 
Capp. Crit. s. 1. 394sqq.) annehmen. Monstrése Meinung Hillers (arcan. τοῦ Che- 
thib) ua. A. 

c) Richtiges Urtheil des Capp. p, 393.: Juxta illud Judaeorum effatum, quo 
eensent lectionem tov Keri semper esse veriorem, planum est, diversitatem lectio- 
nis non esse ortam ab haesitatione Masoretharum inter codicum dissentientium 
discrepantiam , utra potior esset lectio, ambigentium, sed esse potius certam 
eoramdem de varia lectione judicium, utra sibi videatur potius sequenda, quod 
satis indicant, cum lectioni, quam in margine notant, adscribunt hanc litteram 
P> ἢ. ε. “P legito; illad enim prodit eorum non haesitationem et dubitatio- 
nem, sed certam judicium. 

d) Kritische Keri’s: 1) Verschiedene Wortabtheilungen, 2. B. Ps. LV, 16. 
Ch. ΤΥ, K, ΤῊ 1G; Ps, CX XM, 4. Ch. ODNID, K. OI" Nad; 
2 Chr. XXXIV, 6. ‘oerna ama, K. ons ons. 2) Versetzung der Con- 
sonanten: 1 Kén. VII, 45. Ch. DN, K. TPN; Spriichw. XXIII, 26, Ch. 
‘Dean, K. ΠΧ. 3) ¢ onsonanten -- ~ Aendernng: Ez. XXV, 7. Ch, 325, 
K. 135; 1 Kén. XII, 33. Ch. 7359, K. 3247. 4) Ersetzung oder Weg- 
lassang eines Consonanten: Am. VIII, 8 Ch. “pW2, K, ΡΣ; Jos. VIII, 
12. Ch. ὍΣ", K. sy. Grammatische: im Pentateuch oft Ch. N7™, K. N™, 
Ch. "32, K. ΟΣ Jer. ΧΗ, 6. Ch. 128, K, 227285 2 Sam. XVII, 12. 
Ch. nme, Κ. M&A. Exegetische: Ps. C, 3. CXXXIX, 16. Jes. 1X, ‘2 Ch. 
wo, K. 45. Orthographische: Ez. XXVU, 15. Ch. D237, K. D°23"1; 2 Chr. 
Vill, 16. Ch. MTN, K.NTIN. Glossen: Spriichw. XX, 20. Ch. jon ‘oe, 
K. τὸν JWR. Euphemismen s. §. 89. Not.i. Vgl. Capp. 1. 188 sqq. Ueber 
die verschiedene Zahl der Keri 5. dens. p. 174+. Walt. VII, 21. Eichh. I. ¢. 149. 
In den Handschriften stehen sie verschieden, bald dieses im Texte, bald jenes. 
Jablonsk. praef. ad Bibl. Hebr. §. 13. 

εἰ Vermehrt sind die 39ND ND) “IP, Capp. p. 182. 


Ausserdem versuchten sie Conjecturen iiber schwierige Wor- 
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ler, jedoch aus grammatischen Griinden’), und merkten exege- 
lische, grammatische und orthographische Sehwierigkeiten und 


Seltenheiten an ¢). 

f) FYI, zB. zu 2 Mos. IV, 19, OVI AD FD ist angemerkt : 
ΣΧ FIO “π. Ὑεὶ. Bust. Tib. p. 146. 

9) Exegelische: ,,Vgrbum 7252 cum moa coujuoctum, pro jurare per 
Deum, quater reperitur, quorum loca traduntur 1 Sam. XXX, 15. — Gen. X XIX, 
9. ad? ms traditar: Tria sunt in triplici significatione, nempe hic significat 
pascere, secundo Jes, XXIV, 19. confringendo, tertio Prov. XXV, 19. malus (dens). 
Ps, XXII, 17. ad “98D: Duo sant cum Kamez in duplici significatione,“ 
Buzl. p. 143 sq. Grammatische: ,,Gen. 1, 22. ad ©%7293 notant, tria esse 
dagessata, i. e. cum Patach sub 2 sequente Dagesch.h — Gen. XVI, 13. ad 
Ww: [4 hon m->. Non exstat amplius cum Chatephkamer. — Gea. I, 5. ad 
HRD : + PRP Ὕ septem sunt cum Kamez.‘* Ib, p. 144. 147. Orthographische 
beziehen sich gewohnlich auf die plena und defectiva scriptio. El. Levil. Mas, 
Hammas. J, 101. 

Weniger niitzliche Arbeiten waren das Zablen der Verse, der 
Worter und Consonanten, und das Bemerken ihrer Eigenthiim- 
lichkeiten *). 

h) Bust. c. $2. 14. 16. 16. 1%. — Ueber das RPOE pausa, cessalio, oder 
NIZA πρᾶγμα, negolium (?), auch 8723728 divisio, hiatus s. §. 77. 


Abend- und morgenlandische Lesarten. 


§. 92. 

Am Ende der zweiten rabbinischen Bibel Bombergs hat R. 
Jacob Ben Chajim®) ein Verzeichniss (man weiss nicht, von 
welchem Verfasser und aus welcher Zeit)®) von verschiedenen 
Lesarten der morgenlindischen (babylonischen) und abendlindischen 
(palastinischen) Juden abdrucken lassen, an der Zahl 216 — 220. 
Da sie sich alle, (bis auf zwei, die das He mappic. angehen,) 
bloss auf die Consonanten bezichen, so setzt man die Vergleichung 
der Handschriften, aus der sie erwachsen, in die Zeit vor Einfiih- 
rung der Punctation °). 

a) Walton’s (Proleg. VIII, 27.) falsche Angabe, dass diese ἐῶν in der 
Ausg. des Felix Pratens. edirt seien, von Andern nachgeschsieben , berichtigt 
Bruns ad Kennik. Diss. gen. §.41. Sie befinden sich auch im VI. B. der Lon- 
doner Polygl. 

b) Buxt. Auticrit. p. 510, gesteht diess selbst. ᾿ Morin, p. 409. will es in 
etlichen alten Bibel-Mspten gesehen haben. Υ 

c) El. Levit. Vorr. za Mas. Hammas. 8, 350. Morin. 1, c. setzt das Verzeich- 
niss in das 4. Jahrh., aber nach der Rechnung, nach welcher der Talmud erst 
mit dem Ende des 7. Jahrh. geschlossen seyn soll. Demungeachtet folgt man 
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ihm hierin gewoholich. Nach den Combinationen, welehe Gesen. Gesch., ἃ, hebr. 
Spr. S. 202. macht, musste man es friher setzen. 


Die Lesarten beziehen sich meistens auf Rileinigkeiten, und 
hiufig auf das Keri and Chethib*), werden aber durch unsre abend- 
liadischen Handschriften nicht immer bestatigt*). Ist das Ver- 
zeichniss acht und richtig, so beweist es fiir eine mit der palistini- 
schen im Ganzen Schritt baltende babylonische Masorethik. 

d) Capp. |. c. p. 427 sqq. Warum keine Lesarten aus dem Pentateuch ? 
8. dens. p, 426. Dagegen Buzt. Anticrit. p. 511. 

e) Capp. p. +23 sqq. 
Vgl. noch Zeibich de dissenss. Orient. et Occident. in Oelrichs Coll. opusc. 
Τ. LS 


Vollendung der Punctation des Textes. Lesarten des 
Ben Ascher und Ben Naphthali. 


§. 93. 

Man hat auch ein Verzeichniss *) von verschiedenen Lesarten 
des ἢ. Aharon Ben Ascher und ἢ. Jacob Ben Naphthali 
aus dem 11. Jahrh.*), wovon jene meistens die abendlindischen 
Juden, diese die morgenlindischen befolgen °). 


a) In den rabb. Bibeln v. Bomb. ὦ. Buxt., am besten in der Lond. Polygl. 
VI OB. 


b) Jener ein Palastinenser, dieser ein Babylonier, beide vielleicht Vorste- 
her von Academieen, nach Gedaljah ums J. 1034. 5. Buzt. Tract. de punct. antiq. 
1, 15, Welt. Proleg. [Y, 9. Hines van Ben Ascher corrigirten Bibel- Codex er- 
wahnt Maimonid. in Hilc. seph. Thora VIII, 4. 

c) El. Levit. a. O. 5. 37. vgl. jedoch Mercer. in Gen. XLI, 50. 

Sie heziehen sich ledigtich auf Vokale und Accente®), woraus 
man schliesst, dass damals die Punctation des Textes schon abge- 
schlossen, und die nupunctirten Handschriften ausser Gebrauch ge- 
kommen waren °). 


d) El. Levit. a. Ὁ. Walt. Proleg. ὙΠ], 29. Nur Cant. Vl, 6. χε χκυ- 
macht eine Ausnahme: Β. Naphthali: {πὸ name. 


e) Daher unsre jungen Handschriften. Wall. Proleg. ΕΚ, 8. Bichh, J. δ. 133, 
Michael. Or. Bibl. XVII, 102 f. 


Schicksale des Textes bis zur Erfindung der Buch- 
druckerkunst. 
§. 94. 


Seit jenem Zeitpuncte, wo der Text schon als festgestellt er- 
scheint, sind die Handschriften walrscheinlich immer mehr mit der 
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Masora gleichférmig gemacht worden); iibrigens aber kann keine 
hedeutende Aenderung mit dem Texte vorgegangen seyn®). 
a) Doch nicht alle, wie so manche unmasorethische Lesarten der Codd. 
beweisen. S. de Rossi diss. praelim. vor dem 4. B. s. Var. lectt. p. XTX. 
b) Die Beweise ftir obwaltende Textesverschiedenheiten in dieser Periode 
hat Kennik, Diss. gen. §. 50 sqq. zusammengestellt. 
Aenderungen nach den Targumim und der jetzt eifrig betrie- 
benen Grammatik 5) erlauble wohl kaum die durch die Masora 
genihrte Ebrfuccht vor demselben in seiner einmal anerkannten 


Gestalt 4). 

c) Dergleichen Fichh. I. δ. 134 f. behauptet; wogegen Jahn 1. 400. Um- 
gekehrt behauptet Kennik. diss, If. super rat. text. p. 173 sqq. Aenderangen 
der Targamim nach dem hebr. Texte. 

d) Die Klage Meir Hallevi’s (c. 1250.) iiber Corruption der Handschriften 
bezieht sich hauptsichlich auf Scriptio plena et defectiva. 8. dessen Vorr. za 
Masora sepes legis b. Kennik. Diss. gen. ed. Bruns p. 113 sqq. 

Wenn die Rabbinen des Mittelalters sich an alte beriihmte 
Handschriften hielten 5), so scheinen diess eben solche gewesen 
zu seyn, welche den der Masora zum Grunde liegenden Text am 


treuesten enthielten. 

e) Die Handschrift Hillel’s, Ben Ascher’s (die agyptische, auch hierosoly- 
mitanische genannt), Ben Naphthali's (die babylonische) u. a. 5, Walt. [V, 8. 
Hotting. thes, phil. p. 105 sqq. Carpz. Crit. s. p. 368sqq. Kennik. Diss. gen. 
ὃ. 54— 56. 


Gedruckter Text. Hauptausgaben oder Recensionen. 


§. 95. 


Zuerst erschienen einzelne Theile des A. T. im Drucke*). 

a) Za allererst der Psalter mit Kimchi’s Commentar 1477., wahrsch. za 
Bologna. Ueber diesen und andere alte Drucke s. J. B. de Rossi de Hebr. ty- 
pographiae orig. ac primitiis, 8. antiquis et rariss. Hebr. Bibl. editt. sec. XV. 
Parm, 1776, 4. rec. c. praef. Hufnagel. Ἐπ). 1778. 8. Ej. de typographia 
Hebr. Ferrariensi comment. hist. Parm. 1780. 8. auct. c. praef. Hufn. Eri. 
1781. 8. Ej. Annales typographiae Ebr. Sabionetens. appendice aucti, ex Ita- 
licis Latin. fecit J. Fr. Roos. Erl. 1783. 8. No. 14. 17. 21. 22. 23. 29. Ej. 
De ignotis nounullis antiquiss. Hebr. textus editt. et critico earum usu. Eri. 
1782. 4. Ej. Annal. Hebr. typogr. sec. XV. Parm. 1795. 4. Ej. Annal. ty- 
pogr. ab an. 1501. ad 1540. ib. 1799. 4. 0, G. Tychs. krit. Beschr. des Bo- 
non. Pent. v. J. 1482. in Eichh. Rep. VI. 65 f. Kennik, Diss. gen. No. 255 sqq. 
p- 436 sqq. ed. Br. 

Ganz wurde es zuerst gedruckt zu Soncino 1488. kl. fol. ; 


welcher Ausgabe die von Brescia 1494. 4. im Ganzen gefolgt zu 
seyn scheint’); J. Recension °). 
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δ) Letzterer bediente sich Luther. J. G. Palm de Codd. V. et N. Τ', 
quibus b. Luther. in conficienda interpret. Germ. usus est. Hamb. 1753. & 
B. W. D. Schulz vollist. Kritik tb. d. gewéhnl. Ausgg. d. hebr. Bibel, nebst e. 
zuverlass. Nachricht v. d. hebr, Bibel, welche Lather bei 5, Uebers. gebraucht. 
(Berl. 1766. 8.) S. 13 ff. 244 ff. Ueber die Verwandtschaft beider Ausyg. 5. 
Bruns in Ammons, Hanl. u. Paul. theol. Journ. VI. 757 ff. Annal. Helmst. 1782. 
I. 110. II. 237. 

¢) Daraus sind geflossen: Bibl. Rabb. Bomberg. I. 1517. 18. ed. Felix Pra- 
tensis ; Bombergs Handausgg. 1518. 1521. 4.; Rob. Stephan. Ausg. 1539 — 1544. ; 
Bibl. Hebr. stud. Seb. Minsteri, Bas. 1536. 4. 2 Voll. 

II. Einen eigenthiimlichen unabhingigen Text, welcher die 
Grundiage fiir andere Ausgaben geworden, stellen auch dar Bibl. 
Polyg!. Complut., 1514 —17. 4). 

d) Alvarez Gomez de gestis Franc. Ximenii (Complati 1569. fol.) L. I. 
p. 47.: Septem Hebraea exemplaria, quae nunc Compluti habentur, quatuor 
millibus aureorum in diversis regionibus sibi comparasse. Vgl. Annal, Helmst. 
an. 1782. p. 110. Hieraus: Bibl. Polygl. Bertrami ex offic. Sanctandr. 1586. 
fol. (auch ex offic. Commelin. 1599. 1616.) 

Hf. Bibl. Rabb. Bomberg. If. cur. R. Jac. Β. Chajim. 
Venet. 1525. 26. fol., welcher letzteren Ausgabe die meisten an- 


dern gefolgt sind °). 

e) Br. ad Kennik. Diss. gen. p. 449.: Editor non tam codd. bonos bibli- 
cos, quam Masoras accurate conscriptas nancisci studuit, textumque suum ma- 
gis ad Masoram, quam ad auctoritatem codicum formavit. Hieraus: Bibl. Rabb. 
Bomberg. 111. Venet. 1547— 1549. fol.; Bibl. Rabb. per Jo. de Gara. Venet. 
1568. fol.; B. Rabb. Bragadini. Venet. 1617. 18. fol.; Bombergs Handausgg. 
von 1528. 1533. 1544. 4.; Ed. R. Steph, Par. 1544— 46. in 16.; mit einigen 
Aenderungen die Justinianischen Ausgg.: Venet. 1551. 4. 1552. 18. 1563. 4. 
1573. 4.; B. Hebr. Genev. 1618. in 4. 8. ἃ. 18.; B. Hebr. per J. de Gara 
Venet. 1566. 4. 1568. 8. 1682. 4.; B. Hebr. typ. Bragadin. Venet. 1614 — 15. 
in 4. ἃ. 12. 1619. 4. 1628. 4. 1707.; B. Hebr. Chr. Plantin. Antv, 1566. in 
4. 8. 16.; B. Hebr. Hartmanni Fref. a. Ὁ. 1595. in 4. 8. 16. 1598. 4.; B. Hebr. 
typ. Zach. Cratonis. Viteb. 1586. (1587.) 4. 


IV. Einen aus diesen beiden gemischten Text stellen dar 


Bibl. Polyglott. Antverp. 1569—72. 8 Voll. fol. 7). 

f) Le-Long- Masch J. 347.: Quatuor prioris operis Regii voll. continent 
Υ͂. Τ᾿. insertis suis locis libris apocryphis, et quidem contextum Hebraicum 
ex Complatensi edit. cum edit. Veneta Bombergi (quanam?) collatum. Hier- 
aus: die Plantinischen hebr. lat. Ausgg. Antw. 1571. ἢ. 1584. f. L. B. 1673. 8.; 
B. Hebr, Lat. Burg. Aurac. in Hisp. 1581. fol.; B. Hebr. Lat. Genev. 1618. 
fol.; B. Hebr. Lat. sumt. Fr. Knoch, Fref. a. M. 1618. fol.; B. Hebr. Lat. 
Vieon, 1743. &.; Bibl. Polygl. Par. 1629 --- 1645. 10 Voll. fol.; B. Polygl. 
Lond. ed. Brian Walton. 1657. 6 Voll. fol.; B. S. quadrilingu. accur. Christ. 
Reinece. Lips. 1750. fol. Dess. Handausgg. Lips. 1725. 8. 39. 8. a. 4. 56. 


93. ἃ. 
de Wette Einl. i. A. T. 9 
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V. Ebenfalls gemischt ist der Text in folgenden Ausgaben : 
Bibl. Hebr. cura et studio Eliae Hutteri. Hamb. 1587. folu 
(1588. 1596. 1603.) 6): 


g) ,,Deinde etiam exemplaria Venetiana, Parisiensia, Antverpiana etc. tan- 
quam omnaium optima et correctissima conferas, quibus in corrigendo usi sumus 
etc.“ Praef. f. 1. p. 2. Hieraus: B. Hebr. Nisselii. L. B. 16062. 8, auch die 
Hutlersche (anvollendete) Polygl. Nirnb. 1591. fol. 


VI. Buxtorfs Handausgabe. Basel. 1611. 8.4). 
h) Titel: DS7ONT OWI PHN VON Peano sess Secs 
sean ΤΣ 33 perms srs) OM OND. Hieraus: B. Hebr. 
typis Menasseh Ben Israel, samt. Janssonii. Amst. 1639. 8.; (cinen eigenen 
Text haben R, Menasseh B. Israels Ausgg. 1630—31!., 31—35.); Bibl. Rabb. 
Buxt. Bas. 1618. 19. 4 Voll. fol.; Bibl. Rabb. op. Mos. Franefurt. Amst. 
1724. fol, 


Vil. B. Hebr. correcta et collata cum antiquissimis et aceu- 
ratissimis exemplaribus mstis et hactenus impressis (mit Joh, Leus- 
deus Vorrede) typisJos. Athiae, Amst. 1661. 8. auch 1667. . 
8. ὃ). 

i) Hieraus: B. Hebr. Clodit. Fref. a. M. 1677. 8. recogn. a J. H. Majo 
et ultimo rev. a J. Leusdeno. Fref. a. M. 1692. 8. — Biblia ad optimorum 
tum impressorum speciatim Clodii, Jablonski, Opitii, quam mstorum aliquot 
Codd. fidem collata, Direxit opus .... J. H. Mojus; collat. instituit .. . 
G. Chr, Burclin. Fref. a. M. 1716, 4. — B. Hebr. ex rec. Dan. Ern. Jablonskii, 
Ber. 1099. δ. maj. Praef. δ. 6. 7.: Editionem, quam sequeremur, elegimus 
Leusdeni posteriorem (1667). Verum ipsam non ita presso pede sequuti su- 
mus, ne passim ab ea non nihil discedendum esse putaremus. Proprio itaque 
studio Bibliorum recensionem aggressuri, ex editt. impressis eas, quae reli- 
qaarum quasi cardinales videbantur, selegimus , Bombergianam Venet., Regiam, 
Basileens. Buxtorfii et Hutterian., quibuscum edit. Menassis et al. passim con- 
tulimus. Praeterea usi sumus ms. Biblioth. Elect. cod., item e Biblioth. Dessav. 
His plures al. codd. conjuaximus. — Ed. 2. Ber. 1772, 12. Hiervach: δ. 
Hebr. ex aliquot MSS. et complur. impressis Codd. item Masora tam edita tam 
ms. aliisque Hebraeorum criticis diligenter recensita . . . . aceedunt loca script. 
parall. brevesque annotatt. .. . . car. et stud, J. H. Michael. Haul. M. 1720. ἃ, 
maj. — Aus Athias Ausg. von 1667. ist genau abgedruckt B. Hebr. . . Ever. 
van der Hooght. Amst. et Ultraj. 1703. δ. maj. Hiernach: B. Hebr. Sal. Ben 
Jos, Props. Amst. 1724. 8 maj.; B. Hebr. Lat. (c. vers. Seb. Schmidlii) Lips. 
1740. 4.; B. Hebr. Lat. Cer. Fre. Howbigant, Par. 1753. fol. 4 Voll.; B. Hebr 
Jo. Simonis. Hal, 1752. 8. 1767. &; B. Hebr. c. var. leett. Benj. Kennikot. 
Oxon. 1776. 80. 2 Voll. fol. Vgl. Bruns de mendis typographicis edit. van der 
HMooght. a Kennicoto non sublatis in Eichh. Rep. ἈΠ. 225 ff. B. Hebr. ed. 
Aug. Hahn. Lips, 1833. 8 — Nach Athias auch: B. Hebr. cum optimis im- 


press. et mstis codd, collata . . stud. et op. Henr. Opitii. Kil. {709. 4. maj. 
und hiernacli B. Hebr. Zullich, 1741. 4. ma). 
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Za diesem und dem folg. §. vgl. Le - Long -Masch P. 1. Wolf Bibl. Hebr. 
II. 364 sqq. Kermik. Diss. gen. ed. Br. p. 436 8ᾳη. Rosenm. Handb. f. 189 ff. 
If. 279 ff ua. ἃ. Einleitt. 


Kritische Apparate. 


§. 96. 

Die grosse Masora und Varianten sind enthalten in den rabb. 
Bibeln von Bomberg und Buxtorf; Varianten in den Ausgg. 
von Seb. Minster, van der Hooght, J. H. Michaelis®), 
in der Ausg. Mantua 1742 — 44. 4 Voll. mit dem krit. Commen- 
lar des ἢ. Sal. Norzi*), von C. F. Houbigant’), Benj. 
Rennikot?), Déderlein-Meisner und Jahn®). 

a) J. D. Michael. Anmerkk. ub. d. hall. Bibel von J. H. Michael. ἃ. ἃ. darin 
ausgelassenen merkw. Lesarten Erfurt. Handschrr. Or. Bibl. I. 207 ff. 

Ὁ) Ὁ. G. Tychs. Befreites Tent. S. 79 ff. De Rossi Prolegg. ad varr. lecct. 
§. 37 f. Der Titel des Werks; "0 mmo. 

c) Houbigant. Notae crit. in univ. Vet. Test. libros cam Hebr. tam Graece 
scriptos cum integris ejusd. Prolegg. ad exemplar Paris. denuo recusae, Tom. J, 
If. Pref. a. M. 1777. 4. -Vgl. J. D. Michael, Vorr. z. krit. Collegio iib. d, 
drei wichtigsten Ps. yon Christo. J. Chr. Καὶ Prodr. examivis criseos Hou- 
bigantianae in Cod. Hebr. Hafn. 1763. 4. Ej. Exam. cris. Houbig. in Cod, 
Hebr. spec. I. Hafn. 1764. Seb. Rau Exercitatt. philol. ad Houbigant. Prolegg. 
L. B. 1785. 4. 

d) Bruns de variis lectt. Bibl. Kennicot. in Eichh. Rep. XII. 242 ff. XIII. 
31 ff. Dess. Apologie fur Kennik. das. VJ. 173 ff. Zar Geschichte und Beur- 
theilung des Werks 8. Rosenm. Hdb. f, 241 if. 

€) Bibl. Hebr. Reineccii ed. J. Chr. Déderl. et J. H. Meisner. Lips. 
1793. 8. — B. Hebr. dig. et grav. lectt. variet. adj. J. Jahn. Vienn, 1807. 
3 Voll. & 


Besondere Variantensammlungen lieferten R. Meir Hal- 
levit), R.Menachem de Lonzanoé), J. Bern. de Rossi"). 
f) ΓΘ avd mad AED Flor. 1750. ΚΙ. fol. Berl. 1761. Vel. 
Kennik. Diss. gen. §.57. a. daz. Bruns p. 112. Dessen Excerpte daraus im N. 
theol. Journ. VJ. 765 f. de Rosi |. c, ὃ. 36. 

g) TIM NIN, zaerst in MID "MW Vened. 1618.; besonders, aber 
fehlerhaft, Amst. 1558. Vgl. R. Simon H. crit. ἃ, V. T. p. 542. Kennik. 1, ς, 
§. 61. de Rossi |. c. §. 37. 

h) Variac lectiones Vet. Test. ex immensa mss, editorumque codd. con- 
gerie haustae et ad Samarit. textum, ad vetustissimas verss., ad accuratiores 
sacrae criticae fontes ac leges examinatae. Parm. 1754—8e. 4 Voll. 4. maj. 
Scholia crit. in V. T. libros, 8. supplementa ad varias 6. textus lectt. ib, 
179% 4. Vgl. Déderl. Auserles. theol. Biblioth, IV. 1 ft. 

g * 
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Ergebnisse der Geschichte des Textes. 


§. 97. 

Aller bisherige Fleiss in Vergleichung hebraischer Handschrif- 
ten hat uns gelehrt, dass sie alle im Ganzen denselben Text dar- 
stellen, niamlich den der Masora zum Grunde liegenden*). Der- 
selbe Text hat schon den alten Uebersetzern, die sich am genaue- 
sten an das Original anschliessen, vorgelegen (§. 88.)*); und er 
hat sich seit der Zeit nicht bedeutend verindert. 

a) Eichh. vy. ἃ. Gewinn, den die Kritik d. A. T. aus masoreth. Handschrr. 


gemacht hat, A. Bib]. If. 502 ff. 
Ὁ) Eichh. praef. ad Kécheri N. Bibl. Hebr. 


Dass er auch vorher schon bestanden, lisst sich nach der 
angstlichen Sorgfalt der Juden mit Wabrscheinlichkeit annehmen 
(§. 88.) Dass aber in ihm der Urtext der nach dem Exile zusam- 
mengestellten und kanonisirten Biicher im Ganzen richtig iiberliefert 
sei, sieht man aus den sorgfaltig beibehaltenen charakteristischen 
Eigeuthiimlichkeiten der verschiedenen Schriftsteller und der einzel- 
nen Stiicke, aus denen manche Biicher zusammengesetzt sind°). 

c) Sehr treffend belegt diess Eichh. 1. c. mit den verschiedenen Gottes— 
namen in der Genesis und im Hiob, mit der verschiedenen Orthographie der 


verschiedenen Schriftsteller. Selbst die Abweichungen der parallelen Stellen 
beweisen fiir die Richtigkeit des Textes. 


Verschiedene kritische Systeme. 


8. 98. 

Die altprotestantische kritische Schule hatte sonach bis auf 
einen gewissen Punct Recht, wenn sie an die Richtigkeit des he- 
braischen, aus den masorethischen Handschriften darstellbaren Tex- 
tes glaubte 4), | 

a) Loéscher de cans. lingu. Hebr. p. 442.: Non in ea versamur opinione, 
quam inspectio codicum palam refellit, ita custoditum esse quemvis Ebraeorum 
codicem, ut temeritas critica vel hallucinatio Scribaram nihil hiac inde mutare 
potuerit, sed ita arbitramur: etsi particulares codd., hie quidem in ἰδία, ille 
in alia parte, alterationes leviusculas passi sint, nullam tamen mutationem in 
omnes codd. simul sumtos, ἢ, e,, in fontes abstracte, ut Philosophi loqauntur, 
consideratos irrnpisse: idque divinae providentiae praesidio cumprimis, dein- 
ceps aliqua Juduicae gentis industria factum. Carpz. Crit. s. p.93.: Si in 
communi lectione omnes codd. conspirant, ea quoque standum est, nec vel in 
vers, cujusdam, vel in commodioris interpretationis gratiam, multo minus ob 
diversam allegationem, sive biblicam, sive ecclesiasticam, tentanda mutatio. 
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Bust. de punctorum antiquit. et orig. J. 282.: Si omnes varietates codd. He- 
braicorum, quas in suis codd. Critici illosum annotarunt, qua veteres, qua re- 
centes, in unum manipulum aut fasciculum colligantur, deprehendentur esse 
levissimi, et plane quoad sensum nullius momenti, ita ut plerumgue nihil aut 
certe parum intersit, hanc an illam sequaris lectionem. Idem Anticrit. | , 4. 
p- 66 sqq.: Non est certum, si interpres aliter transferat, quam hodiernus cod. 
Hebr. refert, quod talem lectionem in suo exemplari Hebr. invenerit. Primum 
enim sensum saepe reddiderunt, non ad verba attendentes: seoundo deprehen- 
ditar, illos nimiam licentiam aliqnando sibi sumsisse: tertio non eximendi sunt 
interpretes ab imperitia: quarto ad imperitiam accessit etiam saepe negligentia 
et oscitantia: quinto etiam quaedam sunt verss., de quibus constat, illas non 
amplius esse tales, quales a primis illarum authoribus fuerunt conditae. Ueber 
den Cod. Samar. 5. II, 7. p. 524sqq. Za weit ging diese Schule vorziiglich 
darin, dass sie die Fehllosigkeit des Textes auch auf die Vocale ausdehnte. 
Noch gehéren folgende Schriften hieher: Sal. Glass. tract. de textus Hebr. in 
VY. T. puritate b. Bauer crit. s. p. 22sqq. Abr. Calov. Critici s. tract. II. 
p- 396 sqq. Holling. thes. phil. p. 118sqq. J. Leusd. Philol. Ebr. dissert. XXII. 
Ant. Hulsius Authentia absol. 5. textus Hebr. vindicata c.8sqq. Arn. Boolii Vin- 
diciae 5. apodixis apolog. pro Hebr. veritate c. J. Morinum et L. Cappellum. 
Par. 1653. 4. Malth, Wasmuth Vindiciae 5. Script. Rost. 1664. 4. 


Die Neuerer dagegen iiberschiitzten offenbar sowohl die Feh- 
ler dieses Textes als die dafiir gepriesene Hiilfe der alten Ueberse- 


izungen, des Cod. Samar. und der Conjectur?). 

Ὁ) Is. Voss. in den §. 40. N.e. angef. Schr. J. Morin. in ἃ. oft angef. Ex- 
ercitatt. bibl. de Hebr. Graecique textus sinceritate LL, duo, quorum prior in 
Graecos s. textus codd. inquirit, vulg. ecclesiae versionem antiquissimis codd. 
conformem esse docet, germanae LX X interpretum edit. dignoscendae et illius 
cum vulgata conciliandae methodum tradit ejusdemque divinam integritatem ex 
Jadaeorum traditionibus confirmat. Posterior explicat, quidquid Judaei in Hebr. 
textus criticen hactenus elaborarunt etc. Par. 1669, fol. Lud. Capp. in der 
ebenf. oft angef. Critica s., 8. de variis quae in ss, Vet. Test. libris occurrant 
lectt. LL. VI. etc. ed. stud. et op. J. Capp., fil. Par. 1650. fol. rec. multisque 
animadvy. auxit G. J. L. Voyel. T. J. Hal. 1775. animadvy. auxit J. G. Schar- 
fenberg. T. 13.1778. T. 1. 1726. 8 maj. Viel massiger sind: R. Simon Hist. 
crit. du V. T. 1. 16 ἢ. Walt. Proleg. VII. VIII. Kennik. diss. 1. I. super ra- 
tione textus Hebr. V. T. Lat. vert. Guil. Abr. Teller. Lips. 1756. 65, 8. Diss. 
gener. ed. Bruns. Brunsy. 1783. ἃ. De Rossi Prolegg. ad varr. lectt.; wogegen 
Houbig. Prolegg. in Scripturam s. Par. 1746. 4. wieder iibertrieb, welchen 
Seb. Rau in d. angef. Exercitt. ad Houbig. Prolegg. widerlegte. 

Doch hat der Kampf zwischen diesen verschiedenen Partheien 
dazu gedient, der alttest. Kritik die néthige Unbefangenheit und Um- 
sieht χὰ geben, mit welcher sie durch alle ihr zu Gebot stehenden 
Mittel Fehler zu entdecken und zu verbessern suchen muss, wenn 
sie auch oft fiir tiefer liegende uralte Gebrechen keine [liilfe weiss. 

Auf die Seite der letztern Parthei tritt wieder Thenius (§. 42. Not. b.). 
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Gegen dic Richtigkeit der Punctation Ηρ, das Kénigreich Massa in Zellers 
theol. Jahrbb. 1844, 2. H. 


Zweite Unterabtheilung. 


Theorie der Kritik des hebraischen Textes. 


Gegenstand der alttest. Kritik. 


§. 99. 

Aus der Geschichte der dussern Gestalt des Textes des A. T. er- 
hellet, dass eigentlich nur die Consonanten desselben und zwar ohne 
Riicksicht der Wortabtheilung, Gegenstand der alttest. Kritik sind, 
und dass die Wortabtheilung, Punctation und Accentuation zaletzt 
vor das Forum der Auslegung und Grammatik gehéren, wabrend 
jedoch der jiidischen bei der Textbearbeitung befolgten Ueberliefe- 
rung ein grosses Gewicht beizulegen, mithin die kritischen Zeugen 
auch dafiir zu befragen sind. 

Exegetisch grammatischer Nutzen der Varianten. 


Allgemeine Theorie des kritischen Geschifts. 


§. 100. 

Die Aufgabe der Firitik ist zu bestimmen, was vom Schriftstel- 

ler urspriinglich geschrieben worden, milhin Thatsachen auszumit- 
teln. Thatsachen sind unmittelbar erkennbar durch Anschauung. 
Diese Erkenntnissquelle fehlt hier aber, da die Urschriften verlo- 
ren gegangen sind, welche allein jene Anschauung gewahren kénn- 
len. Mittelbar sind Thatsachen erkennbar durch historische Wahr- 
scheinlichkeitsgriinde, welche dem Stoffe nach auch auf Anschau- 
ung, d. h. auf urkundlichen Beweisen, beruhen miissen. Diese 
besteben fiir die Kritik eines gewissen Textes in den Beurkundun- 
gen der verschiedenen Zustiinde (Lesarten, Recensionen) dessel- 
ben zu verschiedenen Zeiten, welche der Kiritiker befragen und be- 
urtheilen muss. Zur Kritik gehért sonach 1) Kenntniss der 
urkundlichen Beweismittel, 2) Beurtheilung der Aus- 
sagen derselben. Wo iiber kritische Aufgaben keine solche 
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Aussagen vorhanden oder dicselben offenbar unzareichend sind, tritt 
ein drittes Geschift, das der kritischen Vermuthung, ein. 
Paul. Comm. uber d. N. T. Thi. §. 8, X XVII ff. 


Erstes Capitel. 
Urkundliche Beweismittel der alttest. Kritik. 


Uebersicht und Eintheilung. 


§. 101. 

Man kann zufolge der Geschichte folgende verschiedene Gestal- 
ten des alttest. Textes unterscheiden; 1) den Text vor der Samm- 
lang und Schliessung des Ranons, 2) den vormasorethischen Text, 
3) im Pentateuch den samaritanisch-alexandrinischen, 4) den ma- 
sorethischen Text; und hiernach kann man die Beweismittel ord- 
nen®). Allein da die Urkunden von 4) und 2) so sehr sparsam 
and unsicher sind, so dient diese Anordnung fast zu weiter nichts 
als zur bequemen Uebersicht. 

a) Eichh. Einl. 1. §. 139. Bau, Binl. §. 97. Crit. s. p. 235. 


I. Beweismittel far den vorkanoniachen Text. 


§. 102. 

Diese liegen allein in den Parallelstellen (8. 85), deren Ge- 
brauch jedoch dadurch sehr eingeschrinkt wird, dass die spatern 
Schriftsteller die friihern Stiicke, welche sie einschalleten, mehr 
bearbeiteten, als treu fortzupflanzen die Absicht batten. Uebrigens 
gehiren die Aenderungen, welche sich die tetztern erlaubt, und 
selbst die Fehler, die sie begangen haben, zu ihrem eigenthiimli- 
chen Texte, und diirfen yon der Kritik nicht angetastet werden. 

Capp. - Vog. Crit. s. V, 3—14. Bau. Crit. s. p. 414sqq. Owen Crit. 5. 
od. kurze Einl. z. hebr. Kritik, im Britt. Theol. 1. 77 — 102. 


II. Beweismittel fiir den vormasorethischen Text. 
1) Uebersetzungen. 
8. 103. 
Es ist kein Zweifel, dass man aus einer unmittelbaren, ltreuen, 
richtigen und unverfalschten Uebersetzung den zum Grunde liegenden 
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Urtext wenigstens in dessen Hauptziigen erkennen kann. Da aber 
die Uebersetzer des A. T., zumal die altern, theils nicht genug 
Sprachkenntniss, theils zu wenig Hiilfsmittel, namentlich keinen 
punctirten Text, hatten, und ihre Arbeiten meistens sehr inter- 
polirt worden sind: so ist ihre kritische Benutzang ausserordentlich 
unsicher und mit der Gefahr verbunden exegetische Fehler und In- 
terpolationen fiir Lesarten zu-nehmen *), 

a) Buxt. Anticrit. p. 66sqq. (§.98. N.a.) Hensler Bemerkk. θεν Jerem. 
S. 26. Winer de Onkeloso p. 23 sqq. 

Diese Gefahr durch vorher erworbene genaue Bekanntschalt 
mit dem Geiste und dem kritischen Zustande der zu benutzenden 
Uebersetzungen und durch umsichtige Beachtung aller méglichen 
Vereinbarungen derselben mit dem gegenwiartigen Texte (durch Au- 
nahme von Missverstindnissen und Conjecturen) zu vermeiden ist 
die Hauptregel, welche hier gegeben werden kann°), 

b) Jahn ἘΠῚ]. 1, 438 ff. Bau, Crit. s. p. 426 ff. 


Brauchbarkeit der verschiedenen Uebersetzungen. 


§. 104. 

Den ersten Rang wiirde Aquila wegen seiner wértlichen 
Treue einnehmen, wenn er noch ganz iibrig wire*). Den Vor- 
zug des Alters der alexandrinischen Uebersetzung bebt 
zum Theil die Unsicherheit ihres Textes und die grammatische und 
exegelische Ungenauigkeit und Unkunde ihrer Verfasser auf (vgl. 
§. 42. 87b.) °). 

a) Dathe de Aquilae reliquiis in Hos., Opusc. ed. Rosenm. Lips, 1796. ἃ. 
Capp. Crit. s. {1. 805. ἃ. dazu Scharfenb. 

Ὁ) Grabe Diss. de LXX intt. c. 1. Carpz. Crit. s. p.516sqq. Gesen. Gesch, 
ἃ, hebr. Spr. 8. 77 ff. Capp. - Scharfenb. 11. 512 sqq- De Rossi Prolegg. §. 28. 
Knapp Diss. JI. de vers, Alex. in emendanda lectione exempli Hebr. caute ad- 
hibenda. Hal. 1775. 76. Reinhard de vers. Alex. auctorit. et usa in consti- 
tuenda librorum Hebr. lectione genuina, Opusc, acad. ed. Pélilz I. 25 sqq. 
43 sqq. Andere hieher gehdrige Schrr. δ. Rosenm. Hdb. II. 445 ff. 


Die Targumisten, welche den Text gewiss am besten zu 
verstehen im Stande waren, erschweren meistens ihre kritische 
Benutzung durch die Freiheit ihres Verfahrens, wozu noch ihre 
Corruption nach dem hebriischen Texte kommt). Der Syrer 
neigt sich zum Theil zur alexandrinischen Uebersetzung hin, ist 
josees » wo er unabhiingig ist, wegen seiner Treue gut zu benu- 
tzen“). 
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¢) Eichh. Einl. If. §. 217. νεῖ. Win. Lc. p.25., der diess sehr beschrankt. 
Beispiele von Varianten der Targumim b. Eichh. δ, 224. 229. Capp. - Scharfenb. 
Π. 779 sqq. Pfannkuche de codicum mss, V. T. et verss. chald. in lectt. anti- 
masorethicis consensu. Giss. 1803. 4. 

d) Eichh. a. Ὁ. §. 253. Bau. Crit. 5. p. 317. Michael, Abhandl. v. d. syr. 
Spr. §. 13. Dathe’s Aumerkk. z. 5. Ausg, d. Psalt. syr. Hirzel de Pent. vers. 
syr. §. 2. 

Die Uebersetzung des Hieronymus, befreit von ihren Ver- 
mischangen mit den andern lateinischen Uebersetzungen, ist ein 
vorziiglich wichtiger Zeuge °). 

¢) Capp. - Scharfenb. IT. 858 sqq. Kennik. Diss. gen. §. 84, 13. Eichh. I. 
6. 127. Ὁ. — Saadias und andere spatere Uebersetzer gehéren mehr dem ma- 
sorethischen Texte an, weichen jedoch von diesem nicht selten betrichtlich 
88. — Ueber den kritischen Gebrauch des Josephus s. Michael. Or. Bibl. 
V. 221 ff. 


2) Anfiihrungen des Talmuds und der Rabbinen. 


§. 105. 

Wenn die Talmudisten nicht mit Bibelstellen spielen®), oder 
sie nur obenhin und aus dem Gediichtnisse beibringen, sondern sie 
genau und sorgfaltig anfiihren δ): so sind dergleichen Anfiihrungen 
als kritische Aussagen zu betrachten, gleichsam als Bruchstiicke 
alter Handschriften °). 

a) Dahin gehort die Formel: ‘J> Rok FD ΝΡ Ὁ SM, Ne legas sic, 
sed sic. Burt, Tib. c. 9. p. 83 sqq.. 

b) Unkritische Sorgfalt der Herausgeber des Talmuds, R. Simon Hist. crit. 
d. V. T. 1, 20. p. 116. Eichh. Einl, I. §. 340. 8. 453. 


¢) Gegen Capp. 11. 900. behauptete Buzt. Anticrit. p. 808 sqq. die Unbe- 
deutendheit der Talmudischen Varianten. Gegen ihn Claud. Cappellanus Mare 
Rabbinicum iofidum. Par. 1667. 12. und in Crenii fasc. X. exercitt. philol. 
hist. (vgl. die Excerpte b. Kennik. Diss. IH. 8, rat. text. p. 247—252.). Va- 
rianten aus der Mischna giebt Frommann an variac lectt. ad Cod, V. T. colligi 
possint ex Mischna, Opusc, I. 1—46. Aus Mischna und Gemara Kennik. unter 
Nr. 650. nach Gills Collation. Vgl. Diss. gen. §. 35., wodurch Bust.’s Urtheil 
sehr gerechtfertigt worden ist. 


Von den Rabbinen gehoren nur die alleriltesten, dem Talmu- 
de am nichsten stehenden hieher: Aben Esra, Kimchi, Jar- 
chi, Maimonides’), 

d) Proben liefern Capp. - Scharfenb. 1]. 420 sqq. Tychs. Butzow. Neben- 
stunden , und im Rep. J. 169 ἢ, 
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3) Masora. 


§. 106. 

J), ae Masora zum Theil aus iiberlieferten Materialien und 
‘eeeeea Beobachtungen erwachsen ist, so enthialt sie nicht nur 
να τα ad Chethib, sondern auch in andern Anmerkungen Aus- 
gow uber den Text, welche dfters vom heuligen abweichen, und 
-< aiteru Zeugen, Origenes und Hieronymus, bestitigt werden *). 
a) Bichh. I. §.157. νεῖ. δ. 113. 127. "Ὁ, Praef. ad Kéch. N. Bibl. Hebr. 

spp. 11. 917 sqq., dem es But. Anticrit. p. 832. zugiebt. 


Ill. Beweismittel fiir den samaritanischen Text. 


§. 107. 

Diesen Text enthalten 1. samaritanische Handschriften, von 
welchen im J. 1620. (nach Rennikot 23.7?) die erste nach Europa 
kam 4). © 

a) Achill. Harlay de Sancy liess sie (durch Petrus a Valle?) im J. 1616, 
in Damascus kaufen, und schenkte sie der Bibliothek des Oratoriams zu Paris. 
Jo, Morin. Opusc, sam. p.95. Exercitatt. in utrumque Pent. Sam, p. 8 Le 
Long 1. 358. Kennik. Diss. gen, p. 475. Cod. 363. Zu merkeu sind noch: Cod. 
Cottonianus (Keanik. 127.); Cod. 8. Genov. (Kennik. 221. vgl. Lobstein Cod. 
Samar, Paris. S. Genov. Fref. a. M. 1781.); die Barberinische Triglotte (Ken- 
nik. 504.) vgl. §.67. N.d. — Ausgaben: Par. Polygl. VI. Th. durch Morin. 
mit dessen lat. Uebers. aus Cod. 363. (vgl. die Varr. lectt. in den Opuse. 
Samar.); Lond. Polygl. I. Th. durch Walton, angeblich nach Usherschen Hand- 
schriften (5. Walt. Prolegg. XI, 10., dagegen Castell, praef. ad animadverss. 
Samar., in der Polyglotte VI. Th.) verbessert, beide in samaritanischer Schrift. 
In chatd. Quadratschrift: Pentat. Hebr. Samarit. ed. Benj. Blayney. Ox. 1790. 8. 
Die Abweichusgen vom hebr. Texte in Houbig.’s und Kennik.'’s Bibeln. 

Sie sind von jiingerem Alter, und mit unsicheren Unterschrif- 
ten versehen®). Die samaritanische Schrift ist ohne die jiidischen 
. Vocalzeichen, Accente und diakritische Zeichen mit eigenen Ab- 


theilungs - und Lesezeichen geschrieben ¢ ). 

Ὁ) Morin. ll. c. Bjérnstahl in Eichh. Rep. IIL. 87 f. de Rossi Spec. varr, 
lectt. p. 150. Eichh, II. δ. 380. Schatzungen Kennik.'s. 

c) Zeichen der Wortabtheilang z. Β, DDN “NOD “NONI; die dia- 
kritische Linie (Marhetono) z. B. ("3°33 253 2 Mos. V, 3.); Zeichen der 
Abschnitte (Kazin) 2. B. : =< oder — <:. a. a, m. Morin, Exercitt. 
p- 89 sqq. Wall. Prolegg. ΧΙ, 10. Houbig. Prolegg. UI, 3. Adler Bibl. krit. 
Reise, 8. 144 £. 

2. gehéren zu dieser Recension die samaritanische und die sa- 


maritanisch-arabische Uebersetzung des Pentateuchs (8. 63. 67.). 
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IV. Beweismittel fiir den masorethischen Text. 
1. Handschriften. 


§. 108. 

Mit einzelnen Ausnahmen stellen die jidischen Handschriften 
den masorethischen Text dar, und zwar die dltern genauer als 
die jiingern®). Man theilt sie ein in heilige und gemeine, oder 
1) Synagogenrollen, 2) Privat-Handschriften, (profane, 
oor) a) mit chaldaischer Quadratschrift, b) mit rab- 
binischer Schrift. 

a) Vgl. §.94. Kennik. Diss. gen. ed. Br. p. 116 sqq. praef. p. X. Diss. 
5, rat. text. p. 281 sqq. de Rossi Prolegg. p. XX. 

Nachrichten und Verzeichnisse von Handschriften s. b. Wolf Bib]. Hebr. 
If. 293 sqq.; Carpz. Crit. s. I, 8.; R. Simon Hist. crit. ἃ, V. ΤΟΙ, 21—23.; 
Houbig, Prolegg.; Kennih. Diss. gen. p. 334 sqq.; de Rossi Clavis s. descriptio 
collatorum Mss., vor den Varr. lectt.; Tychs. Tent. de variis codd. Hebr. gener. 
Jm Allgemeinen ist musterhaft Eichh. H. §. 342 ff., welchem Bau. Crit. s. 
§. 103 sqq. folgt. Beschreibungen einzeluer Codd. verzeichnet Rosenm. Hdb. 
Π. 17 Vow den Berlin. Handschrr. Jablonsk. Praef. ad Bibl. Hebr. Schulz 
Kritik ἃ, Bibelausgg., Vorr., Wolf 1. c. p. 304sqq. Kennik. |. c. No. 150, 
607 —611. 


A. Synagogen - Rollen. 


§. 109. 

Diese, den blossen Text des Pentateuchs enthaltend*), sind 
nach sehr strengen und kleinlichen Vorschriften®), im alterthiim- 
lichen Rollenformat, auf Leder oder Pergament, mit chaldaiseher 
Quadratschrift, ohne Vocale und Accente, mit den ausserordentli- 
chen Pancten und den gewobnlichen Consonanten-Figuren, mit der 
gréssten kalligraphischen Genauigkeit und der sorgfaltigsten Cor- 
reetur, nach authentischen Exemplaren geschrieben. 

a) Die Haphtaroth und die Megilloth werden auf besondere Rollen ge- 
schrieben. 

Ὁ) Tract. Sopherim, vgl. J. G. L. Adler Judacorum codicis s. rite scri- 
bendi leges ad rite aestimandos codd. mss. antiquos perutiles 6 libro talm, 
ἘΠΞΕῚΣ ΤΞῸΣ in Lat. convers. et annotatt. explicat. Hamb. 1779. 8. R. Al- 
phes Hilc. Sepher Thora. Maimonid. Jad Chasaca P. 1. L. 2. Hile, Sepher 
Thora, tract. ΠῚ. ς, 7 sqq., lat. iibers. in J. H. van Bashuysen Observatt. 58. 
Fref. a. M. 1708. 4. Schichard jus reg. Hebr. c.'2. p.89 sqq. ed. Carpa, Wah- 


ner Antt. Ε 151 sqq. a 
Sie stellen mit grosser Gleichformigkeit einen und denselhen 
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Text dar, und geben dem Kritiker wenig Ausbeute, ohne ihm doch 
fiir die vollkommene Urspriinglichkeit des Textes hinreichende Ge- 
wahr zu leisten °). 

6) Doch kann man annehmen, dass die Genauigkeit im Abschreiben des 
Peutateuchs, wenn auch manche Vorschriften erst spater aufgekommen, uralt 
ist; dgg. Eichh, §. 346. 

Seltenheit dieser Rollen bei Christen. Die richtige Ursache 5. Ὁ. Carps. 
p. 373.; dgg. Tychs. Tent. p. 138 sqq. 


B. Privathandschriften mit chaldaischer Quadratschrift. 
Finrichtung. 


8. 110. 
Ihr Format ist in Folio, Quart, Octay und Duodez*); ibr 


Material Pergament, Baumwollen-, auch gemeines Papier ὃ). 

a) Schon Baba Bathra ἴ. 13. ο. 2. kommt dergleichen Format vor. In 
Duodez ist Cod. 194. Kenunik., 611. Berol. 

Ὁ) Auf Jetzteres sind Cod. 11. 22.35. ἃ. a. geschrieben, die aber jung sind. 


Sie sind mit schwarzer Tinte (Text und Puncte gewéhnlich 
mit verschiedener, Anfangsworter und Buchstaben oft mit Gold und 
Farben), columnen- und in den poetischen Stiicken meistens sti- 
chenweise, mil sorgfaltiger Abtheilung der Zeilen und des Randes, 
jedoch nicht mit immer gleichbleibender Zahl der erstern, mit oft 
abenteuerlich verzierten und von Stiicken der Masora umschlunge- 
nen Anfangsbuchslaben geschrieben. 

Sie enthalten bisweilen den hebraischen Text allein, am hau- 
figsten mit einer Uebersetzung, gewéhnlich mit der chaldiischen 
Paraphrase, seltner mit arabischer und andern Uebersetzungen, 
bald in einer besondern Columne, bald zwischen dem Texte vers- 
weise, selten am Rande mit kleinerer Schrift. 

Den obern und untern Rand nimmt die grosse Masora, zuwei- 
len ein rabbinischer Commentar ein; auch finden sich darauf Ge- 
bete, Psalmen ἃ. dergl.; der iassere Rand ist fiir Correcturen, 
Scholien und Varianten, fiir die Anzeige der Haphtaren und Para- 
schen, fiir Commentare der Rabbinen u. dergl., der innere Rand 
fiir die kleine Masora bestimmt. 

Die Biicher sind durch Zwischenraume getrennt, ausgenom- 
men die BB. Sam., der Kén., der Chron., Esra und Neh. “); 
die Paraschen und Haphtaren sind meistentheils fleissig angemerkt. 


6) In Ansehang der Ordoung der Propheten folgen die deutschen Hand- 
schriften dem Talmud, die spanischen der Masora, so dass Jesaia vor Jeremia 
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und Ezechiel zu stehen kommt. Die Hagiographen lassen jene so folgen: Psal- 
men, Sprichw., Hiob, Hohesl., Ruth, Klagl., Pred., Esth., Dav., Esra, 
Chron. Diese nach der Masora so: Chron., Pss., Hiob, Spriichw., Ruth, 
Hohesl., Pred., Klagl., Esth., Dan., Esra. 

Val. Eichh, WI. §. 347 — 349., 358 — 362. 


Schriftcharakter. 


§. 111. 

Die Quadratschrift ist in allen Handschriften bis aof wenige 
unbedeutende Abweichungen dieselbe, und es giebt keine diploma- 
tischen Hauptcharakter, nach denen man das Alter derselben er- 
kennen kénnte 4). 

a) Ueber das Alphabet. Jesuitarum Ὁ. Monifauc. ad Orig. Hexapl. 1, 22. 
Diplom. Lehrgeb. Th. II. tab. 8 col. 1. und das alte hebr. Alphabet b. Tre- 
schow Tent. descript. codd. Vindob. V. T. tab. 3. 5. Fichh. II. δ. 351. 8. 480. 
Gesen. Gesch. d. hebr. Spr. u. Schr. 8. 177 f. Michael. Or. Bibl. VI. 26 ff. 

In den Synagogenrollen unterscheiden die Juden selbst 1) die 
Tamschrift (an> on)°) mit spitzigen Ecken und perpendicularen 
Coronamenten, bei den deutschen und polnischen Juden gewohn- 
lich, 2) die welsehe Schrift (an> wb21), jiinger als jene, mit 
runden Ziigen und Coronamenten, bei den spanischen und morgen- 
landischen Juden gewobnlich °). 

b) Angeblich von Tam, cinem Enkel des Raschi. Wolf Bibl. Hebr. I. 620. 
Tychs. Tent. p. 263 sq., doch nach p. 347. wahrscheinlich yon "2M ΤΠ, 
vgl. Tr. Schabb. §. 89, Not. a. ὔ 

c) 8. die Tafeln an Tychs. Tent. und Bellerm. de usu palaeograph. Hebr. 
Die Coronamente (j°3M oder 201) tiber den Buchstaben ΚΑΤ Ὁ kommen 
schon Menach. f. 29. c.2. vor. Gesen. a. Ὁ. wollte davon schon Spuren in ei- 
ner phoniz. Inschrift finden; weg. Hupf. in theo}. St. a. Kr. 1830. H, 32. 

Neuere Kiritiker haben 1) einen spanischen, regelmassiger 
viereckigen und stirkern, 2) einendeutschen, liegenden, zu- 
sammengedriickten, feinern, 3) einen franzésischen und ita- 
lienischen, zwischen beiden innestehenden Schriftcharakter un- 
terschieden “), 

d) Kennik. Diss. gen. p. 340. ed. Br. und die Kupfertafel, vgl. Praef. p. 1X. 
Bruns im N. theol. Journ. v. Ammon etc. VI. 755. R. Simon H, crit. ἃ, V. T. 
1, 21. p. 121. Ucber die Eigenthiimlichkeit der einzelnen Consonanten 5. Eichh. 
§. 352. Michael. Or. Bibl. 1. 246 ff. ᾿ ᾿ 

Noch sind die Eigenthiimlichkeiten der Punctation z. Β, “72, "τῶ, 
auch STW, oder MYM, Baw, MIM, “DD, PP, hiufiges Raphe ἃ. a. 
and die Liickenfilller der Zeilen 27% von ΘΟΕ und dergl. 2u merken. 
Eich. §. 353. 
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Unterschriften und andere Merkmale des Alters. 


§. 112. 
Unterschriften, enthaltend die Angabe der Verfertigungszeit, 
des Schreibers oder des Besitzers, sind die Hauptmittel das Alter 
von Handschriften zu bestimmen; aber nicht nur sind sie oft ver- 
steckt, undeutlich, ungenau, unrichthg, ja verfalscht, sondern feh- 


len auch hiufg wegen der Zerstiickelung der Handschriften ¢). 
a) Schnurrer de codd. Hebr. V. T. mstorum aetate difficulter determi- 

nanda, Diss. p. 2 sqq. Eichh. §. 363. Unrichtigkeit der Unterschrift des Cod. 

611. Kenn. in Berlin. Schnurr. p. 7 sq. Wolf Bibl. H. I. 166. II. 305. Jabl. 


praef. ad B. H. ὃ. 35. 30. | 
Andere yon Kritikern®) aufgestellte Merkmale, als die Ein- 


fachheit der Schriftziige , das Fehlen der Masora, der ungewéhn- 


lichen Buchstaben, der Vocalpuncte ἃ. 5. w., sind ganz unsicher. 

δὴ Jabl. |. c. §. 37. Wolf }. c. I. 326. Houbig. Prolegg. p. 195. Kennik. 
Diss. I. p. 297. de Ross. Prolegg. p. XIV sqq. Dgg. Carpz. p 376. Tychs. Tent. 
p- 260 sqq. Schnurr. p. 21 sqq. FEichh. Π §.372. Dass das Vaterland der Hand- 
schriften auch unsicher zu bestimmen sei, zeigt Eichh. δ. 371. Vgl. jedoch Bruns 
prnef. ad Kennth. Diss. gen. p. 1X., de R. 1. c. p. XX sq. 


Schreiber. 


§. 115. 

Die meisten Handschriften sind durch mehrere Hinde gegan- 
gen, niamlich die des Consonantenschreibers (ΠΡΟ), Puanctators 
(j3p2), Correctors, Masorenschreibers, Scholienschreibers und 
Auffrischers, wiewohl auch bisweilen Eine Person diese verschie- 
denen Gescliifte besorgt hat. Immer aber wurden der Text und die 
Puncte besonders geschrieben, wie man aus deutlichen Merkmalen 
der verschiedenen Tinte und selbst der nicht immer mit dem Texte 
zusammenstimmenden Punctation sieht. Vom Punctator γα γί in der 
Regel das Keri am Rande her. Er corrigirte auch oft den Text, 
jedoch sind manche Handschriften noch unter den Hinden eines vom 
Punctator verschiedenen Correctors gewesen, auch hat der Maso- 
renschreiber sich bisweilen Correcturen erlaubt. Man opferte ge- 
wohnlich die Genauigkeit der Correctur der Schénheit der Hand- 
schrift auf. Der Masorenschreiber ist gewiss auch oft verschieden, 
aber aus den Abweichungen der Masora vom Texte kann man es 
nicht sicher schliessen. Zuweilen finden sich am Rande kritische 
Anmerkungen, welche berichligen, was der Sopher und Punetator 
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geschrieben, auch Scholien u. dergl. Endlich sind spaterhin man- 
che Stellen neu iiberzogen worden. 

Eichh. II. δ. 364. 366— 370. Vgl. Michael. Beschr. d. Cassel. Handschr., 
Or. Bibl. I. 229 ff. Jabl. praef. ad Β, H. §. 36. 

Tychs.’s (Tent. p. 9 sqq.) Behauptang, dass sehr viele Codd. von Christen 
geschrieben worden, widerlegt Eichh. §. 365. Vorziglich spricht dagegen, dass 
keine Unterschriften Christen als Abschreiber angeben. Die Stelle Babyl. Git- 
tin f.45. c.2., welche von christlichen Abschreibern spricht, ist casuistisch. 


C. Privathandschriften mit rabbinischer Schrift. 


ὃ. 114. 

Sie sind meistens auf Baumwollen- oder Linnen-Papier in 
einer rabbinischen Cursivschrift oder einem derselben nahe kom- 
menuden Charakter*), ohne Puncte und Masora, mit vielen Abbre- 
vialturen gescbrieben, und gewéhnlieh sehr jung °). 

a) Ueber die verschiedenen rabbinischen Schriftcharakter, die Rachischrift 
a. a., s. Tychs. Tent. p. 267. 313 sqq. Bellerm. palaeogr. Hebr. p. 44. 

δὴ Kennik. Diss. gen. Cod. 9. 13. 15. 22. 32. 34. 346. ἃ. a, 

Die Handschriften der Sinesischen Jaden sind ganz masorethisch. Yon Murr 
Vers. e. Gesch. d. Juden in China, nebst P. Koglers Beschr. ihrer heil. Bucher. 
1x06. 8. Michael. Or. Bibl. V. 79 if. IX. 40. XV. 15f. Fichh. IL. §. 376. So 
unterscheidet sich auch eine neuerlich beschriebene Handschr. der malabari- 
schen Jaden von den gewohnlichen Synagogenrollen nur durch das rothe Leder. 
Collation of an Indian Copy of the Hebrew Pentateuch with prelimimary re- 
marks, containing an exact description of the Mspt. and a Notice of some 
others (Hebrew and Syriac) collected by Buchanan in the year 1806 and now 


<lisposited in the public library of Cambridge etc. By Thom. Yeates. Cambr. 
1812, 4. 


2) Urausgaben. 


8. 115. 

Ausgaben, aus Handschriften geflossen, than die Dienste der- 
selben, und um so bessere, wenn ste genau von Handschriften co- 
pirt und nicht nach der Masora corrigirt sind). 

a) De Ross. Prolegg. p. XXIV.: Adhuc post tot codd. collationes singnla- 


res lectiones in illis apparent, etiam in Chaimica ipsa, in nullis hucusque codd, 
repertae. — Eintheilung derselben in unmasorethische und masorethische. 
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Zweites Capitel. 
Kritische Grundsdtze. 


Falsche Grundsiatze. 


§. 116. 

Die streitenden Aussagen der Zeugen kénnen weder nach der 
Menge*), noch nach dem Alter δ), sondern allein nach dem kriti- 
schen Charakter derselben beurtheill werden. 

a) So die Juden. Meir Hallevi praef. ad Mas. saep. legis b. Kennik. - Br. 
Diss. gen. p. 116., vgl. δ. 89. Not.b. Richtig de Ross. can. 14, Prolegg. p. L.: 
Vera lectio etiam in uno codice servari potest contra fidem reliquoram omnium. 

δὴ) So ebenfalls Meir Hallevi 1. c., auch Walt. Prolegg. VI, 6. Falsch de 
Ross. can, 16. 1. c.: Quo magis codices cum priscis interpretum codd. conso- 
nant, ac genuinas antiquorum exemplarium servant lectt., eo praestantior est 
eoram conditio, gravior ac sanctior auctoritas. YVgl. can. 19. 21. 33 sqq. Br. 
praef. ad Kenn. Diss. gen. p. IV. 

Fiir den kritischen Charakter der Zeugen aber gilt kein Vor- 
urtheil ©) als dasjenige, welches sich auf kritische Beurtheilong der 
Lesarten im Ganzen griindet, deren Grundsitze nun entwickelt 
werden sollen. 

e) Verschiedene Urtheile iber das Keri und Chethib, wovon jenes schlecht- 
hin die Juden (Buzt, de punct. antiqu. et orig. 174.) und die altern christlichen 
Kritiker (J. Avenar, Gram, Hebr, p.522. Th. Hackspan de script. Jad. in Theo- 
log. usu p. 299. Hofting. thes. phil. p. 418. a. A., welche Carpr. Crit. 5. p. 352. 
aufiihrt), dieses schlechthin Danz sincer. Script. vacill. §. 28. p. 86., und grdss- 
tentheila Schultens Diss, duae de authentia selectiorum Chethibim. Fran. 1725. 
iw Oevtrichs Collect. opusc. T. II. vorziehen. Richtiger schon Wolf B. H. IT. 520. 
Carps. p. 35a. a. A. 


Oberster Grundsatz der Urspriinglichkeit. 


§. 447. 

Da die Aufgabe ist die urspriingliche Lesart wieder herzu- 
stellen, so kénnen die Varianten nur darnach beurtheilt werden, 
ob sie den Charakter der Urspriinglichkeit an sich tragen, 
oder sich als spater entstandene verrathen. Der Charakter der Ur- 
spriinglichkeit griindet sich aber 1) auf die im iibrigen beglaubigten 
Texte liegende Wahrscheinlichkeit, dass der Schriftsteller so und 
nicht anders geschrieben habe (exegetisch-kritische Griinde 
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der Urspriinglichkeit), 2) auf die aus Vergleichung der ver- 
schiedenen Lesarten hervorgehende Wahrscheinlichkeit, dass die 
eine der andern Veranlassung zur Entstehung gegeben (histo- 
risch-kritische Griinde der Urspriinglichkeit). 


Exegetisch-kritische Griinde der Urspriinglichkeit. 
1. allgemeine. a. logische. 


§. 118. 

Da jeder Schrifisteller den allgemeinen Denkgesetzen unter- 
worfen ist, und man nicht annehmen kann, dass er Unsinn ge- 
schrieben: so ist jede schlechthin sinnlose und widersprechende 
Lesart gegen eine andere sinngebende und zusammenstimmende zu 
verwerfen 5). 


@) So das Ch. XD gegen das K. 15 3 Mos. ΧΙ, 21. Jes, 1X, 12. ἃ. ἃ. St.; 
das Ch. 5923371 gegen das K. 513% Jos. XV, 47.; dagegen das K. gegen das 
Ch, 2 Mos. XXI, 8 Ps. CXXXIX, 16. ἃ. a. St. (vgl. Aurivill. de variet. lect. 
8> et 15 in codd. bibl., Dissertt. p- 469 sqq. Capp. 11. 264 sqq.); das Ch. ‘5° 
gegen das K. 7" 1 Sam. IV, 13. — Aus gleichem Grunde ist Ps. LXXIII, 7. 
mit LXX. Syr. Vulg. Wz statt des masorethischen 9733", Jer. XXVII, 1. 
Zedekia st. Jojakim, zu lesen; 2K6n. VIII, 16. sind die WW. 92 DEwI 
‘TTT zu streichen. Vgl. §. 81. 


Doch erfordert diese Regel in ihrer Anwendung viel Behut- 
samkeit, und man muss theils alle Méglichkeiten einen schicklichen 
Sinn zu gewinnen versuchen, theils den Gedanken des Schriftstel- 
lers nicht zu streng nach unsern Regeln messen®), theils an die 


Méglichkeit verschiedener Quellen denken °). 

δ) Die auf den ersten Blick schicklichere LA. ἃ, Sam, ἃ, Syr. u. d. LXX 
2Mos. If, 2. "MW ist doch bei naherer Betrachtung gegen die masorethische 
m verwerfen. Gesen. de Pent. Sam. p. 50. Fiir das Cheth. Jes. IX, 2. lasst 
sich auch noch streiten, 8. Hilz. z. ἃ. St. 

c) Vgl. 2 Sam. VIII, 3. 5. 9 f. mit X, 16. 19. δ. 179. Not. b. 


b. sprachliche. 


4 §. 119. 

Auch gegen dié* Sprachgesetze kann ein Schriftsteller nicht 
sindigen, und Sprachrichtigkeit kann im Allgemeinen als ein Merk- 
mal der richtigen Lesart betrachtet werden. Allein bei hebraischen 
Schriftstellern, deren Sprache eine grosse Unregelmissigkeit, zu- 


ml im Genus und Numerus, erlaubte, und deren Sprachschatz 
de Wette Binl, i. A. ‘I. 10 
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wir nicht yollstandig umfassen, hat die Beriicksichtigung der Sprach- 
richtigkeit wobl eine grosse Menge Varianten hervorgebracht *), 
kann aber selitner zur Herstellung der wahren Lesart dienen δ). 

a) So eine Menge grammatischer Keri's und Lesarten des Sam. (Gesen. 1. c. 
p- 26 sqq.) uod der Verss., z. B. Ps. XXX, 4. XXII, 27. und eine Menge kri- 
tischer Versuche der Neuern, Houbig.'s, Michael. , Hitz.’s u. A. 

b) Folgende Chethibs sind gegen die Keri’s zu verwerfen: 2 Sam. XIX, 32. 
FTPATMN, Κι POV ON; 2 Kon, XXIM, 38. F>2, K. F522; 1 Ken. 
XVII, 14. ἢ) K. MM (vielleicht aber war die urspriingliche Lesart nin, 
woraus durch Versehen JOM wurde) ; Jer, XXXIV, 11. 3.535}, K. DIww2573; 
2 Sam. XX, 14. IM>PM, K. MP. Vgl. jedoch Capp. 1. 208., der anch 
das Ch. Esr, 1V, 4. O°T5393 gegen das K, O°57720 richtig vertheidigt. Hitz, 
Begr, ἃ, Kr, 8. 138, erginzt 4 Mos, XX, 21. XXI, 23. > vor “22, das sonst 
regelmassig nach jM2 steht, und wegen des vorhergeh. SN TW ausfallen konnte, 


c. rhetorische. 


§. 120. 

Da die meisten Schriftsteller gewisse natiirliche oder herkémm- 
liche Gesetze des Vortrags anerkennen, so lisst sich nach densel- 
ben auch der Text berichtigen. Allein die hebraischen Schriftstel- 
ler binden sich so wenig streng an dergleichen Gesetze, dass sie 
im Gegentheil die Ungebundenheit mit Vorliebe gesucht zu haben 
scheinen 4). 

@) Die Zusatze der LXX 1 Mos. I, 6.: xa ἐγένετο οὕτως, Vs. 8: xat 
εἶδεν 6 Sed¢, ὅτι χαλόν, des Sam., der LXX 1 Cod. R. Vs. 14,.: 59 RMD 
YOR, sind unkritische Verbesserungen nach der fialschlich angewandten Regel 
der Gleichférmigkeit. So die Lesart oder Uebers. des Syr. Vs. 26.: 7M 5323 


YUONM, statt PANN D2, des Sam. 1 Mos, XXIV, 23.: TEN dX Dw, 
nach Vs. 43. 


Selbst an den Parallelismus membrorum binden sie sich 
nicht genau, so dass sie oft auf eine auffallende Art davon ab-— 
springen. Man kaon daher nur mit dusserster Behutsamkeit dar- 
nach den Text beurtheilen δ). 


δὴ) Die LA. Jes. LI, 19.: ΩΓ 1 Cod. K. ὦ. Verss., st. JMR, und 
der Zusatz Jes, XLVIM, 12.: "329 nach ΡΣ Codd. K. a. R. Editt. sind ver- 
werflich. Die meisten Textverbess. Ziegler’s in den Spriichw. haben diese un- 
sichere Grundlage, z. B. Cap. Ill, 12. XJ, 29. 30. XII, 21. nach den LXX. 
Vgl. dgg. Jahn Einl. I, 487. Bau. Crit. s. p. 456.; so auch Olshausen’s Emen- 
datt. S. 14. Mit Recht verwirft Bau. 1. c. die aus dem Parallelismus entstan- 
dene LA. S8D™S st. SN mad Am. V, 6. Auch Ps, XXXVII, 28, scheint 
die LA, der LXX, des Symm. eine willkiirl. Aend, nach dem Parallelismus 
und Rhythmus zu seyn. 
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2. Aus der Eigenthiimlichkeit des Schriftstellers 
hergenommene Griinde. 


8. 124. 

Obige allgemeinere Griinde werden niher bestimmt, aber auch 
beschrankt und aufgehoben durch die Eigenthiimlichkeit des 
Schriftstellers in Denkweise, Sprache und Vortrag iiberhaupt*) 
und des jedesmaligen Zusammenhangs der Rede ins besondere; 
und dieses ist eigentlich die oberste Richtschnur, nach welcher der 
hiritiker wie der Exeget Alles zu beurtheilen hat®). Nur wird die 
Anwendung dieser Regel dadurch etwas eingeschrinkt, dass der 
schriftstellerische Charakter der hebraischen Schriftsteller meistens 


sebr schwankend und unausgebildet ist. 

a) Man kann die Eigenthiimlichkeit noch unterscheiden als Nationalitat and 
Jodividualitat (Volks - und Selbstthiimlichkeit). Jahn 8. 491. 

δ) Die von Michael. Or. Bibl. XIV. No. 233. 234. vorgezogenen LAA. : 
Jes, IX, 10. Ji I LXX, st. PRT; Jes. XIV, 9. “HIM Chald., st. “IM; 
Jes. LIT, 8. ny> 522 LXX, st. 4705 233 u. a. werden jedem fir das Eigen- 
thimliche empfanglichen Sinne widerstrebeo, — Ob Stellen, wie Jes. VII, 17. 
=e 52 MN, Vs. 20. 72GR Fa, IX, 14. UNIT NIA Dw N29 py 

Ἢ nach Houbig., Lowith, Koppe, Gesen., Hitz., Knob. far Glossemen za hal- 
ten seien, Jasst sich sald der darin ΠΕΘΆΝΩ Analogie mit Cap. V, 7. noch 
rweifeln. Ob statt O° Ps. XVIII, δ. nach 2 Sam. XXII, 8. Ὁ. zu lesen, 
ist aus dem ganzen Charakter der letztern Recens, zu entscheiden. 8, meinen 
Comment. z. d. St. 

Fur die Punctation nebst Wortabtheilung gelten dieselben Gesetze. Vor- 
zuziehen ist: Richt. XX, 48. 5772 (Codd.) gegen on, Hiob XXXIV, 18. 
“Dkr (Codd. LXX Vulg.) gegen “ian, XXXVII, 11. 322+ (Codd.) gegen 
Ee, "am, IV, 3. MIDI (Verss.) gegen ‘bunt, Hos. VI, 5. "Ob%709 
ex AND eae xx "ὮΝ Pw, Ps. LXXV, ἡ, 277273 (Codd.) 
st. 32730; Spr, XU, 28. ὮΝ gegen oy (Codd. Verss.) nach der eigentl. Be- 
deat. von ΓΞ 2 gebahnter Weg; Hiob XXIV, 12. BoM (1 Cod. dR. edd.) 
gegen das matte Ὁ: Ps. LV, 22, MIN~M2 (Codd. Verss.) gegen MAN IM 
wegen des Parallelismus und des sonderbaren kaum wahrscheinlichen Wortes 
(dgg. Hitz.); Am. 6, 12. D7 APBB (J. Ὁ. Mich. Hitzig) gegen OMYPSI; Ps. XL, 
6. ist nach Vs. 12. und Ps. XLIIf{, 5. wegen der rhythmischen Symmetrie die 
Wort - und Versabtheilung zu andern. 8. m. Comm. z. d. St. 


Historisch -kritische Griinde der Urspriinglichkeit. 


§. 122. 
Da, seltnere ungliickliche Fille ausgenommen, uoter den Va- 


rianten einer Stelle die urspriingliche Lesart noch vorhanden zu 
10" 
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seyn pflegt, diese aber nicht our der Zeit nach die erste ge- 
wesen, sondern auch auf irgend cine Weise zur Entstehung der 
andern Veraulassung gegeben haben muss: so ergiebt sich die Re- 
gel: Diejenige Lesart, aus welcher sich die Entstehung 
der ibrigenerklarenlisst, ist die urspringliche. Man 
hat nun bei Vergleichung derselben alle jene Fille der Entstehung 
falscher Lesarten (§. 82 —84.) ins Auge zu fassen; besonders wich- 
tig aber ist die Beriicksichtigung der Wahrscheinlichkeit, dass der 
Text aus Absicht verindert worden. Und hierauf griindet sich die 
Regel: Die schwerere Lesart ist der leichtern vorzu- 
ziehen. 

Man kann diese Regel anwenden vornehmlich a) in logischer, b) lingui- 
stischer, c) rhetorischer Riicksicht, und tiberall hat man das Gesetz der Eigen- 
thiimlichkeit mit ins Auge zu fassen. a) Esr. V, 4. wegen der Undeutlichkeit 
und Incorrectheit der Erzahlang (vgl. Vs. 8.9.) andern zu wollen, wirde nicht 
kritisch seyn. 1 Mos, XI, 32. lasst der Samar. den Therach 145 J. alt werden, 
offenbar, um einen Widersprach mit XII, 4. wegzuraumen, b) Ps, XII, 8. ist 
die Lesart ISN, ἜΝ. (Verss. Codd.) gegen die gewohnliche schwerere 
pwn, 229M zu verwerfen, So das Keri Ps. XXX, 4. Spr. VIIT, 36. a. 
a, m. gegen die gew. LA. 1 Mos. XXIV, 4 DON 3 nach Codd. K. a. R., 
Mas. u Samar. st. 2 ist erleichternde, verwerfliche LA. So 4 Mos. XI, 25. 


asee 


leicht ist Ps. XVIII, 23, 372 "ON Erleichterung von 2Sam. XXII, 23, TON 
m"2"3- Bei der samar. u. alex, LA. 1 Mos. XIV, 14. PI" st. PI" bleibt es 
ungewiss, ob die jiid. Abschreiber das gewohnlichere Wort statt des ἅπαξ he- 
γόμενον gesetzt, oder der Sam. and Alex., sich an die schwierige Bedeutung 
stossend, conjecturirt haben. (Gesen. |. c. p. 6) c) 1 Mos. XLI, 56. schiebt 
der Samar. "3 nach Dra ein; 4Mos. ΧΧΧΙ, 15. 1725 mit den LKX; 2 Mos. 
XXXIV, 7. setzt er, um die Rede scheinbar zusammenhangender zu machen, 
"5 st. δὲ. Anch gehort hieher die Erganzung 1 Mos. IV, 8. — Jer. Uf, 20. 


ist das Ch, TAIN schwerer als das Κα, “"29N, 2 Κὄη, XTX, 13. 233 als 
3°72, und darum vorzuziehen. 


Beurtheilung der kritischen Zeugen im Ganzen. 


§. 123. 

Geht man so von der Beurtheilung der einzelnen Lesarten zur 
Wiirdigung der ganzen Textbeschaflenbeit der einzelnen Zeugen 
fort: so wird ein Vorurtheil begriindet werden gegen den samari- 
tanischen Text und die Uebersetzungen, die es meistens mit den 
leichtern, sich oberflachlich empfehlenden Lesarten halten; und fiir 
den masorethischen Text, wo jedoch die Keri’s und die denselben 
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folgenden oder mit den Uebersetzungen und dem Samar. stim- 
menden Lesarten der Codd, im Ganzen ebenfalls als Erleichterun- 
gen und Correcturen verdichtig sind. 


Ps. XXXVI, 2. haben einige Codd. mit allen Verss. 125 st: sad, und 
doch ist diese LA. wahrscheinlich falsch. So Ps. XXVIII, 8. Codd. 9725 
mit Verss., erleichternde LA. st. 4739. Falsch de Ross.: Utor vetustis inter- 
pretibus et Samaritano textu, tamquam lapide Lydio, ut lectionum praestan- 
tiam ct auctoritatem dimetiar. 80. auch Jahn 8, 496. 

Auch fur die Punctation ist der masorethische Text im Ganzen ein viel 
besserer Zeuge als die oft ankundigen Verss. und voreiligen Kritiker. Z. B. 
die Punctationen Jes.1, 27, "MAW gegen TID; Jes. V, 13. "M2 gegen 83; 
Jes. XIV, 6. τῷ “mdz MD gegen χα" Snb2 ΓΞ (Michael. Or. Bibl. XIX.) 
zeugen von tieferer Einsicht in Context und Sprachgebrauch. 

Verschiedene Ortheile uber den Vorzug der spanischen, italienischen und 
deutschen Handschriften. Die Rabbinen, z. B. El. Levita Vorr. z. Mas. Ham- 
mas. p.37., Menachem de Lonzano praef. ad Or Thora b. Bruns praef. ad Ken- 
nik. Diss. gen. p. VI., R. Simon hist. crit. du V. T. L. 1. c. 21. p.121., Wolf 
Bibl. Hebr. 1]. 327. Bruns }. c. p. VII. ziehen die erstern als correcter, de 
Ross. Prolegg. p. L. can. XVII sqq. die andera als unmasorethisch vor. 


Kritische Muthmassung. 


ὃ. 124. 

Wo nach reiflicher Priifung der vorliegende Text entweder 
gar keinen oder doch einen widersprechenden Sinn giebt*), und 
keine Zeugen Hiilfe gewihren, muss man zur Vermuthung schrei- 
ten δ). 

a) Ohne Noth conjecturirte Michael. in den Stellen Jes. VI, &, wo 19> 
einen sehr guten Sinn giebt (vgl. 1 Mos. 1, 26.), Jes. XXX, 7. XLVIII, 7. XLIX, 
iS. a. 6ft. (vgl. Or. Bibl. XVIII. 106 ff.) So Lowth und Koppe, besonders aber 
Houbig. Auch Teller praef. ad Kennik. Diss. If. p. XL sqq. Dieser verwirft ohne 
Noth und gegen die Eigenthiimlichkeit des Sprachgebrauchs 129 Ps. XXX, 6. 
Ueber D772 Ps. CVII, 3. vgl. Muntinghe u. A. mit m. Comment, ὦ, Gesen. u. ἃ, 
W. Hitz. Begr. 8. 126. vermuthet 1 Mos. XXVII, 88, OT) 753 DS st. 
STITT JAD ὍΔ. dgy. Tuch z. d. St. 

5) Sebirin der Masorethen (§. 91. Not. ε.). Vgl. Capp.- Scharfenb. If. 
1001 sqq. 

Dabei muss man sich von richtig exegetisch und historisch-kri- 
tischen Griinden (8. 118—121.), vornehmlich aber von der Eigen- 
thiimlichkeit des Schriftstellers und der Stelle, leiten lassen °). 
Sicherer ist dabei immer das verneinende, als das bejahende Ur- 
theil. 

¢) Die Vermuthung 5: st. OD 2 Mos. XVII, 16. stimmt mit Vs. 15., and 
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graindet sich auf die wahrscheinliche Verwechselang des 2 und 9. Koéhler’s 
(Verbess, ἃ. LA. in einig. Stellen ἃ. A. T., Eichh. Rep. If. 251.) Vermuthung 
zu 4 Mos, XVI, 1. ist fast evident (Vater z. d. St. dgg. Rosenm.). Die Ver- 
mathung NE*7 st. INN 1 Mos. XI, 31, ist gliicklicher als die des Samar. 
(Vater z. d. St.) 

Auch bei Verantlerung der Punctation, wenn sie noéthig ist, miissen solche 
Griinde leiten. Die Verinderung 072 st. O72 1 Mos. VI, 6. ist nicht nur 
unnothig, sondern streitet auch ganz mit den Vorstellungen des Erzahlers. Dgg. 
vermathet Hilz. gliicklich 1 Mos. XXVII, 5. 75 st. 75. 


Dritte Abtheilung. 


Besondere Einleitung in die kanonischen 
Bicher des A. T. 


Allgemeine Vorbem erkungen. 


Uebersicht und Classification der alttest. Biicher. 


§. 125. 
Die Classification der schriftstellerischen Producte einer Nation 
muss im historischen Geiste und nach historischen Begriffen gemacht 
werden. Die richtigen Classenbegriffe fiir die hebraische Littera- 
tur liegen schon in der jiidischen Eintheilung in Gesetz, Pro- 
pheten und andere Schriften, wenn auch nicht ganz scharf 
und rein. Nach den bestimmtesten Begriffen scheinen die beiden er- 
sten Abtheilungen, das Gesetz und die Propheten, zusammenge- 
stellt zu seyn, welche einen Cyclus theokratischer Schriften 
enthalten. Leicht scheiden sich in diesem Cyclus die the okra- 
lisch-historischen von den theokratisch-begeistertcn, 
oder prophetischen. Zu jenen gehéren das Gesetz, die soge- 
nannten ersten Propheten oder historischen Biicher, und aus 
der dritten gemischten Abtheilung, als spatere Nachtrige und Er- 
ganzungen, die BB. Esra, Nehemia, Ruth, Esther und 
die Chronik; zu diesen die sogenanntenhinteren Propheten, 
uod aus der dritten Abtheilung das spiitere prophetische Product 
Daniel. Und so bleiben fiir eine dritte Classe poetischer, d.b. ly - 
risch-gnomologischer Schriften iibrig die Psalmen, Hiob, 
die salomonischen Schriften, die Kilaglieder, welehe, 
mit Ausnahme des jedoch wahrscheinlich schon bei Aufnahme des 
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Kanons allegorisch gedeuteten Hohenliedes, ebenfalls einen reli- 
gidsen, aber nieht bloss theokratischen Inhalt haben. 


Verschiedene Schreibarten, prosaische und poetische. 


§. 126. 

Da jeder eigenthiimliche Gehalt auch seine eigenthiimliche Form 
mit sich fiihrt: so mass sich jene Eintheilung auch in der Verschie- 
denheit der Schreibart bewahren. Die Hebraer haben wie andere 
Volker ihre Prosa und ihre poetische Schreibart, welche sich von 
einander durch den Stoff des seltnern, bliihendern Sprachgebrauchs 
(§. 34.) und durch die Form der Bewegung der Rede unterscheiden. 
Die erstere hat eine ruhige und regellose Bewegung, die zweite 
eine tanzende und geregelie (Rhythmus). Da der ruhigen, einfa- 
chen Darstellung des Geschichtlichen die ruhige Form der Prosa 
angemessen ist: so sind die historischen Biicher (mit Ausnahme 
einzelner Stellen) in Prosa geschrieben. Da jedoch in der ruhigen 
Bewegung der Rede eine Regel des Wohllauts und der Harmonie 
gar nicht unstatthaft ist, so zeigt sich in manchen historischen 
Stiicken (z. B. 1 Mos. J. XXIII. 2 Mos. VI[—X. 4 Mos. 
XXII— XXIV.) nicht nur ein gewisser Numerus, sondern auch 
ein Ansatz von rbythmischer und strophischer Bewegung. Diese 
Prosa kann man die epische, die andere regellosere die ge- 
meine nennen. 


Rhythmische Biicher. 


§. 127. 

Sobald der Hebriier mit héherer Begeisterung schreibt, und 
sich iiber die einfache Darstellung des Geschehenen zu eigener in- 
nerer Schépfang erhebt, kommt ihm der Rhythmus von selbst. 
Und darum sind die prophetischen und die poetischen Biicher rhyth- 
misch geschrieben, jedoch in verschiedenen Abstufungen, je nach- 
dem der Inhalt mehr oder weniger Begeisterung voraussetzt. Man- 
ches (in den Propheten, Kobeleth) erhebt sich wenig oder gar nicht 
tiber die Prosa, oder sinkt wieder in dieselbe herab. Dieses Ueber- 
schweben der Prosa in den Rhythmus und umgekehrt macht eine 
eigenthiimliche Schénheit der hebraischen Poesie aus, welche frei- 
lich nur durch die grosse Formlosigkeit ihres Rhythmus gewonnen 
wird, 
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Ebenmass der Glieder. 


ἃ. 128. 

Den Sylben-Rhythmus lasst der Hebrier frei, und kennt in 
dieser Hinsicht bloss einen regellosen , nur zuweilen sich gleichfér- 
miger bewegenden Numerus 5). 

a) Da im Hebraischen alle Sylben gleiche Wahrung haben, oder, nach 


dem Systema morarum, drei Moras oder Momente der Zeitdauer (z. B. Ps Sea): 
so wird der Wechsel der Rede durch den Accent hervorgebracht, welcher der 


J 
Tonsylbe ein Uebergewicht giebt (z. B. 5}. Diess Gesetz angenommen, wird 


-ὦ — U 
man gewoholich eine freie Mischung von Jamben (%%22%, D522), Trochien 
1 es —_—v ¥ 
(98 se 2%), Amphibrachen (bmp), Anapasten (bey) u. 8. ν΄, finden, 
bisweilen aber auch cin Vorherrschen der jambischen, trochaischen oder ana- 
pastischen Bewegung. Z. B. 
am U — ῳ .«κ-κ᾿.κῖ;ὖὁ -.-ὦ —V — VW 
ma Ὁ "ΤΣ ΠῚ moe “ay Ὑ59Π 
ῳ... υ.ς-... «οἷ _- Vio. VoV a -ρο 
2922 "Ah ἼΩΝ ab ha Ὕ2Ν Ὁ TNs 
--»}ἷ V7  V ῳ.-.. UW Uw. UY —_— 


> Oy 35) ma ner. Sei mers 


— Vv VY av VY — ῳ am VU 
ὙΌΣ) Set spd ST AN 
ῳ..υ u — VY υ.. Vv ¥v o—. vw 


D3 31> web nv" DIN “20 ae) ha 

Diese Wahrnehmung machte Bellerm. Vers. tb. d. Metrik d. Hebrier. Berl. 

1513. Nar ging er darin zu weit, dass .er wirkliche Versmasse in der hebrai- 

schen Poesie aufzustellen versuchte. Auch kann man noch hinzufugen, dass 

vielleicht die Schwa's, wenn der Consonant sich schwer anschliesst, und die 

pee ET Schwa’s eine halbe kurze Sylbe bilden, so dass im letzten 

vu. Vv 

Beispiele D773 Dan zu scandiren ware. Auf den Numerus hatte schon hinge- 

wiesen Leulwein Biblische Verskunst. Tiib. 1795. 


Aber das Verhbiltniss der Rede-Glieder ist nach dem Gesetze 
des Ebenmasses (parallelismus membrorum) geordnet, 
dem Grundgesetze aller rhythmischen Bewegung, welche immer in 
einer gewissen gleichférmigen Wiederkehr besteht*). Diese Wie- 
derkebr stellt sich am einfachsten dar in der Aufeinanderfolge zweier 
sich entsprechender Satzglieder, gleichsam in dem Pulsschlage, 
dem Auf- und Niederwogen der Rede, in welcher sich die Empfin- 
dung des Herzens strémend ergiesst®). Zugleich dient diese Form 
dem Kampfe mit der Sprache und dem Ausdrucke oder der Liebe 
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zur Tautologie und Synonymie, welche den Hebriern in ihrer uicht 


ganz beherrschten Begeisterung und Fiille eigen ist. 

b) Auch die samaritanische und athiopische Sprache haben blosse Messung 
der Zeilen, ohne Sylbenmessung. 

c) ,,Das hebraische Gemiith ist der stille, noch unentwickelte Abgrund 
des Gottlichen im Menschen; es ist nicht der Ocean, ber den,die Winde hin- 
streichen, und in den alle Flusse zusammenrauschen, sondern jene unterste 
lebendige Tiefe und Quelle, die nur in einem leisen, keinem sterblichen Ohr 
vernehmbaren Strémen begriffen ist. Daher der einfache, stets wiederkehrende 
Parallelismus, gleichsam das uniiberkleidete ‘und ungeschmiickte Herz der Dich- 
tung mit seinen gleichmassigen Pulsschlagen. Giigler ἃ, heil. Kunst, od. d. 
Kunst ἃ, Hebraer. Landsh. 1815. ,,Als Grundgesetz der Stimme kann der 
Rhythmas in keiner menschlichen Rede ganz ausbleiben; aber er tritt desto 
deutlicher hervor, je mehr mit der zanehmenden Gemiithsaufregung die Wo- 
gen der Stimme schwellen und die Masse und Kraft der Bewegung steigern, 
je entschiedener folglich ihr Streben nach Gleichgewicht ist, und je weiter ihre 
Hebungen und Senkungen auseinander treten. Am vollkommensten in der Poe— 
sie, wo die Seele selbst, auf dem sanft wogenden Lebensgrunde in gleich- 
massige Stimmung gesetzt, ihre Betrachtung in symmetrischen Reihen eryiesst, 
diese bald bloss innerlich an den Gedanken ausbildend (so der hebraische Pa- 
rallelismus und die einfachere Volkspoesie iiberhaupt,) bald zugleich ausserlich 
an den einzelnen Lautformen (so die sylbenmessende Poesie der Griechen ἃ, 8. 
Volker.) Hupf. in th. Stud. u. Kr. 1837. [V. 869 f. Vgl: Ewald poet. ΒΒ. d. 
A. T. I. 571. 

Derselbe Bildungstrieb aber, welcher zwischen den gréssern 
Redegliedern Abtheilungen oder Einschnitte macht und somit ein 
Ebenmass hervorbringt, fordert auch Einschnitte und Ebenmass 
innerhalb der so abgetheilten und einander gegeniiber geordneten 
Redeglieder (Halbverse;) und dieser untergeordneten Einschnitte 
oder Unterabtheilungen entstehen desto mehrere, je umfang- und 
gedankenreicher die Rede ist 4). 

d) Es giebt auch eingliedrige Verse, gew. am Anfange (Ps. XVIII, 2. 
XXII, 1.), gleichsam als Vorschlage, selten in der Mitte (Ps. XLI, 9). 


Verschiedene Arten des Glieder-Ebenmasses. 
1. Wort - Ebenmass. 


§. 129. 
Da der Hebrier keine Sylbenmessung hat, so kann er auch 
das Ebenmass nicht durch die gleiche Sylbenzahl bezeichnen 4). 
Seine Dichtung lebt vorzugsweise im Gedanken, und hat daher 
einen Gedanken-Rhythmus. Da aber der Gedanke im Worte ge- 
geben ist, so wird sich als die urspriingliche und einfachste Form 
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des Ebenmasses die der gleichen Wortzahl in den entsprechenden 
Gliedern zeigen ὃ). 


a) Ewald 1. 65. stellt das Gesetz auf, dass cin Versglied durchschnittlich 
7 —8 Sylben umfasse. S. §. 132. Not. Ὁ. 


Ὁ) Hiob VI, 5. NOT NIE PIN 
: ΟΞ by Tw" mya2 ON 
Ps. XX, 9. Spriichw. X, 19. Ps. XIX, 8 Es muss hier aber oft ein Wort 
in Gedanken wiederholt werden, wie das folgende Beispiel zeigt. 
Und so findet sich auch wohl der Gleichklang am Ende (Reim) 
mit ein®). 
c) 1 Mos. IV, 23. 4p ood mba sy 
APB ARNT 0 ὉΝ 
NUH} WIN We 1D 
aman στ 9. | 
Dieses Gleichklangs wegen sind bisweilen sich entsprechende grammatische For- 
men absichtlich gewahlt und selbst gesucht, z. B. Hiob XVI, 12. 
EE NI aw 
, "2RERDN TER TIN) 
Vgl. Hiob XXXVII, 16. Am. V, 26. 


2. Gedanken-Ebenmass. a. mit gleichen Gliedern. 


8. 130. 

Gewohnlich ist die Wortgleichheit aufgegeben oder doch freier 
gefasst, und das Ebenmass driickt sich in Gedanken aus, und zwar 
«. im synonymen®), 8. antithetischen®), 7. synthetischen 5) und 
8. identischen®) Verhiiltnisse der Glieder. 

a) Ps. VIU, 4. 7. Ps. ΙΧ, 2. 9. 10. a. ἃ. πὶ. 

Ὁ) Spriichw. X, 3. 4. 6. 8. 9. 11. u. a. m. 

c) Ps. I, 6. WI, 3. 5. 7.9. [V¥, 4 ὃ. υ. a m. 

d) D.h. Wiederholung mit Erginzung und Verstarkung. Hiob XVII, 13. 
Hos. IX, 14. Ps. XXI, 5. LVI, 4. Vgl. Lowth de sacra poési Hebraeorum, 
Praelect. XIX. p. 365. ed. Michael. 

In diesen einfachen Doppelsatzen oder Distichen finden sich 
immer ausser dem Haupteinschnitte in der Mitte des Verses klei- 
nere Einschnitte, der stirkste im zweiten Halbverse gegen das 
Ende, um den Tonfall aufzuhalten°). 

6) Z. B. Ps. VIM, 4. 

Bpaay πῶσ | He TIE ΤῸ 
PAD Ie |] Hays) TP 
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b. mit ungleichen Gliedern. 


8. 134. 

Durch die innere Kraft des Gedankens werden auch Glieder, 
die im Ausdrucke unverhiltnissmassig ungleich sind, unter das 
rhythmische Ebenmass gestellt, und oft mit schéner Wirkung *). 

a) Hos. IV, 17. D2 PS Oakey Wan 
245 mon 
Ps. XXXVIT, 13. XLVIIf, 5. LXVIII, 33. Hiob XIV, 14. 

Ja, es kénnen, wenn in dem einen Gliede sich mehrere Ge- 
danken zusammendriingen und dieses vermige des ins Einzelne ein- 
dringenden rhythmischen Bildungstriehes in zwei oder mehrere Un- 
terabtheilungen zerfallt, zwei und mehrere Satzglieder einem ein- 
zigen gegeniibergestellt werden , so dass gréssere rbythmische Pe- 
ridden entstehen, ebenfalls mit schéner Wirkung®). In allen die- 
sen Formen wiederbolen sich obige logische Unterschiede. 

δ) Ps. XXXVI,7. CXH, 10. Hiob ΠΙ, 5. VII, 11. X, 1. Ps. XV, 4. 
XLIX, 11. Hiob X, 15. Ps. XV, 5. XXII, 25. Hiob X, 17. XX, 26. — Ps. 


XL, 10. XCI, 7. I, 3. LXV, 10. Am. IV, 13. Bisweilen hat das eine Glied 
bloss einen Nachschlag Ps. V, 3, XXIII, 3. XXVII, 11. 12. 


c. mit Doppelgliedern. 


§. 152. 

Bei reicher Fiille der Gedanken und Bilder verdoppeln sich 
beide Glieder, wo dann entweder jedes Glied seinen Unter- Paral- 
lelismus hat, oder der Parallelismus iibergreift, und auch hier wie- 
derholen sich jene logischen Verhiiltnisse 5). 

a) Ps. XXX, 11. ἘΠ yaa 9>D 7D 
AND “Haws 
"n> za by 
SYS IEP) 
Ps XL. 17. ἼΞ yawn wor 
TERI? 
ae baa Pen yet 
PHP WN TK 
Ps. XXXV, 26. XXXVII, 14. LX XIX, 2. Hohesl. V, 3. Mich. 1,4. Ps. XXX, 6. 
LY, 22. XLIV, 3. Hohesl. ΠῚ, 3. 


Einem solchen doppelten Gliede kann aber auch ein drei- und 
mehrfaches entgegengeordnet werden, wodurch der grosste Umfang 
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rhythmischer Perioden entsteht, welche geriumige Form die Pro- 
pheten besonders lieben δ). 

δ) Hab. HI, 17. Am. 11, 9, V,5. VII, 17. Mich. ἢ, 13. VU, 3. Ewald 
1.78. unterscheidet noch einen von ihm so genannten langgedehnten Rhyth- 
mus oder die Zusammenzichung eines Doppelgliedes in ein lingeres von 10 — 
If Sylben, 2. B. Ps. HW, 12. XXXII, 4. 6. ΧΧΧΙΧ, 2. LX, 4. 5. 10. 11. 
Aber ich finde hier bloss zusammengesetzte Glicder ohne Gedanken - Eben- 
mass, von der folgenden Art. 


3. Rhythmisches Ebenmass. 


§. 135. 

So wie bei uns der Takt eine kurze Sylbe lang machen kann, 
so bildet sich bei den Hebriern auch ein Ebenmass der Glieder, 
welches gar nicht logisch begriindet ist*), sondern allein durch 
die einmal begonnene rhythmische Bewegung getragen wird. Ja 
dadurch kommt Mannichfaltigkeit in den sonst einférmigen und stei- 
fen Gang der Rede. 

@) Bisweilen weicht der Gang der rhythmischen Periode von dem der lo- 
gischen ab, z. B. Ps. CII, 8. 

ToT) PTR 
ras">y ὙΤΊΞ We“D 
Hiob XXXVI, 12. Zeph. II, 18. 

Dieses rhythmische Ebenmass besteht bei gleicher Wortzahl 
der Glieder (Ps. XIX, 12.) und bei der grossten Ungleichheit der- 
selben (Ps. XIV, 7. XXX, 5.); oft kann auch der Parallelismus 
doppelt seyn (Ps. XXXI, 23.)°). 

δὴ) Uebergang in die ungebundene Rede Mal. },6. Zach. XHI, 3., oft 
hei Jeremia. 


Bezeichnung des Rhythmus durch die Accente. 


δ. 134 a. 

Das Ebenmass der Glieder und die iibrigen rhythmischen Ver- 
halinisse sind durch die Accente bezeichnet*), wobei der Unter- 
schied der prosaischen Accentuation und der poetischen in den Bi- 
chern nvax ohne grosse Bedeutung ist ὃ). Dort bezeichnet der Sil- 
luk cam Soph Pasuk das Ende, dort der Athnach (——), hier 
das Merka mahpachatum (——) und bei kleinerm Umfange 
ebenfalls der Athnach den Hauptabschnitt des Verses; in kleinen 
Versen thun es aber auch kleinere Distinclivi, welche gewéhbn- 
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lich zur Bezeichnung der Unterabtheilangen dienen*). So niitz- 
lich die Beachtung der Accente zur Auffassung der rhythmischen 
Verhiltnisse ist, so hat man sich doch nicht sklavisch an dieselben 
zu binden. Es ist tiberhaupt za zweifeln, ob den Urhebern der 
Accentuation die Natur des Rhythmus ganz klar gewesen. In zwei 
Psalmeu (Ps. CXI. CXIL.) sind die Halbverse durch die der Ord- 
nung des Alphabets folgenden Anfangsbuchstaben bezeichnet. 

a) Vermége der in Cantillation ausgearteten Recitation bei den Juden 
haben die Accente eine musikalische Bedeutung und heissen 2933. (Ein 
Schema dieser Cantillation nach den Accenten heisst Sarka und findet sich in 
Jablonsk.'’s Ausg. Vorr., vgl. m. Comment. ib. d. Pss. S.64.) Diese Bedeutung 
hat man falschlich fur urspringlich angesehen, Es waren christliche Gelehrte, 
welche die logisch rhythmische Natur der Accentuation entdeckten : Sam. Bohle 
(scrutin. 8. 5. ex accentibus. 1636), Matth. Wasmuth (institut. accentuat. hebr. 
1664.) , Jo. Frank (diacrit. sacra. 1710.), J. F. Hirt (syst. accent. hebr. 1752.), 
A. B. Spitzner (institutt. ad analyticam 8. text. hebr. V.T. ex accentibus. 1786.). 
Neue Aufschliisse giebt Hupf. a. a. Ὁ. 8. S02 ff. 

Ὁ) Die poetische ist auf kiirzere und leichtere Satze und innerhalb dersel- 
ben anf mannichfaltigere und feinere Unterscheidung berechnet. Ewald Gramm. 
2. A. S. 89. : 

c) Die vorziiglichsten sind Segolta ae Sakeph - katon (—-), 
Sakeph-gadol ( --ψὙ R - (—), Paschta ( ). i Mos. 
1,7. PRI MPI nny ΟΝ ar ὙΞ d4an Spurn Bde ὉΣ3Ὶ 

IST ν΄ δὶ D212 WR OMT Ps. LXXX, 8. pana Dy ex W> 
$932 mins "Ὁ. τ “Ash. NTA ΤΥ» 2733 Ueber die Redeutinng 
der ‘Conjunctive 8. Hupf. 4 ‘S88 Af. 

Vgl. aber diesen ganzen Gegenstand m. Comm. ub. d. Ps. Einl. Abschn. ὙΠ. 
und Carpz. Introd. II. 3sqq. Wenrich de poés. Hebr. atqug Arab. origine, in- 
dole mutuoque consensu atque discrim. (Lips, 1643). P. IV. c.1., wo aber 
nichts Neues zu finden, 


Strophen oder Ebenmass der Verse. 


§. 154. 

Dass der rhythmische Bildungstrieb sich auch auf die gréssern 
Redetheile, Perioden und Absatze, erstreckt, auch zwischen ihnen 
ein Ebenmass hergestellt und Strophen gebildet habe, ist eine sehr 
natirliche Erwartung. Selbst in jeder Prosa tritt ein ahnliches 
Verhiltniss bestimmter oder unbestimmter hervor. Lingst war 
bekannt, dass sich rhythmische oder in bestimmter dusserer 
Form hervortretende Strophen finden: nimlich 1. in den al- 
phabetischen Gedichten, in denen theils einzelne Verse an 


Allgemeine Vorbemerkungen. §. 184". 159 
einander gereilt, Ps. XXV. XXXIV. CXLY. Spr. XXXI, 10 ff. 


Rilagl. I. If. 1V., theils zwei oder mebrere Verse zu gréssern Stro- 
phen verbunden sind, Ps. XXXVII. CXIX. Hilagl. III. ; 2. kom- 
men Strophen vor, die durch einen Kehrvers (refrain), Ps. 
XLII. XLII. XLVI. Jes. IX, 7—X, 4. Am. 1, 2—II, 146., 
oder durch etwas Aehnliches bezeichnet sind, Ps. CVIT. XLIX. 
LIX. Héster?) hat sich nun das Verdicnst erworben darauf 
hingewiesen zu haben, dass sich auch Strophen ohne diese iiussere 
Form, namlich logisch-rhythmische finden, z, B. Ps. I. I. 
Ith. IV. VI. Vl. ΧΙ. XU. u. a. Hiob VIL. 


a) Die Strophen oder der Parallelismus ἃ, hebr. Poesie, in theol. St. u. 
Kr. 1831. J. 40 ff. Das B. Hiob u. d. Pred. Salom. nach ihrer strophischen 
Anordn. iibers. Nebst Abhandl. ub. d. stroph. Charakter dieser Biicher. 1831. 
1). Psalmen nach ihrer strophischen Anordn, ubers. 1837. S. XVI ff. Nar geht 
Κι oft za weit and wird willkurlich, Im Comment. habe ich die Strophen- 
Eintheilung, sqweit sie sicher erkennbar schien, nachzuweisen gesucht, — Ygl.-« 
auch Ewald I. 92 ff. 


Anzeige der besten und merkwiirdigsten allgemeinen exegetischen Werke 
aber die BB. des A. T. 


Rabbinische Commentare : 


R. Salomo Jarchi’s (oder R. Sal. Isaac, gewOhol. abgekiirzt “W" Raschi) 
Comment. uber die ganze Bibel, in Buzxtorfs ταῦθ. Bibel, lat. mit Anm. von 
Brevhaupt, Gotha 1710 — 14. 3 Bde in 4. — Aben Esra’s (cig. Abrah. Ben 
Meir A. E.) Comment. iiber die meisten BB. ἃ, A. T. in Buat.’s rabb. Bibel, 
worin sich auch noch Dav. Kimchi’s Comment. tber die ersten und letzten Pro- 
pheten und die Chronik, und R. Levi Ben Gersons Erklarung der ersten Pro- 
pheten, der Spr. Sal. und des Hiob befindet. — Is. Abarbanels Comment. tiber 
den Pentateuch, lat. von Henr. van Bashuisen, Hannov. 1710. fol.; iiber die 
histor. BB. lat. von Aug. Pfeiffer, Lpz. 1636. fol.; tiber die hinteren Propheten, 
Amst. 1641. fol.; iiber d. Jesaias lat. von J. H. Majus, Fref. ἃ. Μ. 1711. 4.; 
liber den Hoseas lat. von Fr. von Hasen, Leid. 1686.; iiber den Nahum hebr, 
und lat. von J. ἢ. Sprecher, Helmst. 1703.; ber den Malachias mit den Commen- 
taren des Aben Esra, Jarchi und Kimchi lat. von Sam, Bohl, Rost. 1637. 4. — 
R. Salomo Ben Melech "ἘΠ 55272. Beste Ausg. Const. 1685. fol. mit Abenda- 
παῖς Zasatzen. Ex Michlal Jophi, 8. comment. R. Salom. Ben Melech in V.T, 
libros . . . . particula complectens prophetiam Jonae, Vers. Lat. et indice 
ilestravit, paraphrasin chald. textui Hebr. adpos. etc. Ern. Chr. Fabricius. Gott. 
1792. 8, 


Kirchenviter : 


Origenes exegetische Ueberreste iiber das A. T. in Orig. Commentt. ed. 
Huetius, Rothom. 1668. 2 Voll. Opp. ed. de la Rue. Vol. 11. Iff. — Ephraem. 
des Syrers Commentar iiber das A. T. nach der Peschito in 5, Opp. Syr. et Lat. 


Erster Abschnitt. 


Historische Bitiicher. 


Uebersicht und Classification dieser Biicher. 


§. 135. 

Sie enthalten die Geschichte der Theokratie, und zwar 1. die 
Geschichte der Griindung derselben nebst der theokratischen Ge- 
setzgebung — die Biicher Mose und Josua — 2. die Ge- 
schichte der nachherigen Schicksale der Theokratie, des Kampfes 
und des Unterganges derselben — die sogenannten historischen 
Biicher mit deren Nachtragen, der Chronik und dem B. Ruth. 
— 3. die Geschichte des Volkes Israel nach dem Exil (des zweiten 
Tempels) — die BB. Esra, Nehemia, Esther. 


Allgemeine Eigenthiimlichkeiten: 1. in Ansehung des 
Inhalts und der Darstellung. 


§. 136. 

Im Allgemeinen zeigt sich in diesen Geschichtsbiichern der 
Mangel eines umfassenden klaren geschichtlichen Bewusstseyns und 
der historischen Kanst. Daher fehit 4. eine feste und wohlgeord- 
nete Chronologie*). 2. Die Aufmerksamkeit und Theilnahme der 
Gieschichtschreiber beschriinkt sich auf gewisse Gegenstinde, da- 
her die einen in den Schatten gestellt, die andern ganz ibergan- 
gen werden, und die Erzihlung zam Theil sehr kurz, zom Theil 
liickenhaft ist’). 3. Der Gesichtspunct ist der einseitige theokra- 
tisch-gliinubige. Das Meiste wird in Beziehung auf die Theokratie, 
d. h. auf das Verhiltniss zwischen Gott und dem Volke Israel, auf 
die besondere Herrschaft Gottes iiber dasselbe und inmitten dessel- 
ben, auf den Gottesdienst u. dgl. gesetzt: daher fehlt es an aicht 
geschichtlichem Pragmatismus, und an dessen Stelle tritt der theo - 
kratische Pragmatismus ), Es waltet nimlich iiber der Ge- 
schichte cin durchsichtiger gétlicher Plan, welchem mit mehr oder 
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weniger Consequenz die einzelnen Begebenheiten untergeordnet 
sind; ja die gottliche Wirksamkeit greift selbst unmittelbar in die 
Geschichte ein in Offenbarangen und Wundern, oder an die Stelle 
der Geschichte tritt die Mythologie), 

a) Hebr. judische Archaol. ὃ. 14. v. Lengerke Kenaan 8. LIV ff. 

δ) S. δ. 144. 166. 177 f. 183. Lengerke 8. LI. Der Grund liegt iibrigens 
zum Theil in dem was der folg. §. enthalt, vgl. §. 144. 

c) Es gab zwar auch noch zwei andere Arten von Geschichtschreibung, 
1. εἶπε chronikartige, welche, wie es scheint, von dem Reichsgeschichtschrei- 
ber “"=>7172 gettbt wurde, 2. eine einfache natirliche politische oder biogra- 
phische, von der aber nur einzelne Theile tbrig geblieben sind: von jener 
z. B. 2Sam. XXIII, 8 — 39. 1 Kon. IV.; von dieser Richt. XVIf — XXI_ 2Sam. 
XUI— XX. Vgl. Ewald Gesch. d. Volks Isr. 1. 72 {f., wo die verschiedenen 
Gattungen der hebraischen Geschichtschreibung naher betrachtet werden. 

d) Mythologie nennen wir eine theils in das Uebersinnliche iibergreifende, 
theils io ein ideales Alterthum zuricktragende, sich tuber die natiirlich- ge- 
schichtliche Ursachlichkeit hinwegsetzende Geschichtserzahlung, dergleichen ge- 
wobnlich aus der Sage stammt (woher der Name). Bibl. Dogmatik §.55. Man 
kann den Mythus im engern Sinne von der Sage unterscheiden: jener ist eine 
iw Thatsachen eingekleidete Idee; diese enthalt Thatsachen, von Jdeen durch- 
drangen und umgebildet. YVgl. George Mythus und Sage etc. Berl. 1837, Tuch 
Eiol. z. Genes. 8. 1 ff. v. Lengerke Kenaan 8. 1 ff, 


2. in Ansehung der schriftstellerischen Entstehung. 


§. 137. 

Die meisten dieser Biicher sind nicht aus Einem Gusse und 
nicht aus der ersten Hand, sondern enlweder sind darin yerschic- 
dene Erziihlungen in cinander gewoben und fremdartige Stiicke 
eingereihet, oder sie enthalten Ausziige aus iiltern gréssern Ge- 
schichtswerken. Man muss in der historischen Litteratur der He- 
braer die selbststindige, urspriingliche Geschichtschreibung von der 
bearbeitenden, compilirenden unterscheiden: die erste gehért dem 
Zeitalter der bliihenden Litteratur an, die letzte beurkundet schon 
die abnehmende γαῖ derselben. Die theokratische Geschicht- 
schreibung gehért den Mannern der Theokratie, den Propheten und 
den Priestern an®), und aus dem theokratischen Gemeingeiste die- 
ser Manner liesse sich schon allein die grosse Uebereinstimmung 
aller historischen Biicher in Plan und Darstellungsart erkléren; 
jedoch sind sie wahrscheinlich in ihrer gegenwartigen Gestalt 


grossentheils das Werk derselben Hand °). 
a) Vgl, Augusti Eial, §. 87. _ Die Aufschreibang der Gesetze war insbe- 


sondere Sache der Priester. 
ii 
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b) Da alle syntaktisch durch 1 zusammenhangen, so kénnte man die Re- 
daction aller Einem Verf. zaschreiben (Movers histor. can. p. 11.); aber anch 
das vereinzelte Biichlein Ruth, das B. Esth. Ezech. and selbst einzelae Er— 
zahlungen wie Jes, VII., beginnen so. Ueber den von Sfahelin behaupteten 
Zosammenhang der BB. Jos. Richt. 1 Sam, mit dem Pentat. 5. §. 174. 179. und 
uber den von Ewald behaupteten Zusammenhang der BB. ἀ, Richt. Sam. ἀ. 
Kin. §. 180. 186. 


Erstes Capitel. 
Die Biicher Mose. 


Cleric. Comment. Rosenm. Schol. Maur. Comm. s. oben. — Henr. Ains- 
worth Annotations upon the five books of Moses. Lond. 1627. f. — Jac. Bon- 
frerii Pentat Mos. comm. illustratus. Antw, 1625. fol — Jo. Ad. Osiandri 
Comm. in Pentat. Tub. 1675sqq. 5 Voll. f. — Jo. Markii Comm. in praeci- 
puas quasd, partes Pentat. L. B. 1721. 4. — J. S. Vater Comm. iiber den 
Pentateuch. Mit Einleitt. z. d. einz. Abschnn., der eingeschalt. Uebers. von 
Dr. Alex. Geddes merkwiirdigeren krit. u. exeg. Anmerkk. ἃ. e. Abhandl. tber 
Moses u. d. Verff. des Pentateuchs. Halle 1802 — 1805. ὃ ΤῊ. — Jul. Ster- 
ringa Observatt. philol. sacr. in Pentateuchum, L. B. 1721. 4, — 1. F. Gaab 
Reitrige zur Erklar, des 1. 2. und 4, B. Mose. Tub. 1796. — Jo. Gerhardi 
Comm. in Genes, Jen. 1693. 4. — Seb. Schmidt, Jo. Mercer. Comm. in Gen. 
s. oben. — Haitsma Curae philol. exeget. in Genes. Franequ. 1753. 4. Comm. 
in Exod. 1771. 4. — Hensler Bemerkk. iib. Stellen in ἃ, Psalmen u. ad. Gene- 
sis. Hamb. 1791. 8. — Pentateuchns Hebr, ct Gr. c. annotatione perp. ed. 
G. A. Schumann. Vol. 1. Gen. compl. Lips. 1829. — Von Bohlen ἃ. Genesis etc. 
Konigsh. 1835. — J. Nik. Thiele d. 1. B. Mos. Erl. 1836. 2 Bde. — Tuch 
Comment. ub. d. Genes. Hall. 138. 


Name n. 


§. 138. 

Das Ganze wird vom Hauptinhalte das Gesetz (sin, ὁ 
νόμος), und von der Eintheilung in fiinf Biicher®) bei den Juden 
πε “wan wren (die fiinf Fiinflel des Gesetzes), bei den Grie- 
chen (Origen. T. XIV. in Job. Ρ. 218.) ἡ Πεντάτευχος se. βί- 
βλος, bei den Lateinern (Tertull. c. Marc. I, 10.) Pentateu- 
chus sc. liber®) genannt. 

a) Diese Eintheilung kennt schon Joseph. c. Ap. 1,8, aber 1 Cor. XIV, 19. 


kommt sie nicht vor, wie Hieron. ep. 108, ad Paulinum T. IV. P. 2. p. 572. 
meint: Hac usqne Pentateachus, quibus quinque verbis loqui se velle Aposto- 


Bucher Mose. §. 139. 165 


lus in Ecclesia gloriatur. Nach Havernik I, 2. 156. scheint diese Eintheilung 
ursprunglich den Alexandrinern anzugehoren; nach v. Lengerke Kenaan 8. 
LXXXII. ist diess eine bekannte Sache. Bertholdt If. 759. halt sie fiir ur- 
springlich, und wunderlich (Hdv.) ist diese Meinung eben nicht. Nach Mi- 
chaelis ἘΠῚ]. ins A. T. 5, 302 ff. ist sie alter als die LXX, aber nicht urspriing- 
lich. Das 5. B. steht entschieden selbststandig da; das 3. B. macht ein Gan- 
zes fur sich; auch das 1. υ. 2. sind ziemlich deutlich geschieden. 


δ) Vgl. dagegen Stange Cujus generis ist Pentateuchus? In Keil's and 
Tuschirner’s Anal. I. B. 1. St. 


Die cinzelnen Biicher benennen die Juden mit den Anfangs- 
worten, die Christen mit eigenen den Inhalt bezeichnenden Namen 
(§. 25. Not. c.)°) 

¢) Doch kommen bei den Juden auch die Benennungen 7X. “HD, 
ΤΡῚΣ (wgl. Bust. Lex. Talm: p. 1325.), O° MTN oder NIIP ‘n, 
OM BOT TED oder PIP] WH, TWIN MW oder MINDIM 4pd vor. 
Vgl. Holling. thes. phil. p. 456 sqq. 


Inhalt. Genesis (MYUN3). 


§. 139. 

Die Geschichte der Griindung der Theokratie ist in diesen 
Biichern nach folgender Anordnuvg enthalten. Da die Theokratie 
nach hebraischer Ansicht Mittelpunct und Endziel der ganzen Welt- 
geschichte ist: so wird in der Genesis erzahlt, wie schon seit 
der Schépfung der Welt der Grund dazu gelegt, das Volk Gottes 
nach und nach von den andern Vélkern ausgeschieden, und schon 
dessen Stammyatern die Verheissung des heiligen Landes und der 
heiligen Verfassung, ja schon das Grundgesetz derselben gegeben 
worden. Zwischen diese Hauptmomente sind theils genealogische 
und ethnographische Nachrichten und Bruchstiicke der ersten Men- 
schengeschichte, theils Familien- Nachrichten des Stammes der 
Abrahamiten eingeschallet, unter welchen die den Abraham, Jakob 
und Joseph betreffenden am meisten hervortreten. 


Fir diesen theokratischen Plan des Buches (welches auch in seiner gegen- 
wartigen Gestalt eine Einheit bildet, Ewald Compos. d. Genes. §. 17. 18., 
Tuch Gen. S. XXI.) sind am meisten bedeutend die Stellen: I[, 3. IX, 1— 17. 
20—27. ΧΙ, 1—3. XIM, 14—17. XV. XVII. XIX, 30 — 38. XXI, 1 — 20. 
XXIII. XXIV, 2—8. XXV, 1—6. 19—34. XXVII. XXVIII. XXXV, 9—15., 
XXXVI, 6. XLVI, 1 —7. XLVII. XLIX. L, 7—13. 8. meine Kritik d. 
israelit. Gesch. oder Beitr. zur Finl. ins A. T. I. B. 
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Inhalt des Exodus (Ninw ΓΌΝΥ. 


§. 140. 

Der im vorigen Buche durch Einwanderung der Isracliten in 
Aegypten geschiirate Kinoten wird anfangs durch die Unterdriickung 
dieses zu hoher Bestimmung berufenen Volkes noch enger gezo- 
gen, bald aber durch Jehova’s, mittclst Mose’s wirkende Allmacht 
gelést, das Volk unter Wundern und Strafgerichten ausgefiihrt, 
der lange verheissene Bund Goltes mit demselben anf Sinai feier- 
lich geschlossen, die Verfassung und der Gottesdicnst der Theokra- 


lie gegriindet, und Gott nimmt unter seinem Volke Wohnung. 
Hier gehéren in den theokratischen Plan vornehmlich IIf. 1V. VI, 2— 8, 
XI, 1— 23. XIN, 1— 16. XIX. XX. XXIV. XL. 


Inhalt des Leviticus (Np). 


§. 141. 

Dieses Buch lisst sich als eine Zugabe zu der sinaitischen Ge- 
selzgebung, deren Hauptziige das vorige enthilt, betrachten, und 
enthalt vorziiglich Opfer-, Fest- und Priestergesetze wie auch die 
Verordnungen der heiligen Sittenzucht und von Geschichte nur et- 
was weniges, was die Priester angeht (VII[—X.). Die theo- 
kratisebe Geschichte schreitet hier nicht weiter fort, sondern er- 
ganzt und vervollstindigt sich. 


Inhalt des Buches Numeri (13°03). 


8. 142. 

Auch dieses hat anfangs (I, 1—X, 10.) einen nachtrigti- 
chen Inhalt, und bringt vorziiglich das wichtige Stiick der heiligen 
Verfassung, die Erwihlung der Leviten, nach; Dann aber be- 
ginnt die Geschichte des Zuges durch die Wiiste und des Kampfes 
der jungen Verfassung mit der bésartigen Natur des Volkes. ‘Bald 
ist man an das Ende dieses Zuges versetzt, wo dér Kampf um die 
Eroberang des Landes beginnt,. welchen Mose gliicklich eréfMuet, 
und dann vom Schauplatze abzutreten sich anschickt. Die zwi- 
schen die Erziihlung eingeschalteten, nicht erzihlenden Stiicke sind 
dem wichtigsien Theile nach staatsrechtlichen und statistischen In- 


halts. Cap. XXII— XXIV. ist cine Episode. 


Auch Carpz. introd. in V. T. 1, 46. findet in diesem Buche die polilica ad- 
ministratio, 
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Inhalt des Deuteronomium (ὉΠ) n). 


8. 4148. 

Hier tritt Mose kurz vor seinem Tode vor dem Volke auf, er- 
mahnt es, “unter Erinnerungen an die friihere Geschichte, zum 
Gehorsam gegen Gott und dessen Gesetze, wiederholt die, welche 
schon frither gegeben sind, zum Theil, und giebt ganz neue. 
Nachdem er zuletzt eine feierliche Sanction der Gesetzgebung an- 
geordnet, Josua von neuem zu seinem Nachfolger bestellt, und sich 
ermahnend , warnend und weissagend in begeisterter Rede ausge- 
sprochen, tritt er, einen Blick in das ihm verschlossene gelobte 
Land thuend, vom Schauplatze auf geheimnissvolle Weise ab. 

Man bemerke die Parallelen XX VII. und 2 Mos. XXIV.; XXVIII. und 
3Mos. XXVI.; XXXI, 14—23. XXXII, 48-52. und 4 Mos. XXVIII, 12—23,; 
XXXIU. and 1 Mos. XLIX., ausser den Wiederholuogen und Ab&aderungea 
in der Gesetzgebung. 


Rigenthiimlichkeit der Erzihlung: 1. in Riicksicht der 
᾿ Vollstindigkeit. 


§. 144. 
Wahrend die Erzihlung in manchen Schilderungen und Nach- 
richten ‘dusserst vollstiindig, ja weitliufig ist (1 Mos. XXIV. 
XXViI— XXXIV. XXXVII— XLV. 2 Mos. V—XI. XXV — 
XXX. XXXVI— XL. 4 Mos. I—IV. XXII— XXIV. ΧΧΧΙ. 
u.a. St. m.), bemerkt man dagegen manche bedeutende Liicken*), 
die man nicht alle der Nachlissigkeit des Erziihlers, sondern eher 
dem Mangel an Nachrichten zuzuschreiben bat. 


a) Die wichtigsten sind zwischen dem 1. und 2. B. Mose, wo ein Zcit- 
raum yon 400 J. iibersprangen ist, und zwischen 4 Mos. ΧΠῚ., dem Lager zu 
Kades-Barnea im zweilen Jahre des Auszuges, und Cap. XX., der Ankunft. in 
der Wiiste Zin im vierzigsten J. (vgl. XX, 25. mit XXXII, 38. und uberhaupt 
5 Mos. II, 14.), aus welchem Zeitraume wir so gut als nichts wissen. Krit. 
a israelit. Gesch. 5. 169 Γι 351. Goethe westdstl. Divan. 8. 444 ff. 


Auch ist die Erzihlung zuweilen auffallend kurz, unzusam- 
menhaingend und trocken (2 Mos. XV, 25. XVII, 8 — 16. 
XXXII, 7— 11. 4 Mos, VII, 89. XXI. XXXIII.), was eben- 
falls auf diese Ursache schliessen liasst, 
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2. in Ansehung des Pragmatismus und der Mythologie. 


§. 145. 

Sehr bestimmt werden die iibernatiirlichen, im géttlichen 
Willen liegenden, unvollstindig aber die natiirlichen Ursachen, die 
menschlichen Beweggriinde und die natiirliche Verkettung der Be- 
gebenheiten, nachgewiesen; (selten sind pragmatische Ziige, wie 
2 Mos. XVIII, 13 f. 4 Mos. X, 29 ff.:) womit zusammenhingt, 
dass so viele Vorgiinge den Gesetzen der Natur auffallend wider- 
sprechen, und nicht etwa eine irgendwie denkbare héhere (theur- 
gische) Naturkraft, sondern eine unmittelbar eingreifende Wirk- 
samkeit Gottes voraussetzen. Wenn es fiir den denkenden Ver- 
stand wenigstens zweifelhaft ist, dass solche Wunder wirklich ge- 
schehen seien, so fragt sich, ob sie vielleicht den Augenzeugen 
und Theilnehmern der Geschichte so erschienen, oder von den 
Berichterstattern zwar natiirlich gemeint, aber in dichterisch - wan- 
derbarem Lichte dargestellt seien®)? Aber dieses muss man 
verneinen, sobald man die Erzihlungen elwas genauer ansiebt. 
Denn es fehlt darin ganz jene gliubig dichterische Geistesstimmung, 
welche den Schliissel des Wunderbaren enthielte °). 

a) Gegen die falschen Waundererklarungen Eichh.’s u. A. s. meine Krit. 
der israclit. Gesch. Nur 2 Mos. XV, 25. ist ein theurgisches Wunder. 

b) Nur 2 Mos, XV, &. ist pogtische Darstellung. Bisweilen kann man mit 
mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit die geschichtliche Veranlassang der Wun- 
dererzihlung erkennen, z. B. 2 Mos. XIV. XVI. 

Wenn somit das gerechte Vorurtheil erwiichst, dass die Be- 
richle von diesen Wundern nicht gleichzeitig, oder aus gleich- 
zeitigen Quellen entnommen seien; wenn diess ohnehin von meh- 
rern Erzahlungen aus der Urzeit gar nicht denkbar, und die Ver- 
wandtschaft von manchen derselben (1 Mos. VI, 1—4. VI, 5 — 
VIII. ΧΙ, 1—9. XIX.) mit den Mythen anderer Vélker auffallend 
ist: so kann, noch che der spiile Ursprung dieser Biicher aus histo- 
risch-kritischen Griinden erwiesen ist, die Analogie der sammttli- 
chen historischen Litteratur der Hebrier auf die richtige Spur lei- 
ten. Wir finden nimlich, dass in den historischen Biichern das 
Wunderbare gradweise abnimmt, bis es ganz aufhért. Der Ur- 
zeil ist der Umgang der Menschen mit Gott vorbehalten; spaterhin 
treten bloss Engel auf; noch spiiter sind die Propheten die Trager 
des Wunderbaren; und in den nachexilischen Berichten des Esra 
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und Nehemia fehlt dieses ganz. Nun sind die letztern gleichzeitig : 
mithin entsteht der gerechte Verdacht, dass die friihern Biicher eine 
wunderbar verherrlichte Sage euthalten, wie denn der beglaubigten 
Geschichte iiberall eine solche Sage vorhergeht (§. 255. Not. a.). 
Zwar im ἢ. Dan. und im 2. B. d. Makk. erscheinen die Wunder 
wieder; die des letztern aber werden durch die geschichtlichen Be- 
richte des 1. B. d. Makk. widerlegt 5), und die des letztern begriin- 
den ein Vorurtheil gegen die Aechtheit desselben, das sich in der 
kritischen Untersuchung vollkommen bewiahrt. 


c) Die .Protestanten waren inconsequent, indem sie die Wunder der ἀδα: 
kryphen nicht anerkannten, ja daraus Griinde gegen die Glanbwiirdigkeit die- 
ser Bucher hernahmen; consequent die Katholiken, welche sie in gleiche Li- 
nie mit den Wundern der kanouischen Biicher stellten. 8, Houbig. Prolegg. ΤΠ. 
207 sqq. 


Entstehung und Fortbildung der mosaischen Mythologie. 


§. 446. 

“Zu rasch wire der Schluss, dass diese Wundererzihlungen 
geradezu erdichtet seien. In spitern Biichern wie im B. Dan, 
und im 2. B. d. Makk. mag diess der Fall seyn, schwerlich aber in 
den BB. Mos. Diesen liegt eine acht geschichtliche Sage zum 
Grunde, welche, an gewisse Merkzeichen gekniipft und von Volks- 
liedern getragen*), sich im Munde des Volks fortgepflanzt hat. 
Nan aber mischt sich in der Volkssage mit dem real - geschichtlichen 
Elemente ein ideal -dichterisches, wodurch die Ueberlieferung nach 
und nach ins Wunderbare und Ideale umgebildet wird; und dazu 
wirken vorziiglich die Volkslieder mit, welche im kiihnen lyrischen 
Schwunge der Phantasie das natiirlich Erstaunens- und Bewunde- 
rungswiirdige im iibernatiirlichen Lichte darstellen, und derev Dar- 
stellungen vom wundergliubigen Volke leicht missverstanden wer- 
den °). 

a) Merkzeichen: 1 Mos. XIX, 26. vgl. Weish.X, 7. Joseph. Antt. J, 11, 4.; 
i Mos. XXHI, 17. XXXV, 8. 20.; 4Mos. ΧΧΙ, 4—9, vgl. 2K6n. XVII, 4. 
Ortsnamen : 4 Mos. XVI, 14. XXI,31. XXVIII, 10. XXXV, 1—8. 9—15. 
L, 11. u. a. vgl. jedoch §. 147. Auch die Sagen der Araber kniipfen sich an 


Namen und Sprichwérter. Pococke spec. histor. Arab. p. 41. 43. 45. 58. 59. 
79. ὦ. a. St. Volkslieder: 4 Mos. XXI, 17 f. 27 ff. 


b) Das Wunder Jos. X, 14. ist aus der lyrischen Hyperbel des Liedes 
Vs. 12f. entstandev. Vgl. 2 Mos. XV, ἃς mit XIV, 22. 
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§. 147 a. 

Erst spit wurde diese so mit poetischen Bestandtheilen be- 
reicherte Volkssage Gegenstand schriftstellerischer Behandlung. 
Wirklich geben sich die Verfasser der mosaischen Biicher als spi- 
tere Schriftsteller durch den in spiterer Zeit genommenen Stand-- 
puncl zu erkennen, und zwar insbesondere 4. durch die auch an- 
dern hebriischen Geschichtschreibern gewobnliche Formel: bis 
auf diesen Tag (1 Mos. XIX, 38. XXVI, 33. XXXII, 32. 
XXXV, 20. XLVII, 26. 5 Mos. If, 22. Il, 14. X, 8. XXIX, 4. 
XXXIV, 6.)%); 2. darch geschichtliche und archiologische Er- 
liuterungen (1 Mos. XII, 6. XIII, 7. XXXVI, 1. 2 Mos. XVI, 
36.; 5 Mos. II], 5. 9. 11.; 1 Mos. XIV, 2. 7.8.17. XXIII, 2. 
XXXV, 19.)°); 3. durch Hinweisung auf alte Quellen (4 Mos. 
XXII, 14. 16.27.); 4. durch ihren 6rtlichen Standpunct in Pa- 
liistina (72>, 02 westwirts 1 Mos. XII, 8. 2 Mos. XXVI, 22. 
u. 6.5 yb “3373, ‘sm ΞΣΞ 1 Mos. L, 10f. 4 Mos. XXII, 1.)°); 
5. durch die Behandlung der oaaniesliea Geschichte, auch der letz- 
ten, als einer liingst vergangenen (5 Mos. I —III., besonders III, 
4. 8. 15. 18. 29.) 4). 

a) Vgl. dieselbe Formel in den tibrigen historischen Buchern, §. 175a. 
180. 185, In den BB. Esra u. Neh. hingegen kommt sie nur in Beziehung auf 
die alte Geschichte vor, Esr. IX, 7. 8. dgg. Welte Nachmosaisches im Pentat. 
S. 183 f. 

b) Die Anuahme Eichh.’s u. A., auch Welle’s, von Glossen wire nur dann 
gerechtfertigt, wenn die friihere Abfassung sonsther erwiesen wiire. Andere 
Gegengriinde bei Hengstenb. Beitr. ΠῚ. u. Welle 8. 162 ff. 

c) Der Gebrauch der letztern Formeln schwankt indess (vgl. 4 Mos. 
XXXII, 19. XXXV, 14. Jos. I, 14f. V, 1. XII, 1. 7. XXII, 7. 1 Koo. V, 4. 
4 Chr. XX VI, 30. Maurer 2. Jos. 1X, 1.); und daher ist es aweifelhaft, ob 
5. Mos. I, 1. 5, u. a. St. vom jenseitigen oder diesseitigen Standpuncte aus zu 
fassen ist. Vgl. Hengstenb. III. 320. 

ἃ) Fulda in Paul, N. Rep. ΠῚ. 230 ff. Eichh. selbst §. 434. erkennt 5 Mos. 
I, 10-12. 20—23. ΠῚ, 9—11. fur spatere Einschiebsel. Auch 4 Mos. XV, 22 f. 
XXVIII, 6. verrath sich der spatere Standpunct (v. Lengerke S. LK XXVIII). 

Bei Aufzeichnung der Sage aber hatten diese Schriftsteller um 
so weniver eine bloss historische Absicht, je weniger diese bei 
Fortpflanzung derselben gewaltet hatte, und sie iihten an ibr um 
so freier das Recht der vaterlindisch-religidsen Phantasie, je thi- 
liger diese bisher an der Fortbildung und Ausschmiickung dersel- 
ben gewesen, und je unbestimmler und schwankender der Stoff 
derselben war 5). 
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e) Wie wenig histotische Genauigkeit den mos. Schriftstellern am Herzen 
lag, sieht man daraus, dass der Verf. des Deuteron., obgleich er die friihern 
mos. BB. gelesen hatte und sie ihm wortlich vorschwebten, dennoch von dem 
dort Erzihlten abwich. (δ. 156.) Noch in der spatesten Zeit, als die grésste 
Verehrung des heil, Buchstabens herrschte, erlaubte sich Josephus auffallende 
Freiheiten in Behandlung der mosaischen-Sage; oder, wenn er der Ueberlie- 
ferang folgte, so hatten es Andere vor ihm gethan. 8. die mehr oder weni- 
ger abweichenden Erzihlungen: Antiqq. 1, 12, 1.; Uf, 4, 3.; 9,2—7.; 10.3 
11,1.; 16, 3.; 1, 1-—6. ua. Dasselbe gilt von den Zasatzen der Targamim. 


§. 147. 

Die Geschichte der Urzeit, der patriarchalischen und mosai- 
schen Periode, ist im Penlateuche nach cinem religiés - poetisch - 
didaktischen Plane behandelt, welcher sich am reinsten in der dem- 
selben zum Grunde liegenden Urschrift Elohim (§. 150.) erkennen 
lasst. Es sollte demselben gemiss den Israeliten ihre hohe Bestim- 
mung das von Golt auserwahlte Volk zu seyn und der géttliche Ur- 
sprung ihrer Einrichtungen und Gesetze vor Augen gestellt, und 
dadurch religiés- patriotische (theokratische) Begeisterung bei ihnen 
entziindet werden. Wenn eine Geschichtserzihlung obne kritische 
Forschung (ἱστορία), nach religiés-poetischen Ideen behandelt, 
episch ist, so kann man den Pentateuch das theokratische 
Epos der Israeliten nennen, ohne damit die historische Grundlage 
desselben zu leugnen®). 

a) Diese in der Krit. d. israel. Geschichte aufgestellte Ansicht missver- 
stand und bestritt Meyer Apologie d. geschicht!, Auffass, d. A. T., bes. ἃ, Pent. 
Sulzb. 1811. 

Die epische Behandlung zeigt sich nun 1. in der poetischen 
F orm der Erzablung, welche nicht nur durch Auschaulichkeit und 
Gemiitblichkeit, sondern selbst durch rhythmische Erhebuog der 
Rede (§. 126.) den poetischen Sinn befriedigt; 2. im Gehalte, und 
zwar a. im Wunderbaren der Verhiiltnisse und Begebenheiten, 
(wie denn die Epik das Wunder liebt.) Schon die Volkssage 
hatte hierin vorgearbeitet, und die epischen Dichter, welche des 
Wanders zu ihrem didaktischen Zwecke bedurften, bildeten die 
Wundersage theils weiter aus®), theils schufen sie neue Wunder, 
indem sic sich des von den Dichtern und Propheten haufig getibten 
Rechtes symboliscber Dichtung bedienten °). 

b) Wie die Wunder fortgcbildet warden, zeigt die Chronik (¢. 190 ο, 
No, 1.).. Wahrscheinlich hat der Jehovist Manches ins Wanderbare umgebil- 


det, was beim Elohisten noch natiirlich and einfach war, ‘ 
c) Wie Ps. L. Jes. VL Ezech. 1, in die Gattung der symbolischen Dichtung 
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gehéren , so auch 2 Mos. XIX. Die Erzahlung vom Manna 2 Mos. XVI. hat 
offenbar einen didaktischen Zweck: Einpragung der Heiligkeit der Sabbathsruhe. 

b. Da der Hauptzweck des theokratischen Epos war das Volk 
fiir seine heiligen Gesetze und Einrichtungen zu begeistern, so 
zeigte der Verf. der Urkunde Elohim nicht nur der wirklichen 
Ueberlieferung gemiss, wie sie den unter gottlichem Einflusse ste- 
henden Gesetzgeber Mose zum Urheber hatten, sondern er schrieb 
diesem auch wohl auf ungeschichtliche Weise manche spatere Ent- 
wickelung seiner Gesetzgebung, manchen ihm selbst néthig schei- 
nenden Zusatz zu; ja manche Gesetze und Sitten heiligte er durch 
einen ihnen zugeschriebenen, noch alterd Ursprung 4). 

d) Solche ins Alterthum zurickgetragene Gesetze habe ich juridische (ge- 
setzliche) Mylhen genannt, und solche sind 1 Mos. HI, 3. 2 Mos. XVI. gewiss ; 
streitig ist freilich der mythische Ursprung des Passahs 2 Mos. XIf. und vie~- 
les Andere. Aber zweierlei steht fest: 1. dass der Deuteronomist eine offen- 
bar erst spater modificirte Gesetzgebung Mose’n in den Mund gelegt (§. 156.) ; 
2. dass der Jehovist die Beobachtung gewisser Gebrauche und Gesetze in dic 


Vorzeit zuriickgetragen hat (§. 150.). Vielleicht ist 4 Mos. XV, 23. die Fort- 
bildung der mosaischen Gesetze anerkannt. 


ο. Hierbei wirkte eine Art von antiquarischer Forschung 
and Combination, welcher wir die im Pentateuche enthallenen 
genealogischen und ethnographischen Nachrichten verdan- 
ken. Sie sind ernstlich gemeint, und nicht ohne geschichtlichen 
Gehalt, aber doch mehr die Frucht des Meinens und Vermuthens 
als der acht geschichtlichen Forschung 5). Weniger Ernst, mehr 
ein religiés - poetisches Phantasiespiel zeigt sich in den sogenannten 
etymologischen Mythen oder den Nachweisungen des Ur- 
sprungs von Orts- und Personen -Nameu 7). 

e) Zur Wurdigang von 1 Mos. Χ. vgl. Vs. 23. mit XXII, 21. XXXVI, 23.; 
Vs. 7. 25. 28. mit XXV, 2f. (dgg. Rosenm. Alterth. K. III. 33. 160. 174), 
und bemerke die durch die Sprach - Verhaltnisse widerlegte Ableitang von 
Cusch, Canaan, Elam, Assur. Zur Wirdigung von Cap. XXXVI. νεῖ. Vs. 2 f. 
mit XXVI, 34f., Vs. 15. mit Vs. 18., Vs. 18. 22. mit Vs. 40f., Vs. 20 —30. 
mit XIV, 6. u. 5 Mos. If, 12, 22. 8. Vater, Tuch z. d. St. 

f) Manche sind uberlieferungsmassig, aber andere verrathen sich gerade 
durch ihre Kunstlichkeit als Erzeugnisse des spatern Nachdenkens, z. B. 1 Mos. 
ΧΙ, 9. XIX, 22. 

d. Die religiés -didaktische Absicht zeigt sich in didakti- 
schen Mythen allgemeiner Art oder in Darstellung religidser 
Wahrheiten, welche iiber den- volksthiimlich - theokratischen Ge- 
sichtskreis hinausgehen (1 Mos. I—III. 2 Mos. XX XIII, 12— 23.). 

ὃ. Indem die Verfasser des Pentateuchs in der alten Geschichte 
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den Ursprung der Gesetze und Einrichtungen und somit die im gétt- 
lichen Weltplane liegenden Regeln und Formen des israelitischen 
Volkslebens nachwiesen, fiihrte sie, (die vielleicht selbst Propheten 
waren,) die Gewohnheit und das Bediirfniss der prophetischen An- 
sehauung dazu in der alten Geschichte prophetische Bestimmungen 
spiterer Ereignisse und Zustinde in erdichteten Weissagun- 
gen nachzuweisen und so einen tiefern Zasammenhang der Gegen- 
wart mil der Vergangenheit herzustellen, zugleich aber auch eine 
Unterlage zu wirklichen Weissagungen fiir die Zukunft zu gewin- 
nen. S. 1 Mos. IX, 25—27. XXV, 23. XXVII, 27 ff. 59 ff. 
XLIX. 4 Mos. XXII, 7—10. 18 —24. XXIV, 3—9. 15— 24. 
3 Mos. XXVI. 5 Mos. XXVIII. XXXIE. Vygl. §. 159.6). 


9) Solche den alten Helden in den Mund gelegte Weissagungen haben 
auch die indischen Purana’s. Asiat. Research. VIII. 486. 


Verstésse gegen die geschichtliche Wahrheit. 


§. 148. 

Bei emer solchen Behandlung liefen natiirlich allerlei Verstésse 
gegen die geschichtliche Wahrheit mit unter, welche die spitern 
Erzabler verrathen®). Die Zeitverhialtnisse der patriarchalischen 
und der mosaischen Geschichte unter sich selbst sind nicht immer 
genau beobachtet (14 Mos. XVII, 25. vgl. XX, 14 f.; XXVIII, 
4f. vgl. XXXV, 28. v. Leng. S. 302.; 2 Mos. XVI, 33 f. 
vel. XL, 40.; XIX, 22. 24., νεῖ. XXIV, 5. XXVIII. XXIX.; 
2 Mos. XXXVIII, 25. vgl. 4 Mos. I.; 3 Mos. XXV, 52 — 34., 
ναὶ. 4 Mos. XXXV.). Es werden spiitere Gebriiuche und Sitten 
in die alte Zeit zuriickgetragen (1 Mos. IV, 3.4., vgl. 3 Mos. 
Wy, 14. WI, 3. 4 Mos. XV, 20.; IV, 14. 17. 26.; VII, 8. 
Vill, 20.; XXV, 22.; XXIV, 22. 30. XXAVII, 3. 23., νεῖ. 
2 Sam. XIIl, 18.) und sonst die geschichtliche Farbe verletzt 
(4 Mos. XX11— XXIV., Bileam als Prophet Jehova’s). Es wer- 
den spiitere Zustiinde vorausgesetzt (3 Mos. XVIII, 28. 5. Mos. 
IJ, 12.; 2 Mos. XXII, 20. XXII, 9. [auch wohl XII, 45.]; 
2 Mos. XV, 17. XXIII, 19.°); 5 Mos. XXIX, 28. XXXII, 
5 —33.). Es kommen spiter iibliche und bekannte Orts - und Liin- 
dernamen vor: Hebron (1 Mos. ΧΠῚ, 18., vgl. Jos. XIV, 15. 
XV, 13. 1 Chr. It, 41.), Dan (1 Mos. XIV, 14. 5 Mos. 
XXXIV, 1., νεῖ. Richt. XVIII, 29.), Bethel (4 Mos. ΧΗ, 8. 
XXVIII, 19. XXXV, 15., νεῖ. Jos. XVII, 13.), Jairs- 
Dérfer (4 Mos. XXXII, 44. 5 Mos. HI, 14., vgl. Richt. X, 4.). 
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a) Aufzahlung alles dessen, was man Anachronismus nennen kann, s, ὃ. 
Vater III. 631 ff. Berth. Ein). If. 771 ff. Hartm. hist. krit. Forschungen etc. 
8. 689 ff. Entschuldigungen s. b.’ Jahn in Bengels Archiv If]. 574 ff. Chr. Fr. 
Fritzsche Praf, ἃ. Griinde, mit welchen neuerlich die Aechth. ἃ. BB. Mos. be- 
stritten worden. 1814. 5. 124 1. Hengstenb. 11. 184 ff. Welte Nachmos. 8. 165 ff. 

b) Die Bezichung 1 Mos, XXII, 2. 14. auf den Tempelberg Moriah (γᾶν. 
Ausgg. v. Bohlen) findet nach Bleek (theol. St. ἃ. Kr. 1831, Ill. 520.) , Tuch 
z, ἃ. St. nicht Statt, Dafur erklart sich wieder entschieden Killisch Vers. e. 
Krit. d. 1. B. Mos. 8. 142 {Ὁ 

Bei einer solchen unhistorischen, willkiirlichen Behandlung 
war es denn auch natiirlich, dass dieselbe Sache verschieden dar- 
gestellt wurde, und die verschiedenen Schriftsteller sich widerspra- 
chen. 1 Mos. Il, 4—25. mit I, 1—I], 3.; VI, 19 --- 21. 
mit VIL, 2f.; IX, 8—17. mit VII, 20 — 22.; XII. mit XX. 
XXVI.; XV. mit XVII; AXAVIT, 17. XXI, 6. mit XVIII, 12— 
45.; XXI, 22— 32. mit XXVI, 26—33.; XXVIII, 18. 19. 
mit XXXV, 1— 8. 9—15.°); 2 Mos. VI, 2—8. mit allen je- 
hovistischen Erzihlungen der Genesis, besonders IV, 26.; IV, 
21—23. mii V—XI.; XVII, 1—7. mit 4 Mos. XX, 8.f.; 
4 Mos. XXI[— XXIV. mit XXXI, 8.16. u.a.m. (vgl. 8. 154. 156.) 

c) Uebel gelungene Vereinigungsversuche Ewald's (Compos, der Genes. 
S. 176 if. 191 ff). 


Angeblich gleichzeitige oder uralte Nachrichten. 


§. 149. 

Man hat mebrere historische Ziige, welche eine gewisse Be- 
kanntschaft mit Aegypten verrathen, als Beweise der mosaischen 
Abfassung des Pentateuchs angesehen*): als wenn die Hebriier 
nicht auch spiiter, bei ihrer politischen und Handels- Verbindung 
mit Aegypten, eine solche Bekanntschaft gehabt haben kénnten δ). 

a) 1 Mos. XIII, 10. 5 Mos. ΧΙ, 10f. 4 Mos. XIN, 23. 1 Mos, XL, 
11.16. ΧΙ, 9. XLII, 32. XLVI, 34. XLVII, 20—26. 2 Mos. VIJ, 19. 
IX, 27. u. a.m. Michael. Einl. in ἃ. BB. ἃ. A. B. 8. 189 Eichh. Einl. ΠῚ. 
§. 439. ὃ, 435. a. De Acgypti anno mirabili, Commentatt. Reg. Soc. Gott. 
Class, hist. et philol. IV, 35. Die Zeichen und Wunder in Aegypten, evang. 
KZ. 1840. No. 41 —44. 

Ὁ) Vater Ill. 605 ff Ueber den Verkehr zwischen Palistina und Aegypten 
5. Hartm. ἃ. Hebraerin etc. 1. 212 f. 460 4% IIT. 159 f, Hist. krit. Forsch. 
5. 726 ff. Vgl. besonders Jes. XIX. Ez. XXIX. XXX. Eine earceeigy An- 
gabe ist 2 Mos. X, 13. vgl. Hasselquist Reise 8. 254. 

Mit noch wenigerem Scheine kann man die Nachrichten von 
den Urvélkern Canaans und der benachbarten Lander als dergleichen 
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Beweise ansehen °), da diese Nachrichten sehr mangelhaft und wi- 
dersprechend sind. 

¢) Michael. a. O. 5, 183 ff. dgg. Vater a. O. S. 600M. Zur Wiirdigang 
solcher Nachrichten vgl. 1 Mos. XIV, 7. mit XXXVI, 12. 16. (iiber die Ama- 
lekiter); 1 Mos. XXII, 3. mit 4 Mos. XII, 22. Jos. XV, 13. Richt. I, 20. 
u. 1 Mos. XIV, 13. (iiber die Bewohner von Hebron); 1 Mos. XV, 19. mit 
4 Mos. XXXII, 12. (uber die Kenisiter). Vater I. 136 ff. 


Listen wie 4 Mos, 1. Ill. Vil. XXVI. ὦ. ἃ. sind keinesweges 
unbestreitbare gleichzeitige Aulzeichnungen (Bertholdt), da 
sich manches gegen thre Glaubwiirdigkeit sagen), und wenigstens 
aus Beispielen (1 Mos. V. XI, 10 —26. 4 Chr. IX. XXIII. 
XXVII. Neh. XI. vgl. 8. 187. Not. b. §. 194. Not. a.) darthun 
lasst, dass solche Stiicke aus einer unsichern, oft willkiirlichen 
Tradition geflossen sind. Uebrigens 5. ὃ. 162. ἡ. 

d) Vater Π|. 550 f. Meine Kritik 5. 323 ff. 377 1. Vgl. 4 Mos. XXXIN, 
44 if mit XXI, 101 Dagegen halt auch v. Leng. die Listen 4 Mos. 1. X. 


μ, ΧΧΧΊΗ. fur gleichzeitig, obschon letztere nicht ohne fremde Zuthat ge- 
blieben sei. 


Wenn es nicht zu leugnen ist, dass unter den mosaischen Ge- 
setzen manches alt und acht, und iiberhaupt der Kern derselben 
mosaisch seyn mag ©): so ist doch wenigstens das in der Beziehung 
derselben auf den Zustand des Volkes in der Wiiste gesuchte Merk- 
mal der Urspriinglichkeit unsicher 4), und die Thatsache so gut als 
gewiss, dass das Hauptsliick der mosaischen Gesetzgebung nur in 
einer doppelten Paraphrase vorhanden isté). 


e) Berth. 8. 789. Staudlin Vertheid. d. Gesetze Mos. in Amm. ua. Berth. 
theol, Journ, IH. IV. B. Bleek in Rosenm. Rep. {. 7 ff. theol. St. u. Kr. 1831. 
fr. 488 fv. Leng. S. LX X XIX, 452. 

f) Es ist nicht so ganz unwahrscheinlich, wie Bleek meint, dass ein spi- 
terer Aufzeichner sich genau in die geschichtliche Lage habe versetzen konnen., 
Das Gesetz 3 Mos. XVII. gehort, wenigstens der Schreibart nach, dem Elo- 
histen. In dem Gesetze 3 Mos. XVI., nach Vs. 21 f. wahrscheinlich nicht ia 
der Wiiste geschricben, ist das schwierige Star) dem Verfasser selbst dun- 
kel gewesen, so wie die Undeutlichkeit ther die Schuld~ und Stmdopfer 
3 Mos. IV — VII. und iiber das Urim und Thummim 2 Mos. XXVIII, 30. ei- 
nem Aufzeichner zur Last fallt, der die Opfergesetze nur aus der Uebung, 
und das hohepriesterliche Geheimniss nur von Hérensagen kannte. 3 Mos. 
XVIII, 28. setzt die Vertreibung der Cananiter voraus; XIV, 33 ff. XXY, 
29 ff. beziehen sich auf das Wohnen in Hausern und Stadten; die Unterhal- 
tang des ewigen Feuers auf dem Altare VI, 5f. war in der Waste nicht aus- 
fahrbar und vertrag sich nicht mit dem 4 Mos. IV, 13. Verordneten. 

g) 2 Mos. XX. (Vs. 10. ,,Dein Fremdling der in deinen Thoren“) 5 Mos. V. 
Vgl. Fulda iiber d. Alter ἃ, Schriftbiicher d. A. T. in Paul. N. Rep. HI. 205. 
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Meine Kritik 85. 253 f. Bleeks Bedenklichkeit gegen diese Annahme. Vgl. auch 


v. Leng. 8. 460. 
Die Lieder 4 Mos. XXI, 47f. 27 f. sind mit Sicherheit aus 


dem mosaischen Zeitalter εὐτόνως ; aber wahbrscheinlich wurden sie 
durch miindliche Ueberlieferung fortgepflanzt und spiterhin in eine 
Sammlung aufgenommen, woraus sie der Verf. dieses Cap. schipfte. 


Verschiedenartige Bestandtheile dieser Biicher. 
A. Genesis. 


§. 150. 

Dass in der Genesis verschiedenartige Bestandtheile sich finden, 
die auf den ersten Anblick durch die verschiedenen Gottesnamen 
Elohim und Jehova, (wobei jedoch der appellative oder sonst 
geeignete Gebrauch von ovn>s VI, 2. XXVIII, 24.—III, 4. 3. 
5. IX, 27. nicht mitzahlt,) und bei genauerer Untersuchung durch 
andere charakteristische Merkmale erkennbar sind, ist durch die 
Wahrnehmungen und Untersuchungen vieler Kritiker erwiesen *) 
und auch gegen den Widerspruch derer, welche die urspriingliche 
Einheit des Buchs vertheidigen δ), erhiirtet worden. Von den ver- 
schiedenen Hypothesen, welche man auf diese Erscheinung gebaut 
hat, fallt die, welche zwei oder mehrere durchgehende, das Ganze 
umfassende Urkunden annimmt (Astruc, Eichhorn, Ilgen, 
Gramberg,) ganz zusammen, und die andere, welche nur Frag- 
mente yerschiedener Verfasser annimmt, wird wenigstens sehr be- 
schrankt durch die aus folgender Tafel erhellende Thatsache, dass 
die elohistischen Bestandtheile ein fast ganz herstellbares Ganzes 
bilden, die jehovistischen hingegen sich nicht zusammenreilen 
lassen. 

a) Aslruc Conjectures sur les Mémoires originaux, dont il paroit, que 
Moyse s’est servi pour composer le livre de Genese. Bruxelles 1753. Eichh. 
Repert. IV. 173 ff. Einl. ΠῚ. 408. Méller tb. d. Verschiedenh. ἃ, Styls d. 
beiden Haupturkanden d. Gen. 1792. figen Urkunden d. jerusalem. Tempel- 
archivs in ihrer Urgest. 1798. Water Comment. ΠῚ. 412 ff. 6964. Gramberg 
libri Gen. sec. fontes rite dignoscendos adumbratio nova. 1828. Stdhelin krit. 
Unters. ub. d. Gen. 1830. Krit. Untersuchh. ἅν. d. Pentat. ἃ. BB. Jos. Richt. 
Sam. ἃ. ἃ, Kéo. 1843. Hartm. hist. krit. Unterss. ib. d. 5 BB. Mos, 1831. 
Ewald in Stad. u. Krit. 1831. IL. Hft., von Bohlen Genes., Tuch Genes., v. Leng. 
Ken. LX XXIII ff. 

δ) Hasse Entdeckungen etc, 1805. Il. 196. Sack de usu nominum Dei in 
libro Gen., in Commentatt. 1821. Rink Einh. ἃ. mos. Schdpfungs- Berichte. 
1822. Ewald Comp. d. Gen., Ranke Unters. ἂν. den Pentat. 1834. 8, 157 Ε΄. 
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Hengstenb. Authent. d. Pent, 1836. I. 180 ff. Drechsler die Einh. ὦ, Aechth. d. 
Gen. 1838. Havern. Einl. I, 1. 205 1. Herbst 11, 1. 588. Welte S. 84 If, 


Urschrift Elohim. Parallelen , Zugaben und Ein- 
schaltungen mit dem Namen 
Jehova. 


1. Schépfung der Welt, I, 1 — ΠῚ, 3.) 1, 4.- ΠΙ, 24. Schépfung der Welt 
nebst der Urgeschichte des Menschen 
und dem Ursprunge des Uebels. 
(Jehova - Elohim. 

2. Stammtafel bis Noah, V, 1— 32.|IV. Familiengesch. Adams mit einer 
Vs. 1 —3. zuriickweisend auf I,/ parallelen Genealogie. Wachsthum 
26 f.; Vs. 29. interpolirt. des Uebels, 

3. Geschichte der Siindfluth und des 
Noah. 

a. VI, 9— 22. Vs. 9. weist auf V, 
22. 24., Vs. 20. auf I, 24f. zu- | 
ruck. | 

Ὁ. Vil, 11—16. Vgl. Vs. 141f. mit! VII, 6 — 10. 
Vi, 19f. Vs. 16. interpolirt. | 

ce. VT, 18—22. 24. Vgl. Vs. 21.) Vit, 17. 23. 
mit Vi, 17. | 

d. Vill, 1—19. Vgl. Vs.16. mit! 
Vil, 13., Vs. 17. mit I, 28. 

e. IX, 1— 17. Band Elohims mit) VIII, 20 --- 22. Versihnung Jchova’s 
Noah. Vgl. Vs. 1.7. mit 1, 28.,| durch ein Opfer. 
Vs. 3. mit f, 29., Vs.6. mit 1, 1X, 70 ---27, Verfluchang Canaans. 
26., Vs. 9. mit VI, 18. 

f. 1X, 28f. Noahs Ende. 

4. Stammtafel bis Abraham, XI, 10| X. Vélkertafel mit paralleler Genea- 
—26. Vgi. V. ; logie. Nach Stdhel. krit. Unterss. 

S. 44. urspriinglich elohistisch, vom 
Jehovisten uberarbeitet. 

5. Geschichte Therahs, ΧΙ, 27—32.! ΧΙ, 1—-9. Tharmbanu zu Babel. 

Mil. XU. XTV. Abrahams Wanderung nach Canaan, nach Aegypten, 
Trenoung von Loth, Kriegszug, dem groéssten Theile nach jehovistisch, ent- 
halt vielleicht einige elohistische Verse etwa XII, 5. 6. a. a. u. in Cap. XIV. 
ein altes Fragment. Vgl. Tuch LV. z. Cap. XIV. νυ. Leng. I. 232. 


6. Band Gottes mit Abraham, XVII.; XV. Auch ein Bund, aber ohne die 
Vergl. das sehr verwandte IX,} Einsetzung der Beschneidung und die 
1— 17. Verheissung Isaaks, welche XVIII 
erzahlt ist. 

XIX, 1— 28. Dasselbe; Vs, 30 —38 
Loths Blutschande. 


vi, i—8. Vil, 1—5. 


-.- 
. 


Untergang Sodoms und Rettung | 
Loths, XIX, 29. Der Name Elo- 


him, >T77 wie VIII, 1. Stahel. Pent. 
8. 46. v. Leng. CV. schreiben die- | 
sen Vs. dem Jehovisten zu. 

8. Aufenthalt Abrahams zu Gerar und | X11, 10 --- 19, Aehnlicher Vorfall in 
Wegnahme der Sara, XX. Vs. 18. ne Ag XXVI, 1 —11. ahnlicher 
ist interpolirt. Vorfall mit der Rebekka. 

9. Isaaks Geburt und Austreibung | XVI. ahnlich. 

Ismaels, XXI, 1—21. Vgl. Vs. 2 

—4, mit XVII, 21, 10—14. Vs. 

13. mit XVII, 20.—Vs. 1. und 

vielleicht Vs. 17. (ὯΝ "JND7) ist | 

interpolirt. 

de Wette Einl. i. A. T. 12 
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10. 


13. 


t4. 


1d. 


16. 


18. 


. Kauf der Hohle σὰ Machpela. | 


Urschrift Etohim. Parallelen etc. 


Abrahams Bund mit Abimelech. |X XVI, 26—33. ahnlich in der Ge- 

ΧΧΙ, 22— 34. Vs. 33. u. 34. in-| — schichte Isaaks. 

terpolirt. ᾿ 

Gott versucht Abraham. XXII, 1| XXII, 14—18. Nach Stahel. Pentat. 

—13, 19. Vs. 11. ist interpolirt.| 8. 27. gehdrt das ganze Cap. dem 
Jehovisten zu. Aber Vs. 1. 3. &f. 
der Name Elohim. 


[ 


ΧΧΉΙ. ; 

a. Abrahams zweite Ehe und Tod, | 
XXV, 1--11. Vgl. Vs. 9. 10. 
mit ΧΧΙΠ. Vs. 2—4. inter-| 
polirt. ; 

δ. Ismaels Genealogie XXV, 12 


— 18. 
c. Isaaks Verheirathung und Séhne | XXIV. Ausfuhrliche Erzahlang von 
XXV, 19-— 21. (letaterer Vs. Isaaks Verheirathung. 
interp.) 24—26. letztere Vss.| XXV, 22.23. Weissagung iiber Isaaks 
nach Sidhel. a. a. O. 85. 48. je- Schne. 
hovistisch wegen der Etymolo- 
gieen Vs. 25 f. 
εἰ. Esau verkauft seine Erstgeburt | X XVII, 1—40. Jakob betriigt Esau 
XXV, 27—35. (Anders Astruc,; um den vaterlichem Segen. 
Stahel. u. A.) 
e. Esau’s Weiber XXV1, 34. 35. 
XXXVI, 1—33. Isaaks Aufenthalt zu 
Gerar etc. 
Jakob nach Mesop. gesendet, om! XXVIII, 41—45. Jakob flieht nach 
sich da cin Weib za nehmen,, Mesop. 
XXVIII, 420. — XXVIII, 9. Vel. 
XXVIII, 3. 4. mit XVI, 1. 8. “Ὁ. 
Jakobs Traam und Gelubde zu Be- | XXVIII, 13—16. Verheissung Jeho- 
thel XXVIH, 10—12. 17. 20—22. va’s an Jakob zu Bethel. Vs. 18. 19. 
Vs. 21. interpolirt. Nach Stahel.| Anticipation der Weihe von Bethel, 
ist Alles jehovistisch wegen der! ντυρῖ. ΧΧΧΥ, 14. Anders Tuch. 
Engel und des Zehenten. 
Jakobs Ankunft in Mesop., Verhei- | XXX, 14—16. Von den Liebesapfeln 
rathung a, Kinder, XXIX. (Vs.31) Rubens. 
— 35. interp.) XXX, 1—13. 17— | XXX, 24. (zweite Halfte) Eine an- 
24. (zur Halfte.) Nach Gramb.| dere Etymologie des Namens Jo- 
Tuch ; ‘nach Stdhel. hgg. ist Alles| seph. 
jehovistisch , insbesondere X XIX, 
1 —14., parallel mit XXIV. 


- a. Entschluss Jakobs #ar Flucht! XXX, 20 --- 42. Abweichende Ereah- 


XXXI, 4— 16. lung, wie Jakob durch Betrag zn 
seinem Reichthume gekommean. 
b. Flacht und Bond mit Laban, 
XXXI, 17—XXXIl, 3, XXXII, 
49. ist interpol. Nach Stahel. 
Alles jehovistisch, nur dass 
XXXII, 17—44. sich naher an 
den Elohisten anschliesst. 


Begegnung mit Esau XXXII, 4— XXXII, 16. wird von Gramb. u, Stahel. 
ganz der Urk, Jehova, von Tuch ganz mit Ausnahme von XXXII, 10— 12. 
der Urschrift Elohim zugetheilt, und ΧΧΧΊΠ, 1—16. gehort letzterer 
Mnstreitig. Aber der Aufenthalt Esau’s in Edom XXXII, 4. widerspricht 


19, 
720. 


21, 


24. 


2. 
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Urschrift Elohim. Parallelen etc. 


der elohist. Nachricht XXXVI, 6 ff., dass er erst nach Jakobs Ankunft 
dahin gegangen; auch gehért die Voraussetzang einer Feindschaft awischen 
J. und Esaa XXXII, 21. dem Jehovisten an; endlich kann die XXXII, 
23 ff motivirte Namensanderung Jakobs nicht elohistisch s (der Name 
Elohim Vs. 29. 31. beweist nicht,] da diese erst XXXV, 10. eintritt und 
dana Ys. 21. vom Erzahler selbst beobachtet wird. 


Ankunft Jakobs in Canaan XXXII, 

17— 20. 

Schwachung der Diva XXXIV., 

w der erwahnten Beschneidun 

elohistisch vgl. XVII. Veal. ack 

Vs. 1. mit XVII, 12.; Vs. 2. mit 

XVII, 20. XXIIT, 6. XXV, 16. 

Zug Jakobs nach Bethel, Ver- 

heissungen Gottes an ihn, Namens- 

anderong Jakobs, Weihe Bethels, 

Ankunft bei Isaak, XXXV. Der] XXVIII, 18.19. Frihere Weihe Be- 
Jehovist hat Vs. 1. 7. und wohl!  thels. 

noch sonst (Debora Vs. 8. konnte| XXXII, 22—32. Andere Darstellung 
noch nicht im Lager Jakobs seyn)| der Namensanderung Jakobs. 
Eingriffe gethan. 

Esau’s Geschlechtsregister XXXVI. Vgl. Vs.6—8. mit XVII, 8. XXVIII, 4. 
Nach v. Leng. 5. LXXXY. ist dieses Stiick aus einer edomitischen Quelle 
geschopft. 

Joseph wird nach Aegypten verkauft, XXXVII. Doch stimmt die Brzah- 
Jung in Vs. 23 —30. nicht gut zusammen, (was auch Ranke, Drechsler und 
Tuch dagegen bemerken,) vgl. bes. Vs. 28. mit 25. (Gramberg, Siahelin) ὦ, 
das Stick ist wahrsch. vom Jehovisten tberarbeitet (v. Leng., Stahel,), 
(XX XVIII, Juda’s Blutschande mit Thamar.) 


Joseph wird yon seinem Herrn be- | XXXIX, 1—5. Jehova's Segen ist 
gunstigt, dann aber ins Gefangniss| mit Joseph. 


geworfen, XXXIX, 6— 20. XXXIX, 21—23. Joseph gewinnt 
‘ die Gunst des Aufsehers des Ge~- 

fangnisses. 
Joseph steigt durch Traumdeutang za hohen Ehren, XL. XLI. Gramb. 


Stahel. v. Leng. finden hier trotz dem Namen Elohim die Urk. Jehov. 


. Die beiden Reisen der Brader Josephs XLII— XLV. Das Unzusammen- 


stimmende von XLII, 27. 28. ΧΙ, 21. mit XLII, 35., von XLIII, 
3— 13. XLIV, 19—23. mit XLIT, 9—20. 30—3+4. fuhrt nach Gramb. 
Stahel. auf zwei Quellen, Tuch setzt es aber auf Rechnung der Ungenanig- 
keit des Erzahlers. Nach Stahel. gehért Cap. XLII. dem Jehov., das Ue- 
brige dem Elohisten, dessen Eigeuthumlichkeiten XLII, 14. XLV, 21. 28. 


. Jakobs Reise nach Aegypten und Niederlassung in Gosen etc, XLVI. XLVII. 


Am charakteristischen XLVI, 1—7. vgl. XXXV, 9—15. XVII.; auch 
die Genealogie XLVI, 8 ff. XLVIT, 7—12. ist elohistisch, Vs. 13 — 26. 
hingegen jehovistisch. Die Stelle XLVI, 31— XLVII, 6. scheint nicht zu 
XLVI, 17— 20. 20 stimmen (vgl. Beitr. 11. 152. Stahel. Genes. 8. 83.) 
Jakobs Segen und letzter Wille, XLIX. Vs. 29. 32. weisen auf XXUI, 
Vs. 3—5. auf XXXIV, XXXV, 22. zuriick. Der Segen Vs. | — 27. ent~- 
weder vom Elohisten eingeschaltet (Tuch 5. 554 ff. v. Leng, LXXXV-) oder 
von ibm verfasst (Bleek); Vs. 1. vom Jehovisten interpolirt. 

Jakobs Begrabniss, Josephs Tod L. vgl. Vs. 9. mit XLVI, 30f., Vs.12f, 


= 


mit XLIX, 29f., Vs. 20. mit XLV, 5. 7. 
Haoptmerkmale der Urschrift Elohim: 1) in der Schreibart: ausser obra bls) 


von Gott: τῷὸὸ DN XVII, 1. ΧΧΥΗΙ, 3, XXXV, 11. XLUT, 14, XLVIN, 


12 " 
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3. 25.; von Mesopotamien DSN JIB XXV, 20. XXVIII, 2. XXXI, 19. 
XXXII, 18. XXXYV, 9. 26. XLVI, 15. XLVIII, 7.; von Jakob der Name 
Israel XXXV, 9. 22. XXXVIT, 3. 135. XLT, 6. 11. XLV, 21. 28. XLVI, 
1f. 5.8 29f. XLVIT, 29. XLVI, & 10f 13f. 21. mpm Dr 4, 27. 
V, 2. VI, 19 Vif, 16.; ΙΒ SD ὦν in Hiph. 1, 22, 28. VIN, 17. £x, 
1.7. XVI, 20. XXVIII, 3. XXXV, 11. XLV, 27. XLVI, 4.; I, 
ὈΓΊΣ ΩΣ 1, 11. 12. 21. VI, 20. Vil, 14.; Ss Ove Byes vi, 23. XVI, 
23. 26.; OMS XVII, 7. 12. vgl IX, 12. XXV, 16. XXXVI, 40. 43.; 
Ὁ) PIN XVI, 8 ΧΧΥ͂ΠΙ, 4. XXXVI, 7. XXXVI, 1. vgl. XLVIE, 9; 
TUMOR XVI, & XX, 4. 9. 20. XXXVI, 43. XLV, 11. XLIX, 30. 
L, 13; MMs opm, ‘3 pM Vi, is. IX, 8. 11. 12. XVM, 2 7. 19. 
u, a.m. Breite, Umstandlichkeit, Wiederholungen, vgl. J, 11. 12. 20. 21. 
24. 25. 29. VI, 20. Vil, 14. 21—23. VU, 17. IX, 2. XVH, 10--- 14. 
23—27. — XXIMN, 17. XXV, 91. XLIX, 204 L, 13. 2) in Vorstel- 
langen, Ansichten und Plan: Gott ist noch nicht als Jehova bekannt (2 Mos. 
VI, 2.) — daher die Vermeidung dieses Namens — und es besteht noch kem 
Jehova- (oder mosaischer) Cultus, sondern ein freierer (keine Unterscheidung 
der reinen und unreinen Thiere), selbst Batylien - Dienst (XXVIII, 13. 19. 0) 
XXXV, 14. 15.); doch wird zur Theokratie der Grund gelegt durch die Aus- 
sonderung und Erwihlung Abrahams, Isaaks und Jakobs (des ersten und drit- 
ten Namensanderung), welche durch planmiassig gefuhrte Genealogieen darge- 
legt wird, auch schon zu manchen theokratischen Institaten (ti, 2. 1X, 6. 
XVIT, 10 ff). Ueberhaupt weiss der Elohist sich in die Urzeit zu versetzen 
und schildert sie in sittlicher (J, 31. V, 22. 24. VI, 9. νεῖ. VI, 11.) und 
leiblicher Hinsicht (V, 5. XI, 10 ff. vgl XLVII, 9., vollkommner und 
einfacher [, 31. vgl. IX, 3.), so wie auch die patriarchalischen Sitten. Der 
Jehovist dagegen lasst den Jehova-Cultus schon IV, 26. beginnen und nnter 
den Patriarchen bestehen (ΧΙ, 8 XIN, 4. XXI, 33. XXVI, 25.), duher 
der Gebrauch des Namens, selbst im Mande von Heiden (XXVI, 251... Er 
legt levitische Opfer (IV, 3 f. VIII, 20.), das Jehova-Orakel (XXV, 22.), 
eine Gesetzgebung (XXVI, 5.), die Leviratsehe (XXXVIII.), die Blutrache 
(VI, 14.), so wie auch spatere Civilisation und Luxus (ΤΥ, 17. 20. 22. IX, 20. 
ΧΙ, 8 ἢ. ΧΗ, 2. XXIV, 22. 30. 47. 53.) in die Vorzeit. Die Mythologie, 
die beim Elohisten noch einfacher, ist bei ihm phantastischer (ΠῚ, 1 ff 24. 
XIX, 17. 26. ΠΙ, Bf. ΧΙ, 7. XVIN, 1—8 XIX, 1 XV, 17. Vi, 1 ff). 
Ev liebt Weissagungen spaterer Thatsachen und Verhaltnisse in die Geschichte 
zuruckzutragen (§. 147 b. Not. 6.) Schreibart: von Mesop. O°) DAN 
XXIV, 10., INN WN (st. MAPI AD) Vil, 2, AMP (st, ΘΕΌ) 
XXV, 21., 5d5aa xi, 13. XXX, 27. XXXIX, 5., MS ΓΞ XV, 18. 
XXVI, 28., OVW DISD XX, 17. XXVI, 4. νεῖ. XV. 5., Ge 
brauch des Infin. abs. H, 16. ΠῚ, 16. XVI, 10. XXX, 16. XL, 15. XLI, 43. 
Geflissentliches Etymologisiren IJ, 23. IJ, 20. IV, 1. 25. ΧΙ, 9. XVI, 11. 14. 
XIX, 22. 37 f. XXV, 256. 80. 0) XXVI, 20—22. 33. XXX, (2?) Verflu- 
chungen ΠῚ, 14. 17. 1V, 11. IX, 25. Engel Jehova’s, Angelophanie in Theo- 
phanie tbergehend XVI. XVIII. XIX. Einschaltung von Liedern und Spriich- 
wortern IV, 23. X, 9. XXII, 14. XXV, 23., auch poetischen Reden IX, 
20 ἢ. XIV, 19 f. XXVIT, 23 ff. 37 ff. Uebrigens mehr Gewandtheit and Ord- 
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nung, weniger Weitschweifigkeit. Vgl. Tuch 8. LIX ff. Stahel. Genes. 8. 87 ff. 
Krit. Unterss. S. 41 ff. 


B. Verschiedenartige Bestandtheile des Exodus. 


§. 154. 

Dass die Urschrift Elohim auch in dieses und die tibrigen mitt- 
leren Biicher. heriiberreiche, lisst schon der weiter fiihrende Plan 
derselben errathen, und ist in Beziehung auf das 2. B. Mose frii- 
her bemerkt worden’). Folgende Scheidung der elohistischen und 
jehoyistischen Bestandtheile nach Stihelin®) hat im Ganzen ei- 
nen bohen Grad von Wabrscheinlichkeit. 

ἃ) Vgl. Eichh. §.422. Dieses LB. in fruhern AA. 

b) Beitr. z. d. krit. Unserss, ἅν. d. Pent., d. BB. Jos. u. ἃ. Richt. theol. 
St. wu Kr. 2235. 461 ff Και. Untersuchh. ub. d. Pent. d. BB. Jos. Richt. 
Sam. u. ἃ, Kon. 8. 1 --- 41. Auch habe ich ein mir von ihm mitgetheiltes 
Mspt. benutzt. v. Lengerke Kenaan 5, LX XXVIII. XC. stimmt bei. 


Urschrift Elohim. Parallelen etc. mit dem Namen 
Jehova. 


1. Vermehrung der Isracliten in Ae-|1, 15 — 22. Massregeln zur Vertilgung 
gypten etc. I, 1 -- 14. (Stahel.| der Israeliten. Aber Vs. 17. 20 ἢ. 
v. Leng.) Vs. 13. 14. JAD, vgl.| Elohim. (?) 

3 Mos. XXV, 43. 46. 53. 

2. Gott gedenkt der [sraeliten II, ΠΠ. Mose’s Geburt etc. jehovistisch we- 
23—2d. Vgl. Vs. 24. mit 1 Mos.| gen der motivirten Namengebung 
XVIf. uo. a. St. u. 2 Mos. VI, 5. und der Brunnenscene. Vs. 19. Inf, 

ubsol. 
ΠῚ, 1—1V, 17. Sendung Mose’s. Ent- 
scheidend ist ΠῚ, 14., Erklarung des 
| Namens Jehova. ΠῚ, 7. 16. IV, 14. 
| Inf. abs. Sonst gerade hier "ΠῚ, 4. 
6. 1] --- 15. sieben Mal Elohim. 

3. Gott als Jehova erklart dem Volke|IV, 18— 31, Abreise M.'s, Ankunft 
durch Mose seine Rettung; dessen| in Aegypten, Beglaubigung vor dem 
Genealogie; Aaron als Redner M.’s| Volke. Vgl. Vs. 20. mit IV, 2.; Vs. 21. 
bestellt VI, 2—VII, 7. Sicher ist} 28. 30. mt IV, 1—9. 

Vi, 2—9. elohistisch ; in Vs. 9. ein | V, 1— VI, 1. Erster ungliicklicher An- 


a eed Gegensatz zu IV, 31.;| trag Mose’s und Aaron’s an Pharao. 
Vi, 30. VII, 1f. hat an IV, 10 -- 


Vgl. Vs. 3. mit IIT, 18. 
16. eine Parallele. Die Genealogie 


Vil, 8— XI, 10. Wunder Mose’s in 
VI, 14— 27. entspricht der geneu-| Aegypten. VII, 8A weiset auf IV, 
ogischen Anlage der Urschr. ΕἸ. 


] 1 ff. Uebrigens hangt Alles zusam- 
{ Vil, 3. ist wahrscheinlich je- men, und das unpassende XI, 1 — 4. 
ovistisch, ναὶ. 1X, 12. XIV, 4.| weiset auf ΠΙ, 21 f. zuruck. VII, 11. 
17.) 


Inf. absol. 
4. Einsetzung des Passahs und Auszug | XII, 29 —36. Plage der Erstgeburt, 
der Isracliten. ΧΙ!, 1—28. 37—51.| Anstreibung der Israeliten. Vgl. Vs. 
(Vs. 39. jehovistisch nach ΧΙ, 1.)| 36. mit ΧΙ, 1—3. 
Aach die Heiligong der Erstgeburt | XIII, 2— 16. ein anderes Passah- und 
XM, 1. ist vielleicht elohistisch.| Erstgeburtgesetz. V. 3. Infin. absol. 


Gegensatz von XM, #6. mit XIII, 6. 


182 Besondere Einleitung. Historische Biicher. 


Urschrift Elohim. Parallelen etc. 


5. Zug bis nach Etham, XIII, 17 — 20.| ΧΗ, 21. 22. Wolken - ua. Feuersaale, 
Vgl. unten z. 4 Mos. X, 11 — 28. 
XIV, 1—XV, 21. Durchgang durch 
das rothe Meer und Siegsgesang. Val. 
besonders XIV, 19 ff. mit XII, 21 f. 
XV, 22—27. Zug nach Mara. Vs. 26. 
weist auf IX, 1—12. 
6. Gabe des Manna und der Wach-| (4 Mos. XI. aholich in der Gabe der 
tela XVI., elohistisch wegen der| Wachteln.) 
enauen Zeitangabe Ys. 1., der Hei- 
igung des Sabbaths u. a. m. XVII, 1—15. Wasser aus dem Fel- 
sen; Besiegung Amaleks. Vgl. Vs. 5. 
mit VII, 17. 20. Vs. 6. Horeb wie II, 
1, Vs. 14. Inf. absol. 


XVIII. Jethro’s Besuch bei Mose, nach St. jehovistisch wegen Vs. 2—4. 
vgl. II, 22. IV, 20 f. (womit es aber eher in Widerspruch steht), wegen 


DSN IT Vs. δ. vgl. Π|, 1., ὙΠ DEM Vs.9. vgl. ΠῚ, 8 ond iber- 
haupt wegen der Beziehung auf die “Ld gary Plagen (vgl. auch Vs. 9. 
mit 4 Mos. XX, 15); Vs. 18. Infin. absol. (Sonst haben Vs. 13 — 27. elo- 
histische Farbe.) 

XIX. Gesetzgebong auf Sinai, nach Si, ausser Vs. 1. vgl. XVI, 1. je- 
hovistisch, weil Vs. 2. sich nicht an Vs. 1., wohl aber an Cap. XVII. an- 
schliesst, (vgl. aber 4 Mos. XX XIII, 11—15.;) wegen des Herabsteigens 
Jehova's, vgl. XVII, 6. Ill, 1 ff. 1 Mos. XI, 7., der vorausgesetzten Prie- 
ster Vs. 22. u. a.m. Aber Elohim Vs. 17. 19. und die Nothwendigkeit, 
dass der Elohist hier auch eine Erscheinung Gottes hat, lasst eine Ver- 
mischang vermuthen. 


7. Die zehen Gebote XX, 1—13., XX, 14— 23. theils jehovistisch, Vs. 
elohistisch , wenigstens der Grand- 14 — 18. beziechen sich auf Cap. XIX. 
lage nach. Vgl. Vs. 11. mit 1 Mos. (aber auch hier Vs. 16 — 18. Elohim), 
Il, 2f. Aber Vs. 8. ein Infin ab-  theils ungewiss. Nach Sahel. Alles 
sol. wic XIII, 3. | jehovistisch. Vgl. dgg. v. Leng. XC. 


XXi— XXII. halt Ewald St. u. Kr, 1831. 8. 603. fur eine eingeschal- 
tete fltere Schrift, und dafiir spricht die Wiederholung XXXIV, 11 ff. 
(vgl. St. u. Kr, 1837. 8. 955.); aber nach St ist es jehovistisch, und daftr 
ist: Abib XXIII, 15., vel. KUM, 4., der Infin. absol. XXI, 19 f. 22. 28. 36. 
XX, 2. 5. 12. 15. 16. 22. 25. XXII, 4 f. 22. 24.; der Engel Vs. 20., 
vgl. XXXII, 34. XIV, 19.; die Erwahnung der Cananiter Vs. 23. 28., 
vgl. Ii, 18. XII, 5. 1 Mos. XV, 19. und des Euphrats als Grenze Vs. 31., 
vgl. 1 Mos, XY, 18.; Vs. 20. parallel mit XV, 17. Uebrigens s. die Schluss- 
anm. Ζ. §. 152. 


XXIV. nach St. ebenfalls jehovistisch. Es entspricht dem XIX. Cap.; 

der Bund mit Opfer wie 1 Mos. XV, 18.; Vs. 9 ff. ist die Opfermahlzeit (?). 
8. Befehle zar Errichtung der Stifts- | 

hiitte XXV, 1 — XXXII, 17. Alles | 
von Einer Hand und zwar der des ' 
Elohisten nach der wiederholenden | 
Schreibart, der Aehnlichkeit mit 
1 Mos. VI, 13—22., mehreren 
elohistischen Formeln, να]. anch 
XXIX, 45 f. mit VI, 7., XXXII, 

12-17. mit XX, 11. ΧΧΧΙ, 18. von den zwei Tafeln, 

schliesst sich an Cap. 24. an. 
XXXII — XXXIV. Vom _ goldenen 
Kalbe, jehovistisch schon wegen 


Biicher Mose. 


Ursebrift Elohim. 


9. Ausfuhrong der Befehle in Betreff 
der Stiftshutte und Errichtung der- 
selben XXXV — XL. 


Wiederkehrende Merkmale: 58 
“TD VI, 3.; TaN ΓΒ SI, 7.3 
wn Om OS93 XII, 17. 41.; 
ὈΞῪ ὦ. ahnl. ΧΙ, 14. 17. 
XVI, 32f. XXVIII, 21. X XIX, 42. 
XXX, & 21. ΧΧΧΙ, 13.16. XL, 
15.; ὉΠ PAR VI, 4; Opa 
mena VI, 4.; die Androhungsfor- 
mel ({ Mos. XVII, 14.) XII, 15. 
19. XXX, 33.38. XXX], 14.; wie- 
derholende, weitschweifige Schreib- 
art. Neue: die Formel: 72 ϑὲὲ 


— san ord XXV, 1. 
XXX, 11. 17.22. ΧΧΧΙ, 1.12.; 


pow npn Xl, 14.17. XXVH, 
21. XXVIII, 43. XXIX, 9. 28. 
XXX, 21. vgl. XXX, 16.; ΓΝ Ὡς: 
von Israel VI, 26. VII, 4. XII, 
17. 41. 51.; DAI 13 XI, 6. 
XXIX,41. XXX, 8. Erscheinung 
der Herrlichkeit Jehova’s in einer 
Wolke XVI, 10. XL, 34.; Zusam- 
menkommen Jehova's mit Mose in 
der Stiftshiitte XXV, 22. XXIX, 
#2. 43. XXX, 6. 86. 
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Parallelen etc. 


XXXIV, if. vgl. XXII, 20 ff, 
wegen der Errichtung des Zeltes 
XXXIU, 7 #. gegen XL, 17 ff. 


Wiederkehrende Merkmale : “Mn 
Vill, 4. 24. 25. 26. IX, 28. X, 17. 
18. Infin. abs. Ofter; ,,Sterne des Him- 
mels* XXXII, 13.; Erwahnung der 
Cananiter IIT, 8. 17. XUll,5. ΧΧΉΙ, 
23. 28. XXXII, 2. XXXIV, 11. 
vgl. 1 Mos, XV, 16 ff.; Euphrat als 
Grenze XXIII, 31. vgl 1 Mos. XV, 
ix.; Engel Jehova’s, mit Jehova selbst 
vermischt, auch 8. v. a. Wolken- 
saule ΠῚ, 2.4. XIV, 4. XXIII, 20., 
XXXII, 34. vgl. 1 Mos. XVIII. XIX. 
XXII, 11.; Versinnlichte Theopha- 
nieen, Herabsteigen Gottes, Reden 
Mose’s mit Jehova von Angesicht zu 
Angesicht III, 2. (vgl. 1 Mos. XV, 
17.) XVII,6, XIX. XXIV, XXXII, 
11. XXXIV, 11.; Neue: ,,Fliessend 
von Milch und Honig“ Il, 8, 17, 
XIU, 5. XXXIW, 3.; Sp ΠΙ, 18. 
IV, 5. V,3.; "pr WI, 19. VI, 1. 
XIN, 9. XXXII, 11,; 35 RX prn 


α. abni. IX, 12. XIV, 4. a7 m3 
ΧΗ, 3. 14. XX, 2.; VI, 3. vyl. 
Vil, 13. 22. Vill, 15. — VII, 11. 
ΙΧ, 34. — IX, 7. Stab Gottes oder 
Mose’s IV, 2. 20. VII, 19. VIII, 1. 
XIV, 6. XVII, 5.; Zeichen 1V, 8. 
17. 30. Vil, 9. VIff, 23. ΧΙ, 10. 
vgl. IV, 15.; das Zelt ausser dem La- 
ger XXXIII, 7 ff,; Josua, Diener 


| Mose’s XXIV, 13. XXXIII, 11. 


C. Verschiedenartige Bestandtheile des Leviticus. 


§. 152. 

Da die Schreibart mit Ausnahme von Wenigem, was befrem- 
den kann *), durch elohistische Eigenthiimlichkeiten kenntlich ist >), 
und die einzelnen, freilich zum Theil vereinzelt und abgerissen er- 
scheinenden °) Stiicke sowohl auf einander als auf friihere elohisti- 
sche Stiicke zuriickweisen®): so ist fast das ganze Buch als Be- 
standtheil der Ursehrift Elohim avzusehen, welche vorziiglich der 
Gesetzgebung gewidmet gewesen zu seyn scheint. 
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a) XVIII, 3. 24—28, XX, 22 ἢν, befremdet die Beziehung auf die Ca- 
naniter; XVIII, 17. XIX, 29. XX, 14. rat; XX, 9— 11. 13. 16. die For- 
meln ΓΤ M3; Vs. 9—13. 16. 27. 12 ὙΠ. ahnl.; die Strafe der Stei- 
nigung Vs. 2.; ,,fliessend von Milch und Honig XX, 24. ist jehovistisch; aber 
Vs. 18. erscheint die gew. Androhungsformel, und Ys. 3. 6. ist wie XVII, 10. 
XXVI, 17.; auch kehrt die Formel: Ich bin Jehova, der euch heiligt, Vs. #. 
spater wieder XXI, 8. 15. 23. XXII, 9. 16. 32., und hat in XI, 44f. eine 
Sachparallele. (v. Leng. 1. 493. schreibt Vs. 22— 24. dem Jchovisten zu.) Die 
Formeln: Ich bin Jehova, euer Gott, ich bin Jehova, erscheinen zuerst Cap. XVIII, 
2. 4. 5. 6. 21. 30., werden aber dann haufig: XIX, 3. 4. 10. 12. 14. 16. 18. 
25. 28. 30. 31. 32. 33. 36.37. XXH, 2. 3. 8. 80 --- ὅ3, XXIM, 22.43. XXVI, 
1. 2., und scheinen demselben Vf. anzugehéren. Nach Ewald Gesch. d. Volks 
Isr. 1. 115. ist Cap. XVINT— XX. ein Stick fur sich. Nach demselben und 
v. Leng. XCIII. (vgl. auch Bleek Rep. 1. 55.) ist Cap. XX VI, 3— 45. eine spa- 
tere Einschaltung. Die Sprache desselben zeichnet sich durch drheyy. aus wie 
“=P, MIP, ‘TV. 

δὴ) FIT πε XXXVI, 9.; FIAPI AST MT, 6. ΧΙ, 7. (XKVE, 3H. 
scheint nicht beweisend zu seyn) ; soon ΙΗ, 17. Vi, 11. 36. X, 9. XVII, 
7. XXII, 3. XXII, 14. 21. 31. 41. XXIV, 3.; ὉΞῚ ΡΠ ΠῚ, 17. VI, 11. 
Vil, 36. X, 9.15. XVI, 29.31. 34. XVI, 7. XX, 14. 21.34. 41. XXIV, 
8. 9.; MIM ON BX XXII, 14.: HIN XIV, 34. XXV, 10. 13. 246 
27 1. 32 41.45% XXVIT, 16, 21 Ὁ, 24. 28.; die Androhungsformel VII, 20 f. 27. 
XVII, 4—10. XVIN, 29. XIX, & XX, 18. XXII, 29. vgl. XXII, 3.; ‘PO 
XXV, 43. 46, 53. vgl. 2Mos. I, 13.; PaIn~pa damd, x, 10. XI, 47. 
XX, 25. νεῖ. 1 Mos. 1, 18.; "37 MINA XVI, 29. XVII, 15. ΧΥ͂ΠΙ, 26. 
XIX, δὲ. XXIV, 16. 22. vgl. 2 Mos. XII, 49.; (038) D8 (2M) ΞΡ 
(339772) SN MNMp IV, 4. 14. ΙΧ, 5. XU, 6. XVH, 4. νεῖ. 2.Mos, XXIX, 
4. 10. XL, 12.; Ja5p (3m) MPH τ, 2°, 1.42 ΠῚ, 7. 14.5; FMP 
", 4.13. Vi, 13. VI, 14.38. IX, 7, XVI, 4. ΧΧΗΙ, 14, XXVI, 9. 11.; 
die Formel “131 “9 9239" 1, 1. IV, 1.0.6.; “3M PI XXII, 5.; Wieder- 
holungen und Weitschweifigkeit. — Andere Merkmale: Erscheinen der Herr- 
lichkeit Jehova’s [X, 23.; Erscheinen Jehova's ber dem Deckel der Bundes- 
lade XVI, 2., vgl. 2 Mos. XXV, 22. u.a. St. Neue Merkmale: 2 V, 21. 
Vill, 20. XIX, 11. 15. 17. XXV, 14. 15. 17. XXIV, 19.; ΓῺ M30 
XVI, 31. XXII, 3. 24. 32. XXXV, ὃ. vgl. 2Mos. XXXI, 15. XXXY, 2.; 
die Gesetzesanfange .»} ὯΝ, bs bas ask, "5 Wp, “ὋΝ WR I, 9. i, 1. 
WW, 2. V, 1, ΧΗ], 2. 38. 40. 47. XV, 2. ΧΧΙΙ, 3. 6.0.6; AD ΩΝ 
mins {, 9. 13.17. H, 2. u.s. ἢ. Schlassformeln: Vil; 37f. ΧΙ, 46. XIU, 
69. XIV, 54-57. X, 32 1 XXVI, 46. XXVII, 34. 

6) XXIV, 1—9. (mach Ewald a. a. O. 8. 105. hinter 2 Mos. XXVIII, 20f. 
gehorig) 10 — 238. XXVI, 11 XIX, eine Zusammenstellung verschiedenarti- 
ger Gesetze. Wiederholungen : XIX, 26. vgl. XVII, 10 ff. HI, 17. Vil, 26.; 
XXIII, 22, vgl. XIX, 9.; XXIV, 1—4. νεῖ. 2 Mos. XXVII, 20f. 

4) VII, 34— 36. vgl. 2 Mos. XXIX, 27 f.; VIN. IX. vgl. 2 Mos. XXVIII. 
XXIX.; XII, 3. vgl. 1 Mos. XVII, 11 £; XIV, 21. vgl. V, 7. 11.; XIV, 
23 — 29. vgl. VIII, 23. 2 Mos. XXIX, 20.; XV, 13. 19. 29 f. νεῖ. XIV, 21. 
31.5 XV, 5— 10. 19—24. 278, vgl ΧΙ, 32. 39f.; XVI. vgl. 2 Mos. XXX, 
10.; XVI, 1. νεῖ. Χ, 1; XVI, 14. vgl. IV, 6. 17.; XVI, 27, νεῖ. IV, 12. 
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21.; ΧΥ͂ΠΙ, 15. vgl. ΧΙ, 40.; XIX, 6—8. νεῖ. VII, 17—18.; XIX, 916. 
ναὶ. IV, 26. 31. 35.; MX, 27. vgl. XIX, 31.; XXII, 29. vgl. VII, 15.; 
ΧΧΗΙ, 5—8. vgl. 2 Mos, XII, 1—20.; XXIII, 26—32. vgl. XVI.; XXIV, 
i— 4. νεῖ. 2 Mos. XXVII, 20 f.; XXIV, 5—9. vgl. 2 Mos. XXV, 30.; XXV, 
9. vgl. XVI.; Vs. 39 ff. in Widerspruch mit 2 Mos. XXI, 1—11.; XXVI, 2. 
vgl. XIX, 30.; ΧΧΥ͂Ι, 34. 43. vgl. XXV, 44; XXVI, 42. 45. vyl. 2 Mos. 
ii, 24.; XXVII, 24. νεῖ. XXYV. 

* Nach Stahel. Stud. ἃ. Krit. 1835. 8. 462. krit. Unterss. iib. ἃ. Pent. 8. 24. 
v. Leng. S. 538. 507. 528. finden zwischen der elohistischen und jehovistischen 
Gesetzgebung folgende Unterschiede Statt. 1) Eloh. {ἀπ hohe Feste mit hei- 
liger Versammlung, am Passah- uod Laubhiitten-Feste zwei Ruhetage (3 Mos. 
XXIIf. 2 Mos, ΧΙ, 16. vgl. 4 Mos. XXVIII f.): Jehov. drei Feste mit Wall- 
fahrt (2 Mos. ΧΧΗΙ, 14 -- 17. XXXIV, 18—23.) und am Passah nur Ein 
Sabbath (XIII, 6.). 2) Eloh. die Erstgeburt der unreinen Thiere mit Geld 
losgekanft (3 Mos. XXVII, 27. 4 Mos. XVIII, 16.): Jehov. dieselbe mit einem 
Schafe gelést oder getddtet (2 Mos. XIII, 13. XXXIV, 20.). 3) Eloh. Frei- 
lassung der hebraischen Sklaven im Jubeljahre (3 Mos. XXV, 39 ff.), Jehov. 
im siebenten Jahre des Dienstes (2 Mos. XXI, 1—6.). 


D. Verschiedenartige Bestandtheile des B. Numeri. 


. 8. 153. 
In diesem Buche wechseln wieder wie friiher elohistische und 
jehovistische Bestandtheile. 


[το γι Elohim. 

Cap. 1, 1—X, 10. Gesetze und Anordnungen bis zam Aufbrache vom 
Sinai, elohistisch theils nach der Schreibart: MINDY IJ, 3. ἢ], 3. OF. 16. 18. 
23. 25. 32.; "Δ "δὰ MM ON (NBM) AMP V, 15. VI, 10. VI, 3. 11.; 
J27P DPT VI, 14. VIL, 12. IX, 7.5 3 VU, 17. 23. 29.0, 6. IX, 13.; 
Androhungsformel IX, 13.; DD°"N7T> IX, 10. X, 8; “F “PM X, &; A 
‘NOT MIND IX, 14.; [> WN V, 6.12. VI, 2.; Weitschweiligkeit ; Umstand- 
lichkeit, I. V, 11 ff. X, 1—10.; Schlussformeln V, 29 ff. VI, 21. Χ, 28.; 
theils nach Riickbeziehungen und Achnlichkeiten mit Friherem: I, 1. vgl. 
2 Mos. XVI, 1. XIX, 1.; I. beruht auf 2 Mos, XXX, 11— 16. (doch besteht 
ein chronologischer Widersprach zwischen 1, 1. ἃ. 2 Mos, XXXVIII, 25., wo 
die Zahlung friher schon als geschehen vorausgesetzt wird;) II. auf 1.; Mf, 
14. vgl. 3 Mos, X.; HI, 25 f. 31 f. 36f. IV, 5 {f. beruhen auf 2 Mos. XXYV ff. 
(doch ein kleiner Widerspruch zwischen Vs. 6. u. XXV, 15.); V, 1 --- 4. wei- 
sen auf 3 Mos. XIII —XV.; V, 5—10. vgl. 3 Mos. V, 16. 25.; VI, 15. vgl. 
2 Mos. XXIX, 2f. 3 Mos. VIII, 2.; VI, 20. vgl. 2 Mos. XXIX, 27 f.; VII, 1. 
weist auf 2 Mos. XL.; Vs. 2. auf 4 Mos. I.; Vs. 4—9. auf IV.; (Vs. 89. ge- 
hért nach Ew. a. a. Ο. 105. hinter 2 Mos. XL, 38.); VII, 1—4. vgl. 2 Mos. 
XXV, 31. 37. 40. (Vs. 1. 2. soll nach Ew. hinter 2 Mos. XXXIX, 31. gehoren 
Ξὦ ganz unpassend); VIII, 5—19. weist auf 2 Mos. VIII, IX. (Widerspruch 
Hischen VIM, 24 und IV, 3. 23. 30. 35. 47., νεῖ. Win. R. WB. II. 25.); IX, 
15—23. ahnlich wie 2 Mos. XL, 34—38.; X, 1—10 setzt Il. voraus, 
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Parallelen etc. von jehovisti- 


schem Charakter. 


X, 11—28. Aafbruch vom Sinai, setzt |X, 29— 36. Sicher ist Vs. 33. jeho- 


Cap. Il. voraus ; (doch streitet Vs. 17. 

_mit If, 17.) Hier erst leitet die Wolke 
das Heer, 8. dagegen 2 Mos. XIII, 
21. 22. 


(Aehnlich 2 Mos, XVI, XVIII, 18—27.) 


vistisch, da das Vorausziehen der 
Lade mit Vs. 11 — 28. nicht stimmt. 


XI. Wachteln und Lustseuche, Auf- 


stellung der 70 Aeltesten. Vgl. Vs. 
10. mit 2 Mos. XXXII, & 


XII. Mirjams Bestrafung. Merkmale : 


Herabsteigen Gottes XI, 17. 25. ΧΙ, 
5.5 Stiftshiitte ausserhalb des Lagers 
ΧΙ, 26. XII, 4.; 70 Aelteste ΧΙ, 16., 
vgl. 2 Mos. XXIV, 1,; Josua Mose’s 
Diener XI, 28.; XII, 16, streitet mit 
X, 12. 


XII, 4—16. Hier erscheint Josua| X{{I. XIV. Erkundang des Landes; 


zuerst. 


Murren and Strafe des Volkes, gréss- 
tentheils jehovistisch, XIII, 22, He- 
bron, vgl. 1 Mos, XIII, 18. 
XXII, ‘2; XI, 27. XIV, & ,,flie- 
ssend von M. ὦ. H.; XII, 29. Auf- 
zahlung der Cananiter. 


XIV, 10. Erscheinung der Herrlichkeit | XIV, 11 10 wie 2 Mos. XXXII, 10 ff. ; 


Jehova’s. 


XIV, 29. bezieht sich auf Cap. I. 


XV. Opfer- und andere Gesetze. Elo- 
histische Formeln Vs. 15. 21. 23, — 
30 f. — 41. ἃ. ἃ. Merkmale. Vs. 22 ff. 
ein Nachtrag zu 3 Mos. IV. 

XVI, 1— XVIf, 15. 


Vs. 2. BIND, ON MP wie I, 16. 


Vs. 14. Wolken- und Feuersiule ; 
Vs. 18. wie 2 Mos. XXXIV, 6 £.; 
XIN. 31. Infin. absol. 


Anm. Vielleicht gehért dem Jehovisten 


XIV, 11—'25., und dem Elohisten 
Vs. '26—3s., wodurch die Wieder- 
holung erklart wird. 


Emporang Korahs, Dathans und Abirams. 
Vs, 2. DOW ON wie t Mos. Vi, 4. 


Vs. 4— 11. 2PM, Vs. 11. wie 2 Mos. | Vs. 12—15. Vs. 13 f. ,,fliessend von 
7 


XVI, 7. 

Vs. 16 — 23. anschliessend an Vs. 5—11. 
Vs. 19. die Herrlichkeit Jehova’s. Val. 
auch 3 Mos. X, J. Vs. 19. sind die 
Meuterer vor der Stiftshiitte. Ys. 22. 
wie XXVII, 16. 


Vs. 35. anschliessend an Vs. 16 ff., vgl. 


auch 3 Mos. X, 2. 
XVII, 1— 5. anschliessend. Vs. 5. 


"3 WR 35p wie 1, 51. I, 10. 
38. Vs.6— 15. (?) Vs. 7. die Herr- 
lichkeit Jehova’s. Vs. 14, erwahnt 
nur des Korah. Niederfallen Mose’s 
Vs. 10. wie XIV, 5. XVI, 4. 


Milch u. HA 


Vs. 24— 30. Vs. 24. 27. die Meuterer 


vor ihren Zelten. vgl. ΧΙ, 10. Vs. 
25. die <Aeltesten Israels wie XT. 
Vs. 29 f. Wunder (853 wie 2 Mos. 
XXXIV, 10.) zur Beglaubigung Mo- 
"ὦ + Nel 2 Mos. IV, 1. 31. XIV, 
1 : 


Vs. 31 —34. ans Vor. sich anschlies- 


send. 


Anm. Die Urschrift Elohim erzihlte 


bloss von Korah und dessen Rotte, 
der Jehovist vermischte damit den 
Aufruhr des Dathan und Abiram. 
Es erklart sich aus dieser Vermi- 
schung die zerrissene Construction 
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Urschrift Elohim. | Parallelen ete. 


XVIT, 16—28. Aarons griinender; Vs, 1. und der Widerspruch XXVI, 
Stab, anschliessend an den Bericht! 11. mit XVI, 35. (Stdhel. Και. Un- 
von Korahs Empérang. Vs. 19. wie|  terss. 34.) 

2 Mos. XXYV, 22. Oefter NDS wie 
XVI, 2. 1, 16. a. 6. | 


XVIII. Rechte des Priesterthums. V. 6. O°2M3 wie III, 9., Vs. 8. 
ΞΡ. Vs. 19. ‘9 MPM, Vs. 23. ὈΞ ΤῊ 
XIX. Reinigungswasser. Vs. 13. 20. N°" WHIT AM IDS, Vs. 10. 2). 


‘9 ‘Drie Vgl. Vs. 5. mit XVI, 27., Vs. 10. mit XVI, 28, Vs. 6. mit 
XIV, 4. 6. 
XX, 1— 13. Wasser aus dem Felsen. | (Aehnlich 2 Mos. XVII, 2 δ.) 
γε}. Vs. 6. mit XVJ, 5. 19. Der, 
Stab Vs. 8. 9. scheint der XVII, 23. 
dagewesene zu seyn. Nur Vs. 1. 
scheint den Zusatz von der Mirjam 
erhalten zu haben, 


XX, 14—21. Botschaft an Edom. 


Vs. 16. der Engel; Vs. 20. “pin τὸ 
XX, 22—29. Aaron’s Tod. Vergl. 


Vs. 24. mit Vs. 10.; das. δὲ NON? 

125 vgl 1 Mos. XXV, ὃ. XXXY, 

29. XLIX, 29. XXI. Besiegung des Kénigs von Arad, 
Schlangen, Lagerstatten, Botschaft 
an Sihon etc, Vs. 3. eine Etymolo- 
gie. Vs. 4. schliesst sich an XX, 21. 
an. Vgl. Vs. 7. mit 2 Mos. VIM, 4. 
X, 17. Eingeschaltete Lieder Vs. 14 
—18. 27—30. Με]. Vs. 21 ff. mit 
XX, 14 ff. (doch streitet Vs. 3. mit 
XIV, 45.) 

XXIIT— XXIV. Von Bileam. XXII, 

224. Engel J.’8; STOPS XKIU, 3 f. 

10 ἢ. vgl. 2Mos. Uf, 18.; ,,Worte 

in den Mund legen“ XXII, 32 

(XXX!, 8. 16. ganz andere Ansicht XXU1, 5 f& wie 2 Mos. IV, 15.; 

von Bileam.) MXIT, ΤΙ. 17. 30.37 f. ΧΧΉΙ, 11. 25. 
XXIV, 10 Ff. Infin. absol.; Kraft des 
Segens und Fluchs vgl. 1 Mos. 1X, 25. 
XXVII. uo. a.m. Dagegen Elohim 
XX, 9. 12. u. 6; XXIV, 9. wie 

, 4 Mos. XLIX, 9. (durch Nachah- 


mang), Vs. 16. “TW (doch nicht 
‘7D 58). 


XXV, 1— 18. Plage wegen des Baal - 
Peor. ΓΞ ΠῚ Vs. 12.; {99 “XI 
Vs.6. wie XVII, 12., Vs. 13. wie 
1 Mos. XVIf, 7. i 

XXV, 19—XXVI, 65. zweite <a XXVI, 8—11. vgl. XVI, 31 ff. 
lung, aholich wie I. Vs. 61. bezieht | 
sich auf 3 Mos. X. | 

XXVIU, 1-11. Die Téchter Zelaphehads. Vs. 3. weist auf XVI, 35. ; 
Vs. 4. 7 ff TIM. 
XXVH, 12—23. Josua Mose’s Nachfolger. Vs. 13. vgl. XX, 24.; 
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Vs. 14. νεῖ. XX, 12.; OMIN Vs. 21. vgl. 2 Mos. XXVIIT, 30., πὸ >> 
Vs. 21. vgl. IX, 20. 23. 

XXVIII, 1—XXX, 17. Opfergesetze wie im 3. B. Mos. und von Ge— 
lubden, Schlussformela XXIX, 39. XXX, 17. (Aber zwischen XXVIII, 
27 fF. ὦ. 3 Mos. XXII, 18 ff ist Differenz.) A 

XXXL Sieg tber Midian, bezieht sich anf XXV, 17. Uebrigens vel. 
Vs. 6. mit X, 9.; Vs. 19 f. mit XIX, 11. 16. 18 f.; Vs. 23. mit XIX, 13.; 
ΓΤ WNW. Vs. 13. wie I—HI. Widersprach XXXI, 8. 16. mit XXII 
— XXIV. 

Urschrift. Elohim. 
XXX. Vertheilang des jenseitigen 
Landes. Vs. 1— 82. vielleicht elo- | Vs. 33 —42. wo der halbe St. Manasse 
histisch, etwa mit Ausnahme von erscheint und von Sihon und Og die 
Vs. 8—15. STI CONN Vs. 2. Rede ist, vegl. XXI, 21 ff. 33 ft. 
τες Vs. 5. 22. 20. 32. eee ee 


Parallelen etc. 


XXXII, 1—49.  Reisestatten der! Das Aufschreiben darch Mose ist sonst 
Isracliten. MINDY Vs. 1.; ΠΡ dF 2 Mos. XVII, 14. _XXIV, 4. 7. 
Vs. 2., να]. IX, 20. 23.; Vs. 3. der} XXXIV, 27. jehovistisch. Vs. 10 — 
Passahmouat JON wie 2 Mos. 15. 17. beziehen sich auf jehovisti- 

: sche Berichte. XXI, 3 if. stimmt 
XII. 3 Mos. XXIII.; DXQEW2 Vs4,! nicht mit Vs. 45 “᾿ 


vgl. 2 Mos. ὙΠ, 4. XXXII, 50—56. Befehl zur Ver- 
treibung der Cananiter. (7), vergl. 
3 Mos. XXIN, 23 ff XXXIV, 11 ff. 
Vs, 54. scheint elohistisch zu seyn. 


XXXIV ἢ Grenzen pnd Vertheilung des Landes. Leviten- und Frei- 
stadte. MIMS XXXIV, 2. & 28.; NW Vs. 18 ff.; Schlussformel Vs. 29. ; 


ΞΘ XXXV, 29.; WF MAINT Vs. 15.; MII Vs. 11. 16. ναὶ. 
3 Mos. IV, 2. 13, 22. 27. 

XXXVI. Verordnung wegen der Erbtéchter, bezieht sich auf X XVII, 
1—11., und beriicksichtigt Vs. 4. Das Jubeljahr 3 Mos. XXV. Ys. 1. 


EN WI; Vs. 2. weist auf XXVI, 52.; Vs. 13. eine Schlussformel. 

Die Resultate dieser kritischen Sonderung der Bestandtheile des Penta- 
teuchs verleugaet Bertheau mit seiner Hypothese von sieben aus je siebenzig 
Geboten bestehenden Gruppen mosaischer Gesetze: die sieben Gruppen mo- 
saischer Gesetze in den drei mittleren Biichern des Pent. 1840. 


E. Zusammensetzung des Deuteronomium. 


§. 154. 

Dieses Buch hat folgende Hauptbestandtheile: 1) 1, 1—IV, 
40. eine Ermahnungsrede Mose’s nebst einer angebangten histori- 
schen Notiz IV, 41—43.; 2) eine mit dbnlicher Ermahnung be- 
ginnende neue Gesctzgebung Mose’s IV, 44—XXVI, 19.; 3) 
Verpflichtung auf das Gesetz, Segen und Fluch XXVIL— XXX.; 
4) Mose’s Abschied und Tod XXXI— XXXIV. Bei weitem das 
Meiste gehért demselben Verf., und zwar nach Staihelin dem Je- 


hovisten*); nur IV, 41 ff.*) X, 6—9. XXXII. XXXUL. sind 
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vielleicht Einschaltungen und Entlehnungen®), und zuletzt erscheint 
die Urschrift Elohim wieder 4). 


a) Jehovistische Merkmale der Schreibart: ™PTM 7° IJIf, 25, IV, 34. 
ΥΙ, 21. VI, 19. μὴ 26. XI, 2. XXXIV, 12.; ,,wie Sterne etc.“ I, 10. 
X, 22. XXVIIT, 62.; prea von M. u. H.§ VI, 3. ΧΙ, 9. ΧΧΥΙ; 9. 15. 
XXVIII, 3. XXXI, 20., vgl. XXXII, 13f.; pnw I, 15. XVI, 18. XxX, 
5. &£f. XXIX, 9. ΧΧΧΙ, 28., vgl. 2 Mos. Υ, 6—10. 14, 15. 4Mos. ΧΙ, 16.; 
oy MD ΧΧΙΙ, 19. wie 2Mos. XXII, 19. XXXIV, 26.; ,,in den Mund 
legen“ XVIII, 8. wie 2Mos. IV, 15. 4 Mos. XXII, 38 XXIII, 6.; ,,2um 
Zeichen auf die Hand und zum Stirnband etc. VI, 8. XI, 18— 20. wie 2 Mos. 
XII, 9. 16.; ,,Hornisse“ VII, 20. wie 2 Mos. XXIII, 28.; Aufzihlung der 
Cananiter XX, 17.; Abib XVI, 1. wie 2 Mos. XIII, 4. XXII, 15. XXXIV, 18.; 
XXXII, 11. wie 2 Mos. XIX, 4.; VI, 25. XXIV, 13. ahnlich wie 1 Mos. 
XV, 6.  Geschichtliche Merkmale: Wolkensiule XXXI, 15.; Josua Diener 
Mose’s I, 38. Die geschichtlichen Erinnerungen und Riickweisungen gehen meist 
auf jehovistische Sticke: 1, 22— 25. auf 4 Mos. XIII, 21—26.; (Vs. 35. 
wortlich wie 4 Mos. XIV, 23.; Vs. 36. wie Vs. 24.; Vs. 39. wie Vs. 31.; 
Vs. 44. 173" wie Vs.45.); 1, 33. anf 4 Mos. X, 33.; Il, 1—22. anf 
4 Mos, XXI. XXXII, 33 1h; von Sihon und Og auch XXIX, 6. XXXI, 4.; 
IV, 9—36. V, 2—5. 23—31. bezieht sich auf 2 Mos. XIX. XXIV. vgl. 
anch XVIII, 16 f. ὦ. 2 Mos. XX, 16.; VI, 22. XI, 3. XXIX, 1f. auf 
2 Mos. VII, 8— XI, 10.; IX, 8% X, 11% auf 2 Mos. XXXIIT— XXXIV. 
(Vs. 12. wie 2 Mos. XXXII, 7f.); IX, 22. auf 2 Mos. XVII, 7. 4 Mos, 
XI, 8ff.; ΧΙ, 6. auf 4 Mos. XVI, 25 ff; XI, 4. auf 2 Mos. XIV.; XIH, 5. 
wie 4 Mos. XXII—XXIV.; XXIV, 9. wie 4 Mos. XII.; XMIX, 22. XXXII, 
32. geht auf. 1 Mos. XIX. u. XIV, 2f. Eigenthiimlichkeiten der Gesetzge- 
bung: XVI, 1—7. drei hohe Feste mit Wallfahrt; der 7. Passah-Tag ein 
Fest; Kochen des Passahs gegen 2 Mos. XII, 9.; Vs. 16. wie 2 Mos. XXII, 17. 
XXXIV, 20. 23. (7 725 MIND auch XXXI, 11.); XIV, 21. vom Béck- 
chen wie 2 Mos. XXIII, 19. XXXIV, 26.; XV, 12—18. Freilassang des 
hebr. Sklaven wie 2 Mos. XXJ, 1—11., jedoch mit Einschluss der Sklavin; 
XX, 1—4. ahnlich wie 2 Mos, XXIII, 4 f.; XXIV, 7. wie 2 Mos. ΧΧΙ, 16.; 
XXIV, 12 f. wie 2 Mos. XXII, 15.; XXV, 17— 19. ahnlich wie 2 Mos. XVII, 
14.; XXV, 5.6. wird 1 Mos. XXXVIII. vorausgesetzt; XXVII, 5, wie 2 Mos. 
XX, 22.; von den Cananitern und ihrem Gétzendienste (Astarte) VII, 5. 19 
—2%6. XII, 2f. XX, 17. wie 2Mos. XXII, 24 ff. XXXIV, 11 ff.; der Eu- 
phrat als Grenze I, 7. ΧΙ, 24.; viele biirgerliche Gesetze XV, 1 ff. XVI, 
inf, XX. XXII, 11 ff XXIT, 11 XXII fF. wie 2 Mos. XXI ff. 


b) 8. dgg. v. Leng. ὃ. ΟΧΠῚ. Mit τὸξ beginnen auch die Stellen Jos. 
Vill, 30. X, 12. 2Mos. XV, 1. 4 Mos. XXI, 17. und viele in den BB. 
4, Kou. 

¢) Ueber Cap. XXXIII. gehen Bleek im Repert. I. 25 ff. 50. Tuch Genes, 
5, 556. Ewald Gesch. [, 1. 161. so weit auseinander, dass Erstere es als Be- 
standtheil der Urschrift ansehen, letzterer als nachdeuteronomisch. Urim und 
Thummim Vs. & ist elohistisch, aber Massah jehovistisch, Vs. 9. bezieht sich 
auf 2 Mos. XXXII, 25 f., Vs. 16. auf 2 Mos, ΠῚ, 2. Das Ganze ist Nach- 
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ahmung von 1 Mos. XLIX. Ueber Cap. XXXII. haben Ewald 8. 159. v. Leng. 
XCVII. eine Hypothese, in der ich mich nicht zurechtfinden kann, 

d) XXXII, 48—52., νεῖ. 4 Mos. XXVIT, 12—23. (wovon es indess 
zam Theil als Wiederholung erscheint.) “IT OMA SETI Vs. 48. XXXIV, 
1—9.- vgl. Vs.8. mit 4 Mos. XX, 29., Vs.9. mit 4Mos. XXVII, 18. 23. 
Bleek im Rep. J. 50 ff. — Vs. 10 --- 12, dagegen ist jehovistisch, vgl. Vs. 10. 
mit 4 Mos. XII, 8; Vs. 11. bezieht sich auf 2 Mos. VII, 8— XI, 10.; Vs. 12. 
mpin tT. XXXI, 14—22. schreiben Ewald Gesch. 1, 1. 157. υ. Lengerke 
XCVII. dem Erginzer der friiheren Bucher zu wegen der dem Deuteronomisten 
fremden Ausdricke: M2 “OM (dieser ist aber elohistisch 1 Mos. XVII, 14. 
3 Mos. XXVI, 15.), 2 (4 Mos. XIV, 11. 23), Χο, νεῖ. 1 Mos. VI, 5. 
Vill, 21. 


Der Verfasser verschieden vom Jehovisten. 


8. 155. 

Wire das Deuteronomium vom Verfasser der jehovistischen 
Bestandtbeile der friihern Biicher: so wire der Pentateuch in der 
jetzigen Gestalt nicht das Werk einer mebrfachen (§. 157 a.), son- 
dern einer einmaligen Bearbeitung oder Erginzung, und zwar von 
der Hand des Deuteronomisten*). Dieser Ansicht ist der Umstand 
giinstig, dass sich noch im Deuteronomium (vor. §) und selbst im 
B. Jos. , dessen jetzige Gestalt dem Verf. des erstern zuzuschrei- 
ben ist (§. 168.), Bestandtheile der Urschrift Elohim finden, deren 
Plan auch die Eroberung mit umfasste. Das Natiirlichste ist un- 
streilig anzunehmen, dass dieselbe Hand, welche diese Urschrift in 
den ersten BB. 4 Mos. bearbeitete und zum Theil aus einander warf, 
es auch im 5. B. Mos. und im Jos. gethan habe. Aber ware der 
Jehovist mit dem Deuteronomisten eine und dieselbe Person, so sahe 
man nicht ein, warum er schon im Exodus andre Gesetze auffihrte, 
da der im Deuteronomium eine ganz neue Gesetzgebung aufstellen 
wollte ὃ). 

a) So, wie es scheint, Bleek im Rosenm. Repert. 1, 48 ff. (nur dass er von 
zwei Redactionen spricht ;) Stdhelin Stud. u. Krit. 1835. 8, 474. Krit. Unterss. 
uber den Pent. S. 94. 

Ὁ) uv. Lengerke ὃ. CXY, 

§. 156 a. 

Dazu kommt, dass zwischen dem Deuteronomisten und dem 
Jechovisten bedeutende Unterschiede statt finden. 1) Die Schreib- 
art hat zwar viel Verwandtschaft mit der jehovistischen, aber auch 
ihre besondern Eigenthiimlichkeiten, nicht nur einzelne Redensar- 
ten und Worter*), sondern auch eine breite Wortfiille, die schwer- 
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lich allein aus dem rbetorischen und gesetzgeberischen Zwecke des 
Baches erklart werden kann. 


a) ‘39 SNM APA XII, 6. XVII, 7. u. noch 7 Mal, vgl. Richt. XX, 13.; 
32 yaw D> Mw IV, 9. 23. VII, 11. ΧΙ, 16. ΧΗ, 19. 30. (ahn- 
lich jedoch 2 Mos. XXIII, 13. 21.); MIDIS “MW V, 1. 29. VI, 3. 12. 25. 
Vill, 1. ΧΙ, 32. XII, 1. ΧΙ, 1. XV, 5. XVII, 19. XIX, 9. XXIV, ἃ, 
XXVUT, 1. 15. 58; ABIOM PINs I, 35. ΠῚ, 25. 1V, 22. VF, 18. Vill, 
7. 10. 1X, 6. ΧΙ, 17.; 2 past iv, 4. X, 20. ΧΙ, 22. ΧΙΠ, 5. XXX, 20.; 
ἘΠΕ 43, hingeben, I, 8, 21. IH, 31. 33. 36. VII, 2,23. XXII, 15. 
XXXII, 5. vgl. XXVIII, 7. 25.; O31, ausstossen, VI, 19. IX, 4.; ΓῺ 
Scpwen ops V, 28. ΥἹ, 1. 17. 20. ὙΠ, 11. VII, 11. XI, 1. XXVI, 
17. XXX, 16.; το ΠΡῸΣ XII, 7. XV, 10. XX, 21. XXVIII, 8. 20.; 
oon mmr i, 7. XIV, 29. XVI, 15. XXIV, 19, XXVIII, 12. XXX, 9.; 
sm D> I, 30. IV, 20. VII, 18. X, 15. XXIX, 27.; 553 st. SD 
it}, 24. V, 21. IX, 26. XI, 2. XXXII, 3.; 30 (inf. abs.) IX, 21. XU, 
15. XVII, 4. XIX, 18. XXVIII, 8; ΝΣ MMM? Vi, 13. XXVIII, 4. 
18. 51.; 59753 XUI, 14. XV, 9. (haofig in den BB. Sam. ὦ. Kén.); 
4 me nm c acc. IV, 31. XXXI, 6.8; MD Hiph. ΧΗ, 6. 11. 14. 
Niph. IV, 19. XIX, 5. XXX, 17.; # ΤΌΣΟ U1, 5. 9. 19. 25. Weibli- 
che Infinitivformen, nicht bloss SN, SAGX, sondern anch “Pat ΧΙ, 22. 
XXX, 20. “IND I, 27. IX, 2. Himmel der Himmel, Gott der Gotler, vgl. 
1 Kon. VIN, 27. 2 Chr. Π, 5. Die mit  bezeichneten Worter scheinen 
einem spatern Sprachgebrauche anzugeh6ren wie die Formen: 8") st, 
INN und dieses st. NID XXXII, 21., MPN XXXII, 36., NL st. 
PRET ΧΧΥΠΙ, 57., PRM, J XXVUT, 21. 36., TWH Own) fut. 
Hiph. von "πῶ XXXII, 18. Anderes schliesst sich an die Schreibart Jere~ 
mia’s an: TMST XXVIII, 25. Jer. XV, 4. XXIV, 9. ΧΧΙΧ, 18. XXXIV, 
17.; 59 SND SDT XII, 6. Jer, XXVIII, 16. XXIX, 32.; S30) XXXII, 
25. Jer. XV, 7. Klagl. 1, 20.; 35 MIND XXIX, 18. Jer. ΠῚ, 17, 
Vil, 24. IX, 13. ΧΙ, 8. (Zuviel behauptet δεν diese Verwandtschaft v. Boh- 
len Gen. 5. CLXVIL., dgg. Konig alttest. Stud. If. 12 ff) Vgl. m. Diss. de 
Dent. (Jen. 1805.) Opusc. th. p. 155. Gesen. Gesch. d. hebr, Spr. 8, 32. 
Hartm. hist. krit. Forsch. 8. 660 ft. 


2) Der Verf. erlaubt sich, nicht nur da, wo er auf die (ihm 
ferner liegenden) elohistischen Berichte iiber die friihere Geschichte 
Riicksicht nimmt®), sondern auch da, wo er sich gleichsam auf 
eigenem Gebiete befinden-sollte 5), Abweichungen, Zusitze und 
Widerspriiche. Ueberhaupt scheint ihm die mosaische Geschichte 
ferner zu stehen, als sie einem Berichterstatter derselben stehen 
konnte, indem er sie einer allegorisch -paranetischen Behandlung 
unterwirft 4). 

b) 1, 37. ΠῚ, 26. IV, 21. ist der Mose’n versagte Eintritt in das Land 


Canaan etwas anders begriindet als 4 Mos. XXVII, 12.; X, 1. die Verferti- 
ging der Lade in die Zeit von 2 Mos. XXXIV, 1. gesetzt; Vs.6—9. ein 
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Widersprach mit 4 Mos. VIII. in Ansehung der Erwahlung des Stammes Levi, 
und mit 2 Mos. XX, 23. XXXII, 38. in Ansehung der Lagerstatte Hor 
(νοῦν Moser). Daher die Verwerfung des ganzen Abschnittes darch Cappell. 
wu. A. Gezwungene Rechtfertigang durch Hengstenb. Pent. If. 427 {1 Vgl. in 
Ansehung von Vs. 6. v. Raumer Zug ἃ, Israel. S. 40f., dgg. Winer RWB. 
Π, 815. 

e) 1, 9—19. ist die Einsetzung der Richter theils in eine spatere Zeit 
als 2 Mos. XVIII. gesetzt (dass dieses Cap. zu friih stehe [Ranke a. Α.} ist 
eine Nothhulfe), theils anders als dort dargestellt, vgl. Vs.9— 14. mit 2 Mos. 
XVI, 13 —24.; Vs. 12. ein Anklang von 4 Mos. XI, 11. 14.; vgl. Vs. £5. 
mit 2 Mos. XVII, 21. 25. — 1, 22. abweichend von 4 Mos. XIII, 2.; I, 44. 
Amoriter st. Amalekiter 4 Mos. XIV, 45.; If, 3—8. unklar und abweichend 
von 4 Mos. XX, 14—21.; Vs. 29. in Widersprach damit; Vs. 9. 18. der Be- 
fehl wegen Moab findet sich 4 Mos. XXI. nicht; I}, 26. Kedemoth kommt 
4 Mos. ΧΧΙ, 21. nicht vor; II, 19. 37. in Ansehung des Grundes abweichend 
von 4 Mos. XXI, 24.; V, 23—27. sehr freie Paraphrase von 2 Mos. XX, 
15 f.; IX, 9. Mose’s Fasten ist 2 Mos. XXIV. XXXII. nicht erwahnt; IX, 18. 
uoklar und abweichend von 2 Mos. XXXII, 31 ff; XXV, 17 ff. ziemlich ab- 
weichend von 2 Mos. XVII, δ ff Was 1, 45 f. von der Reue der [sraeliten 
erzahlt wird, findet sich 4 Mos. XIV, 45. nicht. Dergleichen Zusatze ἃ. ei- 
genthimliche Angaben wie I, 1 f. leiten Ewald Gesch. 1, 1. S. 146f. v. Leng. 
CX. aus besondern Quellen ab, die dem Verf. zu Gebote standen (?). Uebri- . 
gens durchgangig Horeb |, 6. 19. IV, 10. 15. V, 12. IX, 8, XVII, 16. 
XXVIII, 69., wahrend der Jehovist 2 Mos. XIIJ, 1. XXXII, 6. zwar Horeb, 
aber XXXIV, 2. 4. auch Sinai hat. Die Gegenbemerkungen Stahelins 8. 72 ff. 
v. Leng.’s CXIf. gehen darauf aus die Uebereinstimmung in der Sache, nicht 
aber die Selbigkeit des Verfs., seiner Ansicht und Darstellungsweise zu erwei- 
sen; und nor auf letztere kommt es hier an. 

d) IV, 12. 15. 32 if. 36. vgl. 2 Mos. XIX, 18 δ, (ibrigens ist das ,,Feuer“ 
auch Vs. 11. V, 4. 22. IX, 15. mehr herausgehoben); VIII, 3. 4. vergl. 
2 Mos. XVI, 35.; ὙΠ], 6—&.; XVIN, 16—18., vergl. 2 Mos. XX, 15f. 
Aehnlich B. d. Weish. XII, 19 XVI—XIX. Vgl. Ewald ἃ. ἃ. Ὁ. S. 149 f. 


§. 156b. 

3) Eigenthiimlich ist diesem Buche, dass Gott nicht durch Mose, 
sondern dieser unmittelbar selbst zam Volke redet, und dass mit 
Uebergehung des Engels Jehova’s*), Alles auf Gott unmittelbar 
zuriickgefiihrt wird. Auch geht der Deuteronomist so weit, dem 
Mose die Autzeichuung seines ganzen Buches zuzuschreiben, wah- 


rend der Jehovist nur von einzelnen Aufzeichnungen redet®), 

a) Yon ihm schweigen die mit 2 Mos. XXIII, 20 ff. verwandten Stellen 
1, 30. VII, 20m. XI, 13 ff, 

δ) Ewald 8. 151. 156. νυ. Leng. 8. CXIV. 


4) Die in diesem Buche enthaltene Gesetzgebung hat zwar mit 
der jehovistischen Verwandschaft (§. 152.), ist aber nicht nur dem 
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gewahiten historischen Zeitpuncte*), sondern auch dem apitere 
Charakter nach) eine neue. 

c) Das 4. B. Mos, umfasst ansdriicklich (XXXVI, 13.) dic ganze letzte 
mosaische Gesetzgebung aus dem Aufenthalte in den Ebenen Moabs, fuhrt 
auch Mose’s Geschichte bis zum letzten Puncte (XXVII, 12—23.), so dass 
wenigstens der Elohist von keinem weiteren Vorgange als dem Tode Mose’s 
(5 Mos. XXXIV.) wusste; das 5. B. Mos. lisst uns auch auf demselben Puncte, 
f, 1-5. (undeutlich) IV, 46.: mithin sind die von ihm gelieferten Reden 
Mose’s der mos. Geschichte hiaterher aufgedrungen. 

d) Sie bezieht sich auf spitere Verhaltnisse: 1) auf den Tempel zu Jeru- 
salem, ΧΙ. XVI, 1—7. vgl. m. Beitr. 1. 226 ff. Archiiol. δ. 268. (nach 
Stahelin auf das bald da bald dort aufgeschlagene Zelt); 2) auf die Lage der 
Leviten, in welcher sie (ohne die ihnen 4 Mos. XX XV. zugewiesenen Stadte) 
ia den Stadten der Israeliten wohnten, und (ohne den ihnen 4 Mos. XVIII, 
20 ff. zugetheilten Zehenten) auf einen Antheil an Zehent-Mahlzeiten ange- 
wiesen waren, XII, 12. (ὃ f XIV, 22—29. XVI, 11. 14. XXXVI, 12. 
(XVII, 1—8&. entspricht 4 Mos. XVIIJ, 8— 13.), wahrend jedoch die Prie- 
ster in richterlichem Ansehen stehen, XVII, 8— 13. 18. XIX, 17. ΧΧΙ, 5. 
XXX1, 9.; 3) auf das Konig- und Prophetenthum, XVIT, 14—20. (wahr- 
scheinlich auf Salomo) XIII, 1—5. XVIII, 9—22. (bemerke anch die vom 
gestiegenen Ansehen des Stammes Levi zeugende Benennang 0°15" 0°3"5 
XVII, 9. 18. XVIII, 1. XXIV, 8. XXVII,9., vergl. Ezech. XLII, 19. 
XLIV, 15., oder > 3 5 XXI, 10.); 4) auf eine spatere Rechts- und 
Kriegsverfassung XVI, 18— 20. XVII, 8—13. XIX, 17. XXI, 2—6. 19. 
XXH, 18. XXV, 8—XX. (Die Ansicht von Vatke bibl. Theol. I, George 
die altern jiid. Feste, von Bohlen Genes., dass das Deut. die altere Gesetz- 
gebung enthalte, ist schon durch die bisherigen sprachlich - kritischen Ergeb- 
nisse widerlegt. Vgl. theol. Stud. u. Kr. 1837. IV, 95318) Uebrigens be- 
merke noch als Verschiedenheiten: die eigentliche Auffassung des 2,Mos. 
ΧΙ, 9. tropisch gesagten VI, 8. XI, 15. (Win. RWB. II. 309.); das Verbot 
des Sonnen- und Mond - Dienstes IV, 19. XVII, 3.; die Strafe der Steinigung 
ΧΙ, 11. XVIF, 5. XXII, 21. 24. XXI, 21. (095), welche in dem jeho- 
vistischen Stiicke 2 Mos, XXI1—XXIII. nor von Thieren (XXI, 2H. 32.), 
und youn Menschen nur in dem elohistischen 3 Mos. XX, 2. 27., sonst noch- 
in den zweifelhaften Stiicken ὃ Mos. XXIV, 16. 23. 4 Mos. XV, 35. vor- 
kommt; die Ausdehnung des Wucherverbotes XXIII, 20. gegen 2 Mos. XXII, 
24 £.; die Benennung Laubhiittenfest XVI, 16.; das Motiv der Sabbathsfeier 
V, 15. 


Zusammensetzung des Pentateuchs als Ganzen. 


: 8. 157 a. 
Die Hypothese, dass der Pentateuch aus einzelnen Stiicken 
von zweifelhaftem urspriinglichen Zusammenhange zasammenge- 
stellt worden®), ist nunmehr mit Recht aufgegeben, da wir gese- 


hen haben, dass die Urschrift Elohim ein Ganzes gebildet hat, und 
de Wette Einl. i. A. T. 15 
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der Jehovist fast durchweg denselben schrifistellerischen Charak- 
ter bewahrt. An jener Hypothese ist nur so viel wabr, dass det 
Elobist einige altere Stiicke in sein Werk aufgenommen zu haben 
scheint δ), und auch unter den jehovistischen Bestandtheilen manche 
alter seyn mégen®). Wegen des einheitlichen Charakters der jeho- 
vistischen Bestandtheile bei dem Mangel eines sie verbindenden Pla- 
nes istes auch nicht wabrscheinlich, dass sie ehedem eine Schrift 
fiir sich gebildet, welche der Sammler mit der Urschrift E. zasam- 
mengearbeitet hitte?). Das Wahrscheinlichste vielmehr ist, dass 
der Jehovist durch Bearbeitung und Vermehrung jener Urschrift den 
vier ersten Biichern ihre heutige Gestalt gegeben hat, nur dass nach 
seiner Redaction die elohistischen Bestandtheile des 5. B. Mos. 
(δ. 154. Not. b.) und vielleicht 5 Mos. XXXI, 14—22. (§. 156. 
Not. ¢.) das 4. B. schlossen. Spiiterhin schob dann der Deuterono- 
mist seine mosaischen Ermahnungsreden, die neue Gesetzgebung 
und die Verpflichtung auf das Gesetz ein, und setzte die Schluss- 
theile des 4. B. ans Ende®), 


a) Vater Comment. iib. ἃ. Pent. III. ΤῊ]. Abhandl. ib. Moses u. ἃ. Verif. 
d. Pent. 2. 3. Absch. 8.421 ff. Bertholdt ἘΠῚ]; ΠῚ, 768 ff. 

ὃ) Namlich 1 Mos. XXXVI. XLIX., 3 Mos. ὙΠ] .--- ΧΧ. und vielleicht 
weiter , 4 Mos. XX XIII. (nach Vs.2. von Mose geschrieben). 

6) 1 Mos. If — III. (Bleek) XIV. (Tuch, Ewald vu. A.), vielleicht auch XV., 
2 Mos. XV. (v. Leng.) ἃ. vielleicht noch mehrere. Wenigstens mass der Jeho- 
vist aus der Ueberlieferuug geschépft haben. Vel. §. 162b. Not. b. 

d) Stahelin Genes. 8. 105. Ewald Stud. u. Kr. 1831. 5. 602. 

4) v. Lengerke 8. XCVI ff. Von der Genesis haben dieselbe Vorstellang 
v. Bohlen 85. CXC. Tuch LXXVII ff. Bleek Programm 1836. p. 6. J. Killisch 
Vers. e. Kr. d. 1. B. Mos. Berl. 1841. (vorziiglich gegen Hengslenberg’. Die 
jetzige Ansicht Ewalds von der Composition des Pentateuchs ist nach Gesch, 
d. Volks Isr. J, 1. 75 ff. folgende. Das iilteste Geschichtswerk ist das Bundes- 
buch, dessen Bestandtheile sich vom 1. B. Mos. bis ins B. d. Richt. zerstreut 
finden, namlich verandert und unzusammenhangend 1 Mos. XI, 29f. XV, 2. 
XX. XXI, 6 --- 32. XXVI, 13 — 33. ΧΧΙΧ--ΧΧΧΙΙ, 17. XXXVI XL Ml; 
mehr zusammenhangend XXXV, 1. 4 6—8. 16 -- 22, XLVIII, 7. 22. 
XLIX, 1 —28. 2 Mos. IV, 18. 24 — 26. ΧΙΠ, 17 —19.; Manches in XTV, ; 
XV. fast durchaus; XVII, XIX,3— XXIV, 11. (in XIX. Manches erweitert). 
4 Mos. XI,4—9. XH, 1. 3. XX, 14—21. ΧΧΙ, 1—9. 12 — 35. XXXII, 
33 —42. Die 2weite Quelle ist das Buch der Urspriinge (aus der Zeit nach Sa- 
lomo), welches ungefahr unserer Urschrift Elohim entspricht, indem die ge- 
setzlichen Stiicke 2 Mos. XXV—XXXI. XXXV—XL., fast der ganze Le- 
viticus, 4 Mos. {—X. XV. XIX. XXVIII —XXX., und von geschichtlichen 
1 Mos. I. XVIJ. 2Mos, VI, 24. dazu gerechnet werden. Einem dritien Erzdh- 
ler werden die Sticke 1 Mos. XX. XXVIII, LO— 22, XXIX —XXXI. 2 Mos. 
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i, 1—22. XXXIV, 30—35. 4Mos. XI. XII, 6— 8, zugeschrieben, auch die 
Aufsahme des alten Stiicks 1 Mos. XJV. Vom véerten Erzahler (aus dem ὃ. 
Jahrh.) rahrt der ganze jetzige Pentateuch u. das B. Jos. her, mit Ausnahme 
der spatern Zugaben, Er behandelte die Urgeschichte noch mehr als der yo- 
rige Erzahler prophetisch , wie die St. 1 Mos. 1X, 27. XII, 1-—-3. XV. XVIII, 
18. ΧΧΙΙ, 16—18. XXVI,4f. XXVIII, 14. 4 Mos. XXI1 — XXIV. zeigen. 
Ihm gehoren ferner die Stiicke 1 Mos. If, 4—IV. VI,1—4. XVI, 7— 14. 
XIX, 31 — 38. XXIV. XXVIII, 27 — XXIX, 39. 2 Mos. XXXII— XXXIV. 
Aus dem Ende des 8. oder dem Anfange des 7. Jahrh. ist 3 Mos. XXVI, 3 
—45. Der fiinfte Verfasser ist der Denteronomist, welcher in der 2. Halfte 
der Regierung Manasse’s in Aegypten schrieb, und dem Pentateuche wie dem 
B. Jos. die heutige Gestalt gab, nur dass noch nach der Reformation Josias 
das Stiick 5 Mos. XXXII. eingeschaltet wurde. 


Entstehungszeit der Bestandtheile und des Ganzen des 
ο΄ Pentateuchs. 


§. 157b. 

Man hat die Abfassung des Pentateuchs durch Mose aus den 
Archaismen und andern Eigenthiimlichkeiten der Sprache beweisen 
wollen®). Aber daraus lasst sich nur ein beziehungsmiissiges frii- 
heres Alter der Bestandtheile beweisen; und da das B. Jos. trotz 
seiner Verwandlschaft mit dem Deuteronomium gewisse Archaismen 
nicht mit ihm theilt: so muss man annehmen, dass durch den oder 
die Bearbeiter eine gewisse Gleichformigkeit der Sprache beobacb- 
tet und hergestellt worden ist’). 


@) Jahn in Beng, Arch. JJ. 578 ff. ΠῚ. 168 ff. Fritasche Priifang etc. 8. 104 ff. 
Die Aechth. d. Pent. aus d. Spr. Thol. Anz. 1833. No. 44 f. Havern. I, 1, 
183 ff. John hat ohne Prifung und Sichtung Alles zusammengerafft, auch 
ἅπαξ λεγόμενα, welche wenig oder nichts beweisen (vgl. Pustkuchen hist. krit, 
Untersuch. 8. 21 ff.), zumal wenn die bezeichnete Sache sonst nicht vorkommt 
wie PTO, Konstworter, Wérter, die sonst auch vorkommen, aber nicht 
oft, wie PI, das Lieblingswort der Urkunde Elohim; auch nimmt er will- 
kiirlich an, dass, wena ein mosaisches Wort in einem spatern Buche vor- 
kommt, es aus Vorliebe fiir den Archaismus gebraucht worden, z. B. sw) 
5 Mos. XXXU, 15. XXXII, 5. 26. Jes. XLIV, 3.; endlich sieht er das B. 
Hliob als mosaisch an. Vgl. Hartm. a. Ὁ. 8. 651 ff. Das wenige Probehaltige 
ist vorziiglich folgendes: 827, auch als Fem. (woftr nur 11 Mal NUT); Ws 
auch als Fem. (woftr nur 5 Mos. XXII, 19. -ῦ323) » wie aber auch vielleicht 
Roth IJ, 21.; MTP 1 Mos. XXIV, 65. XXXVI, 19.5 be, DTT st. TBR, 
bum (σαὶ. aber 1 Chr. X, 8. Esr. V, 15.); das Suff. ΕἼ — 1 Mos. XLIX, 11, 
2 Mos. XXII , 4. 26. u. 6. (spater in der Poesie und in BB. d. Kén. Ezech.), 
“8D mas st. DT; PMS st. pro (νεῖ. aber Richt. XVI, 25. Ez. XXIII, 
82.); NTF, sonst nirgends; TY-~DNK HON? (war 2Chr. XXXIV, 28. 2Kén, 

13 " 
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XXII, 20. etwas verandert) statt des gewoholichen HAR inh 230 (auch 
6 Mos. XXXI,16.); O°D39, 0°27, MO2, 12), WDD, AMP mba. Seltnere 
Formen: JO82 4 Mos. XXX, 30. (Jos. XXI1,9.); jM2 1 Mos, XXXVIU, 9. 
4 Mos. XX, 21.; 17 1 Mos. VI, 3.; JU 6 Mos. VIII, 3. 16. ; 


b) Nach Ewald Gesch. 1. 165 f. war durch feststehenden und Jahrhunderte 
lang geltenden Gebrauch fur die Urgeschichten eine ganz andere Darstellang 
und Sprachfarbe gesetzlich geworden, als fur die spatern Geschichten. 

Den wirklichen oder angeblichen iigyptischen Wéortern wie 
TISN, mam u.a., deren Gebrauch auch spiiter erklirlich ist, ste- 
hen, fiir ein spiiteres Zeitalter als das mosaische zeugend, gegen- 
iiber die Chaldaismen, deren Bekanntschaft in Aegypten und in 
der arabischen. Wiiste kaum denkbar ist‘). | 

c) 8. das Verzeichniss bei Hirzel de Chaldaismi biblict orig. et auctor, crit. 
Lips. 1830. 4. p.5sqq. Beispiele: δὲ 1 Mos. XXXI, 47. (jedoch ab- 
sichtlich gewahlt), TIS] XXVIT, 29., "282 ΧΙ, 51. (absichtlich), NM 
XLVII, 23., }°3 wenn 2 Mos. VII, 22, (26.) ὃ Mos, XXV, 20., 2D2BW? 2 Mos. 
XVII, 26., MODY 3 Mos. XXV, 21., MRI XXVI, 34., "22 4 Mos. XVII, 28, 
Dm? οἱ. Sm? XXX, 3. Der von Movers (Bonner Zeitschr. f. Philos. u. kath. 
Theol. XVI. 157) aufgestellte Canon: ,,Aramaismen in einem Buche sind ent- 
weder Bewcis einer sehr frihen oder sehr spiten Abfassung* ist bloss yon 
Richt. VY. abstrahirt, womit es eine eigene Bewandtniss hat (δ. 175 a.). 


A. Abfassungszeit der Urschrift Elohim. 
§. 158. 

Kein Zweifel kann seyn, dass diese Schrift nach Mose’s 
(5 Mos. XXXIV, 5 ff.) und Josua’s (§. 168.) Tode, nach Ver- 
trerbung der Cananiter (3 Mos. XVIII, 28.), nach Hebraisirung 
des Landes (1 Mos. XL, 15.) und seiner Stadte (XXIII, 2. He* 
bron, XXXYV, 15. Bethel, 5 Mos. XXXIV, 1. Dan), ja zur 
Zeit der Kénige (1 Mos. XVII, 6. 16. XXXV, 11. XXXVI, 31.) 
verfasst worden ist. Eine friihere Abfassung im Zeitalter der Rich- 
ter, wo der Stamm Levi verachtet (1 Mos. XLIX, 8. vgl. Richt. 
XVH. XVIIE.), und Silo gottesdienstlicher Mittelpunct war (ib. 
Vs. 10. ?) ist nur fiir dieses einzelne Stiick zuzugeben. Die Cap. 
AXXVI. vorausgesetzte Unabhingigkeit Edoms néthigt allenfalls 
die Abfassung dieses Stiickes, aber nicht der ganzen Schrift vor 
David zu setzen. Dass Cap. XLVIII. die beiden Stimme Ephraim 
und Manasse wie XLIX. Joseph ausgezeichnet werden, davon lag 
der Grand in der Geschichte, nicht in den politischen Zeitverhalt- 
nissen des Elohisten; denn XLIX, 8. wird auch Juda ausgezeich- 
net, und noch 5 Mos. XXXII, 13. wird Joseph verherrlicht. In 
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der Erwahnung Bethels, eines spiterhin wegen Gétzendienstes 
verrufenen heil. Ortes, als durch die patriarchalische Geschichte 
geheiligt, liegt kein sicherer Grand die Abfassung vor Jerobeam I. 
zu setzen, da der Verf. hierin der alten Ueberlieferung folgen 
konnte. Dagegen lasst die Drohung der Zerstreuung des Volkes 
5 Mos. XXVI, 3—45. nur auf die spitere Abfassung dieses Stii- 
ekes schliessen (8. 152. Not. a.) ¢). 

a) Ewald, v. Lengerke setzen die Abfassung in Salomo’s, Bleek Progr. p. 15., 
Tuch 5. ΧΟΙ ff. in Sauls, Killisch in Davids, Stahelin Pent. 8.97 f. (anders Ge- 
nes. S. 109.) in die erste Richterzeit, hauptsichlich wegen der Nichterwahaung 
der Philister Jos. XV, 45 {f., welche nach ihm und Ewald erst nach der Erobe- 
rang des Landes durch die Israeliten eingewandert seyn solleu. Aber der Elo- 
hist keunt wenigstens Philister zu Gerar 1 Mos. XX f. Uebrigens stehen die 
Stellen 1 Mos. XVII, 6. 16. XXXV, 11. XXXVI, 31. dieser Ansicht sehr im 
Wege. 


B. Abfassungszeit der jehovistischen Bestandtheile. 


ἢ. 159. : 

Da diese von einem Ergiinzer der Urschrift herrihren, so ist 

der Beweis ihrer Abfassung nach Mose’s Tode, nach Vertreibung 
der Canaaniter (1 Mos. XII, 6. XIII, 7.), nach der Zeit der 
Richter (4 Mos. XXXII, 41. gehért dahin nach Richt. X, 4:) 5), 
zur Zeit der Ronige iiberfliissig (vor. §.). Der Erginzer schrieb 
za seiner Zeit, wo man sich an den Jehova-Cultus schon so sehr 
gewohnt hatte, dass man sich die Urzeit nicht mebr ohne densel- 
ben denken konnte (§. 150. z. E.), wie er denn auch das Heilig- 
thum Haus Gottes nennt 2 Mos. XXIII, 19. vgl. XV, 15. 
Jedoch war za seiner Zeit die Centralisation des Cultus noch nicht 
gelungen, daher er die heiligen Orte Sichem, Bethel, Hebron, 
Beerseba durch die Geschichte Abrahams verherrlicht 1 Mos. XI], 
7f. ΧΙΠ, 18. XXI, 33. Er schrieb zur Zeit einer schon weil- 
gediehenen Entwickelung des Prophetenthums*), da er es liebt 
Weissagungen auf spitere Begebenheiten anzufiihren. Diese kén- 
nen als Zeithestimmungs - Merkmale dienen. 4 Mos. XXIV, 7. 
weist unstreitig auf Sauls Sieg iiber die Amalekiter (4 Sam. XV, 
2ff.); ib. Vs. 17—19. 1 Mos. XXV, 23. XXVII, 29. auf Da- 
vids Siege iiber die Edomiter und Moabiter®), wie 1 Mos. XV, 
48. 2 Mos. XXIII, 34. auf die Erweiterung der Reichsgrenzen 
bis*zum ‘Euphrat durch diesen Kémig; der Selbstbefreiungsversuch 
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der Edomiter 1 Mos. XXVII, 40. wird am natiirlichsten auf das 
Factum in Jorams Zeit 2 ἤδη. VILL, 20. bezogen “). 

a) Vgl. jedoch Studer z. ἃ. St., welcher dem Verf. des B. ἃ. Richt. einen 
chronologischen Irrthum beimisst. 

Ὁ) 4 Mos. XII, 6—8. zeugt von einer omfassenden Reflexion iiber die 
verschiedenen Offenbarungsweisen; nach v. Lengerke steht der Jehovist in dieser 
Hinsicht auf Εἶπον Stufe mit Jeremia, Cap. XXIII, 25 ff. 3 

c) Die Beziehung der erstern Stelle auf Saul (Bleek a. A.) kann schwerlich 
genigen. 

d) v. Lengerke J. S. 591 ff. Die Bezichung auf 1 Kon, XI, 15. reicht 
nicht aus, 

Streitig ist die Bezichung auf Assyrien 4 Mos. XXIV, 20 ff. : 
doch scheint sie in die Zeit herabzufiihren, wo dessen Vorherr- 
schaft zwar noch nicht dem Volke Israel, aber den benachbarten 
siidlichen Vélkern Gefahr drohete *). Die Abfassung indess in die 
Zeit Hiskia’s, und zwar dessen Reform herabzusetzen/) gehte 
schwerlich an, theils wegen der fiir den damals zerstérten Gétzen 
der ehernen Schlange ehrenvollen Erzihlung 4 Mos. ΧΧΙ͂, 4—9., 
theils wegen der Spuren von Bekanntschaft mit jehovistischen Er- 
ziihlungen bei iiltern Propheten (δ. 162 b. vgl. jedoch Not, b.). 
Die Annahme hingegen, dass der Ergiinzer schon in Sauls Zeit 
geschrieben habe¢), ist von allzuvielen Schwievigkeiten gedriickt, 
als dass sie haltbar seyn kénnte. 

e) Die rathselhafte Weissagung Vs. 24., die 1 Makk. 1, 1. anf Alexander 
gedeutet wird, und deren Erfullang nicht geschichtlich nachweisbar ist, be- 
vichen Hilzig Begr. d. Krit. S.54 ff. v. Bohlen 8. CXXXYV. anf das Ereigniss 
in Sanheribs Zeit bei Euseb. chron. arm. I. 43. 53., Ewald 8. 133 auf das was 
Joseph. Antt. 1X, 14, 2. aus Salmanassars Zeit berichtet, 8, dgg. Tuch XCVIM. 
Ὁ. Leng. 8. 597. Dieser wie Bertholdé IIT, 793. Bleek Rep. 1. 40. halten den 
Vers fiir interpolirt. 

f) v.Lengerke CLIf., welcher die Weissagung 1 Mos. IX, 25 ff. erst fiir 
diese Zeit erklarlich findet. 

g) Stahelin Pent. 5. 120 ff. , 

Assyrien kommt schon 1 Mos. II, 14. X, 8— 19. XXV, 18. vor, und 
zwar in seiner Ausdehnang westlich tiber den Tigris. Desswegen werden Capp. 
ΌΧΙ. in die assyrische Periode gesetzt von Pusthuchen, hist. καὶ. Unterss. 
S..88. Urgesch. d. Menschh. 1. Th. 1821, Harimann hist. krit, Forschangen 
S. 782. v. Bohlen, dgg. Tuch XCVI ff. | 


Ὁ. Abfassungszeit des Deuteronomium. 


8. 160. 
Wenn die Capp. XXXI—XXXIV., besonders wegen ΧΧΧΙ, 
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24— 26. XXXIII, 1. XXXIV., Mose nicht zum Verfasser haben 
kénnen*); wenn wir durch die Anachronismen IT, 12. IIIT, 14. 
XIX, 14. XXXIV, 1., und die ganze Art, wie I—III. die mosai- 
sche Geschichte behandelt ist, in die nachmosaische Zeit und durch 
die Beziehung auf Jerusalem und dessen Tempel in die Zeit des 
Jehovisten versetzt werden: so fiihren die Riickbeziehungen auf 
die friiheren Biicher und die Nachahmung von 3 Mos. XXVI. in 
Cap. XXVIII. in eine bedeutend spitere Zeit, als in welcher jene 
entstanden sind, die Verherrlichung Levi’s XXXII1, 8 —11. in 
die Zeit des priesterlichen Glanzes, die Uebergehung des St. Si- 
meon Cap. XXXIII. in die Zeit, wo dieser Stamm sich mit Juda 
vermischt hatte (vgl. 1 Sam. XXVII, 6. 1 Kon. XII, 21. 23.), 
die Kénigs-, Propheten- und Leviten- Gesetze so wie die iiber die 
Einheit des Gottesdienstes (§. 156b. Not. d.) in die nachsalomo- 
nische, und zwar in die Zeit des Josia, wo die Einheit des Gottes- 
dienstes erst durchgesetzt wurde®). Die Stellen IV, 27. XXVIII, 
25. 36. 49. 64. XXIX, 27 f. XXXII, 5 —33. sind in den un- 
gliicklichsten Zeiten des Staates, in der assyrischen Periode und 
mit Riicksicht auf das Exil der zehen Stiimme geschrieben °). 

a) M. Kritik 5.398, Bleek in theol. St. u. Kr. 1831. ΠΙ. 514 ff. Eichh.'s 
Zweifel gegen diese Capp. Vgl. alte Ausg. II. 406. n. A. ΠΙ. §.434. Vgl. 
Rosenm: schol. in Deut. p. 461. 

\b) Meine Beitr. 1, 285 ff. Archaol §. 223. 227. v. Leng. CXXI ff. der 
nur etwas in Bestimmung des Zeitpunctes abweicht. Ewald setzt die Abfassung 
etwas fraher (δ. 157 a. Not. e.). 

οὗ Bleek Rep. 1. 21 ff. Nach Gesen. de Pent. Sam. p.7., Hoffmann Com- 
ment. in'Mos. benedict., Analekten IV. S. 6. zielt XXXII, 7. auf das Exil 
Jada’s : dgg. Bleek 8. 25. Ewald 8. 161. v. Leng. CXIX. 


_ Geschichtliche Spuren vom Vorhandenseyn des 
Pentateuchs. 
§. 161. 

Um sich bei Aufsuchung derselben nicht durch Unkritik zu 
tiuschen*), muss man in den Geschichtsbiichern die An spieluno- 
gen oder auch Anfiihrungen von Seiten der Verfasser und selbst 
der redenden Personen, deren Worte nicht ohne Beimischung der 
erstern sind®), unterscheiden von den in der Geschichte selbst vor- 
kommenden thatsichlichen Spuren. Sodann muss wobl da- 
rauf geachtet werden, ob die in den Geschichtsbiichern und andern 
schriflichen Denkmiilern vorkommenden Anspielungen oder Anfiih- 
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rungen sich auf die Urschrift oder die Erginzung derselben oder das 
Deuteronomium beziehen. Endlich miissen diejenigen Biicher und 
schriflichen Denkmiler, deren Glaubwiirdigkeit oder Abfassungs- 
zeit streitig ist, ausser der Beweisfiihrung gelassen werden °). 

a) 8. Jahn Binl. 11. §.5. 8. 26 8. (vgl. Vater (11. S. 574 ff.) Hartm. hist. 
kr. Forsch. 8. 252 Η[, Hengstenb. Pent, I. 48 Ε΄. Π. 1 ff. Hévern. J, 2. 8. 552 δ. 

Ὁ) So z. B, 1 Kén, If, 8, Richt. ΧΙ, 17. νεῖ. 4Mos. XX, 144. ΧΧΙ, 
21 ff. 
 ¢) So die Berichte der Chronik und die Anspielungen oder Anfuhrangen 
in den Pss,, 2.B. Ps. LXXVIIM, 13 ff. (νεῖ. dgg. Vs. 3. 5. 19f. 49.); Ps. 
LXXXVI, 15. vgl. 2Mos. XXXIV, 6.; Ps. CV, 8ff. CVI, 7 ff., bes. Vs. 28 ff 
vgl. 4 Mos. XXV, 3.; Ps. CVIII, 14. νεῖ. 2 Mos. XV, 2.; Ps. CX, 4 νεῖ: 
1 Mos, XIV, 18.; Ps, XL, 8. 


A. Thatsichliche Spuren. 


ἢ. 162 ἃ. 

Das Jos. XXIV, 26. erwihnte Gesetzbuch Gottes soll aller- 
dings der heutige Pentateuch seyn, als dessen Zugabe der Verf. 
jenes Buch betrachtet; die Behauptung aber, dass es von Josua 
selbst geschrieben sei, hat dieselbe Giilligkeit, wie die, dass Mose 
der Verfasser des Deuteronomiums sei (§.162d. 168.). Vergebens 
erwartet man bei 1 Sam. XV, 2f. (vgl. 2 Mos. XVII, 14.), 1Sam. 
X, 25. (vgl. 5 Mos. XVII, 14 ff.), 1 Kén. VIII, 9. (vgl. 5 Mos. 
XXXI, 26) eine thatsiichliche Beziehung, wie sich eine solche 
wahrscheinlich (jedoch nicht nothwendig auf den ganzen gegenwar- 
tigen Pentateuch) 2 Kin. XI, 12. bei der Krénung des Joas (c. 880 
v. Chr.) findet. Die 2 ἤδη. XXII. erzihlte Findung des Gesetz- 
buchs im Tempel unter Josia (c. 624 ν. Chr.) ist die erste sichere 
Spurdes Vorhandenseyns unseres heutigen Penta- 
teuchs®). 

a) M. Beitr. 1. 1681. Bleek in Rosenm. Rep. I. 58 ff. v. Lengerke CXXV ἢ. 
Vgl. Movers in Zschr, ἢ, Phil. ἃ. kathol. Theol. XII. 83 ff. 1Kén. XXII, 16. 
Ὁ. 2 Chr. XXXIV, 24. sowie die Reform deuten auf das Deuteronomium , das 
jedoch die friiheren BB. yoraussetzt, die bis dahin nicht zur éffentlichen An- 
erkennung gelangt za seyn scheinen. (Gegen diese Ansicht Bertheau z. Gesch. 
ἃ, Israel. 8, 375.) — Nach dem Exile finden sich haufige Spuren, Esr. itl, 2. 
Vi, 18. VII, 6. 12. (Esra ein Schriftgelehrter) Vs. 10. ΙΧ, 1 ff. Neh. 1,7 
Vs. 9. mit 5 Mos. XXX, 4. XII, 11. Neh. VIN, 1. IX, 24 ΧΗΙ, Ἱ. 
sind diess spitere Berichte). 


pb 
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B. Spuren bei Schriftstellern. 


ἃ. 162 b. 

Ob A mos (790 y. Chr.) IV, 11. an die (elohistische?) Stelle 
1 Mos. XIX, 29. und dic damit verbundene jehovistische Erzah- 
lung von Sodom und Gomorra, und II, 9. an 4 Mos. XIII, 32 ff. 
anspiele, kann allerdings bestritten werden®). Dass hingegen 
Hosea (785 ν. Chr.) nach XII, 4. 5. 13. die jehovistischen Erzah- 
langen 1 Mos. XXV, 26. XXXII, 24 ff. XXXV,9 ff. XXVIT, 43. 
XXIX, 18 ff. kannte, ist um 50 wabrscheinlicher, als sie von der 
elohistischen Ueberlieferuang abweichen*®). Eben so wahrschein- 
lich ist es, dass Micha (725 v. Chr.) VI, 5. auf die von XXXI, 
8. 16. abweichende jehovistische Erzihlung von Bileam 4 Mos. 
XXII, 2 ff. anspielt, wogegen V, 5. von 1 Mos. X, 9. unab- 
haingig seyn kann. Ebenso kann Jesaia (seit 759 v. Chr.) I, 9. 
Hil, 9. IV, 4. X, 26. XI, 411. 15 f. sich auf die Ueberliefe- 
rang, unabhangig von 1 Mos. XIX. 2 Mos. XL, 34. XIV. be- 
ziehen®); XII, 2. aber ist eine Reminiscenz aus 5 Mos. XV. 
Bei Jeremia (630 y. Chr.) und Ezechiel (594 v. Chr.) ist 
die Bekanntschaft mit unserm heutigen Pentateuche ziemlich deut- 
lich: vgl. Jer. IV, 25. mit 1 Mos. I, 2.; V, 19. mit 1 Mes. 
XV, 13.; XXXII, 18. mit 2 Mos. XX, 5 f.; ΧΙ, 1—8. bes. 
Vs. ἃ. mit 5 Mos. IV, 20. (Vs. 8. bezieht sich auf 5 Mos. 
XXVIH.); XXIIf, 17., vgl. 5 Mos. XXIX, 17 f.; XXXIV, 44. 
mit 2 Mos. XXI, 2.5 Mos. XV, 12.; XLVIII, 45 f. mit 4 Mos. 
XXI, 28 f.¢); Ezech. XX, 5. mit 2 Mos. VI, 3 f.; 11. mit 
3 Mos. XVIII, 5.; XXII, 26. mit 3 Mos. X, 10 f.; XLIV, 20 ff. 
mit 3 Mos. XXI, 2 ff.; Vs. 28. mit 4 Mos. XVIII, 20.; XX, 6. 
45. mit 2 Mos. II, 8. u. a. St.; XVIII, 7. mit 5 Mos. XXIV, 
11 ff.*). Die letzten Verff. der BB. d. Richt. und Sam. kennen 
den Pentateunch und schreiben im Geiste des 5. B., fiihren ihn aber 
nicht ausdriicklich an (8. 174.179f.). Bei dem zur Zeit des Exils 
lebenden Sammler der BB. d. ἢ ὅπ. finden sich Hinweisungen auf 
das Gesetz: 2 ἤδη. XVII, 37. XIV, 6. (vgl. 5 Mos. XXIV, 
16.) 1 Ron. Hi, 3. (νεῖ. §. 184.), Anspielungen and Aehnlichkeiten : 
4. B. VIII, 10 f., vgl. 2 Mos. XL, 34f., Vs. 51., νεῖ. 5 Mos, 
IV, 20.; IX, 5. ΧΙ, 36. XIV, 241. 2. B. XAT, ἃ. 7., vgl. ὃ 
Mos. XII, 5.; 1. B. 1X, 7f., νεῖ. 5 Mos. XXVIII, 37. XXIX, 
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24.; XIE, 28., vgl. 2 Mos. XXXII, 4. 8., XXII, 17., νεῖ. 4 
Mos. XXVII, 17.7). 

a) 8. gegen Tuch Genes. S. LXXXIX. v. Lengerke CV. In der ersternu 
Stelle kommt die Anspielung eigentlich auf das W. JD" hinaus, “DErT5 
kommt 1 Mos, nicht vor, wogg. die Formel des Am. Jer. L, 40. Jes. XIII, 19. 
wiederholt wird und sprichwértlich gewesen zu seyn scheint. Die zweite Stelle 
hat mit der im 4.B. Mos. nur eine entfernte Aehnlichkeit. 

Ὁ) Tuch XC. Dagegen bringt v. Leng. CV. 316. nichts Bedentendes vor. 
Dass Hos. XII, 5. den Engel statt Gottes setzt, ist kein Merkmal der Unab- 
hangigkeit. Dagegen beweist allerdings Hos. XI, 8. fiir die Bekanntschaft mit 
1 Mos. XI . XIV, 2f. Hos. IX, 10. mit 4 Mos. XXV, 3. sehr unsicher. Ueber- 
haupt bleibt es angewiss, ob dergleichen Beziehungen unmittelbar auf unser 
Pentateuch oder auf die Quelle gehen, welche dessen Verfasser benutzt haben 
(δ. 157a. Not.c.). Freilich Tuch Gen. 8. LXXXVIIL. weist dicss geradezu ab. 

ΟἿ Am meisten hat die Beziechung von lil, 9. auf 1 Mos. XIX; 5. Wahr- 
scheinlichkeit. XXI, 5, braucht das W. MOD nicht aus 2 Mos. XL, 13, eni- 
lehnt zu seyn. 

d) Mehr, aber zu sichtendes bei Kueper Jerem. librr. s. interpr. atque vin- 
dex. (1837.) p. 1 — 51. 

e) Die Beziehungen auf das Deateronomium sind bei Ezechiel seltener, und 
die meisten der von v. Lengerke CX XXIII. angefuhrten halten die Probe 
nicht aus. 

{) Vgl. Herz Sind in d. BB. d. Kon, Spuren d. Pent. ἃ, d. mos. Gesch. 
zu finden etc. Alt. 1822. 


Geschichtlicher Gang der Beobachtung der mosaischen 
Gesetzgebung. 


§. 162 ο. 

Die Beobachtung oder Nichtbeobachtung einzelner Gesetze, 
das Hervortreten oder Nichthervortreten einzelner gesetzlicher Eiu- 
richtungen in gewissen Zeitpuncten, kann nichts beweisen fiir oder 
gegen das Vorhandenseyn eines geschriebenen Gesetzbuches *) ; 
wohl aber werden dadurch, dass sich ein verhiltnissmissiger Gang 
der Gesetzbeobachtung in der Geschichte nachweisen lasst, die 
innern Griinde fiir die Abfassungszeit der verschiedenen gesetzli- 
chen Bestandtheile des Pentateuchs bestiitigt. So zeigt sich darin, 
dass zu Davids und Salomo’s Zeit der Jehova- Dienst Bestand und 
Ausbildung gewinnt, eine Wirkung der Urschrift Elohim, und ia 
der durch Josia’s Reformation abgeschafen, bis dahin bestandenen 
Freiheit Jehova an verschiedenen heil. Orten zu verehren δ) cine 
Wirkung des erst um diese Zeit verfassten Deuteronomium. 


a) Vgl. Otmar Fragmente etc. in Henke's Magaz. 11. 447.; dgg. Eckerm. 
theol. Beitr. V. 58 ff. 
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δ) Vgl. τὰ. Beitr, 1. 226 Εἴ, Archaol. §. 222. Bleek in Stud. u. Kr. 1834. 
S. 8018. Tuch Gen. S.XCIf. ΧΟΥ͂, G.A. Hauff Offenbarangsglaube u. Kri- 
tik etc. S. 95 ff. 


Quellen, welche die Verfasser des Pentateuchs benutzt 
haben. 


§. 162 d. 

Die altesten Quellen haben unstreitig dem Elobisten zu Gebote 
gestanden; er beruft sich aber ausser etwa 4 Mos. XXXIII, 2. auf 
keine ausdriicklich; und die fast durchgehende Gleichférmigkeit sei- 
ner Schreibart beweist, dass, wenn ihm solche vorgelegen haben, 
er sie gewoéhnlich bearbeilet hat (vgl. §. 149. 157a.). Uebrigens 
mag er aus der Ueberlieferung, die aber seit Mose ungefahr 400 J. 
und seit Abraham angef. 1000 J. durchlaufen hatte, und aus dem, 
wag von mosaischen Einrichtungen zu seiner Zeit bestand, geschipft 
haben. Der Jehovist weist auf mosaische Urkunden hin 2 Mos. 
XVH, 14. XXIV, 4.7, XXXIV, 27. 4 Mos. XXXIII, 2. (2); 
aber das gesetzliche Stiick 2 Mos. XXI—XXIII., welches er 
wabrscheinlich als mosaisch bezeichnen will, ist ihm selbst zuzu- 
schreiben. Ausser 4 Mos. XXI. (vgl. 8. 147.) bemerkt man 
sonst keine ausdriickliche Spur von alten Quellen, obschon er iltere 
Stiicke eingeschaltet hat (8. 157. Not. c.). Der Deuteronomist 
will, wie es scheint, sein ganzes Buch als von Mose abgefasst ange- 
sehen wissen, 5 Mos. XVII, 18 f., XXVIII, 58. 61. ΧΧΙΧ, 18. 
26. XXXI, 9. 19. 22. 24. 30.; aber das Unklare und Unpassende 
dieser Angaben raubt ihnen alle Beweiskraft*). Er hat das Ge- 
schichtliche allein aus den ersten 4 BB. (vgl. aber §. 156a. Not. c.), 
und das Gesetzliche aus dem, was zu seiner Zeit galt, geschoph; 


ausserdem hat er frei verfahren. 

a) Bleek theol. St. u. Kr. 1831. 11], 509 ff. Ganz willkiirlich ist die Mei- 
nung, dass sich die letztern Stellen auf einen kurzen im Deuteronomium ver- 
arbeiteten Aufsatz bezichen. 


Meinung, dass Mose Verfasser des Pentateuchs sei. 


§. 163. 

Nicht nach den Resultaten einer unbefangenen Priifung dieser 
Biicher, sondern bloss dem Herkommen zu Liebe halten noch Man- 
che Mose fiir den Verfasser, weil namlich die Juden, (ungewiss 
aber, ob die iiltesten*),) diese Meinung haben, und sie auch im 
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N. T. vorausgesetzt zu seyn scheint®); ein solches Vorurtheil 
aber hat in der Kritik schlechterdings kein Gewicht °). 

a) Die Ausdriicke ΓΤ NIM APD ond AW TA A MM Apo 
bezeichnen Mose immer als Urheber oder Vermittler des Gesetzes , nicht als 
Verfasser des Buches. 2 Kon. XVII, 13. Esr. IX, 11. wird das Gesetz den 
Propheten zugeschrieben. 

b) Wenn Mose als Urheber des Gesetzes bezeichnet wird (Matth. XIX, 7. 
Joh. I, 17.), so ist damit noch nichts tiber seine Verfasserschaft des Penta- 
teuchs ausgesagt. Aussagen wie Joh. 1, 46.: ὃν ἔγραψε Μωῦσῆς ἐν τῷ νόμω, 
Vs, 46.: περὶ ἐμοῦ ἐχεῖνος ἔγραψε, Rom. X, 5.: Μ΄ γράφει modgen jene Vor- 
aussetzung haben; aber das Moment derselben liegt nicht darin, dass Mose der 
Verfasser des Pentateuchs sei, sondern dass in dem ihm zugeschriebenen Buche 
das und das enthalten sci. | 

e) Vater Π|. 829. Der Glaube an Christum kann den kritischen Forschun- 
gen keine Grenze setzen, sonst ware er der Erkeuntniss der Wahrheit hinder- 
lich; anch betrifft er gar nicht dergleichen historisch - kritische Gegenstande. 


Gegeu die Abfassung durch Mose zeuyt schon allein det Zu- 
sammenhang des Pentateuchs mit dem B. Josua und der hieraus 
erhellende nachmosaische Standpunct (§. 165.). Es zeugen dage- 
gen alle jene Spuren einer spiitern Zeit im Inhalte dieser Biicher 
(§§. 147 ff.), und endlich die ganze Analogie der Sprach- und Lit- 
teratur - Geschichte der Hebriier. Wire es naimlich auch aus dem 
Kinflusse des Pentateuchs anf die Sprache der Hebraer und der Ana- 
logie der syrischen und arabischen Sprache wabrscheinlich, dass 
die erstere in einem Zeitraume von ungefahr 1000 J. sich so we- 
nig verandert hatte, als der Abstand zwischen der Sebreibart des 
Pentateuchs und der iibrigen, auch der spatesten Biicher des A. T. 
zeigt*?): so ist es doch Unsinn anzunehmen, dass Ein Mann die 
episch -historische, rhetorische und poetische Schreibart im ganzen 
Umfange so wie auch diese drei Gebiete der hebraischen Litteratur 
ihrem Inhalte und Geiste nach im voraus geschaflen, und allen fol- 
genden Schrifistellern nichts als den Nachtritt gelassen haben soll ¢). 


d) Michael. Ein}. ins A.T. 5. 166 ff. Fichh. 6.437. Jahn 1. 266. Eckerm. 
theol. Beitr. V. 1. St. 5.92 4. Dgg. Vater 11. 611 ἢ. Gesen. Gesch. ἃ. hebr. 
Spr. S. 190. 

¢) ,,Die Frage, ob Mose den Pentatench geschrieben habe, sollte gar 
nicht mehr erhoben werden von denen, die nur irgend cia Bewusstsern τοῦ 
der Eniwickelong der Geschichte in sich tragen. wv. Lengerke Kev. LX XXIII 
Es kann nar noch uber den Zeitpanct der aachmosaischen Abfassang Streit seyn. 
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Geschichte der historischen Kritik des Pentateuchs. 


8. 164. 

Wahrend der langen Herrschaft eines unkritischen Ueberlie- 
ferungsglaubens regten sich von Zeit zu Zeit und schon im Alter- 
thume Zweifel an der Aechtheit der mosaischen Biicher 6). 

a) Zweifel des Celsus wegen der Mythen der Genesis b. Orig. c. Cels. 
1V,42.: οὐ Μωύσέως οἴεται εἶναι τὴν γραφὴν, ἀλλά τινων πλειόνων. Dogma- 
tische Zweifel des Plolemdus ad Floram bei Epiphanius haeres. XXXIII, 3.: 
Ὁ σύμπας ἐχεῖνος νόμος ὁ περιεχόμενος τῇ Μωσέως Πεντατεύχῳ οὐ πρὸς ἑνός 
τινος νομοξέτηται, λέγω δὲ οὐχ ὑπὸ μόνον ϑεοῦ — διαιρεῖται δὲ χαὶ εἰς τὸν 
Μωσέα, οὐ χκαξὰ αὐτὸς δι᾿ αὐτοῦ νομοϑετεῖ ὁ ϑεὸς, ἀλλὰ χαϑὰ ἀπὸ τῆς ἰδίας 
ἐννοίας ὁρμώμενος, καὶ ὁ Μωσῆς ἐνομοϑέτησέ twa: χαὶ εἰς τοὺς πρεσβυτέρους 
τοῦ λαοῦ διατρεῖται, οἱ πρῶτοι εὐὑρίσχονται ἐντολας τινας ἐνθέντες ἰδίας. Zwei- 
fel der Nasaraer oder richtiger Nasiraer (Jo. Damasc. de Haeres. 19. J. 80. ed. 
Le Qaien. Neander gnost. Systeme 8, 386.) ; der psendoclementinischen Homi- 
hen (s. dens. S. 380.) Hieronymus contr. Helvid. 1. FV. P.2. p. 134.: Sive Mo- 
sen dicere volueris auctorem Pentateuchi, sive Esram ejusdem instauratorem 
eperis, non recuso. — Kritische Zweifel ausserten: Aben Esra (st. 1167.) ad 
Deut. 1, 1. (vgl. Spinoza tract. theol. pol. c.8. p. 1048q.), aber nur in Bezie- 
hong anf einzelne Stellen: mehr that Isaac ben Jasos (Anf. ἃ. 11. Jahrh.), wie 
W. Maier in theol. St. u. Kr. 1832. Π1. 634 ff. zeigt. Ferner Carlstadt de scri- 
ptaris canonicis 1521. G. 4. a. b.: Defendi potest, Mosen non fuisse scripto- 
rem quingue librorum: ἰδία de morte Mosis nemo nisi plane dementissimus 
Mosi velut autori tribuet. (Unsch. Nachrichten 1707. S. 550.); Andr. Masius 
Comment. in Jos, 1574. praef. p.2., ad cap. X, 13., ad cap. XIX, 47.; Thom. 
Hobbes Leviathan 1651. cap. 33. Opp. p. 177. ; Is. Peyrerius Syst. theol. ex Prae- 
adamitarum hypothesi, 1655. L.IV. c. 1.; Ben. Spinoza Tract. theol. polit. 1670. 
c. 8. 9.; R. Simon Hist. crit. d. V. T. 1678. I, 5.; Clericus Sentimens de quel- 
ques Theologiens de Hollande etc. 1685. Lettre VI. (Anders in Dissert. IL. 
de scriptore Pent. Mose ejusqne consilio, vor s. Comment. in Pent.); Ant. van 
Dale de orig. et progressu idololatriac. 1696, in 5. Dissertatt. p. 71. und in der 
angedr. Epist. ad Steph. Morin. p. 686.; Hasse Aussichten z. kiinftigen Auf- 
klarangen ub. d. A. T. 1785. (Anders in 5. Entdeckungen im Felde der Alt. 
Erd- a. Menschengesch. IJ. Th. 1805.) 


Erst in neuerer Zeit wurden diese Zweifel wisseuschaftlich 
hegriindet, jedoch nicht sogleich befriedigend und nicht ohne Fehl- 
griffe*). Am vollstindigsien ist zuerst die Untersuchung gefiihrt 


worden yon Vater’), auf welche andere fortgebaut haben“). 

b) Fulda in Paulus N. Rep. ΠΙ. Th. 1791. dessen Memor. VII. Corrodi 
Beleucht. d. jad. o. christ! Bibelkanons. 1792. 1. 58 ff. Otmar (Nachtigall) 
Fragmente iab. d. allmahl. Bildung der den Israeliten heil. Schrift., in Henke's 
Mag. II. B. 1794. 5. 433 ff, ΤΥ. 1 1— 36. 329—370. Neuer Vers. ber d. eilf 
Abschn. ἃ. Genes., ebend. V. 291 ff. Vgl. Eckerm. theol. Beitr. V, 1. 1796. 
Bou. Einl. 2. Aufl. 1801. 8.242 Ε΄. 309 Η, E. Chr. Schuster Aelt. Sagen d. Bibel 
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nach ihrem hist. u. prakt. Gehalte. 1804. H.£.G, Paulus Comment. ib. ἃ, N. T. 
1V. Th. 1804. 8. 230 f. 

οὐ Abh. ἅν. Moses ἃ. ἃ. Verff. d. Pent. im Comm, III. Th. 1805. S. 393 ff. 

d) M, Beitr. z. Einl. ins A. T. 1. B., oder: Krit. Vers. iber d. Glaubwir- 
digkeit d. BB. d. Chron. mit Hins. auf d. Gesch. ἃ. mos. ΒΒ. u. Gesetzgeb. 
Ein Nachtr. z. ἃ. Vaterschen Unters. ib. d. Pent. 1806. 11. B. od. Krit. d. is- 
rael. Gesch. 1807. Augusti Einl. 1806. 2. Aufl. 1827. Gesen. de Pent. Sam. 
1815. Gesch: d. hebr. Spr. 1815. Bleek Aphorist. Beitr. σὰ d. Unters. ub. ἃ. 
Pent. in Rosenm. Rep. J. B. 1822. 8.1 Ε΄. Beitr. z. ἃ, Forsch. ib. d. Pent. in 
Theol. Stud. u. Kr. 1831. 111, 488 ff. Hartm. hist. kr. Forschungen ub. d. Bil- 
dung, d. Zeitalter u. d. Plan d. 5 BB. M. nebst e. beurtheil. Εἴη], ἃ. e. ge- 
nauen Charakteristik d. hebr. Sagen u. Mythen. 1831. Vgl. dessen Aufklargg. 
iiber Asien. 1806. 5. 191. Die Hebraerm am Putztische etc. II. Thi. 1809. 
8, 54. Π|. 163. Linguistische Einl. in d. Stud. d. ΒΒ. ἀ. Α. Τ. 1818. 8. 311 ff. 
Schumann Prolegg. in Pent. p. XXXVI sq. v. Bohlen, Tuch Einl. z. Genes. 
Killisch Vers. e. Krit. d. 1.B. Mos. 1841. Stahelin krit. Unterss. ib. ἃ. Genes. 
1830. Krit. Unterss. tb. d. Pentateuch etc. 1843. Ewald Gesch. d. Volkes 
Isr. J. 73 ff. v. Lengerke Kenaan J. Th. 1844. Weniger im Zasammenhange 
mit diesen Untersuchungen blieb Berth. Einl. HI. Β. 1813. 8. 759 ff. Ohne 
Riicksicht darauf stellte eine ahnliche Ansicht auf C.F. Volney Recherches nouv. 
sur hist. ancienne. P.J. Par. 1814. Vgl. d. Rec. in Berth’s kr. Journal VIII. 
55 ff, 

Neuere Vertheidiger der Aechtheit des Pentateuchs: Michael. (Einl.), Eichh. 
(der in der ἢ. Ausg. sehr Vieles nachgegeben), Jahn (Einl. u, Beitrage zur Ver- 
theid. der Aechtheit des Pentat. in Bengels Archiv IJ. IIl.), Laderwald Unter- 
such. einiger Zweifel iib, die Aufrichtigkeit ὦ, Géttlichkeit Mosis ἃ. seiner Be 
gebeuheiten, 1782. Jerusalem Briefe iib. d. mos. Schriften a. Philosophie. 
3. Aufl. 1783. Hasse in d. angef. Entdeckangen etc. 1805. Griesinger tuber ἃ. 
Pentateuch. 1806. Ch. A. Fritzsche Prifuog der Grimde, mit welchen neuer- 
lich d. Aechtheit der BB. Mosis bestritten worden ist. 1814. J. 6. Scheibel Un- 
ters. iiber Bibel - ἃ. Kirchengesch. Th. J. 1816. J. G. Herbst Observ. de Pen- 
tateuchi [V librorum posteriorum auctore et editore, 1817. 4., verm. in Com- 
mentt. theol. ed. Rosenm. T.I. P. 1. 1825. (mit Modificationen.) Dessen Einl. 
ins A. T. 1841. Kanne Bibl. Untersach. u. Ausleg. mit u. ohne Polemik: 1, 
II. Th. 1820. Rosenm. Schol. in Pentateuchum Vol. I. ed. 3. 1821. Prolegg. 
Pusthkuchen hist. krit. Untersuchung d. bibl. Urgesch. Nebst Untersuchungen 
iiber Alter, Verfasser ἃ. Einheit der ubrigen Theile des Pentateuchs. 1823. 
Ranke Untersuch, ἅν, ἃ, Pent. I. Th. 1834. Hengstenb. Beitr. z. Ein). ins A. T. 
od. die Authentie d. Pent, erwiesen. 1836. 39. Drechsler d. Einheit u. Aecht- 
heit ἃ, Gen, 1838. Havern. ἘΠῚ]. ins A. T, Koénig alttest, Stud. 2. ΗΝ. 1839. 
Ben. Welte Nachmosaisches im Pentateuche 1841. Auf dem alten Standpuncte — 
stehen noch: Rich. Graves Lectares on the four last Books of the Pentateuch, 
designed to show the divine origin of the Jewish Relig. Lond. 1808. Thom. 
Hatt. Horne Introd. to the critical study of the holy Scriptures. Lond. 1821. 
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Zweites Capitel. 


Das Buch Josua. 


Josuae Imperat. hist. illustr. ab Andr. Masio. Antverp. 1574 f. — Seb. 
Sehmidt praelect. in VIII. prior. capp. 1. Jos. — Jo. Clerici Comment. Jo. 
Drusii annotatt. in loca diff. Jos. etc. Rosenm. Schol. Maur. Comm. in V. T. 
s. oben. — A. J. Osiandri Comm. in Josuam. Tub. 1681. — Jac. Bonfrerii 
Comm. im Jos., Jud. et Ruth. Par. 1631. fol. — Nic.-Serrarii Comm. in libr. 
Jos., Jud., Rath, Regg. et Paralipp. Mog. 1609, 10. 2 Voll. fol. — Exege- 
tisches Handb. des A. T. 1. und 3, St. — Paulus Blicke in ἃ. B. Jos. in 5. 
theol. exeg. Conservator. HI. 149 1% — F. J. V. D. Maurer Comm. iib. ἃ. B. 
Jos. Stuttg. 1831. 


Inhalt. 


§. 165. 

Was Mose’n versagt war, das theokratische Land zu erobern, 
das fihrte Josua, in dessen Fusstapfen tretend, und unter glei- 
chem géttlichen Beistande aus. Er kampfte gliicklich gegen die 
Cananiter, und besiegte sie grésstentheils; doch blieben noch viele 
iibrig, und noch manche Theile des Landes einzunehmen. Josua 
vertheilte dasselbe unter die zehntehalb Sltimme, denen aber die 
Vollendung der Eroberung iiberlassen blieb; auch sonderte er die 
von Mose angeordneten Leviten- und Freistadte aus. Er tritt ab, 
indem er das Volk zur Haltung des Bundes ermabnt und verpflich- 
tet. Und so schliesst sich dieses Buch an die mosaischen als er- 
ginzender Theil sowohl der Griindungsgeschichte als der Gesetz- 
gebung der Theokratie an. Denn indem es die Vertheilung des 
Landes , sowohl desjenigen, welches Mose schon erobert und ver- 
theilt, und welches Josua crobert hatte, als desjenigen, das nach 
ihm erobert worden und selbst unerobert geblieben ist, enthilt, 
kommt ihm eine urbildlich-theokratische Bedeutung zu. Es ist 
aber auch sowohl nach scinem urspriinglichen Bestandtheile als in 
seiner jetzigen Gestalt absichtlich als Vollendung und Schluss der 

eschichte der Theokratie gearbeitet. (Vgl. 4 Mos. XXVI, 
62. mit Jos. XIV, 1. XIX, 51 f.; tbrigens I, 1 ff. XT, 23.) 


Deutlich scheiden sich zwei Theile: 1— XII. die Geschichte der Erobe- 
rung, and XIII—XXIV. die Geschichte der Vertheilung des Landes nebst den 
von Josax angestellten Volksversammlungen zor Sanction der Theokratie. 
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Eigenthiimlichkeit der Erzihlung. 
§. 166. 

Aehnlich wie im Pentateuche ist zwar die Erzahlung in man- 
chen Nachrichten sehr vollstandig und selbst weitliufig (11. — HI. 
IV. — Vl. — VIF. — VIU, 1 —29. IX. X, 4 — 27.), in 
andern aber bloss summarisch (X, 28—39. 40—43. XI, 10 — 
21.) oder abgerissen (XVIII, 1. XXIII, 1.). Wie im Penta- 
teuche ist die Erzihlung ihrem vorherrschenden Charakter nach 
mythisch. Jehova lenkt und wirkt unmittelbar die Begebenheiten, 
theils durch sein Wort (I, 1. ἃ. 6.), theils durch das heil. Loos 
(VII.), theils durch Erscheinung (V, 15 ff.) und Wander (II. 
IV. VI. X, 11 #.); und zwar zeigt sich dabei theils eine auffal- 
lende Analogie mit der Mythologie des Pentateuchs (III. IV., vgl. 
2 Mos. XIV.; V, 13 ff., νεῖ]. 2. Mos. IIT, 1ff.; V, 12., νεῖ. 
2 Mos. XVI, 35.; X, 17 ff., vgl. 4 Mos. XXXI, 8.), theils ein 
spiterer levitischer Geist (III. 1V. VI.), dem der Chronik (2 Chr. 
XIII.) verwandt (vgl. jedoch 4 Mos. X, 9.), Auch kommen Ety- 
mologieen vor (V, 9. VII, 26.). 

Vgil. Maur. Finl. §. 3. 


Historische Dunkelheiten, Unrichtigkeiten und 
Widerspriiche. : 


§. 167. 

Von der Geschichte Josua’s giebt das Buch kein klares und in 
sich selbst und mit der tibrigen Geschichte zusammenstimmendes 
Bild. 1. Diesem Heerfiihrer wird die Besiegung und Ausrottung 
aller Cananiter und die Eroberung des ganzen Landes zugeschrie- 
- ben XT, 16 — 23. XH, 7 @. vgl. ΧΧΙ, 43 ff. XXII, 4., dem 
aber durch die XU, 1 ff. gegebene Uebersicht des noch unerober- 
ten Landes auf eine auffallende Weise widersprochen 4) (vgl. auch 
XVII, 14 ff. XVIIE, 3. XXIII, 5. 12.). Auch stehen mit an- 
dern Stellen des Buches und mit Nachrichten des B. d. Richt. in 
Widerspruch die Angaben einzelner Eroberungen, als Hebrons X, 
36. vyl. XI, 21. XIV, 12. XV, 14. Richt. 1, 10.%); Debirs 
X, 38. vgl. XI, 21. XV, 15— 17. Richt. I, 14.; Hazors XI, 
10 f. vgl. Richt. 1V, 2 ff. ὃ; Jerusalems, Gesers, Bethels, Dors, 
Megiddo’s XII, 10. 12. 16. 24. 23. vgl. V, 69. Richt. I, 41. 
(anders Vs. 8.)4) Jos. XVI, 10. Richt. I, 29. 22. Jos. XVI, 12. 
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Richt. 1, 27.; Horma’s und Arads XII, 14. vgi. 4 Mos. ΧΧῚ, 14. 
Richt. 1, 47. 2). 

a) Vgl. besonders Vs. 4., wo noch alles siidliche Land zu erobern ist, 
mit X, 40. XI, 16., wo J. das mittagliche Land einnimmt. Wenn v, Leng. 
5. 692. den Widersproch damit zu heben sucht, dass an letaterer Stelle nar 
das Land gemeint sei, wovon bisher die Rede gewesen: so streitet diess of- 
fenbar mit dem Wortsinne von Vs.17., wo deutlich die ganze Ausdehnung 
des Landes von Siiden bis Norden angegeben ist. Ein Nothbehelf ist es χὰ 
sagen, XJ, 21 ff. sei dem J. zugeschrieben, was Caleb nach XV, 13 ff. gethan. 

b) Nach Konig alttest. Studien I, 22. ist von zwei Eroberungen die Rede; 
nach Stahelin in Stud. ὦ. Krit, 1837. 8, 261. soll der Vf. das eine Mal gene- 
ralisiren, das andere Mal specialisiren. gl. krit. Unterss. iib, ἃ, Pent. 8. 96. 

c) Vgl. Studer z. B. d. Richt. IV. Hingegen vertheidigt v. Leng. 8. 675. 
die Glaubwiirdigkeit von Jos, XI., und setzt diese Begebenheit in die Zeit von 
XIX, 17 | 

d) Nach Havernik IJ, 1. 71 f. ist Vs, 8. bloss von theilweiser Eroberung 
der Stadt die Rede. Aber warum stehen beide Notizen nicht neben einander, 
wenn sie einander beschranken sollen? Viel wahrscheinlicher enthalten sie 
verschiedene Nachrichten von verschiedenen Seiten her. 

e) Der von v. Leny. 8. 670. zwischen dem Schlagen der Kénige ond der 
Einnahme ihrer Stidte gemachte Unterschied wird XH, 7. widerlegt. Nach 
S. 647. verwiistete J. die X, 29 --- 80. genannten Stadte im Fluge(?), Richtig 
ustheilt aber diese Sache Hauff Oflenbarungsglaube etc. S. 71 ff. 109 ff, — Ue- 
bertrieben ist die Nachricht von Jericho’s ZerstOrung, da die Stadt schon wie+ 
der Richt. I, 16. UI, 13. vorkommt. 

li. Nach I, 6. ΧΙ, 23. ΧΙ, 7. XII, 6. XIV, 1—5. 
erwartet man, dass nach vollendeter Eroberung das Land gleich- 
massig unter das Volk vertheilt werde. Aber nachdem die Stimme 
Juda, Ephraim und der halbe Manasse ihren Antheil erbalten ha- 
ben XV— XVII., titt angeblich durch Tragheit des Volks (XVII, 
3.) ein Stillstand in diesem Geschiifte ein, es wird (wie es scheint, 
an einem andern Orte, zu Silo, XVIII, 4. XIX, 54.) wieder 
anfgenommen, und die vorige Vertheilung in mehreren Puncten 
geandert, XVIII, 11—-XIX, 51. Ist man nun hiernach gené- 
thigt zuzugeben, dass die Vertheilung durch den Fortschritt der 
Eroberung bedingt wurde, obgleich jene sich immer weiler er- 
streckte als diese, und sich auf Oerter und Gegenden bezog, die 
noch nicht alle eingenommen waren 7): so muss man auch folgen- 


des zugeben. 
[) Ὁ. Lengerke 8. 659 ff. 
II. Nach Cap. I— ΧΙ. fihrt Josua den Krieg an der Spitze 
aller auch der drittehalb Stimme (I, 12 ff. IV, 12. XXII.); aber 


nach Richt. 1, 4 . und selbst nach Jos. XVII, 14 ff. kampften 
de Wette Ein. i. A. T. 44 
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die einzclnen Stimme fiir sich; ja ein einzelner Hiiuptling Caleb 
machte fiir sich eine Eroberung XV, 13—19. Auch wird XIX, 
47. die Richt. XVII. berichtete Eroberung der Daniten im Nor- 
den bemerkt. Es scheint also durch die unklare Darstellung des 
Buches die Thatsache hindurch, dass die Eroberung nicht nur all- 
mahlig, sondern auch theilweise geschah. 

1V¥. Der gottesdienstliche Zustand unter Josua scheint ganz 
geseizlich zu seyn, vgl. HI, 5. VIII, 33. (Bundeslade und 
Priester oder Leviten), XIV, 1. (Hoherpriester), XXI. (Leviten- 
stidte), V, 1— 12. (Beschneidung und Passah), XVIII, 1. (heil. 
Zelt), XXII. (Eifer fiir die Einheit des Gottesdienstes). Aber 
unerwartet stésst man XXIV, 23. auf Gétzendienst, der auch Richt. 
ΠῚ, 1—441. zu Othniels Zeit schon vorkommt; und warum dic 
Volksversammlung Cap. XXIV. zu Sichem bei einer heil. Eiche 
und einem ,,Heiligthum Jehova’s‘* (Vs. 26.) gehalten wird, be- 
greift man um so weniger, da Sichem (eine Leviten- und Frei- 
stadt nach XX, 7. XXI, 24.!) Richt. IX. als abgétlische Stadt 
erscheint. Zu Silo selbst wird Richt. XXI, 19. ein ungesetzli- 
ches Fest gefeiert¢). 

g) Hauff a. a. O. 8. 90 ff. 128 ff. 


Verschiedenartige Bestandtheile, Verfasser und Zweck 
des Buches. 


§. 168. | 
Diese Widerspriiche erkliren sich zum Theil daraus, dass 
auch hier wie in den ersten 4 BB. Mos. die Urschrift Elohim, 
(welche in ihre Geschichte der Theokratie auch die Vertheilung 
des Landes aufgenommen hat,) zum Grunde liegt, und von einem 
spitern Verfasser, dem Deuteronomisten, iiberarbeitet und ver- 
mehrt ist, wie folgende Nachweisung zeigt). 

a) Nach Stahel. in Stad. u. Kr. 1835. 472. 1838. 270. in einem von mir 
benutzten Mspt. und in krit., Unterss. iib. ἃ, Pent. 8. 90 ff, der jedoch den 
Jehovisten fir den Verfasser halt. Vgl. v. Lengerke 8. CXKXXVf. 

Der erste Theil I— XII. ist meistens deuteronomistisch, wie die jehovi- 
stisch -- deuteronomistischen Eigenthiimlichkeiten in Sprache und Vorstellungen 
und die Verwandtschaft mit den jehovistischen Bestandtheilen der ersten 4 BB. 
Mos. und dem 5, B. zeigen. OOM 1, 10. Il, 2. VII, 33.; mpin Ἢ 
IV, 24.; Oem TF, 14. IV, 12. vgl. 2 Mos. XU, 1&; "" MS Vi, 24. 
IX, 23; ὙὯ5 POM xX, 21. νεῖ. 2Mos. ΧΙ, 7.; 3d pm ΧΙ, 20. vgl. 
2 Mos. IX, 12.; Josua Diener Mose’s I, 1. ; Euphrat Grenze I, 4.; Engel 
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Jehova’s mit J, eins V, 18 f. Vi, .2.; Cananiter und deren Ausrottang mit dem 
besonders deuteronomistischen W. DUNN ΠῚ, 10. VIII, 26. IX, 1. 24. X, 
2. 35. 40. ΧΙ, 3. XII, 8&; “ROM VII, 22. X, 28. 30. 33. 37. 89 Γ΄ 
XI, 8. 11. vgl. 4 Mos. XXXI, 35. 5 Mos. ΠΙ, 20. u. 6.; TR mit dem Fat. 
Vilt, 30. X, 12. vgl. 2 Mos. XV, 1. 4 Mos, XXI, 17. 5 Mos. IV, 41.; 
ἘΠ DMD oder OUND ΠῚ, 3. 6. 8. 13M. IV, 10f. 15 ff. VI, 4. 6. 8. 
12f. 16. VIII, 33. (ναὶ. δ. 156b. Not. d.); O%D> jm X, 12; πῶ" 
1,15. XU, 6f. vgl. 5 Mos. U, 5. 9. 12.19 f.; MIDP> “WIW I, 7... Ver- 
wandte Stellen: IIf, 5. mit 2 Mos. XIX, 10. 4 Mos. XVI, 30.; Vs. 13. 16. 
mit 2 Mos. XV, 8.; IV, 6. 21. mit 2 Mos. XIII, 4.; V, 13. mit 4 Mos. 
XXII, 23.; Vs. 15. mit 2 Mos. IIT, 5.; X, 8 mit 4 Mos. XXI, 34.; I, 
1---9. mit 5 Mos. XXXI, 1—8.; Vs. 3. mit 5 Mos, XI, 24.; Vs. 5. 6. 7. 9. 
mit 5 Mos. XXXI, 6—8. 23.; Vs. 15. mit 5 Mos. ΠῚ, 20.; LI, 11. mit 
5 Mos. 1V, 39.; VII, 1. mit 5 Mos. XXXI, 7.; VIIT, 29. XK, 26f. mit 
5 Mos. ΧΧΙ, 23.; X, 14. 42. mit 5 Mos. If, 22.; IX, 23. 27. mit 5 Mos. 
XU, 14. XXIX, 11.; XII, 4. mit 5 Mos. III, 11.; ἢ, 10. IX, 10. bezieht 
sich auf 4 Mos. X XJ, 21 ff. 33 ff.; VII, 30 ff. auf 5Mos. XXVII, 2if. (Frei- 
lich widerspricht dieses Stiick dem Gange der Erzahlung, nach welchem Josua 
noch nicht bis Garizim vorgeschritten ist. Meyer ub. ἃ, Bestandth. a. d/Oekon. 
d. B. Jos. in Bertholdts krit. Journ. 11, 4. 353 ff. Maurer z. ἃ. St.; dgg. Kénig 
alttest. Stud. [, 29 f. Doch kann man es darum nicht fir eine Einschaltung 
halten, weil die Manier ganz die des Verfs. ist.) Der Zusammenhang und die 
Eimheit des ersten Theiles ist unterbrochen durch [V, 9. VIII, 12 f., welche 
vielleicht mit Maur., v. Leng. als in den Text gekommene Randanmerkungen 
anzusehen sind; XI, 21f., das nicht blosse Wiederholung von X, 36f, ist 
und vielleicht anderswoher stammt; V, 10—12., ein elohistisches Bruchstiick 
nach Vs. 11. πτ OM OPI, Vs. 12. Beziehung auf XVI, 35.; XII, 9 ff. 
welches Maur. u. A. fiir ein fremdartiges Stick halten, Ueber C. XII, ---- 24. 
8. Ewald Gesch. d. Y. Israel I. 227. 

Im czweiten Theile ist zunachst XIII, 1— 14. deuteronomistisch nach der 
Aehnlichkeit von Vs. 12. mit XII, 4., Vs. 14. mit 5 Mos. XVIMf, 1. Auch 
steht mit Vs. 3. in Widerspruch XV, 45—47., wo vorausgesetzt zu seyn 
scheint, dass Ekron, Asdod und Gasa yon den Israeliten erobert worden. 
Weiter sind elohistische und deuteronomistische Bestandtheile theils nebeneinan- 
dergestel]t , theils ineinander verarbeitet. 

© Urschrift Elohim. Dealer ἐτκῳ Bestand- 
theile. 


XU, 15—32, Hier "OH st. Daw 
von den Stammen Israels. (dgg. 

Vs. 29.); Orme wd Vs. 15. 23f.| Vs. 16. wie XI, 2. XIII, 9. 
31.; Vs. 21 ἢ die Firsten 
ians und Bileam wie 4 Mos, 

XXXI, 8. Vs, 33. wie Vs. 14. 

XIV, 1—5. Vs. 1. MUSN WR statt | XIV, 6—15. Vs. 7.8 14, DOM 
oT wie 2Mos. VI, 14.; Elea-| “127, TMX ND wie 4 Mos. XII, 
sar wie 4 Mos. XXVI, 1. Vs. 2.) 26. XIV, 24. 5 Mos. I, 36. We- 
bezieht sich auf 4Mos. XXVI, 55.;| gen des Widersprachs mit ΧΙ, 21 f. 
Vs. 4. auf 1 Mos. XLVIII. 4 Mos.| X, 36f. stammt es nach Maur. aus 

14 
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Ursebrift Elohim. Deuteronomistische Bestand- 
theile. 

XXXV, 1—10.; JOP wie 1 Mos. einer andern Quelle; nach v. Heer- 
XXXIV, 23. 3 Mos. XXII, 11. werden disp. de 1. Jos. (Gron. 1826.) 
p- 113. ist der Sprachgebrauch ver- 

schieden (?). 
XV, 1 —12. 20—62. Dieselbe Manier | XV, 13 — 19. Widerspricht ebenfalls 
und Schreibart. obigen Stellen, and ist mit Richt. 


Ι, 10 ff. verwandt, daher nach Maur. 
u. A, daher geschépft. 

XVI, 1— XVII, 13. Dieselbe Manier 
und Schreibart. XVIL, 3 Mf. bezieht 
sich auf 4 Mos. XXVIF. XXXVI. 

(XVI, 10. == Richt. 1, 29. ist mach XVII, 14—18.? Nach v. Leng. 8. 652. 
Maur. daher entlehnt. Eben so XVII,| aus einer Altern als der elobistischen 
j2f. = Richt. 1, 27.) Quelle. 
| Xvint , 1 -- 10, Hier wieder Vs. 2. 4. 
| DAW; ein “EOD Vs. 9, wie 2 Mos. 
| OXVIT, 424. ὃ Mos. XXIX, {9.; 
| ΤΤΡΌΤΙΩ Vs. 10. wie XI, 23. 

XVIH, 11—XIX, 51. Unterschriften | 
XVIH, 20. 28& XIX, 16. 23. us. ἢ, 
wie im ὃ Mos. (Aber XIX, 47. ent- | 
hit den Auszug von Richt. XVIIF.; 
freilich nach v. Leng, aus einer an- Ὁ 
dern Quelle.) 

XX. XXI, 1— 43. wie + Mos. XX XV, 
OW. 1. Die Geschlechter der Le- ΧΧΙ, 44 f. jehovistisch, 
viten wie 4 Mos. Il. 1V.; XXI, 19, 
die Priester, Aarons Séhne (nicht 
wie bei dem Deut. Priester ,,Levi-| 
fen“); Vs. 25, MRS wie 2 Mos. | 

XXX, 18. 15. 4 Mos. XX XI, 30.) 

| 


42. 47. 
(Auch Maur, u. A. erkenoen in Capp, 
XV ff. alte Urkanden.) 


Cap. XXII. ist elohistisch and jehovistisch zugleich, Vs. 1. 1% c. fut. ; 
Vs.5. ahulich wie 5 Mos. ΧΙ, 22, XXX, 20. Dgg. Vs. 14. N53, MIO; 
Vs.9. 19. TANS wie 1 Mos. XXXIV, 10. XLVI, 27.; Vs. 27. wie 1 Mos. 
XXXI, 48. Auch ist die Schreibart oft ziemlich weitschweifig. 

Cap. XXIII. jehovistisch. Vs. 1. wie XIN, 1.; Vs. 2 2°, Opt; 
Vs. 3. 10. wie X, 14. 42.; Vs.6. IM “PO wie I, δι; Vs. 11. DEI Sawn 
vgl. Mos. IV, 15.; Vs. 12 f. wie 2 Mos. XXXIV, 16. XXII, 3) 4 Mos. 
XXXII. 55.; Vs. 13. 15 f. das schéne Lend wie oft im Deut.; Vs. 14. wa 
XXI, 45.; Vs. 16. ahnlich wie 5 Mos. XI, 17. 

_, Cap. XXIV, 1— 2. jehovistisch. Ws. 1. wie ΧΧΊΠ, 1.; Vs. 5. 17. Be- 
—— 9, Sy die agyptischen Plagen, Vs. Of. anf das rothe Meer 2 Mos. ων. 
XV 5. 9 f. auf Bileam 4 Mos. XXII ff.; Vs. 11. Canawiter; Vs, 12. Hornisse 
apg” ae gf lg eg 5 Mos, VI, 10 f.; Vs. 19. wie 2 Mos. ΧΧΉΙ, 

ἢ Vs. 25, wie 2 Mos. ΐ, 18. XV, 23.; Vs. 26. besi i 
“Sr 3. bezieht sich auf 5 Mos. 

Cap. XXIV, 29— 33. elohistisch vielleicht schon von Vs.2& an. Va, 29. 
An ory des Alters; Vs. 30. wie XIX, 50.; Vs 32. Besiehang aaf 1 

IM, 19. XLVI, 22. L, 25. Doch ist Vs. 31. wahrscheinlich jehovistisch. 
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ner ᾿ : 
Norah ew. in Aerts nicht auch Vs. 28,3} aus Richt. If, 6 —9, 

Van Heerwerden disp. de 1, Jos. Groning. 1826. unterscheidet yorziiglich 
nach der Sprache zehen documenta, and fasst ebenfalls XIII, 15 —XIV, 5. 
XV, 1— 12. XV, 20—XXI, 40. zusammen. Konig alttest, St. 1. behauptet 
die durchgangige Einheit des B. Jos. 

Der Verf., welcher gar keinen historischen, sondern den 
Zweck hatte die Erfiillung der alien Verheissungen in der vollstin- 
digen Eroberung des Landes durch Josua nachzuweisen und ein 
Musterbild theokratischer Gesetzlichkeit (und zwar nach den spa- 
tern Begriffen der zweiten Gesetzgebung) darzastellen, der sogar 
So weit ging, dem Josua die Abfassung des Buches zuzuschreiben 
(XXIV, 26.), war dariiber sorglos, wie die vorgefundenen alten 
Berichte mit seiner Darstellung iibereinstimmten, und ob diese 
selbst gehérig zusammenbing. _ 

Vgl. Hauff Offenbarungsglaube etc. S. 191 Hf. 


Abfassungs - Zeit. 


§. 169. 

Davon dass das ganze Buch einen gleichzeitigen Verf. habe), 
kann gar nicht die Rede seyn. Nicht einmal einzelue gleichzeitige 
Bestandtheile enthilt es. An die obigen Spuren der Abfassungs - 
Zeit der Urschrift Elohim (§. 158.) reihen sich hier folgende: XVI, 
10. (Cananiter zu Geser, wie Richt. 1, 29.), νεῖ. 1 ἤδη. EX, 
16.; XIII, 30. (60 Stidte Jairs wie 1 ἤδη. [V, 13. dgg. Richt. 
X, 4.). Fiir die Abfassung des Ganzen weiset in die Zeit nach 
David das X, 13. angefiihrte Liederbuch, vgl. 2 Sam. 1, 18. 
Ob die Namen Jerusalem X, 1, (XVIII, 28. gehért die Glosse 
vielleicht der zweiten Hand, vgl. Vs. 16.) und Gebirg Israel 
XI, 16. 21. erst in Davids Zeit entstanden seien, ist streitig, so 
wie ob die Angabe iiber Jerusalems Bewohuer XV, 63. νεῖ. 2 Sam. 
V, 6. XXIV, 16. auf die Zeit nach der Eroberung durch David 
gehe*). Ist aber die Abfassung des Deuteronomiums spiter als dic 
der ersten 4 BB. Mos., so gehért auch das B. Josua in seiner 
jetzigen Gestalt in eine weit spatere Zeit, und dazu stimmt die aul 
1 Kon. XVI, 34. in Ahabs Zeit (923—2 v. Chr.) weisende Ver- 
fluchung VI, 26. ). Hosea (785 v. Chr.) scheint If, 17. (14-) 
auf VII, 26. anzuspielen, aber wabrscheinlich bloss auf die ihm 
sousther bekannte Geschichte. 

a) Wie Kénig neuerdings behauptet, vgl. Steudel Vorless. ub. d. Theol. 

¢ 
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d. A. T. Beilag. 8. 479 ff. Die communicative Redeweise 12929 Cheth. V, 1. 
beweist nichts, vgl. Ps. LXVI, 6. 

Ὁ) Fiir alles dieses 5. Maur. 8. 102 δ 1210 147. Dgg. Berth. S. 853. 863., 
neuerlich Kénig, Stahel., v. Leng. ἃ. A. 

c) Vgl. Maur, z. ἃ. St. Dgg. Konig u. Stahel. u. A. 


§. 170. 
Fiir die Abfassung des Buchs durch einen vom Deuteronomi- 
sten verschiedenen, nachahmenden Schriftsteller sind wenige und 


schwache Griinde vorhanden 5). 

a) Fir einen spatero Sprachcharakter hat man sialic BoM st. 
DSMN XXII, 15., “MIN at. “MN XIV, 12. XXII, 19., vgl. aber 3 Mos. 
xv, 15. 24.; das nachgesetzte Zahlwort ΧΙ, 24. XV, 36. 89. XVII, 28. 
XIX, 30. XXI, 32. (Gesen. LG. 8. 695 ff.), aber es kommt gerade in der 
Urschrift Elohim vor; ὯΞ2 XXII, 8., νεῖ. 2 Chr. J, 11£ Kohel. V, 18. ; 
S20" I, 7. 8. gliicklich seyn; YD%27 XIV, & νεῖ. dgg. Ewald kr. Gr. 
8. 422, ; dec Artikel als Relat. X, 24.; ΓΞ ND IX, 23. νεῖ. 1 Κῦπ. 
ti, 4a. ὅ. Jer, XXXII, 17. u, ὃ. Vel. Havern. I, 1. 8. 198. ; welcher selbst 
als spatern Sprachgebrauch die Abkirzung des Spriichworts X, 21. anfuhrt. 
Abweichend von der Eigenthiimlichkeit des Jehovisten und Deuateronomisten 
ist folgendes: PUNT 5D FN Ill, tf. 13.; Schats des Hauses Jehova’s VI, 
19. 24.; die Beschreibung der Mathlosigkeit I, 11. V, 1. vgl. VII, 5.; das 
heilige Loos VII, 16 ff vgl. 1 Sam. X, 20f. XIV, 41 f. — In die Zeit 
nach dem Exile setzen das Buch Andr. Masius, Spinoza, Clericus, Hasse, Mau- 
rer. Den Josua nennt als Verf. Baba Bathra f. 14. c.2. So Kémig. Herbst Tl, 
89 ff. setzt die Abfassung in die Zeit vor der Trennang des Reiches. Die al- 
tern Meinungen 5. b. Carpz. Introd. I. 150 sq. 


Buch Josua der Samaritaner. 


§. 474. | 
Von einer, den Namen Buch Josua fiihrenden samaritani- 
schen Chronik, welche die Geschichte Josua’s mit Zuziehung der 
letzten Begebenheiten unter Mose ungefahr in derselben Folge, 
bisweilen in denselben Ausdriicken wie unser hebraisches Buch, 
jedoch mit starken Abweichangen und Vermehrangen, enthalt, und 
(wahrscheinlich in einer spatern Fortsetzung)*) die Geschichte 
bis auf Alexander Severus herabfiihrt, befindet sich cine arabische 
Uebersetzung mit samaritanischer Schrift auf der Leidner Biblio- 
thek 5). 
ὙΕΙ͂Σ Diss. de Samaritanis, Dissert. miscell. II, 14. Traj. ad Rh. 1706. 
δ) Ἔπιτομὴ omniam capp. libri Jos., ἢ. e. Chronic Samarit., quod ex 
legato Joseph. Scaligeri in Leidensi bibliotheca Arabice contextum, sed Samarit. 
charactere exaratum asservatur, ὃ. Holting. Exercitatt. Antimorin. p. 105 sqq- 
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Ausziige in Hoiting. Smegma Orient. p. 437. Hist. Orient. p. 40. 120. Enneas 
disputatt. No. I. de libris V. T. supposititiis. Eine kurze Vergleichung init 
unserm Josua im Exeget. Handb. des A. T. III. 18. 

Es scheint diese Geschichte Josua’s eine mit samaritanischen 


Fabeln versetzte Ueberarbeitung unseres Buches Josua zu seyn °). 
c) Der Anfang I— XII. geht mit 4 Mos. XXIJ —XXXII. parallel, XII 
—XXIV. mit dem B. Jos.; dann folgt die Erzahlung von der Gesandtschaft 
aod der Zauberei des persischen Konigs Schaubeck und Josua’s Kriegszug ge- 
gen denselben. Nach einem kurzen Inbegriffe der mosaischen Gesetze schliesst 
die letzte Ermahnung Josua’s (Jos. XXIV.). Holling. Smegm. p. 476.: Cessit 
autem:regio montis praestantissimi in divisione terrae Josuae, filio Nun, Regi 
ejasque socio Chalebo, Duci omnium tribuum, quem cum eo habuit commu- 
nem, cumque wnusquisque jam in suo subsisteret loco, quosdam separavit Le- 
vitas, unum quemlibet in locum, qui peculiariter ei assignatus fuit ex tota 
distributione, proinde a divisione exceptus, ut illis praeessent rebus hominum 
qaae ad preces pertinent, judicia, traditionem decimarum, oblationem deci- 
marum, oblationem sacrificiorum. Dedit autem singulis tribubus primarios ju- 
dices , qui ad Pontificem omnia perscriberent, certioremque eorum, quae eve- 
nirent, in suis locis facerent. Extruxit deinde Josua munimentum super mon- 
tem, ad latus sinistrum montis benedicti..... Erexit imsuper templum in 
vertice montis benedicti, in quo sacrarium Domini, quod tamen post ipsum 
nemo vidit, nisi sacerdotes et Levitae. p.512.: Et ostendit illis Deus eo die 
(Jos. X.) miracula in hostibus, adeo ut quisquis fuga se subducere voluit, 
ignis ewm invaserit et combusserit. Phantasma etiam quoddam in eos descen- 
dit, ut ipsi in eos equi impetum fecerint, et ad mortem praecipitarint, quo- 
ties audirent voces filiorum Israel. Et prolongatae illis sunt horae diei, prout 
iis Deus promisit, adeo ut tantum eo praestiteriat, quantum integri anni 
spatio sufficeret. 
Eine andere Bearbeitang dieser Geschichte findet sich in der 


samaritanischen Chronik des Abul Phethach ). 

d) Schnurr. Samarit. Briefwechsel in Eichh.’s Rep. 1X, 54. Der summa- 
rische Inhalt desselben in Actis Eradit. Lips. an. 1691. p. 167. Eine Probe 
darch Schnurr. in Paul, N. Rep. J. 117 ff. 


Drittes Capitel. 
Buch der Richter. 


Bonfrerii, Serrarii, Jo. Clerici Comment. Jo. Drusii annotatt. in loca difi. 
Jos. Jud. et Sam. Rosenm. Schol. Maur. Comm. s. oben. — Victorin. Stri- 
gelii Scholia in 1. Jud. Lips. 1586. — Seb. Schmidt Comment. in libr, Jad. 
s. oben. — Exeget. Handb, des A. T. 2. u. 3. St. — Ziegler Bemerkk. uber 
d. B. d. Richt. in dessen theol. Abhandl. 1. 275 ff. — Paulus Blicke in d. Β, 
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der Richt., theol. ex. Conservat. 1.180 ff. — Studer das B. d. Hicht. gramm. 
ἃ. hist. erklart. 1835. — G. Béttger Comment. in cant. Deb. io Kaufer bibl. 
Stadien ITI. 


Inhalt. 


§. 172. 

Nach einleitenden Notizen (Cap. I.) und einem gleichsam zum 
Thema dienenden Drohorakel (11, 4 —5.) liefert das eigentliche 
Buch der Richter 1, 6—XVI, 31. die Geschichte der nach 
Josua eingetretenen Anarchie und Abtriinnigkeit und der dadurch 
herbeigefiihrten, vom géttlichen Zorne verhanglen Unterdriickung, 
von welcher die Israeliten, so oft sie sich bekehrten, durch gétt- 
lich erweckte Helden) befreit wurden, welche, so lange sie leb- 
ten und regierten, das Volk vor Abtriinnigkeit und Unterdriickang 
bewabrten, nach deren Tode aber das alte Spiel von neuem be- 
gann. Diesen Wechsel der Schuld und Strafe und der Busse und 
Begnadigung hat der Verfasser nach einem I!, 6—23. dargeleg- 
ten, durch die wiederkehrenden Formeln Il], 7. Vi, 41. HI, 42. 
IV, 1. X, 6. XIN, 1. ΠῚ, 8. IV, 2.9. X, 7. fortgefiihrten, 
nur durch Episoden zumal in der Geschichte Simsons unterbroche- 
nen Plane, wabhrscheinlich aber auf Kosten der historischen Voll- 
stindigkeit*), sehr anschaulich dargestellt. 

a) DOP YW, d.h. Herrscher, sowohl im Kriege, als im Prieden, aach 
im eigentlichen Sinne Richter (ΕΥ̓͂, 5. 1 Sam. VII, 15 f.), Meine Arch. §. 28. 

b) Das. δ. 274. Jahn Kini, Hf. §.33. BichA. ΠῚ. §. 466. Der Richter sind 
zwolfe. Da sie ibrigens aus mehrern Stammen sind und sich fast in geogre- 
phischer Ordnung folgen: so vermathet Studer, dass dieser Plan nicht der ur- 
springliche sey. Vgl. §. 174. Not. ἢ, 

Kin Anhang XVII — XXI. enthalt zwei Geschichtserzihlan- 
gen, als Belege der vor dem eingefiihrten Kénigthume in Israel 
herrschenden Anarchie und Ziigellosigkeit °). 

6) Die Geschichte XIX —XXI. gehért nach XX, 27f. in die Zeit kurz 
nach Josua (vgl. Joseph. Antiqg. V, 2. 3. Carpz. Introd. p. 189.); allein die 
in jener Stelle enthaltene Angabe soll den Gottesdienst zu Bethel erklaren, 
wo wie zu Mizpa XX, 1. ein eigenes illegales Heiligthum ohne die Lade war, 
und die Entstehung solcher Heiligthiimer setzt das Verflossenseyn eines lin- 
gern Zeitraums nach Jogua voraus. Freilich war nach der gew. (auch Stdhe- 


tins Pent. 149.) Annahme die Lade nur voriibergehend zu Bethel. Dgg. Beitr. 
I. 231. Studer 2. Richt, XX, 
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Charakter der Erzihlung. 


§. 178. 

Obschon mit wanderbaren, mythologischen Ziigen durchwebt, 
tragt die Erzihlung zum Theil (IM, 15 ff. IV, 11 ff. VATE. IX. 
XI, 30 f. ΧΙ, 4. XIV— XVI. XVIf— XXII.) nicht nur das 
Gepriige einer achten, nicht verkiinstelten Volkssage , sondern so- 
gar einer treuen historischen Ueberlieferung, und giebt ein leben- 
diges Gemilde des Zustandes und der Sitten des Volkes in jenen 
Zeiten. Fiiblhar ist der Abstand zwischen dem Geiste dieses Bu- 
ches und dem des B. Josua. 

Nur Eia offenbar etymologisch-symbolischer Mythus 1], 1—5. Sehr 
mythologisch sind Cap. VI. VII. XII]. Ganz ohne Mythologie sind XVII — 
ΧΧΙ. — Ueber die richtige Ansicht der Sagen von Simson vgl. Dieterich zur 
Gesch. Simsons. 3 Stcke.. 1774. 7%. Justi tiber Simsons Starke in Eichh. Rep. 
Vil. 74 ff., verm. Abhandl. [. 164f. Herder Geist ἃ, hebr. Poes. If. 203 ff. 
Paul. a. O. 8. 199 ff Ueber die sehr anvollkommne Chronologie des Buches 
m. Archiol. ὃ. 27. 


Zusammensetzung des Buches. 


§. 174. 

Capp. XVII—XXI. scheiden sich ganz sicher durch ihren 
verschiedenen untheokralischen Gesichtspunct (XVII, 6. XVIII, 4. 
XIX, 1. XXI, 25.), den Mangel au Mythologie und Abweichungen 
in der Schreibart*) vom eigentlichen B. d. Richt. als eine Beilage ; 
in ibnen selbst aber zeigt sich keine Verschiedenheit*). 

a) Nach den unbelegten Behauptungen Eichh.’s Ill. §. 457. Berth.’s 8, 876. 
hat Stahelin Pent. S. 148. folgende Belege gegeben: ,,von Dan bis Beerseba“ 
XX, 1. νεῖ. 1 Sam. ΠΠ, 20. 2 Sam, XVH, 4.; Dy>w My XX, 26. 
ΧΧΙ, 4. ναὶ. 2Sam. VI, 17. XXIV, 25.; DAD oa. MIMD WI gleichbedeu- 
tend XVIN, 19. XX, 12. νεῖ. 1 Sam. IX, 21. (bemerkenswerther ist der 
Gebrauch des Plur. von “O); 33D tédten XVI, 25. (aber auch Vill, 21. 
XV, 12.); 725 XX, 2. ναὶ. 1 Sam. XIV, 38.; ὯΒ2 MD XVI, 25. vel. 
2Sam. XVII, 8; ΓῺ PR XIX, 28, νεῖ. 1 Sam. XIV, 39.; 512 XXI, 6. 
vgl. 1 Sam. f1, 31.; "3% Rath XX, 17. vgl. 2Sam. XVII, 6.; I XVI, 
14. vgl. 28am. XXIV, 13.; ODD XVII, 7. ναὶ. 4 Mos, ΧΗ, 14. 1 Sam. 
XX, 34. XXV, 7. 15. 2Sam. X, 5. XIX, 4.; 225 XVI, 23. vgl. 1 Sam. 
ΧΧΙ!, 17 £. 2 Sam. XVIII, 30. XIV, 20. XX, 12. Spiitere Ansdriicke 
Dy. MDD ΧΧΙ, 23.; Mp XVII, 2.; Πρ 5 oT Ow XVII, 1%; 
SY anheden XVI, 14. a. a. Aber 2 SRW XVIII, 5. XX, 18. 23. 27, 
auch {, §.; WAS MOD XX, 48, auch J, 8; IN WRD XK, 1. δ. 1|, 
auch 4 Mos. XIV, 15. 

δ) Dergleichen Berth. 8. 877. findet, welcher XVII. XVIII. von den drei 
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andern Capp. trennt. Die Erzahlung ist tberall naiv und anschaulich. Die 
Wiederholang XX, 39—48. ist nicht als Einschaltung anzusehen mit Otmar 
in Henke’s Mag. IV, 2. 349 ff. Berth. 8. 886. 

Cap. I. kann wegen des Widerspruchs zwischen Vs. 18. und 
Ill, 3., und weil I, 27 ff. gegen III, 5. wenigstens iiberflissig 
erscheint, vom Verf. des B. d. Richt. nur anderswoher entlehnt 
seyn °). If, 1—5. erscheint zwar abgerissen, weil mit lI, 6. 
erst das eigentliche Buch begiont, stimmt aber zur Idee desselben, 


und riihbrt wahrscheinlich vom Verf. her. 

c) So Eichh. δ. 456. 8. 419, Vs. 16. steht in Beziehung zu IV, 11. Nach 
Berth. 8.875. Stud. 8. 435. ist es von spiterer Hand vorangestellt. Es ist 
eine mit sich selbst (Vs. 8. mit Vs. 21., Vs. 10. mit Vs. 20.) in Widersprach 
stehende Compilation, nach Stdhel. Pent. S. 102. aus dem B. Jos. theils her- 
iiber genommen, theils (Vs. 18.) erschlossen; Vs. 30— 33. habe ursprunglich 
zum geographischen Theile des B. Jos. gehort. Aber Vs. 1 ff. 8 ff. 17 ff. 2218 
zengen vou einer ganz andern Ansicht, als die des B. Jos. ist. Ewald Gesch. 
1. 190 ἢ. bringt dieses Stiick mit Cap. XVI1— XXJ. in Verbindung. 

Eine grosse Verwandtschaft mit dem Jehovisten und dem B. 
Jos. und einen innern Zusammenhang hat ΠΠ, 6— XVI, 31.: 
daher man es jenem Verf. zugeschrieben hat*). Allein obgleich 
der Verf. mit den BB. Mos. ἃ. Jos. bekannt ist ©), so ist er doch 
nicht eine Person mit dem Jehovisten oder dem Deuteronomisten, 
und seinem Buche liegen wie dem Pentateuche und dem B. Jos. 
iiltere Bestandtheile zum Grunde, deren Merkmale sich hie und da 
noch zeigen 7). 

d) Stahel. in Stud. u. Kr. 1835. S. 474 ff Krit. Unterss. ἅν. d. Pent. 
S. 107 ff. Der Cap. If, dargelegte Plan des Buchs liege schon in Jos. XXIII. 
XIV., ja in 2 Mos. XXIII, 20 ff. Die Schreibart sey jehovistisch - deutero- 
nomistisch: I7°7T TWP J, 11. Ὁ. 6. wie 5 Mos. IV, 25. ΙΧ, 18. XV, 2. 5.5 
PARA MOpPW UT, 11. 30. V, 81. VIII, 38 wie Jos. ΧΙ, 23. XIV, 15.; 
MINDED VI, 13. wie 2 Mos. XXXIV, 10.; OWN VII, 11. wie Jos. I, 14. 
u. 6.; ,,Wie Sand am Meere“ VII, 12.; Wpva>d Il, 3. VIII, 27. wie 2 Mos. 
XXIII, 33. und sonst. (1255 M2 X1,9.); DMN. ΠΌΣΗ I, 1. VI, 
8. 13. wie 2 Mos. XXXII, 1. 4. 7f. 23. u. 6. (aber auch 1 Mos. L, 24. 3 Mos. 
XI, 45.); PRP ΧΙ, 6. 11. wie Jos. X, 24. Achnlichkeit von II, 2 f. mit 
2 Mos. XXIII, 24. 28 f. 32£, von III, 6. mit 5 Mos. VII, 3f., von VI, 39. mit 
{ Mos. XVIII, 32., von XIII, 17f, mit 1 Mos. XXXII, 28f. Riickweisung 
auf das Deut. II, 15.; Vs.17. wie 5 Mos. 1X, 16. 2 Mos. XXXII, 8; Aechn- 
lichkeit der Mythologie: Engel mit Jehova eins II, 1 ff. (aber ist das ein En- 
gel? 5. Studer) VI, 11. 14. (aber VI, 18—21. XIII, 15—20, ist sehr ei- 
geathiimlich ; auch dass der Engel als Mann Gottes erscheint XIII, 3. 6. 8.); 
Wanderzeichen VJ, 17. 36. wie 2 Mos. IV. u. sonst; Tédtlichkeit des Gott- 
schauens VI, 22 f. XIII, 22. wie 1Mos. XVI, 13f.; Anfuhrung von Versen 
Cap. XIV. XV. Heilige Baume IV, 5. Vi, 11.; Errichtang von Altiren bei 
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feierlichen Gelegenheiten VJ, 24. und wohl auch II, 5, vgl. 2 Mos. XVII. 
XXIV. 5 Mos. XXVII, 7.; Baal ἃ. Astarte IJ, 13. ΠῚ, 7. VI, 25. Aber in 
Cap. V. kann ich kein Werk des Jehovisten finden, so wenig als in mchrern 
die Sitten treu schildernden Erzahlungen. XI, 15. ist zwar ziemlich wberein- 
stimmend’ mit 4 Mos. XXI. 5 Mos. II, 9 ff. 18f.; aber Vs. 25. ist doch ab- 
weichend. X, 4. widerspricht 4 Mos. XXXII, 41. 5 Mos. If, 14., und so 
auch nach Maur., Stud. und meinem Urtheile die Erzahlung von Jabin Cap. LV. 
der Jos. XI.; KX, 11 f. ist eine nicht jehovistische Riickweisung; IX, 6. etwas 
anders als Jos. XXIV, 26. Die O°5°OP zu Gilgal ΠῚ, 19. 26. reimen sich 
nicht zu Jos. V, --- 12, LEigenthiimlich ist die Vorstellung der Versuchung 
Il, 22. ΠΕ, 1. 4. Es kommen zwar Aelieste, aber keine TOW vor. Eigen- 
thimlich die Formel III, 11. 30. V, 31. VIII, 28. (Jos. XI, 23. XIV, 15. 
ohne Zeitbestimmung); die Formeln ΠῚ, 10. VI, 34. ΧΙ, 29. ΧΗ, 25. 
XIV, 6. 19. XV, 14. ygl. 1Sam. X, 6. 10. XI, 6. XVI, 13. XIX, 20. 23.; 
PIT2, PII susammengerufen werden VI, 34f. VII, 23f. Χ, 17. ΧΙΙ, 1; 
73 27 I, 14. ΠῚ, & IV, 2. X, 7. (vgl. jedoch 5 Mos. XXXII, 30.); 
»Thue was deine Hand findet IX, 33. wie 1 Sam. X, 7.; 325 II, 30. IV, 
23. ΧΙ, 33. VIIT, 28. vgl. 1 Sam. VII, 13. 2Sam. VII, 1.; “pins IV, ὃ, 
VIN, t6; DIM Hw IX, 10. XX, 2. 15. 17. 25. 46. vgl. 2Sam. XXIV, 9.; 
ma SNW I, 1. vgl. 1 Sam. X, 22. XIV, 87. XXII, 10. 13. ΧΧΊΗ, 2.; 
OND MW 1, 8. νεῖ. 2 Kon. VIII, 12. δ. 174. Not.a.; ‘7 °M VIE, 19. 
wie oft in den BB. Sam., d, Kén.; Schin praef. V, 7. VI, 17. VI, 12. 
Vill, 26., (jedoch gerade auch in den am meisten jehovistischen Stiicken ;) 
Prophet VI, 8. νεῖ. U, 1. XIII, 3. 6. 8; Prophetin IV, 4. 

e) 11, 6 ff. ist allerdings aus Jos. XXIV, 28 ff. entlehnt (Stahel.). Cap. XUl. 
ist Nachahmung von 1 Mos. XVI. (Ewald). 

f) Cap. V. ist sicherlich aus einer besondern schriftlichen Quelle geschdpft, 
da es Verschiedenheiten von dem vorher Erzahlten enthalt (Vs.6. 14f. (vgl. 
IV, 5. 10.] Vs. 23.; Stahel. macht jedoch auf den Engel Vs. 23. aufmerksam), 
und schwerlich im Munde des Volks fortgepflanzt worden ist. Auch zeichnet 
es sich wie Cap. VI — VIII. durch das Schin praef. aus. Stellen wie ΠῚ, 15 ff. 
IV. (bemerke den Gebrauch von 1122 Vs.6f.) IX. u. a. sind wahrscheinlich 
auch aus schriftlichen Quellen geflossen. Nach Stud. 8. 438. benutzte der Verf. 
des jetzigen B. d. R. ein altes Stamm -Heldenbuch, das nach einem ganz an- 
dern Plane bearbeitet war. Nach Ewald 8, 192 ff. liegt theils ein alteres B. d; 
Richt. oder der Kriege, das bis weit uber Salomo hinaus fortgefuhrt war, 
und woraus 2 Chr. XIII, 23. XIV,4f. geschépft seyn soll, und eine beson- 
dere Geschichte Simsons, die sich durch die Phrase D9 MDX XIV, 19. XV, 14. 
anterscheiden soll, zum Grunde. 


Alter. 


§. 175a. | 

Dass die Bearbeitung des eigentlichen B. d. Richt. einem spa- 

tern Zeitalter angehért, erhellet schon aus der Verwandtschaft des- 
selben mit dem B. Jos. u. 5. B. Mos., wie auch aus der Formel 
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bis auf diesen Tag VI, 24. X, 4. XV, 19. vgl. XI, 89. 5). --- 
Cap. V. enthalt Spuren eines hohen Alters (Vs. 6. 8. 14. 15. 
{vgl. IV, 6. 10.) 23. 28.)*). Der Gebrauch des Schin praef. 
lasst sich weniger zur Bestimmung des Alters als der Gegend, 
worin die Urbestandtheile des Buchs entstanden sind, geltend ma- 
chen °). 

a) Nach Ewald Gesch. [. 204f. ist der letzte Verf. dieses Buches, d. BB. 
Sam., (ἃ. Kén. ein und derselbe. Er beruft sich auf die Aehnlichkeit von I, 
6 — 23. und 2 Kén. XVII, 7—23., und auffallend ist die gleiche Formel 
D°OW Wa MD Vs. 14. 16. 2 Kon. XVII, 20. (Sonst aber ist Verschiedenheit, 
z. B. im W. S23 2 K. Vs. 15.) XIU, 5. 427 Sr soll auf die Geschichten 
Samuels und Davids hinweisen. 

b) Vgl. Hollmann comment. in carmen Deborae (Lips. 1818.) p.6sq. Stud. 
z. ἃ. St. Dgg. Hartm, in Win.'s Zeitschr. f. wiss. Theol. Tf. 429. 

¢) Nach Ewald z. hoh. Lied 8.20. Stud. 8. 439. Nordpalastina. (Wenn 
nar Cap. Vf. VII. nicht so sehr das jehovistische und somit jiidische Geprage 
hatte!) Duhiu zéhlt man auch die Aramaismen WII V, 14. vgl. Nehem. 
IX, 22. "4. Dan. ΠῚ, 44f., die Pluralendung 1) V, 10., BM V, 11. XI, 40., 
ΒΞ V, 24, HTT st. TNT V, 22., OM st. WOW XIV, 1K, M2 fiir ἼΩΝ 
IX, 48. (auch 4 Mos, XXII, 3.). Bemerkenswerth ist das Zuriicktreten Ju- 
da’s in der Geschichte der Richter. 


§. 175 b. 

Den Anhang Cap. XVII ff. setzt die Formel XVII, 6. u. ὃ. 
unwidersprechlich in eine Zeit, wo Israel der Wohlthat des Kénig- 
thums (vielleicht schon seit lange) genoss. Die Zeitbestimmung 
XVI, 30., die aber nicht mit Vs. 31. zusammenstimmt und da- 
her dem Verdachte unterliegt (Studer), weist auf das Exil der 
zehen Stimme hin*); und wenn die Schilderung XIX, 22. eine 
Nachahmung von 1 Mos. XIX, 4 ff. wiire*), so wiirde das Buch 
in die Zeit nach Entstehuny der ersten 4 BB. des Pentateuchs, ja 
vermége der deuteronomischen Formel XX, 13., in die des Deu- 
teronomiums gehéren°). Aber die lebendige, natiirliche Schilde- 
rung fordert eine hihere Abfassungszeit der Urbestandtheile 4). 

@) So Cleric, Eichh, Stud. Rosenm, (nach Ewald 8. 206. vom Bearbeiter 
hinzugesetzt) ; nicht auf die Wegfuhrang der Lade durch die Philister (Kimchi, 


Havern.) ; nicht auf die Wegfihrang yon Israeliten durch dieselben (Eckerm. 
theol. Beitr. V, 1. 259. exeg. Handh. II. 64.). 

δ) Wie Tuch Gen. 8, 365f. Aber die Erzihlung im B. d. Richt. ist so 
schlicht und natirlich , und viel wahrscheinlicher ist die entgegengesetate An- 
nahme Ewalds 1. 134. v. Lengerke’s u. A. 

6) Stud. 8, 456. macht ausser obigen Griinden noch die spatere Phrase 
D2 NWI ((. 174. Not. a.) und die gevgraphische Angabe XXI, 12. 19. fur 
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die letzte Bearbeitang des Buches im babylovischen Exile geltend, Val. §. 175 a. 
Not. a. 

d) Nach Stahelin, Ewald fallt sie in die Regierung Assa's oder Josaphats. 

Wann der Anhang zu dem Buche hinzugekommen sei? Augusti’s §. 130. 
und Berth.’s S. 887. Meinung. Nach Ewald hat ihn der Bearbeiter hinzagefigt. 

Die altern Meinungen iiber den Verf. des Buches 5. b. Carpz. |. c. p- 172 sqq. 
Vgl. oben §. 14. Not. c. die Stelle ans Baba Bathra. Noch Jahn und Paulus 
halten den Samuel fiir den Verfasser. Herbst Πν 120. setzt die Abfassung in 
die Zeit Salomo’s, und sieht als Veranlassung die Vielweiberei dieses Konigs 
an, ναὶ. Richt. ΠῚ, 12—14. X, 6. 


Viertes Capitel. 


Biicher Samue l. 


Serrar., Seb. Schmidt., Cleric., Maur. Commentt. — ΚΕ. Tanchumi Hieroso- 
lymitani comm. arab. ad librorum Sam. et Regg. locos graviores & cod. uno 
Oxon. sec. Schnurreri apographum ed. interpretat. lat. adjec. Haarbricker Lips. 
1644. Ἐς — Jo. Drus, annotatt. in Jocos diffic. Jos. Jud. et Sam. 5. oben. — 
Viet. Strigel. Comm. in librr. Sam. Reg. et Paralipp. Lips. 1591. fol. — Casp. 
Sanctii Comm. in fV librr. Reg et Paralipp. 1624. fol. — Hensler Erlautt. des 
1. B. Sam. ὦ. εἰ, Salom. Denkspriiche. Hamb. 1795. Koénigsfeldt annotatt. in 
poster. 1. Sam. et prior. 1. Chron. synoptice expositos. Hava. 1839. — Exeget. 
Handb. des A. T. 4. u. 5. St. Kurzgef. ex. Haudb. IV. von Ὁ. Thenius. 


Name und Eintheilung. 


§. 176. 

Diese Biicher, welche bei den Juden nur eines ausmachen 4), 
und auch urspriinglich nur eines ausgemacht haben, fiihren ihren 
Namen von Samuel, nicht als ihrem Verfasser, sondern als ihrem 
Hauptgegenstande und dem Haupthelden der in ihnuen enthaltenen 
Geschichte δ). 

a) Orig. §.25. Not. c. Cyrill. Hieros. §. 26. Not.a. Hieron. §. 27. Not. Ὁ. 
Die seit Bomberg gewohnliche Trennung in zwei Biicher ist von den LXX und 
Vulg. entlehot. 

δὴ) Abarbanel praef. in libr. Sam. f. 74. b. Carpz. Ἰ. ς. p. 2ffsq.:... 
qeod quae in utroque libro occarrunt, omnia ad Samuelem certo modo referri 
possunt, etiam Sauli et Davidis gesta, quia uterqae a Samuele unctuous, opus 
veluti manuygms ejus fuerit. Vgl. jedoch Baba Bathra f. 14. c.2. §. 14. Not.c 

Ist dieser Titel nicht ganz passend, so bezeichnet doch auch 
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nicht der, welchen diese Biicher bei den LXX und Valg. fithren 


(4, 2. B. d. Rén.), den eigenthiimlichen Inhalt derselben genau °). 
c) Spiitere Eotstehang des einen und des andern Titels, Berth. III. 890 f. 


Inhalt. 


§. 177. 

Dieser ist die Geschichte des wahrend Samuels Richteramt 

und durch dessen Vermittelung eingefiihrten und im Hause Davids 

festgestellten Rénigthums. Diese Geschichte zerfallt in drei Theile: 

1) die Geschichte des Propheten- und Richteramtes Samuels (1 Sam. 

I —XII.), 2) die Geschichte der Regierung Sauls und der friihern 

Schicksale des im voraus zum Kénige gesalbten Davids (1 Sam. 

XIII— XXXI.), 3) die Geschichte der Regierung Davids (2 Sam. 
[—XXIV.). 


Historische Liicke zwischen diesem und dem vorigen Buche. 


Charakter der Erzahlung. 


§. 178. 

Auffallend ist hier der geringe Einfluss der Mythologie auf die 
Geschichte*): das Waonderbare besteht nur in der durch die Pro- 
pheten und Orakel vermittelten géttlichen Lenkung der Geschichte δ). 
Der Zweck der Warnung und Ermahnung tritt besonders im 4. B. 
(If, 27 ff. WT. ὙΠ. ΧΗ. XV. XXVIII), aber auch im 2. B. 
(XII. XXIV.) deutlich hervor, und zwar wird die géttliche Straf- 
gerechtigkeit nicht nur in Beziehung auf das Volk, sondern auch 
auf dessen Kénige und selbst auf deren Privatleben nachgewiesen 
(2 Sam. XII.). 

a) Nur 2 Sam. XXIV. kommt eine Engelserscheinung vor. 

b) 1S. XXVIII, dient selbst das falsche Prophetenthum diesem idealen 
Pragmatismus, und der wahre geschichtliche Zusammenhang bleibt hier zwei- 
felhaft. — Hineingetragen sind offenbar die Vorhersagungen spaterer Bege- 
benheiten wie 1 Sam. II, 35., vgl. 1 Kon. If, 26f.; 25S. XII, 11f., νεῖ. 
XVI, 22. 

Sonst besonders im 2. B. trigt die Erzihlung ein acht ge- 
schichtliches Geprage , und ist, wo nicht aus gleichzeitigen Denk- 
schriften 5), doch aus einer sebr Jebendigen und treuen (nur hie und 
da getriibten und verwirrten) miindlichen Ueberlieferung geschépft, 
die sich freilich zum Theil noch auf Denkmiiler, Spriichwérter und 
bedeutende Namen stiitzt (1 S.-VI, 18. VII, 12. X, 12. XIX, 24. 
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28. V, 8. 158. 1, 20. IV, 21. XXII, 28. 2 Sam. I, 16. 
V, 20. Vi, 8. Ausser einigen chronikartigen Stiicken (2 5. 
VIII. ΧΧΙ, 15 ff. ΧΧΠΠ, 8 ff.) ist sie so reich an lebendigen 
Charakterziigen und Schilderungen, dass sie in dieser Hinsicht mit 
der besten Geschichtschreibung wetteifert, und zuweilen biogra- 
phisch wird; auch ist der natiirliche Zusammenhang der Begeben- 
heiten oft sehr geniigend, wenn auch nicht klar genug herausge- 
hoben. 

6) Hensler Erlaut. ἃ, 1.B. Sam. 8.9, Thenius S, X XI. sieht als solche an 
2Sam. V, 1— 10, XI—XX. XXI, 15— 22. XXII, 8—39. und die poe- 
tischen Stiicke. 

Die Chronologie ist noch sehr liickenhaft and sagenmissig. 1 8. V1, 2. 
ΧΙΗ͂, 1. 25S. V,4. XV, 7. Vgl. m. Archiol. §. 27. 30. 


Spuren verschiedenartiger Bestandtheile. 


8. 179. 

Zuvérderst sagt der Verf. selbst, dass er das davidische Lied 
2 Sam. I, 17 — 27. aus einer Liedersammlung entlehnt habe, und 
daher stammen wabhrscheinlich auch die poelischen Stiicke XXII. 
XXHI, 1—7. 1 Sam. I], 1—10. Aber auch in seine Ge- 
schichtserzahlung verwebte er verschiedenarlige Bestandtheile. 
Ganz offenbar stimmen die Stiicke 1 Sam. XVI, 14—23., wo 
David bei Saul als Saitenspieler und Waffentriger angestellt wird, 
und XVII, 31—40., wo dieser ihn zum Kampfe mit Goliath aus- 
riistet, nicht mit XVII, 55— XVIII, 5., wo David dem Saul 
unbekannt ist und dann von ihm iiber die Kriegsleute gesetzt wird, 
so wie von letzterem Sliicke wieder XVIII, 13—16. verschieden 
ist, wo S. ihn aus Missgunst als Obersten anstellt. Doppelt und 
ziemlich gleich erzihlt ist Sauls Wathanfall gegen David XVIII, 
10f. und XIX, 9f. Es lassen sich sonach hier zwei verschiedene 
Berichte unterscheiden, von denen aber wieder das in mehrfacher 
Hinsicht unpassende Einschiebsel XVII, 54. vgl. XXI, 10. 2. 5. 
V, 6 ff. zu sondern ist*). Zwei verschiedene Quellen scheinen 
auch in den ahnlichen Erzahlungen 1 S. XXIV., wo David Sauls 
Leben in der Héhle verschont, und 1 S. XXVI, wo er es in des- 
sen Lager thut, hervorzutreten. In Widerspruch mit XIX, 2 ff. 
steht XX, 2. Eben so XXI, 10 ff., wo D. zu Achis fliehet, 
aber von dessen Dienern verdichtigt sich wahnsinnig stellt, und 
XXIN, 1—5. D.’s Zug gegen die Philister, mit den spaitern Be- 
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richten XXVII, 2 ff., wo er bei A. sich aufhalt und von ihm-mit 
Zikiag belohnt wird, und XXIX, 1 ff., wo ihn die Obersten der 
Philister ebenfalls verdiichtigen. Gehen wir riickwiarts in die Ge- 
schichte Sauls, so weiset XIII, 8. auf X, 8. zuriick, vertriigt 
sich aber nicht mit XI, 14 f., so wenig als ΧΙ, 1—X, 16., wo 
Samuel den Saul vermége einer gottlichen Offenbarung salbt (ana- 
log der Salbung Davids XVI, 1— 13. vgl. Vs. 13. mit X, 6.) mit 
VII. X, 17—27., wo er ihn in Folge der Forderung des Vol- 
kes durch das Loos zum Kénige erwiahlen lisst. Uebrigens strei- 
tet IX, 16., wo vom Drucke der Philister die Rede ist, mit Cap. 
VII., wo Samuel sie beugt. Zwei Mal 1S. X, 10 —12. XIX, 
22 —24. wird cin Spriichwort iiber Saul erklirt; zwei Mal XIII, 
14. XV, 26 ff. Sauls Verwerfung, und zwei Mal XXV, 4. XVIII, 
3. Samuels Tod erzahlt. XIV, 47 —52. unterscheidet sich durch 
die chronikartige Riirze, und der Verf. weiss weder von X, 17 ff. 
XI, 14 ff. noch von XV. Die Angabe 2 Sam. III, 14. (100 
Vorhaute) widerspricht der friiheren 1S. XVII], 27. (200 Vor- 
haute). 2. Sam. VII. unterscheidet sich von X — XUI.; denn 
sollte auch nicht dort und hier der Krieg gegen die Syrer von Zoba 
derselbe seyn, so ist doch VIII, 12. der Sieg δεν die Ammoni- 
ter anticipirt®); auch zeichnet es sich durch seinen kiirzern chro- 
nikmiissigen Ton aus so wie XIII, 4. (iibrigens abweichend von 
Hi, 10.) 2—5. V, 1—16. XX, 23 — 26. XXI, 15 — 22. XXIII, 
8 — 39. °). 

a) Vgl. Spinor. tract. theol. polit. ο. 9. p. 117.; Eiehh. Il. §.477., der ae 
Interpolation denkt , Berth. 11]. 897., der die Auslassung von 1 8. XVH, 12— 
31. vo, 55 — XVIII, 6. in Cod. Vatic. der LXX fiir urspriinglich halt; Herbst 
Il. 154., welcher Interpolation annimmt, dem aber Welle widerspricht ; Gramb. 
Rel. Id. 11. 90 ff. 

b) Bemerkenswerth ist die Variante Hadadeser Vs. 3. 5. 9f. und Hadare- 
ser Χ, 16. 19. 

c) Verschiedene Erklaruogsversuche. Der Verf. des krit. Versuchs iber 
ἃ, 2. B. Sam. in Paul. Memor. VIII, 61 ff. nimmt mehrere kleine unabhangige 
Stiicke an. Nach Bertholdt 8. 894 ff. sollen 1S. 1— VUl., VII[—XVI., XVII 
— XXX. fir sich bestehende Urkunden seyn, was zu obigen Bemerkungen 
nicht stimmt. Im 2. B. soll !—IV., die Geschichte der Regierung Davids zu 
Hebron, sich unterscheides (besonders wegen J,, vgl. 18. XXXI.) von der 
nach Eichh. angenommenen andern Quelle, einer kurzen Biographie Davids : 
15. XXXII. 28. V. Vi, 3—11. VII, Vill, X. ΧΙ, 1. XI, 30f. ΧΧΙ, 18— 
22, XXIII, 8—39. XXIV. Diese Stiicke sollen sich alle durch ihren gleich- 
artigen summarischen Erzahlungston an einander reihen. Allein diess gilt nicht 
von allen, z.B. 18, XXXI. 2S. VH. KX. XXIV.; dagegen fehlt manches of- 
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fenbar Gleichartige wie XXI, 1 — 14. 15 — 17., und Anderes steht mit diesen 
Stiicken im nothwendigsten Sach-Zusammenhange, vgl. 1 Sam. XXXI. mit 
XXVIH, 4.; 25S. V, 18 --- 16. mit IT, 2—5.; 28. VI, 3—11. mit Ys. 12 
— 20. and 1S. VII, 1.; 2Sam. XI, 1. XII, 30f. mit dem Dazwi 

den, besonders die Worte: ,,Und David blieb zu Jerusalem“ mit Vs. 2. und 
XU, 27 --- 29. (Ueber die Anwendung dieser Hypothese anf die Chronik s. 
6. 192 c. Not.a.) Sonst ist fiir den Zusammevhang des Buches noch zu ver- 
gleichen: 25. J. mit 18. XXX., 2S. HI, 16. mit 1 S, XXV, 44. 28. Iv, 4. 
mit IX, 1, 2S. XII, 11 δ mit XVI, 22., 2S. XXI, 12. mit 1S. XXXI, 12 Ff. 
Gramberg a. a. Ὁ. S.80— 115. unterscheidet in der Geschichte Sauls und Da- 
vids zwei vom Sammler verarbeitete Berichte : 


Relation a. Relation b. 
1 Sam. IX, 1—X, 16. Sanls Besuch|{! Sam. VIII. Das Volk fordert einen 
bei Samuel and Salbung. Konig von Samuel. 


X, 17 — 27. Erwahlung Sauls. 
Xf. Sauls Kriegsthat gegen die Am- 
moniter und Bestatigang. 
‘ ΧΗ. Samuels Abschiedsrede. 
ΧΊΠῚ ---- XV. Sauls Opfer zu Gilgal und 
Samuels Unzufriedenheit. Jonathans 
Waffenthat und Sauls Sieg iiber die 
Philister. Dessen Sieg tiber die Ama- 
lekiter und Bruch mit Samuel. 
XVI, 1—23. Davids Salbung durch 
Samuel und Anstellung bei Saul als 
Saitenspieler. Vs. 21. Einschiebsel. 
XVII, 1—53. Davids Sieg iber Go- 
liath. Ws. 54. Einschiebsel. ian 
XVII, 55— XVII, 5. Nach dem Siege 
iiber Goliath macht Saul den ihm 
XVIII, 6 — 30. Siegestanz der Frauen ;| bis dahin unbekannten David zu sei- 
Wath Sauls gegen David; dessen| nem Kriegsobersten. 
Verheirathung mit Michal. 
XIX f. Davids Flucht nach Rama. Un- 
terredungen mit Jonathan. 
ΧΧΙ. XXII. Davids Flucht nach Nob, 
Gath und ins Land Moab. Schicksal 
der Priesterschaft zu Nob. 
XXII. Davids Zag nach Keyila u. Auf- 
enthalt in der Wiiste Siph. Zag Sauls 


e ihn. 

xiv, David verschont Saul in der| XXVI. David verschont Saul im La- 
Hohle. ger. 

XXV, 1 — 42. Nabal und Abigail. XXV, 43f. Eine Notiz iiber Davids 


Weiber. 
XXVIII, 3— 25. Saul bei der Todten- | XXVII. XXVIII, 1f. XXIX. XXX. 
beschworerin zu Endor. Davids Aufenthalt bei dem Philister- 


konige zu Gath ἃ, 8. w. 
XXXI. Saul fallt auf dem Gebirge 


Gilboa. 
2 Sam. V, 6—12. VI—VIf. XXI.|2Sam.1—IV. V,1—5. IX— XX. 
XXTV. 


Gramb. halt 1Sam, XXXI. fir onvertraglich mit 2Sam. I., jedoch kann 
de Wette Einl. i. A. T- - 45 
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das Vorgeben des Amalekiters Saul getédtet zu haben als falsch angesehen 
werden, 

Stahelin in Tholucks theol. Anzeig. 1838. 5. 526. und Krit. Unterss. uber 
d. Pentat. a. 5. w. 5. 112 ff. 129 ff. unterscheidet im 1. B. (das zweite bietet 
Wem keine Verschiedenheiten dar) eine alte Quelle, far deren Verfasser er den 
Jehovisten hilt, ven den Zesitzen des Ueberarbeiters, dem er das ganze 2. B. 


vaschreibt. 
Jehovistische Quetie. 


"1Π|. Samuels Gesicht im Heiligthum za 
Silo gegen die Sohne Eli's. 


Vil, 2. von den WW, 439 5 — 
Vill, 22. Samuels Richteramt. Das 
Volk fordert emen Kénig. X, 17 
— XII, 25. Sauls Erwahlung, Sieg 
iber die Ammoniter, Bestatigung ; 
Samuels Abschiedsrede. 

Vielleicht: XIV, 47 —52. Sauls Κὸ- 
nigthum, Kriege, Familie. 

XV. Sauls Sieg δεν die Amalekiter 
und Bruch mit Samuel. 


Ein Antheil an Cap. XVII. Davids Sieg 
iiber Goliath. Sicher Vs. 55 — 58., 
Vs. 12., wo “TM vom Bearbeiter her- 
rifhrt, Vs. 13 ff. (Vs. 15 f. vom Bear- 
beiter, Vs. 23. 25 f. 36. 38. 48. in- 
terpolirt.) XVIII, 1—5.; Saul setat 
David iiber seine Kriegsleute. 


Vielleicht XVI, 12—19., Saul firch-’ 


tet David und entfernt ihn von sich 
ones interpolirt). 
. (ohne die Anfangsworte) Davids 
Unterredung mit Jonathan. 


XXVI. David verschont Saul im La- 
ger. 
XXVIII. XXIX. XXX. Davids Aufent- 


halt bei dem Philisterkénige zu Gath 
a, 8. ν᾿. 


Zusatze des Bearbeiters. 


Ι. 11. Samuels Geburt und Weihe. 
Schliechtes Betragen der SGhne ἘΠῚ 5, 


Weissagung cines Propheten gegen 
das Haus Eli's. 

IV. Verlust der Lade. Tod der Séhne 
Eli‘ . 


Υ͂, 1—VH, 2. bis "3D O™or 
Schicksale der Lade. 


ΙΧ, 1—X, 16. Sauls Besuch bei Sa- 
muel und Salbung. 
ΧΗ]. XIV, 1 —46. Sauls Opfer zu Gil- 
gal, Jonathans Waffenthat, Sieg iber 
ie Philister. 


XVi. Salbung Davids. Dessen Anstel- 
dung bei Saul als Saitenspieler. 
XVII, 1 @. Auftreten Goliaths. 


XVIII, 6—11. 20—30. Siegestanz 
der Weiber ; Wath Sauls gegen Da- 
yer dessen Verheirathung mit Mi 


XIX. Jonathan erdffnet dem David, 
dass Saul ihn tédten will. Dessen 
Wathanfall gegen David, umd des 
letztern Flucht nach Rama. 

XXII. XXIf. Davids Fiucht nach Nob, 
Gath und ins Land Moab. Scbsicksal 
der Priesterschaft zu Nob. 

XXIII. Davids Zug nach Kegila υ. 5. w. 

XXIV. David verschont Saul in der 
Hohle. 

XXV. Nabal und Abigail. 


XXXI. Saul fallt auf dem Gebirge 


Gilboa. 


Das Zusammentreffen von St. und Gr. in mehreren Puncten ist klar. Er- 
sterer rechtfertigt die gemachte Sonderung folgendermassen. 


: Ἂς 
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Jehovistische Quelle. 


XV, 2. Sonst viel jehovistischer 
Sprachgebrauch und Sachverwandt- 
schaft, ΓΤ TMM ΠῚ, 2. vgl. 
4 Mos, IX, 20.; ὮΨΌΞ OFp> II, 10. 
XX, 25. wie 4 Mos. XXIV, 1. Richt. 
XVI, 20. (auch Richt. XX, 8301) ; 
mene Sw ΠῚ, 19. vgl. Jos. ΧΧΙ, 
45. XXIII, 14. (wo MXN fehlt;) 
325 JD VII, 3. vgl. Jos. XXIV, 
93. (% mom); Dm VII, 10. wie 
2 Mos, XIV, 24. Jos. X, 10. (auch 
Richt. 1V, 15. 2 Sam. XXII, 15.; 
FVII. 1 Sam. V, 9. 11. XIV, 20. ;) 
VIll, 20. erinnert an Richt. II, 10. ; 
TIM IM Vs. 9. an 5 Mos. XXX, 
28. Jos. XXIV, 27.; Wms X, 27. 
wie 1 Mos, XXIV, 21. 2 Mos. XIV, 
14.7); (4mm mdz XI, 6. wie 
Richt. XIV, 6. (aber auch X, 6. 10. 
XVI, 13. XVII, 10.;) MVION ΧΙ, 
11. wie 2 Mos. XIV, 24. Richt. VII, 
19.; Dva>w Owat XI, 15. wie 
2 Mos. XXIV, 5., ahnlich Jos. XXII, 
23. 1Sam. X, &; 3 273 XII, 9. 
wie oft im B. d. Richt.; Vs. 10. vgl. 
Richt. X, 10., Vs. 16. vgl. 2 Mos. 
XIV, 13. (doch ziemlich verschie- 
den;) 172 S5enm Vs. 19. 23. VII, 
5. wie 1 Mos. XX, 7. ὃ Mos. 1X, 20.'; 
MEO Vs. 25. XXVI, 10. X XVII, 1. 
wie 1 Mos. XVIII, 23 f. 4 Mos. XVI, 
26.; Om) von Gott XV, 1]. wie 
1 Mos. Vi, 6f.; Vs. 29. wie 4 Mos. 
ΧΧΙΗ, 19.: 30°79 Vs. 9. 15. bloss 
im Pentateuch (aber auch beim Elo~- 
histen 1 Mos. XLVI, 6. 11.;) ΠΏ ΤΣ 
XXVI, 12. wie 1 Mos. II, 21. XV, 
12.; "OEM XVII, 25. nur im Pent. 
 Socern ; DVM OVD vs. 26. 
46, wie 5 Mos. V, 26. Jehovistische 
Sach-Acholichkeiten: ΠΙ, 10. wie 2 
Mos. XVII, 6. 4Mos. XXII, 22.(?); 
Vil. im Geiste des B. d. Richt.; 
Missfallen am Konigthum wie Richt. 
VII; X, 20. das heil. Loos wie Jos. 
VII, 16., selbst der Ausdrack ahnlich ; 
Vs. 25. eine Aufzeichnung wie io der 
Jehovaquelle u. Jos. XXIV, 26.; XII. 
aholiche Rede Samuels wie die Mo- 
se's 4 Mos. (niml. Vs, 3. wie 4 Mos. 
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Jehova Zebaoth findet sich nur ein Mal | Bei dem Bearbeiter findet sich haufh 


(f, 3. 11. IV, 4. wie im 2. B. éfters 
Zebaoth. 


Jehova Charakteristisch ist 
‘733 fur KGnig 2Sam. V,2. VI, 21. 
VII, 8. das auch 1 Sam. IX, 16. X, 1. 


XII, 14. XXV, 30. vorkommt. III, 
18, V, 2. viell. VI, 21. wie 1 Sam. 
XXV, 30. (vgl. auch XIII, 17. 
XXVIII, 17.) wird die Erhebung Da- 
vids als geweissagt vorausgesetzt, was 
sich vielleicht auf dessen Salbung 
1 Sam. XVI. bezieht. 2 Sam. III, 1s. 
Errettung des Volkes von d. Phili- 
stern durch David (vgl. XIX, 10.) 
bezieht sich auf 1 Sam. IX, 16. X, I. 
Saul wird durch die Salbung verwan- 
delt 1 Sam. X, 6.10. wie David XVI, 
13. PONT ΤῊΣ 2 Sam. VII, 16., 1 
Sam. II, 35. XXV, 28, νεῖ. PDS 
1Sam. XI, 13.; 122 2 Sam. VII, 
16. 26. 1 Kon. 11, 45. Aehnlich ist 
1 Sam. IV, 5. wie 2Sam, VI, 2., 1 
Sam. VI, 19. wie 2 Sam. VI, 7 f. 
ma ad> 1 Sam. XXIV, 15. wie 2 
Sam. IX, & XVI, 9.; die Verbin- 
dung yon ΓΦ und D725 1 Sam. 
XII, 9. 2Sam. VI, 17 f. XXIV, 25.; 
DPD im geistigen Sinne 1Sam. Χ XI, 
14. XXV, 33; ὯΞ oa. MWS als 
vox media 1 8. IV, 17. 2Sam. XVIII, 
20. 22. 26 f. 1 Kon. T, 42.; DODW 
befreien 18. XXIV, 16. 2 8. XVILL, 
19, B1.; FAB tédten 18. XXII, 17 Γ. 
28.1, 15. 1 Kon. 1, 25, 29. 31. (vgl. 
§. 174. Not.a.), Spatere Ausdriicke: 
> MND) ND WN 1 Sam. IT, 33. 
1 Kon. Uf, 14. u. die &hnliche Formel 
28. If, 29. Jos. IX, 23. haufig in 
den BB. d. Κὄα. ; 22> 2 Sam. I, 
26.; ‘Pa PMo 1 Sam. XXV, 22. 
34. (aber auch oft in beiden BB, ἃ. 
Kén.); JIN M3 18. IX, 15. XX, 
12f. (das ist aber die 4ltere Quelle !) 
XXII, 8. 17. 2 Sam. Vif, 26.; 230 
Ursache seyn 1 Sam, XXII, 22., >W 
2 Sam. Vi, 7., 3" Richler 1 Sam. 
XXIV, 16.; 502 2 8. XXIV, 12.; 
“9 herrschen 1 8. IX, 17. Aramai- 
sirende Wortformen 1 Sam. X, 6, 13. 
XXVIII, 24. 2 Sam. XTX, 14. IIT, 8. 


vgl. XX, 5. 9. Ὁ not. acc. 1 Sam. 
15 * 
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Jehovistische Quelle. |  Zusiitze des Bearbeiters. 
XVI, 15. ?); Vs. 17. ein Zeichen wie XXH, 7. 2S. Uf, 30.¢?) Das Praet. 
in der Jehovaquelle (aber auch in} mit 1 als historische Zeitform 1 5. 
den BB. d. Κὄν.); XV. weist wegen! ν 7. 11, 22. ΧΙΠῚ, 22. XVII, 20. 88. 
des Befehls Amaleck zu vertilgen auf! 48. XXIV, 11. XXV, 20. 2 8. VI, 
2Mos. XVIL ὁ Mos. XXW, 17. δὰ") 16.21. Vil, 9ff. XI, 31. 1 convers. 
riick ; auch wo e 4 pi XXIV. 21. mit verlangertem fut. 1 Sam. I, 28. 
unter Amalek wie 4 Mos. » <i] XX VIE, 15. 2S. IV, 10. VI,9. XH, 

8 ΧΧΗ, 24. (dgg. Ps. XVII, 24.) 


Ueber diese mit Fleiss und Umsicht begrindete Hypothese, die eine 
grindliche Priifung verdient, bemerken wir einstweilen: 1) Die Verwandt~ 
schaft mit jehovistischen (und deuteronomistischen) Stellen berechtigt schon 
nach den bei dem 5. B. Mos. Jos. Richt. gemachten Erfahrungen nicht auf die 
Selbigkeit des Verfs., sondern bloss auf die Bekanntschaft desselben mit den 
fruhern BB. zu schliessen, zamal da sich hier neue Merkmale finden: “Ὁ 2 
1.8. XX, 3. 21. XXVI, 10. 16. XXVIII, 10., aber auch XIV, 39. 45. XIX, 6. 
XXV, 26. 34. XXIX, 6. 2.B.1V,9. XII, 5. XIV, 11. XV, 21. (Richt. VIM, 19.) ; 
“" (te) MDI ΓΞ 1. Β. UW, 17, XIV, 44. XX, 13, XXV, 22. 2. B. HT, 9. 
KIX, 14. 2 Kon, VI, 31.; (der Ausweg, dass diese Formel wie die von Dan 
bis Beerseba ΠΠ, 20. [2 Sam. XVI, 1.] J. Zebaoth XV, 2. vom Bearbeiter her- 
rithre, gehért za den Schwachen der Hypothese;) ‘™* ndm> als Umschrei- 
bung des Volkes Israel 1. B. XXVI, 19. νεῖ. X, 1.; 2. B. XIV, 16. XX, 19. 
ΧΧΙ, 3.; WW 1.8. XXX, & 15. 23. 2 Sam. ΠῚ, 22. 1V, 2. 1 Kon. ΧΙ, 24. 
2 Kén. V, 2. u. ὅ. (1 Mos. XLIX, 19.); MIDS 1. B. XX, 31. wie 2 Kén. 
If, 12. ἃ. in den spiitern hist. BB.; die Ohren werden gellen 1. Β. ΠΙ, 11. 2K6n. 
XXI, 13. Jer. XIX, 3.: die in den BB. d. Kon. ἃ, bei den Propheten haufige 
Formel {7 "3 5 1. B. XV, 10. (vgl. 1 Mos. XV, 1); DPW ΧΙΙ, 7. 
wie Jes. XLII, 26.; 19M XU, 21. wie Jes, XLI, 29. XLIV, 19.; “" ὙΠῸ 
ΧΙ, 7. wie 2 Chron. XIV, 13. XVII, 10. XX, 29.; die offenbar vom Tempel 
entlehnten Bezeichnangen des Heiligthums zu Silo 1. B. ΠῚ, 2. 15. 1, 9, Auf- 
fallend iibrigens weicht XII, 11. vom B, d. Richt. ab. 2) Mehrere dieser und 
der von Stahel. selbst angefuhrten Merkmale sind der angeblich jehovistischen 
Quelle und dem Bearbeiter gemeinschaftlich ; iibrigens noch ‘" M7 als Be- 
zeichnung des Kénigs 1. Β. ΧΗ, 8, XXVI, 9. 11. 16.23. I, 10.35. XXIV, 6 ἢ. 
2. B. I, 14. 16. XIX, 22.; PD2 > 1. Β. ΧΧΙΙ, 23. XXVI, 4.; ὙΞ "20 
1. B. XVII, 24. XXIV, 19. XXVI, 8. νεῖ. 2. B. XVII, 28. Cap. IIT. setzt 
[. 11. voraus, insbesondere weiset Vs. 12 f. auf If, 27.; Cap. XXVIII. auf XV.; 
Cap. XXIV. ond ΧΧΥ͂Ι, sind auf merkwiirdige Weise verwandt, 8. vorh. ἃ. 
XXIV, 11. XXVI, 9.23. ; XXIV, 15. u. XXVI, 20. Dagegen weicht XII, 12. 
von VIII. X, 17 ff. XI, 14. ab. 3) Das Verhaltniss der Stiicke 1. B. XIV, 47 ff. 
2.8. if, 14. V, Off. sowie der acht uberlieferangsmassige Inhalt von XIII, 
2—7. 16— XIV, 46., welches Stiick alter als die angeblich jehovistische 
Quelle ist, wird nach dieser Hypothese nicht anerkannt. Das Stiick 2. B. 
XXIII. 8— 39. hat die Chronik nach Movers, Thenius aus derselben Urkunde 
nach einer andern Recension geschédpft (§.190b.). Nach Ewald Gesch. I. 170. 
gehoren die Stiicke 2 Sam. XXIII, 9— 39. τα IoChr. KI, 10 — 47., 1 Ghr. 
XH, J — 22. 23— 40. 2Sam, XX1, 15— 22. 1 Chr. XXVH. σὰ den frihesten 


Bucher Samuel. 8. 179. 999 


Versuchen von Konigsgeschichten; das Stick 2 Sam. V, 17— 25. wie auch 
2Sam. VI. zur Gattung prophetischer Geschichtschreibung. Die Stiicke 2 Sam. 
ΧΧΗΙ, 8—39. ΧΧΙ, 15—22. sind wahrscheinlich von einer fremden Hand 
eingeschoben (vgl. indess 8, 211.). 

Thenius kurzgef. exeg. Haudb. XVIII ff. unterscheidet 1) Geschichte Sa- 
muels 1— VII. ,,offenbar ein Ganzes bildend‘‘; 2) Geschichte Sauls nach der 
Ueberlieferung , wahrscheinlich aus einer volksthiimlichen (?) Schrift eingefugt, 
Vill. X, 17—27. Xf. XV. VI. Vill, 6 -- 14. XXVI. XXVIN, 8 -- 25. 
XXXI.; 3) Kurzgefasste Geschichte Sauls nach alten schriftlichen Nachrichten 
ΙΧ. X, 1—16. ΧΗΙ. XIV.; 4) die letztere Geschichte fortgesetzt und zu 
emer Geschichte Davids erweitert XIV, 52. XVII. XVIII. theilweise XIX. XX. 
XXI. εἰπεῖν. XXII. XXIII. theilw. XXIV. XXV. XXVIII. XXVIII, 11. 
XXIX. XXX. 2B. 1—IV. V. theilw. VII. VIII, 5) Eine fast zur Biogra- 
phie sich erhebende Specialgeschichte Davids ΧΙ, 2—27. XII, 1—25. ΧΠῚ --- 
XX. 6) Ein Anhang XXI— XXIV. ? 

Nach C. H. Graf de libror. Sam. et Reg. compositione, scriptoribus, fide 
hist. etc. dissert. crit. Argent. 1542. sind die alten Bestandtheile der BB. Sam. 
1. B. ΧΗΙ, 16—XIV, 52. (Zasatz Vs. 3. bis TEN) XVII. (Zusatz in Vs. 12. 
Tet Vs. 15. 54.) ΧΥ͂ΠΙ. ΟἹ XIX, 1—17. (Obgleich XVII, 10f. und XIX, 
19 Ὁ dasselbe erzahlt werde, so sci doch kein Grund das eine von dem an- 
dern zu trennen.) XX — XXII. (Vs. 18. Ende, Vs. 19. Zusatz) XXHI— XXVI. 
(ia XXIV. ΧΧΥΙ. verschiedene Fakten, gleiche Darstellung. XXV, 1. Zusatz.) 
ΧΧΥΠ. ΧΧΥΠΙ, 1f. XXIX. XXX. (Alles Uebrige ist wundersiichtiger 
hierarchischer Zusatz. Samuel cin Jdeal theokratisch-prophetischer Herrschaft ; 
dessen und Eli's Richterthum ein Gedicht. Sauls Erwahlang aus seinem Namen 
SOND der Geforderte gesponnen.) 2.B. I—V, 16. (Vs. 17 — 25. Zusatz ohne. 
Zasammenhang; VI. eine Priesterlegende (?); VII. ebenfalls ein spaterer Zu- 
satz. Vs. 1. nicht zu den folgenden Kriegsberichten stimmend) VII{— XI. 
(Vs. 27. Ende wie XII, 1— 25. Zusatz) XII, 26— 31. XINT— XX. (XX, 
1— 14. Zusatz) XXI, 15 — 22. (XXII. XXII, 1—7. unacht) XXII, 8—39. 
(XXIV. mythischer Zusatz). Diese Kritik beruht fast allein auf dem, was 
dem Verf. als geschichtlich glaubwiirdig erscheint oder nicht. Indessen for- 
dert Manches Beachtung, ~. B. die Zweifel, die er gegen die Nachrichten vom 
Heiligthum zu Silo und der Bundeslade { Sam. {—VI. in Vergleich mit XIV, 
18. anfwirft. 

Havern. a. O. 8. 121 ff., keine der obigen Verschiedenheiten anerkennend, 
uimmt zwei Hauptquellen des Buches an: die 1 Chr. XXIX, 29. angef. Reden 
Semuels, Nathans und Gads, woraus die prophetischen Elemente geflossen 
seien, und die Reichsannalen Davids, welcher die ausfuhrlichen biographi- 
schen und politischen Nachrichten gehdren. Die Existenz der letztern wird 
aus 2Sam. VIII, 17. vermothet. (Ueber die erstere 5. δ. 192 b.) 
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Abfassungszeit. 


§. 180. 

Unbestimmt sind die Riickweisungen auf eine spitere Zeit: 
18. V, 5. VI, 18. XVIIf, 18. XXVIII, 6. XXX, 25. 2S. 1V, 5. 
Vi, 8. — 18. X, 12. XIX, 24. — 1S. JX, 9. XIII, 18. — 
Die Prophezeiung 1 S. I], 35. ist wahrscheinlich erst nach Salo- 
mo’s Zeit geschrieben (vgl. 1 Kén. Il, 26f.), sowie 1 Sam. VIII, 
11— 18. die unter dessen despotischer Regierung gemachten Er- 
fahrungen voraussetzt (νεῖ. 1 ἤδη. XII.), und der Missgriff der 
Einschaltung des unpassenden und achronistischen Sticks 1 5. 
If, 1—10.*) scheint noch weiter herabzufitihren so wie auch die 
Verheissung iiber Davids Rénigshaus 2S. VII, 6. (vgl. Ps. 
LXXXIX.). Die statistische Notiz 1S. XXVII, 6. fibrt in die 
Zeit der Trennung des Reiches, und der Missgriff in Ansebung 
Jerusalems 1 5. XVII, 54. konnte erst lange nach David méglich 
seyn; wihrend der Ausdruck Israel und Juda (1 5. XVIII, 
16. 2S. XXIV, 4.) Davidisch ist (vgl. 2S. Ὁ, 1—5. XIX, 41. 
XX, 2.). Dass der Tod Davids nicht erzahlt ist, kann nicht be- 
weisen, dass der Verf. kurz nach demselben schricb*), da das 
Buch in seiner urspriinglichen Gestalt oder dessen Quelle 1 ἤδη. 
I, 44. und vielleicht noch mehr mit umfasste (§. 186.). 

@) Vgl. Otmar in Henke's Mag. IV, 2. 354. Berth, 8. 915. Nach Thenius 
ist es cin Lobgesang Davids auf seinen Sieg iiber Goliath. 

δ) Wie Havern. 8. 144f. annimmt. Aach nach Graf p. 62. ist die you 
ihm ausgeschiedene Geschichte bald nach David geschrieben, 

Dass das ganze Buch spiter als das B. d. Richt. sei, erhellet 
aus der spitern Schreibart (§. 179. Not. c.). Die letzte Gestalt 
hates nach der Einfiihrung des Deuteronomium erhalten; jedoch 
hatte der Sammler noch das Bewusstseyn, dass die gottesdienstli- 
chen Grundsitze dieses Gesetzbuchs fiir die alte Geschichte keine 
Regel der Beurtheilung abgeben kénnten: wesswegen er die alle 
Freibeit des Gottesdienstes nicht missbilligte ἢ). 

Ὁ) Vgl. 1 Sam. ΧΙ, 15. ΧΗΙ, 8—14. XIV, 3. XVI, 2. 2Sam. XV, 
ΤῈ mit den §. 18}. angef. Stt. Ob das wenige Chaldaisiren nathigt, das Boch 
nicht friher als an das Ende der Regierang Manasse’s zu setero? Berth. 8. 924. 
WZYSTT 1 Sam. VI, 12. (νεῖ. 1 Mos. XXX, 28 Ewald kr. Gr. 8. 270.) 
braacht nicht for eimen Chaldsismus geoommen zo werden. Sonst ist σὰ be- 
merken: 32}OSD st. UT 1 Sam. XV, 2; PT a PT 
Vs. 47; Iufin, mit > fir das Verb. fin. XIV, 21.; RI? st. RY 2 Sem. 


Bucher der Kunige, 8. 181. 188. 121 


ΧΧΙ, 6.; ἼΒΏΡΙ XXII, 27.5 ΞΟ Vs. 40., νοτγρὶ. πι. Comm. sz. Pe. 
ΧΥΗΙ, 27. 40. 

Nach Stahelin 8. 137 ff. schrieb der Bearbeiter der 2 BB. Sam. gegen die 
Zeit Hiskia’s; Jerem. ΠῚ, 15. spielt auf 1 Sam. I], 35. XIII, 14. 2 Sam. 
V, 2., Jerem. VII, 12—15. auf 1 Sam. IV., Jes. XXVIII, 21. auf 2 Sam. 
V, 20. an. Fiir dieselbe Zeit zouge die kénigliche Gesinnung des Verfassers 
1 Sam. IX, 20. XXIV, 2, 2Sam XIV, 18 ff. XVIII, 13. XIX, 24. vgl. 
Jes. XXXII, 17. Mich. IV, 9., umd dessen Glaube an den ewigen Bestand 
der davidischen Dynastie 2 Sam. VII., vgl. Jes. IX, 5 ff. XI. Mich. V. 

Nach Thenius S. X XI. fiihren die wahrscheinlich vom Sammler eingestreu- 
ten Notizen (2 Sam. VIII, 7. XIX, 27. LXX.) nicht tiefer herab als in die 
Zeit nach Rehabeam, welche Abfassunyszeit auch Welle z. Herbst 11, 151. an- 
nimmt. Anderer Meinungen s. §. 186. Not. b. 


Fiinftes Capitel. 
Biicher der Kénige. 


Serrar., Viet. Strigel. Comm., Seb. Schmidt, Anuotatt. in libb. Reg., Cleric, 
Maur. Comm. 5. oben. — Seb. Leonhardi ὑπομνήματα in libb. Reg, Erf. 1606, 
Lips, 1610. 1614. — Franc, de Mendoza Comm, in libb. Reg. Col. 1634. fol. 
— Exeg. Handb. d. A. T. 8. u. 9. St. 


Name und Ejntheilung. 


§. 184. 

Auch diese Biicher machen bei den Juden nur eines aus*), 
und die in der alexandrinischen und lateinischen Uebersetzung und 
darnach in den christlichen Ausgaben gemachte Eintheilung in zwei 
Biicher ist willkiirlich. Dass der Name δ) nur den Inhalt bezeichne, 
ist bier durch sich selbst klar. 


@) Origen, §. 25. Not. ς, Hieron, ᾧ, 27, Not. b. 
b) 99 “ED, βασιλειῶν τρίτη χαὶ τετάρτη, Regum ΠΙ. IV. 


Inhalt. 


§, 182. 

Die Geschichte aller Kénige nach David bis zur Wegfiihrung 
des Volkes. I. Salomo’s Regierungsgeschichte, yon dessen Thron- 
hesteigang, mithin von der letzten Zeit Davids ausgehend (4 Kt. 
1—XI.). Il. Die Geschichte des Abfalls der zehen Stimme and 
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der Regierungen in beiden Reichen, gegen einander iibergestellt, 
mit besonderer Theilnahme fiir die im Reiehe Israel thitigen Pro- 
pheten, bis zum Untergange des letztern (1 KR. XIT—2K. XVII.) °). 
Ill. Die Geschichte des iibriggebliebenen Reichs Juda bis zu des- 
sen Untergange, nebst einer Nachricht vom Schicksale des im 
Lande zuriickgebliebenen Restes der Nation und des in Babel ge- 
fangen gehaltenen Kénigs Jojachin (2 ἢ. XVIII — XXV.). 

a) Nach Eichh. Einl, IIT. §. 481. soll der Verf. in diesem Theile des Ba- 
ches die Geschichte Juda's nur nebenher und bloss des Synchronismus wegen, 
dic von Israel aber als Hauptsache behandelt haben: eine falsche Erklirang 
des in der That nicht za leagnenden Verhaltnisses der Geschichte beider Rei- 
che in Ansehung der Ausfuhrlichkeit; der wahre Grund liegt aber bloss darin, 
dass die Geschichte des Reiches Israel reicher an Begebeuheiten und der Ein- 
fluss der Propheten daselbst bedeutender ist. M. Beitr. 1. 31. 


Charakter der Erzihlung. 


§. 183. 

Mit Ausnahme der Geschichte Salomo’s, welche ein Paar Er- 
zihlungen, die den besten des 2. B. Sam. an die Seite zu stellen 
sind (f. Il. , ausgenommen Vs. 2— 4.) und manche gute chronik- 
arlige Nachrichten (IV. V— VII. IX, 10—28. X, 14— 29.7?) 
neben prophetisch -didaktischen Darstellungen {ΠΠ|, 41 -- 15. VIII. 
IX, 1—9.) enthalt, that hier die hebriische Geschichtschrei- 
bung eher einen Riick- als Vorschritl, indem die folgende Ge- 
schichte zwar auch glaubwiirdige Nachrichten und lebendige Ziige, 
grosstentheils aber prophetisch - didaktische Darstellung und Sage 
(t Rh. ΧΠῚ. XIV. XVII—XXIE. 4 ἤδη. 1--͵ἼΧ XVII— XX.), 
prophetische Betrachtung (2 ἤδη. XIII.) und trockene, mit prag- 
matischen Bemerkungen durchwebte Chronik enthalt. Der Vf. hatte 
offenbar eine prophetisch-didaktische Tendenz, und die Wirk- 
samkeit der Propheten war ihm Hauptaugenmerk*). Υ εἰ. die zum 
Theil einander sehr ahnlichen prophetischen Reden und Thaten: 
4. B. XI, “96. XII, 99 α΄. ΧΠῚ. XIV. XVI, ιη΄. XVIT—XEX. 
XX, 35. XXII, 17. XXII, 5 ff. 2. Β.- Τ᾿ IL TN, as ff. IV, 
4 -- VII, 15. IX, 4 ff. ΧΙΠ, 14 XIX, 2— 7. 20. XX. 
XXI, 10 # ΧΧΗ͂, 15 ff. — die pragmatischen Bemerkungen: 1. 
B. XU, ssf. XV, af. 20. XVI, 7. 12f. 19. 2. BL Ἡ 47. 
Vill, i9. IX, se. X, 10. 31. XV, 19. XVII, 7. ΧΥΙΠ. 19. 
XAXHI, 26. XXIV, Sf. Am weitesten ist hier die Verkniipfang 
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spaterer Begebenheiten mit friihern Weissagungen getrieben, wo- 
bei es nicht ohne Willkiir abgehen konnte. Vgl. 1 K. Il, 26 f. 
mit 1 Sam. HI, 35.; XI, 30. mit XII, 15.; XIN, 2. (sogar 
namentliche Vorhersagung) 51. mit 2 ἢ. XXIII, 16 —18.; XIV, 
40. mit XV, 29.; XVI, 1—3. mit XVI, 12.; XVI, 34. mit 
Jos. VI, 26.; XXI, 19. 24. mit XXII, 38.; 2K. IX, 36 f. mit 
IX, 10.; X, 30. mit XV, 12.; XX, 16 ff. XXI, 108. XXII, 
46 f. XXII, 27. mit XXIV, 2 ff. 20. ΧΧΥ. δ). Charakteristisch 
ist die grosse Sorgfalt in der Zeitrechnung, die anfangs noch mit 
runden (1 K. HI, 11. XI, 42.), dann aber mit ganz bestimmten 
Zablen gefiihrt wird, und sich selbst zur allgemeinen Uebersicht 
erheben will (4 K. VI, 1.)°). | 

a) Kern ib. ἃ. Hauptgesichtspunkt ἃ. BB. d. Kon, in Bengels N. Arch, 
11, 2. Gesen. Comment. z. Jes. 1. 934. Havern. IT, 1. 146. 

δ) Vgl. Stahelin krit. Unterss. ib, d. Pent. 8, 152, 

c) Ueber die Schwierigkeiten in der Zeitrechnung s. m. Archaol. 6. 34. 
Tiele Chronol. d. A. T. Brem. 1839. 8, 58 ff. 


Quellen. 


§. 184. 

Eine gewisse Einheit ist mit Ausnahme einiger Sticke imt 
Anfange iiberall offenbar in Sprache (8. 185. Not. c.) und Darstel- 
lung. Vgl. die Bemerkungen iiber das Opfern auf Hohen 1 R. IL, 
of. XV, 14. XXII, 44. 2K. XII, 5. XIV, ἃ. XV, 4. 35. 
XVIII, 4.; die Hinweisungen auf das Gesetz 1K. I, 3. ΠΙ, 14. 
VI, 11. VIII, 58. 61. IX, 4. 6. XI, 38. 2K. X, 51. XIV, 6. 
XVII, 13. 15. 34. 37. XVIII, 6. XXI, 8. XXIII, 3. 25. ; die 
Ausdriicke von Erwahlung der Stadt Jerusalem und des Tempels 
1h. VII, 16. 29. IX, 3. XI, 56. XIV, 21. 2 Ki. XXI, 4. 7.; 
von der Dauer des Davidischen Hauses 1K. XI, 36. XV, 4. 2 Ki. 
VIII, 19.; von der Treue gegen Jehova 1K. VIII, 61. XI, 4. XV, 
3. 144. 2K. XX, 3.; das Spriichwort 1 Kh. XIV, 10. XXI, 21. 
2K. IX, 8. XIV, 26.; vom Tode der Konige 1-K. ΧΙ, 43. XIII, 
90. u. s.f. 2K. XXIV, 6. Nirgends sieht man klar die Einschal- 
tung oder Zusammenstellung verschiedener Erzahlungen *). 

a) Nor 1 Kon. XIX, 15 f. stimmt nicht mit 2 Kon. VII, 7 — 15. ΙΧ, 
{—10. Die Erwihnung Jona's 2 Κὄη. XIV, 25. steht abgerissen da. Die 
ganze Erzahlung von Elia und Elisa ist mittelbar oder unmittelbar aus der 


Sage des Volks oder der Prophetenschulen geschdpft , nicht aber aus zwei Ur- 
schriften zusammengesetzt , wie Eichh, aus der Sprache (gerade in der Sprache 
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zeigt sich verwandte Eigenthiimlichkeit, zB. AUP PRI MIP PR 1 Kon. 
XVIN, 29, 2 Kén. IV, 31., mmm mda 1 Kén. XVIII, 36. 2 Kon, 
ΠῚ, 20. Stahel.) und Meyer ub. d. Verhaltn. d. Erzahll. vy. Elisa za d. Erz. 
von Elia (in Berth, krit. Journ. IV, 3, 223 ff.) aus der Aehnlichkeit der einen 
mit der andern schliessen wollten, auch nicht aus einer besondern prophetisch- 
geschichtlichen Schrift (Ewald S.195.). Nach demselben ist das Stick 1 Kén. 
IV, 1—19. nebst V, 2f. 6—8. aus den Reichsjahrbiichern gezogen (8, 172.) 
Das Stack 2 Kon. XVII[—XX., nicht gleichzeitig, am wenigsten jesaianisch, 
ist wahrscheinlich (auch nach Ewald 8. 173.) aus einer besondern Schrift ent- 
lehnt (§. 212.). Uebrigens s. δ, 186. Not. a. 

Und doch scheint der Verf. schriftliche Quellen gebraucht zu 
haben, nimlich die von ihm angefiihrten Werke: sada “25 Spd 
1K. XE, 41.3; dene ΞΘῺΣ oven at Ὁ 4K. XIV, 19. XV, 
31. XVI, 5. 14. 20. 27. XXII, 59. 2K. 1, 17. X, 34. XIU, 8. 
12. XV, 144. 15. 21. 26. 34.3 soem coded Se os 4o 1 KR. 
XIV, 29. XV, 7. 23. XXII, 46. 2K. VII, 23. XII, 20. XIV, 
18. 28. XV, 6. 36. XVI, 19. XX, 20. XXI, 17. XXIII, 28. 
XXIV, 5. Anzunehmen, dass dieses die amtlichen Reichsjahrbii- 
cher gewesen seien*), verbietet theils (in Bezichung auf die des 
nordlichen Reiches) das Vaterland des Verfs., theils die Zeit, in 
welcher er schricb, theils die sagenhafte Natur und die propheti- 
sche Darstellungsweise mehrerer Erzahlungen. Daher waren es 
entweder Privatgeschichtswerke*) oder Ausziige aus jenen Jahrbii- 
chern@). Jedenfalls benutzte der Verf. seine Quellen meistens frei, 
und ihm gehért das Meiste yon der prophetisch-didaktischen Dar- 
stellung an. Da sich aber nicht nur in Stellen dieser Art sondern 
auch sonst Spuren eines friihern Zeit-Standpunctes finden, als der 
des letzten Verfassers selber war (§. 185.): so ist wahrscheinlich, 
dass er ein illeres Buch der Kénige benutzte, in welchem die Ge- 
schichte bis in die Zeit nach Josia herabgefiihrt war®). 

Ὁ) Havern. 11, 1. S.150. Ewald 5. 211 {Γ΄ 

6) Eichh. 11. ᾧ. 4582, 8.553. Auch Ewald halt das B. d. Geschichte Salo- 
mo's fur eine Privatschrift, und undeutlich sagt er, unser Verf. habe eine Ge- 
schichte des Reiches Israel und eine andere des R. Juda ausgezogen. 

ἢ Berth. 8. 947. Movers ub. d. Chron. 8. 185. Stdhelin 85. 155. Mov. 
nimmt an, der Verf. habe noch cine von ihm nicht angefuhrte Quelle, das 
1 Ghe, IX, 1. 2 Chr. XX, 34. angefihrte Buch der K. von Israel, benutzt 
(dgg. Stdhel. S, 157.). Nach Graf p. 56 sqq. gab der Verf. keine Ausziige obi- 
ger Quellen, sondern Zusitze dazu; nur in der Geschichte Salomo’s mége er 
Eimiges ausgezogen haben, wie 1 Kon. IV, 2— 19. 

ΕἾ Nach Ewald 8. 196 ff. war es die Bearbeitang und Fortsetsung eines die 


Geschichte Samuels, Davids und Salomo’s umfassenden Werkes, das den BB. 
Sam. o. 1 Kéo. [— XII. sum Grande liegt. 
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Abfassungszeit. 


§. 185. 

Die auch hier gewéhnlichen Riickweisungen auf eine spitere 
Zeit (IK. VIIL, 8. IX, 13. 21. X, 12. XI, 19. 2 K. ΥΗΙ, 
22. X, 27. XIV, 7. XVI, 6. XVII, 23. 34. 41.) stimmen nicht 
alle in Einem Zeitpuncle zusammen, gehéren also wahrscheinlich 
der benutzten Quelle an (vgl. 2 Chr. V, 9. X, 19.)%); die letzte 
aber fiihrt wenigstens tief herab in die Zeit nach dem Untergange 
des Reiches Israel. Nach 2 RK. XXIII, 25. schrieb der Verf. lange 
nach Josia; nach 4 K. VIII, 54. 47. IX, 7. 2 KR. XX, 17. und 
nach dem Ende des Buches im babylonischen Exil, und zwar nach 
dem 37. J. desselben δ). 


a) Nach 1 Kon. VIII, 8 hatte noch der Tempel gestanden: desswegen 
und wegen Vs. 25. setzt Berth, S.945. die zum Grunde gelegte Urschrift we- 
nigstens in die letzte Zeit des Reiches Juda. Nach Ewald 198. muss das Ge- 
bet Salomo’s wegen Vs, 41 -- 43. noch vor der Zerstérung des Tempels ge- 
schrieben seyn. Aber Vs. 34. 47. setzen das Exil voraus (Stéhel.). Nach 
2 K6n. X, 27. hatte noch Samaria gestanden. Zu den Spuren eines frihern 
Bearbeiters zahit Ewald die Redensarten von der davidischen Leachte und der 
Erwahlung Jerusalems. 

b) Nach Jahn II, 1. 236. Havern. II, 1. 170. noch wahrend Evilmero- 
dachs zweijahriger Regierung (dgg. Berth. 9. 959.). Vgl. Ewald 8. 204. 


Hiermit stimmt auch der ganze Geist des Buches iiberein: die 
stete Hinweisung auf das mosaische Gesetz, die Missbilligung der 
Héhenopfer, der steife prophetische Pragmatismus, die diistere 
Ansicht der Geschichte, die Sagen und Uebertreibungen, auch spi- 
tere Spracheigenthiimlichkeiten °). 


c) AN st. MN 1 Kon, XIV, 2. 2Kén. IV, 16. 23. VII, 1.; 32 st. 
3? 2 Kon. IV, 2.; suff. SD" st. a Vs. 3. 7.; O58 st. ὯΝ 2 Kén. Ι, 15,, 
vgl. If, 11-f. VIII, 8.; bis st. pw 1 Kén. ΙΧ, 8; PRD 2 Kon. ΧΙ, 13.; 
ΓΊΣΥΤΩ 1 Kén. XX, 14 f.; “ID st. Soh 1 Kén. V, 2.; ON 1 Kon, XXI, 
8 11.; ΓΒ 1 Kon. X, 15. XX, 24. 2 Kon. XVIII, 24. ; 2" 2 Kon. 
XXV, &; δὲ "ὦ 1Kéo. VII, 61. v. 6.; SDM 2 Kon. XVIII, 7.; PME 
γε. 19,; M77 Vs. 26., νεῖ. Neh. XUI, 24; MX wHwa BI 2 Kén. 
ΧΧΥ, 6.: yan ΓΊΩΣὉ span 1 Κδη. ΧΧΙ, 20. 25. 2Kén. XVII, 17.; 
“53 1 Kon. XVIII, 42. 2 Kon. IV, 34f., der haufigere Gebrauch des Praeter. 
mit Ὁ als erzahlender Zeitform (mehreres bei Stahelin $.150f.); die Monats- 
namen 1 Kon. VI, 1. 37. VIII, 2. gehoren nicht dahin. Aus 1 Kon. V, 4. 
(IV, 24.). “2 “22 schloss Gesen. auf die Abfassung in Babylonien; νεῖ. 
aber §. 147a. Not. c. 
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Verschiedenheit von den BB. Samuel. 


§. 186. 

Zwar spricht Manches fiir die Einerleiheit des Verfassers bei- 
der Biicher , am starksten die Riickweisungen 1 KR. ΠῚ, 26f. auf 
4 Sam. II, 35.; 1 K. HW, 14. auf 2 Sam. V, 5.; 1 KI, 4f., V, 
17—19., VIII, 18. 25. auf 2 Sam. VII, 12 — 16.°%), und die 
Aehnlichkeit von 1 K. ΕΥ̓, 1—6. mit 2 Sam. VIII, 15— 18. Ὁ). 


a) In den letztern Parallelen 1 Kén. If, 4f. VIII, 25. aber ist eine be- 
deutende Abweichung, theils in der Bedingung der Haltung des Gesetzes, theils 
in der Formel: ΓΦ δὲ. Nur die erste ausdriickliche Riickbeziehung ist 
in der That auffallend, jedoch nicht auffallender als die 1 Kon. XVI, 34. 
auf Jos. VJ, 16. 

b) Vgl. was Eichh. §. 484., Jahn S, 232., Herbst 11. 139 ff. fur die Etner— 
leiheit sagen; auch m. Beitr. I. 43.: dgg. Augusti Einl. δ. 137. Hensler Erlaut. 
ἃ, 1. B. Sam. 85. 4 f. Berth. 8. 960 f. Hdavern. S. 142 ff. Welle au Herbst 
8. 142 ff. — Dass zwischen dem 2. B. Sam. und dem 1. B. d. Kén. kein Ro- 
hepunct in der Geschichte ist, wird dadurch aufgewogen, dass ein solcher 
offenbar in der Erzahlang ist, da 2 Sam. ΧΧΙ --- XXIV. ganz den Charakter 
eines Nachtrays hat. Wichtiger aber ist die Bemerkung von Sahel. in Thol. 
theo]. Anz. 1838. S. 526. Krit. Unterss, 8, 135., dass 1 Kén. f. Hl. mit den 
BB. Sam. in sprachlicher Verwandtschaft stehe (Crethi und Plethi 1 Kon.-I, 38. 
and sonst nur im 2. B. Sam., ὯῸΣ 05% in den BB. ἃ, Kén. nur 1. Β. Ἱ, 12., 
aber 1 Sam. XIX, 11. 2 Sam, XIX, 6.; ‘2 "UD nor 1 Kén, 1, 29., aber 
2 Sam. IV, 9.; N™2 in den BB. d. Kén. bloss 1. B. [, 9. 19. 25., aber 
2 Sam. VI, 13.; ,,Lade des Herru Jehova 1 Kon. I, 26. wie in den BB. Sam. 
Ὁ. a.), und urspriinglich mit dem 2. B. Sam. verbunden gewesen sei. Auch 
nach Ewald 8. 210 f. beginnen die eigentlichen BB. d. Kon. erst mit 1 Καὶ δα. Η. 
Die Geschichte der Entstehung des K6nigthums bis zum Antritte Salomo’s gebe 
der letzte Verf. nach dem alten schon einmal umgearbeiteten B. d. Kon.; von 
Salomo an aber liefere er die von ihm bearbeiteten Ausziige aus den altern 
wusfuhrlichen Werken. Gegen Stahelin's Ansicht zeugt 1 Κη. II, 3., wo dis 
Anfithrung des Gesetzes ganz absticht; wogegen Ewald schon eine deuterono— 
mistische Bearbeitung der Geschichte Davids annimmt. 


Dennoch erhellet die wesentliche Verschiedenheit beider Bii- 
cher 1) aus den Spuren der babylonischen Zeit von Anfang bis zu 
Ende, 2) aus den in den BB. Sam. durchaus feblenden Hinweisun- 
gen auf das Gesetz Mose’s, 3) aus der Missbilligung der Freiheit 
des Gotlesdienstes, 4) aus dem verschiedenen Geiste der Geschicht- 
schreibung®), 5) aus der Anfiihrung von Quellen, 6) aus der ge- 
nauern Zeitrechnung 4). 


¢) Ewald, welcher schon in den BB. d. Richt. a. Sam. deuteronomischen 
Geist findet, z.B. in der Redensart mit ganzem Herren dienen (1 Sam. Vil, 3. 
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ΧΙ, 20. 24.), giebt doch zu, dass derselbe nur hie und da an giinstigen 
Stellen wie versuchsweise sich einmische (S. 197.). 

d) Havern. S.171., Movers de utriusque vaticc. Jer. indole etc. p. 47., 
Graf p. 64. machen die Verwandtschaft der BB. d. Kon. mit Jeremia’s Schrif- 
ten in einigen Stellen (z. B. 1 Kon. IX, SF. vgl. Jer. XXII, 8., 2 Kén. XVII, 
13 δ. wgl. Jer. Vil, 13. 24. 2 Kon. XXI, 12. vgl. Jer, XEX, 3.; andere, 
welche Mov. anfuhrt, beweisen nichts) und die Eimerleiheit von Jer. LI; mit 
2 Kon. XXIV, 18 ff. XXV., der Dritte auch die Verwandtschaft von Stellen 
wie 1 Sam. ΠῚ, 11. Jer. XIX, 3.; 1 Sam. Il, 33. Jer. XXXII, 17f.; 1 Sam. 
XY, 3. Jer. XLIV, 7.(?) geltend: der Erstere fiir die alte Meinung, dass 
Jer. der Verf. d. BB. d. Kon. sei (δ. 14. Not.c.); der Andere fir seine Hy- 
pothese , dass Jer. Verf. eines altern B. ἃ, Kén., der Quelle der heutigen BB. 
d. Kon., sei, und dass diese mit den Weissaguogen des Jer. einen und den- 
selben Sammler haben, welcher Jer. LIJ. geschrieben; der Dritte fiir die Be— 
hauptung, dass Jer. der Verf. unserer heutigen BB. Sam. u. der Kon. sei. 
Aber die Verwandtschaft der BB. d. Kon. mit Jerem. lasst sich wohl anders 
erklaren, entweder aus Benutzung Jeremia’s durch den Verf. d. BB. d. Kén. 
(Stahel.) oder daraus, dass Jer, einen altern Schriftsteller benutzte, welcher 
Stucke in den BB. ἃ. Kon. geschrieben; und die geringe Verwandtschaft der 
BB. Sam. mit Jer. theils aus der Bekanotschaft des Verfs. mit diesem Prophe- 
ten, theils aus seiner Gleichzeitigkeit. Gegen die Abfassung der BB. ἃ, Kon. 
darch Jeremia spricht besonders 2 Kon. XXV, 27 —30. (vgl. jedoch Havern. 
Comm, z. Dan. 8. 14.). Ewald, welcher die BB. ἃ, Richt. Sam. d. Κη. in 
ihrer letzten Gestalt einem und demselben im babylonischen Exil lebenden 
Verf. zaschreibt (§.175a. Not. a.), méchte doch wohl zu weit gehen. Mit 
demselben Rechte oder Unrechte kénnte man ihm auch noch das Buch Jos. 
mschreibeo. 


Sechstes Capitel. 
Biicher der Chronik. 


Serrar., Sanct., Vict. Strigel., Cleric., Maur. Comment. s. ob. ~ Lud. La- 
vateri Comm. in Paralip. Heidelb. 1599. f. — J. H. Michael. Annott. in Paral. 
ia Uberr. annott. in Hagiogrr. ed. J. H. Michael. Hal. £719. 20. 3 Voll. 4. 
im 3. Vol. 


Name, Eintheilung und Inhalt. 


§. 187. 

Diese Biicher, welche im hebraischen Kanon und nach der 
innern Anlage Ein Buch, unter dem Titel ova 35, bei den 
Alexandrinern aber zwei Biicher, unter dem Titel Παραλειπόμε- 
ve (Supplementa), ausmachen und von uns nach Hieronymus*) 
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BB. der Chronik genannt werden, enthalten: I. 1 Chr. I— EX. 
Geschlechtsregister und andere Listen, (worin der Stamm 
Benjamin zwei Mal, VII, 6—12. VIII, 1—40., ja zum Theil 
das dritte Mal IX, 35 f., die Stimme Dan und Sebulon aber gar 
nicht erscheinen). Sie sind theils aus den Altern historischen Bi- 
chern®), theils aus andern unbekannten Quellen gezogen, mit ein- 
zelnen historischen Notizen durchwebt, nicht ohne Liicken und Un- 
richligkeiten °), 
a) Prolog. galeat. s. §. 27. Not. b. 


b) Tafel der parallelen Stellea. 
i at ᾽ν 1 --- 4. zasammengezogen. 


ΓΠΠΠ{Π{}1Π}ἀὠῚ{ῚῚὼῚῚῚ 


, 5— 23, 
ἢ 24 .--- 27. zusammengez. 
I. 29.--81. 
I, 32. 33. 
J, 35 —54. zusammengez. 
II, 3. 4, zusammengez. 
Il, 5. 
II, 10— 12. 
Il, 13— 17. vermehrt. 


ΠῚ, 1—9. verm. a. abweich. 


XXV, 2—4, 
XXXVI, 10—43. 
XXXVHI, 8.--- 320. 
XLVI, 1°. 

Rath Iv, 19. 

1 Sam. XVI, 6 ἢ, 

2 Sam. Π|, 3—6. Υ͂, 14. 


ie XXV, 13 —15. 


ΠῚ, 10 — 16. BB. d. Kon. 

IV, 24. 4Mos. XXVI, 12. 

iV, 238—31. Jos. XIX, 2—5. 

V, 1—10. verm, u. abweich. 1 Mos. XLVI, 9. 4 Mos. XXVI, 5, 
Jos. XIII, 16. 17. 

— V, 27—29. 1 Mos. XLVI, 11. 2 Mos. VI, 18, 23. 

XXVIN, 1. 

V, 80 --- 41. vollstandiger. Esr. VIT, 1—5. 

VI, 1—4. 7. 2 Mos. VI, 16—29. 23 f. 

VI, 39 —66. abweichend. Jos. XXI, 10— 39. 


Vil, 1— 5. vermehrt. 1 Mos. XLVI, 13. 4Mos. XXVI, 23. 
Vil, 6—12. abweichend. 1 Mos. XLVI, 21. 4Mos. XXVI, 38 
—40. 1 Chr. VIII, 1 ἢ, 
— Vil, 13. 1 Mos. XLVI, 24. 
— VII, 14—19. abweichend. | 4Mos. XXVI, 29. XXVIII, 1. 
— VII, 20—29. abweichend. 4 Mos. XXVI, 34—3s. 
— Vi, 30—40. 1 pe Same 17. 4 Mos. XXVI, 44 
— ΨΥὙΠΠ, 1—28. abweichend. 1 Mos, XLVI, 21. 4 Mos. XXVI, 38 
—40. 1 Chr. VII, 6 ff. 
Vill, 29— 490. 


— IX, 33—44. | abweichend. 1Sam. IX, 1. XIV, 49—51. 
m. Varianten 


— IX, 2—3+4. verm., u. abweich. Nehem. XI, 3—24. 

Wegen der in diesen Parallelen von Cap. II. an vorkommenden Abwei- 
changen und Vermehrungen behaupten Keil apolog. Versuch tber d. BB. ἀ, 
Chr. (1633.) 8. 163 ff. Havern. II, 1. 8. 182., dass der Chronist nicht die 
histor. BB. d. A. T., sondern andere Geschlechtsregister als Quellen benutzt 
habe; (ahnlich Berth. 8. 965 ff.;) und dafur sprechen die vielen Varianten, 5. 
Mov. tib. d. Chr. (1834.) 8. 66 Ε΄. Aber eine Beriicksichtigung und Benutzung 
der erstern, sei es darch den Verf. d. Chr. oder durch seine Gewahrsmioner, 
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zeigt sich selbst bei Abweichungen und Vermehrungen. Die Bemerkung iiber 
Ger H, 3. ist wortlich aus 1 Mos, XXXVIII, 7. genommen; die iiber Achar 
{Achan) Vs. 7. weiset auf Jos. VJi. Eine falsche Combination mit 1 Κ ὅπ. V, 11. 
fiegt in Vs. 6. 5. Not. c. Die Eintheilung der Séhne Davids in solche, die zu 
Hebrom and die zu Jerusalem geboren sind ΠῚ, 1—6., weiset auf 2 Sam. III, 
2—5. V, 14—16. Die Genealogie der Konige ΠῚ, 11— 15. ist aus den BB. 
d. Kon. entlehnt, wie die altere Namenform auf 1%" beweist, welche sonst 
par noch VI, 24. vorkommt (Mov.). Cap. VI, 7. ist aus 2 Mos. VI, 23 f. 
wnrichtig entlehnt, vgl. Vs. 23. (Mov.). Von VI, 39—66. giebt Keil 5, 185. 
selbst zu, dass dieser St. und ihrer Parallele dieselbe Urkunde, obschon ent- 
stellt, zum Grunde liege. — Merkwiirdig ist der Parallelismus zwischen IX, 
2—34. und Neh. XI, 3—24., welchen Keil 5. 190 ff. Welte zu Herbst I, 
173 ff. ganz leugnen, wihrend jedoch Mov. 8. 27. eine gemeinschaftliche Quelle 
anerkennt. Nach Keil ist dieses Verzeichniss der Einwohner zu Jerusalem in 
der Chr. vorexilisch, nach Dahler de librr. Paralip. auctoritate (1819.) p. 27. 
Mov. 8. 234. u. A. hingegen in der Chr. sowohl als bei Nehem. nachexilisch. 
Letsteres ist aber falsch. Denn ,,die friihern Einwohner in ihrem Eigenthom 
und ihren Stiadten‘‘ (1 Chr. IX, 2.) sind nicht ,,die, welche, bevor Jerusalem 
aus den Bewohnern der Umgegend bevélkert war (vgl. Neh. XI, 1.), daselbst 
wohnten“ (Mov.); denn sie sind ja nicht Einwohner Jerusalems, sondern die- 
sen entgegengesetzt, wie Vs. 3. zeigt: ,,Und zu Jerusalem wohnten“ etc. Die 
pfrithern Einwohner“ etc. sind offenbar den Weggefubrten entgegengesetzt. 
Gleichwohl ist 1 Chr. 1X, 2. 3. parallel Neh. XI, 3f.: ,,Und das sind die 
Haupter der Landschaft, welche zu Jerusalem wohnten. Jn den Stadten Ju- 
da‘s aber wohnte ein jeglicher in seinem Eigenthum, in ihren Stadten: die 
Isracliten etc. Und zu Jerusalem wohnten von den Séhnen Juda'’s und von 
den 8. Benjamins‘ — so dass die Corruptiun klar ist (auch noch insbesondere 
ia dem Zusatze der Chr. Vs. 4.: ,,und von den Séhnen Ephraim’s ond Ma- 
nasse’s ,“* yon denen doch nachher weiter nicht die Rede ist), Ferner sind 


parallel : 


Chron. 


Vs. 4. Uthai mit verschiedenen Vor- 
fahren νοῦ den Séhnen Perez.‘ 
Vs. 5. ,,Von den Silonitern“ Asaja. 


Vs. 7. Sallu, ,,der S. Mesullams“ mit 
verschiedenen Vorfahren. 
Vs. 10f. Jedaja u, Jojarib u. Jachin ἃ. 
, ἃ. 5. Hilkia’s u. 5. ν΄. 
Vs. 12. (Liicke) und Adaja, der 8. Je- 
rohams (weniger Vorfuhren.) 


Vs. 12. und Maesai 
fahren) d. S. M 


¥s. 13. zahlt 1760. 
Vs. 14. Semaja etc. ,,von den 8. Me- 
rari’s.“* 


Fehit. 
Vs. 15¢. und Bekbakar, Heres und 


verschiedene Vor-— 
emoths etc. 


Nehem. 
Vs. 4. Athaja mit verschiedenen Vor- 


fahren ,,von den Sdhnen Perez.‘ 

Vs. 5. Maeseja .... ,,des Sohnes Si- 
loni’s.“ 

Vs. 7. Sallu, ,,der 8, Mesullams‘‘ mit 
verschiedenen Vorfuhren. 

Vs. 10f. Jedaja, ἃ. 8. Jojaribs, Jachin, 
Seraja, ἀ. 8. Hilkia’s etc. 

Vs. 12. und seine Brider etc. und 
Adaja, der 8. Jerohams, (mehr Vor- 
fahren.) 

Vs. 13. und seine Briider etc. und 
Amassai (versch. Vorff.) ἃ. Sohn Me- 
sillemoths etc. 

Vs. 14. zahit 128. 

Vs. 15. Semaja etc. dee Sohnes Bu- 
ni’ 8, [1] 

Vs. 16. 

Vs. 17, ἃ, Mathanja, d. 8. Micha's, 
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Chron. Nehem. 


Galal ὦ. Mathanja, ἃ. 8. Micha’s, d. der 8. Sabdi’s, der 8. Assaphs, das 
5. Sichri’s, d. 8. Assaphs u. Obadja, Haupt etc. ἃ. Bakbukja etc. a. Abda, 
ἃ, 8. Semaja’s, d. 8. Galals, d. S$. der 8. Sammua’s, d. S. Galals, d. 
Jeduthuns u. Berechja ete. 5, Jeduthuns ; ‘alle Leviten etc. 

Vs. 17. Die Thorwarter Sallum, Akub Ys. 19. Die Thorw. Akub, Talmon ἃ. 
u. Talmon u. Ahiman ἃ, ihre Briider. _ihre Br. 


Vs. 18 —34. ist ganz verschieden von Neh. 20 —36., wo Vs. 20. von den 
auf dem Lande Wohnenden, Vs. 21. von den ,,eigenen Leuten,“ Vs. 22 f. 
Einiges von den Leviten, Vs. 24. von einem kéniglichen Beamten, Vs. 25 ff. 
von den Bewohnern der Landstadte, alles auf Nehemia's Zeit bezuglich. In 
der Chr. dagegen lauter Levitisches, zum Theil ins mosaische Alterthum zu- 
riickgehend. Mov. 8. 233. halt Vs. 18-25. fur eine Interpolation des Verfs. 
ἃ. Chr., ἃ. Vs. 26, fahre die Urkunde wieder fort. Allein Alles ist von Vs. 18. 
an spaterer Zusatz und eine Abschweifung von dem Hauptzwecke der ganzen 
Liste, auf den erst Vs. 34. wieder cinlenkt, wie tberhaupt 1 Chr. IX. eine 
spatere Bearbeitung von Neh. XI. ist, und zwar nicht etwa aus Nehemia’s 
Zeit, wie Mov. aus Vs, 18.: ,,Und bis jetzt sind sie etc.“ schliesst, welches 
sich nicht auf die vorgenannten [ndividuen, sondern auf die Classe der Thor- 
warter bezieht. Ein Zeitgenosse Nehemia’s hatte das Verzeichniss nicht so 
entstellen und in andere Zeitverhaltnisse setzen kGnnen. — Noch ist Folgendes 
charakteristisch. IX, 34.: ,,Das sind die Stammhaupter der Leviten nach 
ihren Geschlechtern, Haupter; diese wohnten zu Jerusalem ,“ ist verwandt mit 
VIII, 28., wo es inmitten eines Geschlechtsregisters Benjamins heisst: ,,Diese 
sind Stammhiupter nach ihren Geschlechtern, Haupter; diese wohnten za Je- 
rusalem.“* Aehnlich Vs. 32.: ,,Und sie wohnten .... zu Jerusalem“ etc. 
Und nun kehrt nach IX, 34. auf Anlass der Worte: ,,Diese sind... . Je- 
rusalem“* in Vs. 35 — 44. mit wenigen Abweichungen VIII, 29—38., ein 
Stiick des Benjaminitischen Verzeichnisses, nochmals wieder, und zwar so, dass 
IX, 38. parallel mit VIII, 32. die Worte: ,,und auch diese wohnten... . 
zu Jerusalem,‘ da VIII, 28., worauf sie sich bezichen, in IX, 34. auf die 
Leviten iibergetragen ist, bezichungslos dastchen. Mov. 8. 83. erklart diese 
Verwirrang aus einem Abschreiber - Fehler, 

¢) Das Verzeichniss der Hohenpriester V, 30 —41., obgleich vollstandi- 
ger als Esr. VII, 1 ff., hat doch Liicken; 22 Glieder sind nicht hiareichend 
fur diezen Zeitraum. Keil S. 180 δ. — II, 6.: ,,die SGhne Serah’s: Simri, 
Ethan, Heman, Chalcol, Dera‘ sind wahrscheinlich dieselben, welche 1 Kon. 
V, 11. vorkommen, vg]. Ps, LXX XVII, 1. Heman und Ethan erscheinen aber 
unter den Leviten zu Davids Zeit VI, 18. 29. (Mov. S.237.). Was Havern. 
{f, 1. 180. dagegen sagt, ist unverstandlich. — IJ, 49. wird Caleb <= Che- 
lubai mit dem bekannten Caleb, 8. Jephunne’s, verwechselt , nach Mov. 8. 83. 
durch Interpolation. Der Caleb, dessen Séhne Vs. 50. angegeben werden, ist 
wieder ein anderer, oder es ist eine andere verwavdte Genealogie (vergl. 
Ephratha mit Ephrath Vs. 19.). — Ueber III, 15. 5. Hitz. Krit. 8. 189. und 
gegen ihn Mov. 8. 157., der doch wenigstens den Fehler zugesteht, dass Sal- 
lum == Jochas als der vierte Sohn aufgefihrt wird. — Wegen HI, 19. vgl. 
Esr. If, 2. helfen sich Mov. S. 229. Havern. 8. 185. mit Annahme einer Le- 
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viratsehe. — VI, 7 ff. ist feblerhaft, vergl. 2 Mos. VI, 23f. und nachher 
Vs. 18 —23. Mov. 8. 236f.— VII, 6. νεῖ. VIN, t. 1Mos. XLVI, 21. 
Mehreres, aber zu priifendes bei Gramb. ἃ. Chron, nach ihrem geschichtl. Cha- 
rakter etc. (1823.) 8. 51 ff. — Merkwirdige geschichtliche Notizen: IV, 18. 
22 f. 38 — 43. VII, 21 f. 24. V, 10. 19 


§. 188. 

il. 4 Chr. X—XXIX. die Geschichte Davids, mit der 
in den BB. Sam. zum Theil ganz gleichlautend, aber durch meh- 
rere eigenthiimliche, besonders levitische Nachrichten unterschie- 
den. HIT. 2 Chr. [—IX. die Geschichte Salomo’s. IY. 
2 Chr. X—XXVII[. die Geschichte des Reiches Juda wih- 
rend des ihm gegeniiber stehenden Reiches Israel, 
obne die Geschichte des letztern, V. 2 Chr. XXIX — XXXVI. 
die Geschichte des noch allein bestehenden Reiches 
Juda, tiberall mit besonderer Riicksicht auf den Zustand und die 
Schicksale des Gottesdienstes. Die drei letztern Abschnitte sind mit 
den BB. d. RK. verwandt *). 

a) Tafel der parallelen Abschnitte: 


1 Chr. X, 1 — 12. i Sam, XXXI. 
iad ΧΙ, 1.---9. 2 Sam, Υ, 1— 10. 
-- XI, 10 --- 47. — XXII, 8 --- 39. 
— XII, 1— 14. — VI, i—lil 
— XIV, 1—7. — V, 11—16 
— XIV, 8--- 17. — V, 17—2 
— XV. XVI. — Vi, 12—23 
— XVII — VII. 
— XVIII — VIII. 
— XIX. -- X. 
— XX,1-3 — XI, 1. XI, 26—<A3t1. 
— XX, 4—8 — XXI, 18—22. 
— XXI. — XXIV. 

2 Chr. I, 2— 13. 1 Kon. HI, 4— 15. 
— I, 14— 17. — x, 26 —29. 
— If. — V, 15—82. 
— ΠΙ,1--Υ͵, — Vi. Vil, 18-- 51. 
— V, 2—Vil, 10 — VIII. 
— WH, 11—22 — Ix, i1—9 
— VIEL — IX, 10—28. 
“ΙΧ, 1—12. — Χ,!-- 13. 
— FX, 13—aAl — xX, 14—29 
— X, 1—Xy, 4. — ΧΙ͂Ι, 1—24 
— ΧΙΙ, 2.9—1l. 13— 16. — XIV, 21—83! 
— ΧΗ, 1. 2. 23. — XV, 1. 2. 7. 8, 
— XIV, 1. XV, 16—19. — XV, 11—24. 
-- ΧΥΙ 1—6. ‘11 — 44. 
-- XVIII. — XXII, 2—35. 
— XX, 81 -- ΧΧΙ, 1. XX, 4! ---51. 
— ΧΤΙ, 5 -- 10. 2 Κδη. VIN, 17--- 24. 
-- XXII, 1 --9. — VIII, 28 --29. IX, 10 --- 28. 


Χ, 12— 14. 
de Wette Einl. i. A. T. 16 
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2 wisi ΧΧΙΗ, 10—XXIH, 21. 2 Koo. XT. 
XXIV, 1 — 14. 23— 27. 
XIV, 1— 14. 17—20. 


XXV, 1—4. 11. 17 --- 28. 
ΧΧΥῚ, 1—4..21. 23. XIV, 21. 22. XV, 2—5. 7. 


1} 1.8] 


τ, χχΨΗ, 1—3. 9. XV, 33 80. 88. 
— ΧΧΥΝΙ, 1—4. XVi, 2—4. 

— XXIX, 1. 2. XVII, 2. 3. 

~ Xxx, 9—21. 


XVIII, 17—35. XIX, 14. 15. 
80 — 


XX, 1. 2. 8 9. 12 f. 20. 2]. 
ΧΧΙ, 1—10. 18. 


XXXII, 24. 25. 30— 33. 
XXXII, 1— 10. 20. 


— XXXIII, 21— 25. — ΧΧΙ, 19— 24. 

— XXXIV, 1. 9, 8—28 .--. ΧΧΙ͂Ι, 

— XXXIV, 29 — 33.. — XXIII, 1—20.. 

— XXXY, 1. 18. 20— 24. — XXII, 21—23. 28 --- 30. 
XXXVI, 1. 

—. XXXVI, 2— + — XXII, 3t — 34. 

— XXXVI, 5. 6.8. — XXIII, 36. 37. XXIV, 1. 6. 

ἘΞ XXXVI, δ᾽ 10. — XXIX, 8—10. 14. 17. 

-: . XXXVI, 11. 12. -- ΧΧΙ͂Κ, 18. 19. 

— XXXVI, 22. 23. Fsr. I, 1. 2. 


Verhaltniss zu den friihern historischen Werken, 
a. in Ansehung des Alters. 


§. 189. 

Zur Beurtheilung des Verwandischaftsverhiltnisses der Chro- 
nik mit den BB, Sam. und der Kon. ist vor allen Dingen das Alter 
derselben zu bestimmen, fiir welches es folgende Anzeichen giebt. 
1) Die Geschichte selbst, ist bis zum Ende des Exils gefiihrt (2 Chr. 
XXXVI, 21 ff.). 2) Inder freilich verwirrten Stelle 1 Chr. HI, 
19-24, ist die Genealogie des davidischen Hauses bis in die 
zweite Generation nach Serubabel und wohl noch weiter hinabge- 
fiihrt*). 5) Dass der Verf. gegen alle historische Schicklichkeit in 
Davids Geschichte nach Dariken rechnet (4 Chr. XXIX, 7.), be- 
weist, dass Name und Gebrauch dieser Miinze bej den Juden lange 
hergebracht waren, und fiilrt lief ins persische Zeitalter hiriab*). 

a) Nach R, Benjamin” in Meor Enajim f. 123. a. enthalt diese Genealogie 
von Jesaia bis Johanan nean Geschlechter, geht also bis 270 v. Chr. (Zunz d. 
gottesdienstl. Vortr. d. Juden 8.81.) Nach Mov. 8. 29 δ. Havern. 85.266. geht 
sie nicht weiter als bis zu den Enkelu Serubabels Platja und Jesaia, "ἃ und nach 
diesen stellt der Verf. noch einzelne Namen davidischer Nachkommen iiber- 
haupt hin. Ist aber Semaja, S. Sechanja’s, Vs. 22., der Zeitgenosse Nehe- 
mia's (Neh. ΠΙ, a) so geht sie doch ins dritte Geschlecht nach N. herab. 
Ewald Gesch. 1. 220. zahit’ von Serubabel an 5 Geschlechter, also bis ans Ende 
der persischen oder. is zum Anfange der griechischen Periode. , Gew. sieht 
man die Stelle als spitern Zusatz an. Eichh. If. §.490. Dahler 8. 5. Keil S.45. 

δ) Der Ursprung des Namens Darikos ist zweifelhaft; nach Suidas, Har- 
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pocration, Schol. Aristoph. von einem altern Darins; ‘nach der gewéhnlichen 
Meinung von Darins Hystaspis. Herod. IV, 106. sagt diess nicht béstimmt 
Bine andere Etymologie 5. b. Gesen. und Winer. Nach Ew. 8. 244 ist das Wort 
das griechische δραχμή. ns 
4) Dic Entstellung, welche Neh. XI., eine Urkunde aus Ne- 
hemia’s Zeit in 1 Chr. 1X. erfahren hat (§. 187. Not. b.), war 
nur in einer weit jiingern Zeit moglich °). 
ο) Nach Mov. S. 2s, war der Chronist ein jiingerer ἜΡΟΝ Nehemia’ 5, 
uod schrieb gegen das 1. 400 ν, Chr. Nach Zunz 8.31. um das J. 200 ν. Chr.; 
nach Ewald in Alexanders Zeit. “- co: 


Uebrigens zeugen von einem spiitern Zeilalter die Rechtschrei- 
bung und Sprache®), der mytholog sische und levitische Geist des 
Buches, und dessen Stelle im Kanon®). ee 

d) Scriptio plena: YF far IYI; DVSWas £. Ὀσ τ τὶ mvs 1 Chr. 
VI, 65. f. ated NIP 1 Chr. 1, 9. f aes; ΣΝ 4 Chr, I, 12. f. "39; 
YEW £ PIs 2 Chr. It, ne Mehreres folg. §. Not.a. 723 2 Chr. U, 13.; 
w2 t che "XXX, 1.5; 9%53 1 Chr. XXVIII, 11.; Sinn ‘1 Chr. V, 17.; 
372 2 Chr. XIII, 22. nae 27.3 32 1 Chr. XXI, 27., τς 2Chr. II, 15. ; 
Sap 2 Chr. XXIX, 16.; sub 1 Chr. XXV, 8. κι. a. m. Vann 1, 1. S. 2448. 
Gramb. 8. ὃ ff. Nach Gesen. Gesch. d. hebr. Spr. S. 1071, Gramb. S. 39, waren 
sogar manche Varianten der Chr. aus der Quadratschrift erklarbar (7). 

¢) Berth. S. 983 ff. schliesst daraus zu viel, da die Ordnung im Kanon 
nicht chronologisch ist. Keil 8. 72. 


b. in Ansehung des gemeinschaftlichen Inhalts. 


§. 190 a, | 

In den der Chronik mit den BB. Sam..und der Ron. gemein- 
sehaftlichen Abschnitten finden sich viele Abweichungen 1) in spa- 
terer Rechtschreibung*), 2) in hiufigen Umanderungen der Sprache 
nach der Grammatik und dem Sprachgebrauche einer spatern Zeit, 
zum Behufe der Deutlichkeit und des meiner nner t ae aus 
Unkunde und Nachlissigkeit’). “76 

a) Scriptio plena, Sfter im Chethib, z. B ἘΞ Sanwd { Chr. XVIIT. 10.5 
MV 2 Chr. VII, 18. Schreibung nach spaterer aramaischet ‘Atissprache: 
ὙΠ 1 Chr. XU, 12. 5. JR; ΤΎΠΟΙ Chr, ΧΙ, 35. ἢ. My PWT 1 Chr. 
XVII, Of. £. pon; Sao 1 Chr. XV, 27. fur 33272. Correction unrich- 
tiger oder naregelminige Schreibung: 3290 2 Chr. XXI, 9. fir 55 : NN 
1 Chr. ΧΙ, 2. fiir "279; NOD 2 Chr. IX, 18. far MOD; 3 1 Chr. ΧΙ, 17. 
22. fur aR. Daher stimmt der Chronist 6fter mit dem Keri in den paral- 
lelen Stellen. 

δ) Vertauschung der Altern Bildung mit der jiiogern : m55727) mit M1557 
1 Chr. XIV, 2. u. 6., YDDN mit "IN 1 Chr. XVII, 16. u. 6., der altern oder 
unregelmassigen Wandelung mit der jiingern oder regelmassigen: DON mit 


16 " 
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mms 2 Chr. IX, 19., THVT mit OT 1 Chr. XIX, 12.; PIT mit WT 
2 Chr. VI, 29. ἃ. ἅμ]. Gft.; Aenderung der Construction zu Gunsten des spa- 
tern Sprachgebrauchs: Weglassung des Inf. abs. 2 Chr. VI, 2 ἃ. 6.; der Plural 
st. des Fem. mit Landernamen 1 Chr. XVIII, 2. ὃ f.; der Sing. mit τι ὲξ 
st. d. Plur. 1 Chr. XVII, 21.; He locale oder ὮΝ st. des Accus. bei Verbis der 
Bewegung: 1 Chr. XIX, 15. τ ΣΤ, 2 Chr. XVIII, 28. M729 SN; die Praep. 
3 st, des Acc. des Ortes 2 Chr. IV, 11.; Auslassung des > in der Construction 
337 — a> 1 Chr. XVII, 5., des > wenn noch ein zweites folgt 1 Chr. XVII, 
21.; Setzung der apocop. Form des Fut. conv. statt der nicht apocop. Form: 
30, dom) 2 Chr. XVII, 331, XXI, 9. st, SD, OFM. Vertanschang 
von Pripositionen: ὩΣ ΩΣ 12. 2 Chr. VI, 21. statt ‘on δὲ: 5 “Tay 
2 Chr. X, 6. st. "3D MN Wad; b> 1 Chr. X, 3. state SN und umgekehrt 
1 Chr. XIV, 10. Ein spiteres oder gewéhnlicheres Wort st. cines alterm ἃ, 
ungewoholichern: 7573 1 Chr. X, 12. st. πᾶ: ΤΠ I Ip. 1 Cher. XV, 
29. statt “55729 TYES; 330% 2Chr. XVI, 31. fur MIOM; PMS 2 Chr. 
XXXIN, 3. st. SBN; WOM 2 Chr. XXXII, 8. state TIS.  Vertauschung 
von geographischen Namen: 03 538 2 Chr. XVI, 4. statt Abel - Beth - Maacha ; 
pyr ὉΠ 1 Chr. XIX, 6. statt Belh- Rechob. Glossenartige Erklarungen: 
s> >» mom >> 2Chr. VII, 11. st. pom 553 OND SN 2 Chr. XXVIE, 
3. statt WRI WALT. Manchmal auch ein unbestimmter Ansdruck st, eines 
bestimmten: MONT 1 Chr. X, 12. statt Saxm; momdna xin 1 Chr. XIV, 
15. statt POND; prtsp> x77 1 Chr. XIV, 8. state STI Sk TA. 
Euphemismen: “SWE ἽΦ 1 Chr. XIX, 4. βίαι Ol NW AW. Aus Miss- 
verstindniss oder Unkunde: Ὁ MIDS OTN, Schiffe, die nach Tar- 
schisch gehen 2 Chr. IX, 21. XX, 36f. st. ἢ "=N, ein Tarschisch - Schiff 1K. 
X, 21. 2K. XXII, 49., welchen Fehler Keil S. 303. vergebens σὰ rechtferti- 
gen sucht, Mov. S. 254. anerkennt. 7929 MN IG WOR ἼΖΞ9 2 Chr. IX, 
12., sinnlos st. 7250 ‘Foam TD md yns ἼΩΘΙΣ sada 1K. X, 13., wo 
Mov. 8. 213. einen Abschreibefehler oder ein Versehen des Verfs. selbst aner- 
kent, I 15572, Konige von Arabien, 2 Chr. IX, 14. st. DIET %, K. 
der Bundesvilker. Abschreibefehler mégen sich finden 2 Chr. IV, 3. 22. vgl. 
1K. VII, 24. 50. (Mov. 8. 214.) Aus Nachlassigkeit das undeutliche ΠΡ YON 
1 Chr. XIV, 1. st. “°P JAN MT 2S. V, 11.; N72 ohne 125 1 Chr. XVI, 
25. — Auch der Construction hilft der Chronist nach, z. B. durch Einschie- 
bung von M>EM 2 Chr. VII, 11.; vgl. 1K. 1X, 1., durch Auslassung des 
aberfliissigen OMNDIN 1 Chr. X, 3. vergl. 1. S. XXXI, 3.; vgl. auch 1 Chr. 
ΧΠῚ, 7. mit 2S. VI, 3. (Mov. S.215f.) Zur bessern Deutlichkeit 1 Chr. XUN, 
9. T MN eingeschoben, 1 Chr. XIX, 2. 16. D°DNd72. (Mov. S. 222.) Aber 
auch zam Nachtheil der Deutlichkeit etwas ausgelassen 2 Chr. VIII, 10. val. 
1 ΚΙ IX, 23. Mov. 8. 217. 


§. 190b. 

Wie schon manche der sprachlichen Abweichungen in solche 
libergehen, welche die Sache selbst betreffen, so finden sich hiu- 
fig theils Auslassungen, theils Abkiirzungen, theils Einschaltungen 
und Uminderungen, durch welche die Geschichtserzihlung wenn 
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auch nur in Nebensachen, und meistens zum Nachtheil verindert 
worden ist. 

1) Auslassungen a) von Ortsbestimmungen: 1 Chr. XIV, 13. ausgel. Re- 
phaim; XIX, 17. ausgel. nach Helam; 2 Chr. XXI, 9.: mit seinen Firsten st. 
nach Zair. Vgl. noch 1 Chr. XXI, 4. mit 2S. XXIV, 4—8., 2 Chr. XVI, ὃ 
mit 1 K.XV, 21 f. Mov. S. 218. b) von Nebenbestimmungen und Umstiin- 
den. 1 Chr. X, 12.: ,,Und es machten sich aof alle streitbare Manner (aus 
gel. und gingen die ganze Nach) und nahmen den Leichnam Sauls und die 
Leichname seiner Sohne (von der Mauer von Bethsan) und kamen nach Jabes 
(und verbrannten sie daselbs!). Und (nahmen) ihre Gebeine (und) begruben sie 
unter der Tamariske (Chr. Baum) zu Jubes.“* 1 Chr. XIX, 4.: ,,er sehor sie,“ 
st. ,er schor ihnen den halben Bart weg.“ 2 Chr. VY, 3.: ,,am Feste, das ist 
der sicbente Mond,“ ausgel. ,,im Monde Ethanim“ 1K. VIIT, 2, Vgl. noch 
1 Chr. XX, 3. mit 2S. XIf, 31., 2 Chr. XVI, 2. mit 1 K. XV, 18, 2 Chr. 
XXXII, 20. mit 2K. XXI, 18. Mov. S.217f. 2) Abkirzungen. 1 Chr. XX, 
1. nimmt der Vf. die Worte: David blieb zu Jerusalem, aus 2S. Xf, 1., lasst 
aber nicht nur 2S. XI, 2—2s., sondern auch Vs. 20., die Nachricht aus, dass 
David spater nach Rabba zog, wodurch das 1 Chr. XX, 2. Erzahlte schein- 
bar in Jerusalem vorgeht. — ,,Die Differenz zwischen 2 Chr, XXII, 9. und 
2K. IX, 27. mag durch einen Textfehler (vgl. S,92., wo eine héchst anwahr- 
scheisliche Vermuthung), oder durch Ungenauigkeit in der Abkurzung oder 
darch Gebrauch einer zweiten Quelle oder anderswie (?) entstanden seyn.“ 
Mov. 8. 258. 3) Einschaltungen a) von erbaulichen Glossen, 1 Chr. X, 13f. 
uber Sauls veidienten Tod. 1 Chr. XI, 3.: ,,0ach dem Worte Jehova’s durch 
Samael. 2 Chr. XXI, 10.: ,,weil er Jehova . . verlassen.“* Vgl. 2 Chr. XVII, 
31. mit 1 Kon. XXH, 32f., 2 Chr. XXII, 7. mit 2K. VIII, 29., 2 Chr. XXYV, 
20. 27. mit 2K. XIV, 11. 19. — 2 Chr. VII, 11. wird eine solche sogar der 
handelnden Person in den Mund gelegt, vgl. 1 Κὶ ΤΧ, 24. b) von Psalmver- 
sen 2 Chr. VI, 41 f., und anderweitigen erbaulichen Stellen 2 Chr. VIT, 13f. 
aus 1 K. ὙΠ], 35 —37., 2 Chr. VI, 26 ---- 8, Mov. 85. 222 f. 4) Uménderun- 
gen a) zur deutlichern Bestimmung. 1 Chr. XIII, 10.: ,,weil er seme Hand 
ansgestreckt hatte gegen die Lade,“ st. ,,wegen des Vergehens“ 2S. VI, 7. — 
2Chr. XXXIV, 24. vgl. 2K. XXII, 16. Mov. 8.211. Aber auch b) zur Ent- 
stellung des Sinnes 1 Chr. XIX, 3. vgl. 25. X, 3., und der Sache 1 Chr. X, 
6.: Sauls ganzes Haus sei gestorben, vgl. 18. XXI, 6. — 2 Chr, U, 2—5. ist 
cine erbavliche Umarbeitung von 1K. V, 16— 19.; 2Chr. II, 7. aber, vgl. 1K. 
V, 20., findet sich der Unsinn, dass Hiram Sandelholz vom Libanon schicken 
soll. Auch Vs. 6. ist eine Entstellung. Merkwiirdig ist der Widerspruch zwi- 
schen 2 Chr. XIUIf, 23. u. XV, 19. 1K. XV, 32. Mov. 8. 255 ἢ, c) Vergrds- 
serung der Zahlen: 1 Chr. ΧΧΙ͂, 5. *1,100000, st. 800000 2S. XXIV, 9.; Vs. 25. 
600 Sekel Goldes st. 80 8. Silbers 2S. XXIV, 24. ἃ. a, Beispp.; aber auch klei- 
nere Zahlen kommen yor. Mov. 8. 56 f. 

Dass 1 Chr. XI, 10 —47., die Liste der Helden Davids, unabhangig von 
258. XXIII, —3® aus einer gemeinsamen Urkunde geschopft sei, schliesst 
Mov. 8. 18%. aus den vielen Varianten in den Namen (νεῖ. S. 6S f.), aus der 
grossern Volistandigkeit der Liste in der Chron. (Vs. 41. zw. Halfte bis Vs, 47. 
fehlt in 2S.), aus schwerern Lesarten, woftr in 2 8. erleichternde gesetzt 
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seien, Aber Vs. 11. vgl, 2 8. Vs. 8. ist eime offenbare Conjectur aus Vs. 20. 
(2S. 18.) geschGpft; dass in Vs. 14f. vgl. 2S. 12 f. die LA. der Chr. die har- 
tere sei, kann ich nicht finden; cher ist diess Vs. 19. 25. vgl. 2S. 17. 23. der 
Fall. — Daraus, dass von 2S, XXI, 15 — 22. die Chr. 1. B. XX, 4—8. nur 
Vs. 18 — 22. wiedergiebt, und daher auch am Ende nicht vier Erzeugte Ra- 
phu’s zahIt, und dass die. Chr. Vs. $. das alterthiimliche DX st. DN hat, 
schliesst Mov. 5. 189. dasselbe. Ja, auch 1 Chr. XJ, 1—9. soll urspringlicher 
als 2S. V, 1 — 10. seyn, weil h. Vs. 4. 5. eine den Zasammenhang von Ys. 6. 
mit Vs 3, zerreissende Interpolation sei, welche die Chr. nicht habe, (aber 
das Vav convers. Vs. 6, ist dafur ein schwacher Beweis), weil 1 Chr. ΧΙ, 4. 
die Erklarung: ,,das ist Jebus‘ auf eine Zeit hinweise, wo diess der gewohn- 
lichere Name war (aber der Zusatz ist veranlasst durch die folgende Erwah- 
nung der Jebusiten), und weil 1 Chr. Vs. 6. den in 2S. & fehlenden Nachsatz 
liefere (aber durch oberflachliche Conjectur!). 


8. 190 c. 

Die Ungenauigkeit, durch welche diese Abweichungen ent- 
Standen sind, zeigt sich auch in der unpassenden Einschiebang 
4-Chr, XIV. νεῖ. 2S. V, 14—25:;' wodureh 1 Chr. XV; 4: der 
Schein entsteht, als habe David in 3 Moriaten Hiuser gebaut, dull 
it def wtipassenden Vorwegnahme 2 Chr. I, 14 — 17. vgl. 4 Kon. 
X, 26--29. 2 Chr. IX, 25 ff. — Aber in vielen andern und 
gerade den wichtigsten Abweichungen zeigt sich eine eigenthiim- 
elie Denkart; eine gewisse Vorliebe und Partheilichkeit, ja eine 
geWisst’Absichtlichkeit, mit welcher nicht nur die Darstellung der 
Geschichte, sondern auch diese selbst verdndert und verfalscht 
worden ist. : 

- ~~ ἵν Dogmatisch-mythologische Aenderungen und Zusaize. 1 Chr. ΧΧΙ, 1: 
» Der Satan stand auf wider Israel‘ st. ,,der Zorn Jehova’s entbranote“ οἷς, 
25-XXIV, 1, Vs. 16.::,,David sah den Engel stehen zwischen der Erde und 
dem Himmel etc. st..,,als David.den Engel sah, der unter dem Volke-schlug“* 
25S. Ws. 17., was aber nicht passt zum Vorhergeh.: ,,Der Engel stand bei: der 
Tenne_Arayna’s“* Vs. 15. 2S. Vs. 16,; Vs. 26. Feuer yom Himmel, Zasatz 2. 
2 8. Vs. 25. ;. Vs. 26.: ,,Jehova befahl dem Engel, .da.zog er seiv Schwert“. 
2 Chr..VU, 1.: ,,Feuer vom Himmel, vgl. 1 K, VII, 54—61. Vgl. noch 
2 Che.XXXU, 31..mit 2K. XX, 12. 
2. Aenderungen aus, Vorliebe fiir den levitischen Cultus und den Stamm Levi. 
a. Erweiterungen und Ausschmiickungen. 2 Chr. V, 11 -- 13. (levitische Musik) 
vgl. 1K. Vil, 104.; 1 Chr. VII, 5— 10, (wo besonders die am achten Tage 
gefeierte Festversammlang in Anspruch genommen werden kawn,) vgl. 1K. 
VIM, 63 — 65.; 2 Chr. Vil, 12 f. (nicht nur Erklarung der ,,drei Male‘. durch 
die 3 hohen Feste, sondern auch Hinzufiigung der taglichen Opfer. und der 
an Sabbathen und Neumonden) vgl. 1 K. IX, 25. ;..2 Chr. ΧΧΊΗ, 17— 20. ναὶ. 
ἜΚ, ΧΙ, 18. δ; 2Chr. ΧΧΧΥ, 1—19. νεῖ. 2 Κ΄ ΧΧΙΙ, 21—23. b. Weg- 
᾿ dassung oder.,Milderung unbeliebler Nachrichien ἄρον Gétzendienst u. dgl. .2 Chr. 
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ΧΙ, 1., vgl. AK. XIV, 22—24.; 2 Chr. XIN, 2. vgl. 1K. ΧΥ, 2; 2 Chr. 
XXIV, 2f., νε!. 2K. ΧΗ, ὃ ἢ; 2 Chr. XXV, 2., vgl. 2K. XIV, 3f.; 2 Chr. 
XXVI, 4., vgl. 2K. XV, 3f.; 2 Chr. XXVIJ, 2., vgl. 2K. XV, 34 ἢ; 2 Chr. 
XXIX, 3 ff. (wichts von der ehernen Schlange) vgl. 2K. XVIII, 4f.; 2 Chr. 
XXXIV, 33., vgl. 2K. XXIII, 4— 20. (jedoch Einiges der Art friiher Vs. 3—7.); 
2Chr. XXVIII, 23., vgl. 2K. XVI, 10 ff. Mov. 8. 220. erkennt diess an. c. An- 
fahrungen des Gegentheils und daher Selbsiwiderspriiche. 2 Chr. XIV, 2. 5.: Ab- 
schaffung der Héhen, gegen XV, 17. ἃ. LK. XV, 14.; 2 Chr. XVII, 6. gegen 
XX, 33. a. 1K. XXII, 43f. Nach Mov. 8. 257. sind das eine Mal gotzendie- 
perische , dus andere Mal andere Hohen gemeint (72). Vgl. Dahler 8.99. Keil 
8, 290. d. Uméanderung von ἀετοὶ. Nachrichten, 1 Chr. XVIII, 17.: ,,die Ersten 
zur Hand des Konigs“ st. Priester 2S. VII[, 18. Was Mov. 8. 302 f. zur 
Rechtfertigung sugt, hat mich eben so wenig als Gesen. W. B. ἃ. JD und 
Win. BWB. ft. 327. uberzeugt; fur die buchstabliche Auffassung des Worts, 
vgl. 2S. XX, 26. — 2Chr. J, 3ff.: ,,denn daselbst war das Versammlungs- 
zelt Gottes“* u. s. w., st. ,,denn das war die grosse Hohe‘ 1K. ΠῚ, 4. Es ist 
durchaus anwahrscheinlich, dass das mosaische Zelt, wenn es noch vorhanden 
gewesen, von der Lade, die in Jerusalem aufgestellt warde, getrennt und 
nach der Hohe von Gibeon gebracht worden wire. Mov. 8. 285 Ε΄, die That- 
suche, dass es verschiedene heil. Orte gab, leugnend, Keil 8. 393., selbst Win. 
RWB. 11. 619. nehmen an, es sei von Silo nach Nob, wo ein Nachkomme 
Eli’s als Priester erscheint 1 Sam. XXI/, 11. und von da nach Gibeon (das M. 
fir eins mit Gibea hilt!) gebracht worden. Allein Nob, wo sich 83 Priester 
befniden 1S. XXII, 18., war einer der alten heil. Orte, wie Bethel ἃ. a., und 
Ahimelech konote sich dahin wenden, ohne dass das Zelt von Silo dahin ge- 
bracht wurde. Dass David zwei Priester (nicht Hohepriester, Mov.) Zadok und 
Abjathar hatte, 2 85. VIII, 17. XXI, 25., und dass Zadok an Abjathars Stelle 
trat 2K, ΠῚ, 35., scheint die Anstellung des erstern zu Gibeon (1 Chr. XVI, 
39.) zu. bestiitigen ; diese Anstellung konnte aber Statt findea ohne dass das 
mos. Zelt sich daselbst befand ; vertriigt sich jedoch nicht wohl mit den 24 
Priesterclassen 1 Chr. XXIV., weil diese nur Ein Heiligthum voraussetzen. 
Dass .1 Κα. ΠΙ, 4. Gibeon zu den Hohen gerechnet wird, widerspricht der Nach- 
richt der Chr, schlechthin; denn hatte sich das alte mos. Heiligthum daselbst 
befunden, so ware es nicht eine (ungesetzliche) Hohe gewesen. Dass es die 
grosse Hohe genanvt wird, kann in ciner Bevorzugang derselben (vielleicht 
darch. die Anstellang eines ordentlichen Priesters) seinen Grund haben. Das 
»Versammlungszelt'‘, das sammt der Lade in den Tempel gebracht wird, 1 K. 
Vill, 3., kann nach dem dortigen Zusammenhange kein anderes als das 2 S. 
Vi, 17. aufgestellte seyn. Der apologetische Zweck der Nachricht der Chronik 
echellet aus der Art, wie eine ahnliche Nachricht 1 Chr. XXI, 29 ἢ, der mit 
28. XXAV, 25. iibereinstimmenden, David habe auf der Tenne Arayna’s ge- 
opfert, angefugt wird: ,,Die Wohnung Jehova’s aber, welche Mose gemacht 
in det’ Wuste, und der Brandopfer - Altar war zu selbiger Zeit auf der Hohe 
zu-Gibeon; aber David konote nicht vor denselben gehen, Gott zu suchen ; 
denn er war erschrocken vor dem Schwerte des Engels Jehova's** (welche Logik !). 
Nicht genug aber au dieser Rechtfertigung des Opfers auf der Tenne: XXII, 
1. wird noch hinzugefugt, David habe diesen Ort zum Orte des Tempels be- 
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stimmt. — 1 Chr. XIJI— XVI. levitische Ueberarbeitung von 2 8. VI. mit an- 
passender Einschaltung von 2S. V, 11—25. Herbeizichung der Priester und 
Leviten XIV, 2. gegen 2 8. VI, 1. Unterdriickung des 25S, VJ, 12. angegebe- 
nen Beweggrundes zum zweiten Versuche die Lade hinaufzuholen XV, 1 f., 
dagegen die Erklarung Davids: ,,Die Lade soll niemand tragen als die Levi- 
ten“ etc.; dann Vs.4—14. eine Versammlung der Leviten, wo David sagt: 
» Weil das vorige Mal nicht ihr es thatet, so that Jehova einen Schlag anter 
uns.“ Die Leviten als Trager XV, 15., (geschichtlich-wahre) Erweiterung 
von 28. VI, 13. — 1 Chr. XV, 16—27. Erweiterung von 25S. VI, 12. zweite 
H. 13f. durch Bestellung von levitischen Masikern and andern Bediensteten ; 
durch die Bemerkung, dass Gott den Leviten half; aber ausgelassen: ,,und 
David tanzte“ etc. , worauf doch Vs. 29<2 8. Vs. 16. sich bezieht. — 1 Chr. 
XVI, 4—42. Anstellung von Leviten bei der Lade, Absingung cines Psal- 
men-—Cento’s, Anstellung Zadoks ἃ. A. vor dem Heiligthum zu Gibeon. Vs. 43 
258. Vs, 19 Ende und Ys. 20. Anf. mit Weglassang des Gesprachs zwischen 
Michal und David, ohne welches XV, 29. = 25S. VI, 16. bedeutangslos da- 
steht. Ueber Mov. Ansicht S. 166 ff 5. ¢. 192d. Not. c — 2 Chr. XXII, 
1—11. ist, was 2K. XJ, 4—12. vom der Leibwache geschieht, den Leviten 
zugetheilt (offenbar aus dem Vs. 6. angegebenen Grande) und dadurch in die 
Erzahlung eine ginzliche Verwirrung gebracht (vgl. Beitr. I. 91 ff), welche Mov. 
S. $10. anerkennt, aber anders als durch {nterpolation (die allein schon in dem 
Worte D'S 2 Chr. Vs. 12. τὸ 2K. Vs, 13. erkennbar ist,) erklart. Vgl. 
§. 192 ἃ, Not. c. — 2 Chr, XXIV, 4— 14. wird die in 2K. XII, 4—16. lie~ 
gende stillschweigende, von Mov. 8. 314. anerkannte, von Keil 8, 373: geleng- 
nete, Beschaldigung , dass die Priester das eingenommene Geld unterschlagen 
(Vs. 7.: ,,Waram bessert ihr nicht das Baufallige des Hauses? Und nun sollt 
ihr kein Geld nehmen etc.‘ wesswegen die Einrichtung mit dem Kasten ge- 
troffen wird,) so gemildert (was M. leugnet ‘) Vs. 5. ,,Gehet aus, (sagt der 
Konig zu den Priestern und Leviten,) . . . und sammelt von ganz Israel Geld 
- + und eilet mit der Sache. Aber die Leviten eilten nicht‘, namlich mit 
der Einsammlung des Geldes, wie Vs. 6. zeigt: ,,Warum hast da nicht Acht 
gehabt auf die Leviten, dass sie einbriichten . . . die Steuer“ etc.? Andere 
Abweichungen 5, Beitr. 8. 100 f. — Der Interpolation 2 Chr, XXXIV, 8—14. 
vel. 2K. XXII, 3—8. (Beitr. 8. 69 Mf.) liegt in der Vs. 12 f. erwahnten An- 
stellung der Leviten (auch der nicht hierher gehorigen Schreiber etc.) eben- 
falls ein levitischer Beweggrand unter. — Nicht so deutlich tritt em solcher 
hervor in der Interpolation von 2 8. XXIV, 3—9. in 1 Chr. XXT, 36. 
(vgl. andere Interpolationen vorher unter Nr. 1.)..  Verfalscht ist die Rede 
Joabs Vs. 3. Dass nach Υ 5. ὃ. Levi nicht mit gezahit worden seyn soll, kénate 
iu dem kriegerischen Zwecke der Zahlung seinen Grund haben (Mov. ; wenn 
nicht der Chron. selbst einen andern Grand angabe: ,,Denn das Wort des 
Kouigs war dem Joab ein Grevel.« Eben darum kann auch die Nichtzahlang 
Benjamins nicht mit Mov. Keil ia der durch die Pest anterbrochenen Zahlung 
i Chr. XXVIl. 24. (woran ubrigens 98. XXIV, 5—¥. nicht denken Lisst,) ge- 
sucht werden. 

3. Apologetische Weglassungen und Aenderungen, verherrlichende Zusalse zn 
Gunsten gottesdienstlicher Kénige. ἃ. Weglassungen. 1 Chr. XIV, 8, weggel. 
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Kebsweiber , vgl. 2S. V, (3.; 1 Chr. XVII, 13. weggel. was von Ziichtigang 
gesagt ist, vgl. 2S. VII, 14£ Vgl. auch 1 Chr. XVII, 3. mit 2 8. VIII, 2.; 
1 Chr. XX, 3. mit 2 8. XII, 31. So erklart sich die Weglassung grésserer 
Stucke: von Davids Ehebrach 2 8, XI, 2— XII, 26., von Befriedigung der 
Rache der Gibeoniter 2 S. XXI, 1—11., von den fremden Weibern und dem 
Gétzendienste Salomo’s 1K. ΧΙ,, auch wohl der Nachrichten 2 5. ΧΙ --.ἝΧΧ, 
Mov. S. 220. b. Aenderungen. 1 Chr. XIV, 12. Verbrennen der Gétzen statt 
Weguahme derselben 2S, V, 21. c. Verherrlichende Zusdtze. 2 Chr. XXXII, 
27 — 29. 33. νεῖ. 2 5. XX, 21., 2Chr. XXXV, 24f., vgl. 2K. XXIII, 30. 

4. Hass gegen Israel, (der sich sonst haufig in den eigenthiimlichen Nach- 
richten der Chr. zeigt) liegt zum Grunde dem Widerspruch zwischen 2 Chr. 
XX, 35 ff. und 1 K. XXII, 49 f. 

Vgl. die Rechtfertigung der Chronik in allen diesen Beziehungen durch 
Welte bei Herbst II. 199 ff. 


Charakter der eigenthiimlichen Nachrichten. 


8. 191. 

Die Ergebnisse dieser vergleichenden Kritik werfen ein un- 
giinstiges Licht auf die Glaubwiirdigkeit zunachst derjenigen Nach- 
richten, welche zu den friihern Berichten hinzugefiigt sind, daon 
aber auch derjenigen, welche eine selbststandigere Stellung ein- 
nehmen. Ueberdicss finden sich in deren Inhalte selbst manche 
Verdachtsgriinde, Unwahrscheinlichkeiten, Uchertreibungen*). Da- 
bei muss zugestanden werden, dass auch manche glaubwiirdige 


Nachrichten vorkommen®), 

a) Verdachtig sind die Zusatze 1 Chr. XV, 161F. XVI, 4ff. Der XV, 18. 
21. 24. XVI, 38. and noch am Ende des Lebens Davids XXVI, 15. als Thor- 
warter angestellte Obed- Edom ist wahrscheinlich willkirlich in einen _Leviten 
verwandelt ; denn 2 Sam. VI, 10. wird er Gathiter genannt (nach Mov. freilich 
ware er von der Priesterschaft Gath-Rimon gewesen), und die Lade wird 
nicht darum in sein Haus gesetzt, weil er Levit war. Sein Vater Jeduthun ist 
Musikmeister unter David 1 Chr. XXV, 3. Seine Sdhne werden ΧΧΎΙ, 4 ἢ, 
als davidische Leviten aufgefuhrt, und seine Enkel Vs. 6.: so dass also vier 
Generationen zugleich unter David Dienste gethau hatten (Mov. S. 238 ἢ.) — 
Die levitische Liste Cap. X XIII. weicht von Cap. VJ, ab: Laedan X XIU, 7. st. 
Libni VI, 2.; die SGhne Laedans: Jehiel, Sotham, Joel XXIII, 8.; der Sohn 
Libni’s Jahath VI, 5., Simei’s 8. Jahath XXIII, 10. Dagegen XXVI, 21 f. die 
Séhne Jehicli's, des 8. Laedans, Setham und Joel, Schatzbeamte in Davids 
Zeit. — XXII, 15—417. sind Gersom und Elieser als SGhne Mose’s, und als 
Sohn Gersoms Sebuel und als 8. Eliesers Rehabja genannt. Sebuel erscheint 
XXVI, 24. als Oberanfseher iiber Davids Schatze, und Salomith, der Nach- 
komme Rehabja's im vierten Grade, in gleicher Eigenschaft. — 1 Chr. XXYVIL. 
in der Liste der 12 Obersten der davidischen Leibwache, welche aus 288,000 
Mana besteht, (2S. XV, 18. aus 600 M.), kommen in derselben Aufeinander- 
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folge die Namen der Helden Davids 1 Chr. ΧΙ, 10 tf. wieder vor (Mov. 8. 235 #f.). 
— Die Vorbereitungen Davids zum Tempelbaue 1 Chr. XXII. XXVIII. X XIX. 
hiogen zusammen mit Salomo's Darstellung als seines Nachfolgers in einer 
Volksversammlung, in welcher dieser sogar zum Konige gesalbt wird X XIX, 
22. Letzteres beides widerspricht aber offenbar der authendtischen Erzahlung 
1K. 1, mithin ist der Hergang der Sache in Cap. XXVIII. XXIX. erdichtét; 
wofur denn auch diese einzelnen Zige: das von Gott erhaltene Vorbild des 
Tempels XXVIII, 11—19. Gold aus Ophir XXIX, 4., uad die erbaulicheo 
Reden (XXIX, 15. Reminiscenz aus Ps. XX XIX, 13.) stimmen. Was die Vor- 
bereitungen selbst betrillt, so sind die Zahlen offenbar iibertrieben: 100,000 
Talente Goldes, 1 Mill. Τὶ Silbers XXII, 14.; in der Rede Vs. ὃ ff. ist der 
frithern Darstellung der Sache 2S. VJ, 5ff. 1 Che. XVI, 41%. durch deu ganz 
andern Grund, ,, David soll den Tempel nicht bauen, weil er viel Blut ver- 
gossen habe ,“* und in der ganzen Nachricht der gewiss glaubwirdigern 1 K. 
V, 17. 20. 27 — 31. widersprochen, wogegen die Sophismen Mov. 85. 319 ff. 
nichts vermégen. — Verdachtig sind die gottesdienstlichen Nachrichten, so 
weit sie uber die fritherw der BB. d. K.hinausgehen! 2 Chr> XIV, 3— 5. XV, 
1—15., zumal da die Regierangsgeschichte Assa’s einen Widersprach enthalt, 
s. δ. 190 Ὁ. No. 4. b.; 2 Chr. XVII, 7—9., wo ebenfalls ein Widerspruch ; 
2 Chr. XXIX — XXXI., wo besonders die Nachricht von einer ausserordent- 
lichen , vierzehntdgigen Passahfeier unter Hiskia sammt der Bemerkung XXX, 
26., dass seit Salomo dergleichen nicht geschehen, mit 2K. XXII, 22. 2 Chr. 
XXXYV, 18.: ,,seit Samuels Zeit sei kein solches Passah wie unter Josia ge- 
halten worden‘ in einen Widerspruch tritt, den Mov. 8. 297. durch die Deu- 
tung: ,,es heisse letzteres nur, es sei seit der bezeichneten Zeit kein Passah 
so feierlich begangen worden,“ nicht hebt; denn feierlich genug war das nach 
der Chr. unter H. begangene; (bemerke auch XXIX, 12. die verdachtige Ver- 
wandtschaft des Leviten Kis, des Sohnes Abdi’s, mit dem davidischen Sanger 
Ethan, dem S. Kisi's, d. 8. Abdi’s, des Joah, ἃ. 8. Simma's, u. Edens (ΤΣ), 
d. 8. Joahs mit den Vorfahren Samuels Simma, Joah, Iddo (179) 1 Chr. VI, 
29. 86) — 2 Chr. XXXIV, 3— 7. die Reformation des Josia im 12. J. sei- 
ner Regierung, gegen 2 Kon. XXII, 4ff., wo sie im 18. J. geschieht, wovon 
auch die Chr. Vs. 33., sich selbst widersprechend, kurze Erwahnung thut, und 
gegen das Faktum, dass der Schrecken bei Findung des Gesetzbuchs die Re= 
formation erst herbeifuhrt. Mov. 8. 334 ff. will sogar dem Berichte der’ Ghr. 
vor dem des 2, B. d. K. den Vorzug geben hauptsachlich aus dem’ Grunde, 
weil das Passah, welches J. in Folge der Findung des Gesetzbuchs im 18. 1: 
halt, im 1. Monate gefeiert werden musste, mithin keine Zeit zur Ausrottang 
des Gétzendienstes vorhanden gewesen ware, uls wenn das 18. Reg. Jahr des 
J. mit dem birgerlichen gleichgelaufen Wire. Usser. setzt das Passah am Eade 
des 18. J. (Was Mov. gegen diesen voii v. Bohleh gemachten Einwurf erwidert, 
Bonner Zeitschr. XVII. 169., trifft nicht.) — 2 Chr. XXVI, 168. Usia’s 
Rauchern durch den Aussatz bestraft, cine Legende zur Feststellong eines 
priesterlichen Vorrechts. — Verdachtig sind Siegsnachrichten wie 2 Chr. ΧΙΠ. 
2'ff., ‘wo Abia als ein rechtglaubiger Konig erscheint (vgl. die oben ‘§. 190 c. 
Not. 2. b. bemerkte Auslassung), und die heil. Trompeten Wander thur; 
(Keit's 5. 444. Apologie verdient keine Berucksichtigung ἢ) 2 Chr. XIV, 6— 15. 
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Assa's Sieg tuber die Aethiopier mit Hiilfe des Gebcts (vgl. obigen Wider 
spruch ;) 2 Chr. XX. 1 ff. Josaphats Sieg uber die Moabiter u. a., iiberaus 
erbaulich erzahlt, und ganz wanderbar, so dass die Juden nichts χὰ thun 
branchen als Beute zu sammela — wahrscheinlich eine Umarbeitung des Feld- 
zogs Josaphats 2K. ΠῚ, 41Π, s. Gesen. Comm. z. Jes. J. 502. Win. RWB. 1. 
710f., wgg. Kleinert Echth. d. Jes. Weiss. 1. 45. Keil 8. 241 ff. Mov. 8. {Π., 
welche. vergeblich in’ Ps. 48. 83. eine Stiitze suchen. — Die Angaben von der 
Macht, dem Reichthume und den Thaten jiidischer Kénige 2 Chr. XIV, 6 ff. 
XVI, 10 ff XXVI, ὃ ff. XXVII, 4 ff. machen sich insbesondere (wie auch die 
ersten obigen Siegsnachrichten, Mov, 8. 265 δ) durch iibertriebene Zahlen ver- 
dachtig. — 2 Chr. XX, 124f ist ein unleugbarer Anachronismus, vgl. Mov. 
5. 182. — Die Schwierigkeit in 2 Chr. XXXIIT, 11 — 17., Manasse’s Wegfiih- 
raig nach Babel und Bekehrang, besonders in seiner angeblichen Ausrottang 
des Gétzendienstes Vs. 15. vgl. 2K. ΧΧΙ, 1 -- 17. 21. 2 Chr. XXIII, 22. 2K. 
XXIV, 3. Jer. XV, 4. erkennt Mov. S$. 327 ff. an, (Keil 8. 425 ff. dgg nicht,) 
and sucht bloss die Wegfiilirung als geschichtlich zu retten. So wie hier die 
Bekehrung δ einer frommen Vermuthung beruht, so ist wahrscheiolich 2 Chr. 
XXV, 14 ff. Amazia darum zum Gétzendiener gemacht worden, weil er nach- 
her Ungliick hat, und XXIV, 3. ist, was 2 Καὶ, XII, ISf. erzahlt wird, ver- 
grossert, um an Jods wegen seines Abfalls Vergeltung zu itibeu. — Was 
2 Chr. XXVIII, 5 ff. von dem (ohnehin iibertriebenen) Kriegsungliicke, das 
Ahas von den Syrern und Israeliten leidet, gegen 2 K. XVI, 5. erzahlt wird, 
sucht Mov. 5. 144. nach Usser. Vitring. Rosenm. durch Annahme einer frihern 
syrisch -israclitischen Invasion (aber von zwei Invasionen redet weder das 2. B. 
a. K., noch der Chr.) und durch Hinweisung anf Jes. [. (dessen Erklarung al- 
lerdings anders nicht wohl gelingt,) zu retten. Keil 8. 420. nimmt nur Eine 
Javasion an, sucht aber beide Berichte zu vereinigen. Die Nachricht 2 Chr. 
XXVITI, 7., dass ein Sohn des Koénigs erschlagen worden, ist ohnehin falsch, 
da damals Ahas noch keinen streitbaren Sohn haben konnte. Auch ist 2 Chr. 
XXVIN, 20. gegen 2 K. XVI, 7 ff. falsch, — Sehr zweifelhaft ist 2 Chr. 
XXXVI, 6. vgl. 2K. XXIV, 6. (Mov. S. 333.) — Die den Kénigen und Pro- 
pheten in den Mund gelegten Reden 1 Chr. XV, 12f. 2Chr. ΧΠῚ, ἘΠῚ XIV, 
11. XV, 1. 124 XIX, 2f XX, 6: XXVIN, 9. ΧΧΙΧ, 58. XXXII, 76. 
XXXV, 4 ff. haben alle denselben paranetischen Ton und gleichen einander 
selbst in einzelnen Ausdricken (Mov. 5. 180 f.) 

Ὁ) Mov. 8. 109 ff. hat viel Scharfsinn und Combinationsgabe aufgewandt, 
um diess χὰ beweisen. Die durchgiangige Priifung ist nicht dieses Orts. ὑ᾿ 


| Quellen. 


§. 192a. 

Dass die Berichte, welche mit denen in den BB. Sam. und d. 
ἤδη. parallel gehen, aus diesen entlehut seien, dafiir spricht 1) der 
natiirliche Zusammenhang, in welchem die friihern Berichte mit sol- 
chen stehen, welche die Chronik ausgelassen hat, als: 1S. XXX. 
mit Cap. XVILE— XXX.; 2S. V, 1. mit, 1.; 28. V, 15. mit 
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Ill,2—5.; 2 5. VI, 16. mit Vs. 20—22; 2S. XI, 4. XII, 50f. 
mit dem dazwischen liegenden; 1 KR. X, 26 --- 29. (= 2 Chr.1, 14 
- 17.) mit Vs. 14. ff.*); 1 ἤδη. V, 1. (= 2 Chr. IX, 26.) mit 
4K. 1V,41.V,2f.; 1K. 1X, 10. (= 2Chr. VII, 1.) mt VII, 
4—i2.; 1. ΧΙ, 15. (ΞΞ 2 Chr. X, 15.) mit ἢ. ΧΙ, 29 ff. 
(was d. Chr. weggelassen ;)*) 2) die Urspriinglichkeit jener Berichte 
in Vergleich mit denen der Chronik ; 5) die Gewissheit, dass der 
Chronist die friihern Biicher kennen musste. 

a) Nach Mov. 8. 186. ist 2 Chr. 1, 14—17. aus einer andern Quelle ent- 
nommen ; erst IX, 25 —28., wo der Chronist 1 Καὶ. X. vor sich hatte, schrieb 
er dieselbe Sache mit denselben Worten daraus ab. Diess ist aber falsch. 
I, 14— 17. ist mit 1K. X, 26 — 29. gleichlaatend; hingegen IX, 25 — 23. ist 
eine Abkiirzung davon. Der Chronist wollte die ganze Wiederholung vermei- 
den, und kirzte daher ab. So auch Mov. S. 254., sich selbst widersprechend. 

b) Mov. 8. 100f. — Das Verhaltniss von 2 Chr. XXXII, zu 2K. XVIII 
— XX. ist streitig. Letzterer Bericht ist dort theils ins Kurze gezogen, theils 
vermehrt , und man erkennt ihn noch in einzelnen Vss., vgl. Vs. 14. mit 2 K. 
XVIII, 35.; Vs. 15. mit 2K. XVIII, 29.; Vs. 17. mit 2K. XVIII, 12.; Vs. 18, 
mit 2K. XVIIf, 28.; Vs. 21. mit 2K. XIX, 35 — 37.; Vs.24. mit 2 K. XX, 1. 
Der Bericht von Hiskia’s Anstalten zur Gegenwehr 2 Chr. XX XII, 3 ff. gegen 2 K. 
XVIII, 14., wo er um Gnade bittet, soll nach Keil, Mov. 8. 187. Gesen. Jes. 
IJ, 2. S.936. aus einer andern Quelle entlehnt und durch Jes. XXII, 9. be- 
statigt seyn; auch beziehe sich darauf 2 K. XX, 20.; aber letzteres bezieht 
sich auf eine bleibende Veranderung, wovon 2 Chr. XXXII, 4. Nach Mov, ist 
2 Chr. XXXII, 8— 31. allerdings ein Auszug, aber nicht aus d. 2. B. d. K.; 
jedoch aus nichtigen Grunden. Er selbst bezieht die Citation Vs. 32. auf un- 
ser 2.B. d. K.; Vs. 7f. ist im pariinetischen Tone der Chronik geschrieben, 
und die Nachricht von Hiskia’s Vertheidigungsanstalten, welche eingeschaltet 
worden, um die missheliebige Nachricht 2K, XVIII, 14 ff. zu vermeiden, kann 
aus der Ueberlieferung oder aus Jes. XXII, geschépft seyn. 


§. 192 b. 

Diese Ansicht wird auch dadurch begiinstigt, dass der 
Chronist die frihern Biicher anzufiihren scheint. Die Anfibrung 
4 Chr. XXIX, 29.: ,,Reden (Geschichte) Samuels, Nathans, 
Gads‘* geht auf unsere BB. Sam. 5); 2 Chr. 1X, 29.: ,,die Re- 
den Nathans, die Prophezeiung Abia’s* finden sich 1 K. 
I—XI.; vielleicht weisen auch die Reden Semaja’s 2 Chr. XII, 
45. auf 1 ὦ. XII, 22.; as B. der Kénige von Juda und 
Israel** 2 Chr. XVI, 11. XXV, 26. XXVIII, 26. XXXII, 
52. oder auch ,,das B. ‘ "it yonIsrael und Juda‘ 2 Chr. 
| » 7. XXXV, 27. XXXVI, 8., auch die ,,Geschichte 

eyon Feri'et«: 2 Chr. XXXII, 18.°) lasst sich von 
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unsern BB. d. K. verstehen; ,,die Weissagung Jesaia’s‘ 
2 Chr. XXX, 32. ist 2K. XVIII, 13—XX, 19.°) Da aber 
weben den Reden Nathans und Ahia’s 2 Chr. 1X, 29. auch ,,das 
Gesieht Iddo’s,‘* das 1 Kh. 1—XI. nicht vorkommt;  neben 
»sem Reden Semaja’s‘* 2 Chr. XI], 15. auch ,,Reden des Pro- 
pheten Iddo,* die 1 K. XII. nicht vorkommen, angeftihrt sind ; 
da ,,das B. d. Εἰ. von Israel und Juda‘* 2 Chr. XXVII, 7. etwas 
enthalien soll, was 2K. XV, 52 --- 58. nicht erzihlt ist; da 1 Chr. 
IX, 4. 2 Chr. XX, 34. ein ,,Buch der Kénige von Israel‘ 
angefiihrt wird, das Genealogicen (1 Chr. IX, 1.) und Reden des 
Propheten Jehu enthalten haben soll, und beides sich in unsern BB. 
d. Re nicht findet; da auch der ,,Midrasch der BB. d. Réniges 
2 Chr. XXIV, 27. von unsern BB. d. Ki. verschieden ist, und 
noch der ,,Midrasch des Sehers Iddo‘* 2Chr. XIII, 22., (die 
aber als Theil- Anfiihrung auf das vorige Werk zuriickgefiihrt wer- 
den kann,) die ,,Geschichte Usia’s durch Jesaia, d. S. 
Amoz** 2 Chr. XXVI, 42. und ,,Reden Hosai’s** 2 Chr. 
XXXII, 19. (vielleicht ein Febler ym ~25 st. cunm “a5 Mov. 
S. 81.) angefiihrt werden; und da man fiir die der Chron. eigen- 
thiimlichen Nachrichten eine Quelle sucht: so scheint man dabei 
nicht stehen bleiben zu kénnen. 

a) Mov, 8. 178. 

δ) Die ,,Reden der Scher“ finden sich 2 Καὶ. XX, t1ff.; das ,,Gebet“ 
findet sich daselbst nicht, aber diess lasst sich sonder Zwang auf das folgende 
Werk Vs. 19. beziehen. 

¢) Mov. 8. 17+. 176. 


§. 192 c. 

Diejenigen Hypothesen, welche auf der Annahme der Nicht- 
benutzung und Nichtanfiihrung der friihern Biicher durch den Chro- 
nisten beruhen®), streiten zu sehr gegen den Augenschein, als 
dass sie iiberzeugen kénnten. Dagegen verdient die Hypothese von 
Mov. (S. 160 ff.) Beachtung, nach welcher der Chronist ausser 
uasern BB. Sam. und der KK. den angefiihrten ,,Midrasch der 
BB. d. K.**, ein und dasselbe Buch mit dem ,,Buche der RK. 
von Juda u. Israel‘ oder auch νοῦ Israel u. Juda‘* oder 
auch ,,von Israel‘‘, dessen einzelne Theile er auch als ,, Mi- 
drasch des Propheten Iddo‘ oder als Reden verschiedener 
Propheten (weil diese darin vorkamen) anfihrt, benutzt habe. 
(Nur die Geschichte Usia’s dorch Jesaia war eine von ihm nicht be- 
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nutzte Monographie.) Dieser Midrasch oder dieses B. d.. KK. 
enthielt- die erbaulichen Reden, durch welche sich die Chron. vor 
den friihern kanonischen BB. auszeichnet (2. B. 2 Chr. XIII, 
4—12., νεῖ. die Anfiihrung des Midrasch Vs. 22.), und ausserdem 
Genealogieen und Namenregister (vgl. 4 Chr. IX, 1. XXI, 6.) *) 


a) Nach Eichh. benutzte der Chr. nicht ansre BB. Sam. u. d. KK., son- 
dern den beiderseitigen Berichten liegt in der Geschichte Davids u. Salomo’s 
ein kurzes Leben dieser Konige zum Grunde, das durch verschiedene Hande 
) gegangen uod verschieden bearbeitet war; und in der Geschichte beider Rei- 
che zwei verschiedene, aus allerlei Werken zusammengetragene Reichsgeschich- 
ten beider Staaten. Der Vf. der BB. d. KK. hielt sich bloss an diese Reichs- 
geschichten, der Chronist hingegen ging oft selbst anf die Quellen zuriick, und 
folgte diesen, nicht jenen Geschichtsbichern. Jedoch benutzte er bloss die Ge- 
schichte des Reiches Juda, und bei ihm ist das ,,Buch der KK. von Israel ὦ. Jo- 
da‘ 5, v..a. das Buch der KK. von Juda. Wenn beide Verff. die gréssern Ge- 
schichtswerke ausschreiben, so ist Uebereinstimmung ; wenn aber der Chr. aaf 
die Quellen zuruckgeht, so ist Abweichung da. — Nach Berth, 8. 972. be- 
nutzten beide Vertl. bloss verschiedene Ausziige aus den Reichsgeschichten. 
Die besondern Werke hat der Chr. nicht benutzt, sondern bloss ihre Citatio- 
nen abgeschrieben. Nach Keil S. 206 ff. brauchte der. Chronist nicht die BB, 
Sam. und der KK., sondern in der Geschichte Davids, das Werk, das. 1 Chr, 
XXIX, 29., in der Geschichte Salomo’s das Werk, das 2 Chr. IX, 29. citirt 
wird, aus welchem letztern die 1 Kon. XJ, +1. angefuhrte Geschichte Salomo's 
zusammengesetat war, und in der Geschichte des Reichs Juda die unter ver- 
schiedenen Namen angefuhrte Geschichte der Reiche Juda und Israel und die 
besondern Quellen (Reden verschiedener Propheten), welche die Bestandtheile 
des gréssern Geschichtswerks ausmachten. Hdvern. II, 1. 8. 192 ff. nimmt als 
Quellen der Chronik an: in der Geschichte Samuels die 1 Chr. XXIX, 29. 
angefuhrten prophetischen Werke und ein schon in den Genealogieen benutz- 
tes, IX, 1. angefuhrtes B. der KK. von Israel, welches nach den Reichsanna- 
len gefertigt war; in der Geschichte Salomo’s die 2 Chr. IX, 29. angefiihrten 
prophetischen Werke and dasselbe Boch ἃ, KK.; in der Geschichte des Reichs 
Juda dasselbe B..d. KK., welches mit dem Midrasch eines und dasselbe war 
und auch die angefuhrten einzelnen prophetischen Reden enthielt; bloss zwei 
abgesonderte Werke: die Reden des Hosai 2 Chr. XXXIII, 19. und die Ge- 
schichte des Usia durch Jesaia 2 Chr. XX VI, 22. benutzte er ausserdem. 


δ) Auch nach Ewald 8. 235 ff. sind die angefiihrten gréssern Werke eins 
und dasselbe, und zwar nicht die Reichsjahrbiicher, sondern ein unsern BR. 
Sam, d. Kén. ahnliches Buch, in welchem die Geschichte des nérdlichen und 
siidlichen Reichs zusammengestelit war (W772 ist ihm s. ν. a. "BD). Jodem 
der Verf. ansere BB. Sam, d. K. zum Grunde legte, benutzte er jenes Werk 
augleich noch einzelne prophetische Werke, welche zum Theil, aber nicht 

, lich die 2 Chr, XX VJ, 22. ΧΧΧΉΙ, 19. genannten) in jenes Geschichts- 
ommen waren. - Welle z. Herbst IJ. 196. dringt darauf, dass die 
i prophetischen Werke alle als einzelne gemeint seien. 
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§. 1924. 
Aber die Auwendung dieser Hypothese im Einzelnen ist sehr 
unsicher und verwickelt. Es wird zugegeben, dass der Chronist 


die Aenderungen und Zusiitze, in denen er von den friihern Bii- 
chern abweicht, nicht blass aus dem Midrasch geschépft, sondern 
dass er auch selbst interpolirt habe*). Die Fille aber, wo er, 
von den friihern Biichern abgehend , seine zweite Quelle ausge- 
schrieben haben soll, sind fast immer zweifelha(t. Sind es Zu- 
sitze, zumal griasere*), so kann man sich die Annahme gefallep 
lassen; sind es aber Interpolationen der friihern Berichte, so sieht 
man nicht ein, warum sie nicht der Verf. selbst vorgenommen ha- 
ben soll*). Wenigstens wird fiir die Glaubwiirdigkeit derselben 
nichts gewonnen, und die Erklirung ibrer Entstehung bloss weiter 
hinausgeschoben “). 

a) | Chr. XVI, 40. soll Interpolation des Chron. seyn, weil dieser Vs. 
den Zusammenhang store; (aber er giebt ja richtig den Zweck der Vs. 39. er- 
wahnten Anstellang an!); eben so in Vs. 41. die Worte: ,,dem Jehova zu 
danken etc.** (von denen aber dasselbe gilt ;) Vs. 42. mit den Worten: ,,und 
mit ihnen Heman etc.‘* fahre er im Vs. 41. angefangenen und dann. unterbro- 
chenen Abschreiben eines langern (?) Namenregisters fort, (das er aber, da 
our zwei Namen folgen, wieder musste abgebrochen haben!) Die gedanken- 
lose Wiederholang des: ,,und mit ihnen οἷς." lasst sich dem Chron. ohne ein 
solches Verfahren guschreiben. Falsch ist auch, dass er sich mit den Worten: 
“Ὁ JAP2 “YWR auf seine Quelle berufe: sie heissen nicht: ,,die (in dem hy- 
pothetischen Register) mit Namen angegeben sind“, sondern: ,,die mit Namen 
(ausdriicklich) bestimmt waren,“ und sind mit dem folg.: ,,dem Jehova zu 
danken“ zu verbinden. . So. auch 1 Chr. ΧΙ, 34. 2Chr.XXI, 19. 5.169. Der- 
selbe Fall soll 1 Chr. X XI. seyn, wo es schwer halte zu entscheiden, was er- 
weiternde Ausfihrung des Chronisten und Zusatz aus anderer Quelle sei. 8. 224. 

b) ,,Sehr oft sind kleinere, vervollstandigende Zusatze aus einer andern 
Qeelle, vgl. 1 Chr. XI, 6. & mit 2S. V, δ΄, 1 Chr. XJ, 42—47. νεῖ. 25S. 
XXII, 39 u.s. w.* 5, 224. Aber wo liegt das sichere Zeichen fur diesen 
Ursprung solcher Zusatze? Nach 8. 186 f. soll 2 Chr. VII, 1—3. (wie Feuer 
vom Himmel fallt, und die Herrlichkeit Jehova's das Haus erfullt). aus der 
andern Quelle und zwar einer Bearbeitung von 1K. VIII, 1— 11. (wie Salamo 
die Lade in den Tempel bringt etc. und die Herrlichkeit Jehova’s das Haus 
erfillt) entlehnt seyn, weil man sonst nicht begreife ,. wie der Chronist Vs. 2. 
das von der Herrlichkeit J. wiederholen kénne, da er es schon V, 14. aus 
LK. ὙΠ], 10 f. abgeschrieben habe. Aber 2 Chr. VII, 1. Anf. entspricht 1 K. 
VIM, 54.: statt dass nun da Salomo nach dem Gebete das Volk segnet,. Jisst 
der Chron. als Folge des Gebets Feuer vom Himmel fallen; damit .verbindet er 
aber nochmals die Erwahnung der Herrlichkeit J. theils der Gleichartigkeit, 
theils der Analogie von 3M. ΙΧ, 23f. wegen. Und dgl. πι.,. 

εἰ Sehr unwahrscheinlich ist das Verfahren, das der Chron. 1. B. XIE, 
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XY. XVI. der frithern Relation gegeniiber beobachtet haben soll, S. 166, 1 Chr. 
XIII, 1—5. soll aus der zweiten Quelle, Vs. 6 — 14. aus 2 Sam. geschdpft 
seyn. (Warum aber ging der Chronist von jener ab, und was enthielt sie 
hier? Nach dem Folg. zu urtheilen, hatte sie ihm mehr als die frihere za- 
sagen miissen.) Die Unterbrechung durch Cap. XIV. wird dem Chron, zoge- 
schrieben. XV, 1—24. soll aus der zweiten Quelle geschépft seyn, Vs. 25. 
aber aus 2Sam., Vs. 27. wieder aus der zweiten Quelle; Vs. 27. in der dop- 
pelten Bekleidungsart Davids sei eine Combination der verschiedenen Angaben 
beider Quellen, (nicht iibel!) Vs. 28. bis XVI, 3. gehe gemeinschaftlich mit 
2 Sam. VI, 15—19. die Erzihlung (auch der zweiten Quelle? oder enthielt 
diese nichts davon? Dann hitte sie die Hauptsache verschwiegen!) in wért- 
licher Uebereinstimmung fort, nur zu 2S. VI, 15. schalte der Chron. noch- 
mals das schon aus der zweiten Quelle XV, 16 #. Erwahnte ein; (aber dort 
wird nur gesagt, was gethan werden soll, h. was gethan wird; es ist daher 
keine Wiederholung ;) vor den letzten Worten yon 2 8. VI, 19. schalte er 
ans seiner zweiten Quelle den weitliufigen Bericht iiber die Anstellung der Le~ 
viten vor der Lade u.s. w. XVI, 4 --- 42, ein, und Vs. 43. komme er wieder 
auf 2 8. VI, 19. letzte Worte und 20. Anf. zuriick; (warum er aber das Uebrige 
yon 28. Vf, 20. bis Vs. 23., oder wenigstens Vs. 22. weglasst, bleibt unerklart, 
und somit diese angebliche Ruckkehr unmotivirt.) Aach die Abweichung in 
2 Chr. XXUI, 1 — 12. von 2K. ΧΙ. wird 8. 307 ff. aus Benutzung der zweiten 
Quelle erklart, zngleich aber in Vs.6. die Verwahrung, ,,dass niemand als die 
Priester und Leviten ins Haus Gottes kommen dirfen,“* dem Chron. zugeschrie- 
ben, in Vs. 12, die interpolirende Umanderung des ὩΣ anerkannt, und 
zugestanden, dass der Bericht der Chron. ohne den andern unverstandlich sei. 
Gleiche Bewandtniss hat es mit 2 Chron. XXIV, 4—14., vgl. 2 Ks XI, 5—16. 
8, 312 ff. vel. oben §.190c, No.2. d.— Nach 8. 103. soll der-Chron. 2. B. 
ΧΙ, 2. wértlich aus 1K. XIV, 25., dann Vs.3—8. aus der zweiten Quelle 
entlehnt und mit Vs. 9. den Bericht von 2 K. wieder aufgenommen haben. 
Richtiger aber wird man Vs.3—8. wie Vs. 12. eine Interpolation nennen , die 
sich durch den gestérten Zusammenhang verrath. Die Bemerkung Vs. 12., die 
sich anf Vs. 6, zuriickbezieht, folgt zu spat nach Vs. 10. 11.; sie sollte nach 
Vs. 9. folgen und mit der Angabe verbunden seyn, wie denn Gott die ver- 
sprochene Rettung geleistet und den Konig von Aegypten wieder weggefuhrt 
habe; das aber wusste der erbauliche Interpolator nicht, weil es nicht in 2. K. 
stand. 

d) Ich erinnere hier an Beitr. S.61.: ,,Es liegt mir wenig daran zu be- 
weisen, dass der Verf. d. Chron., d.h. der bestimmte Mensch, der ihr die 
Gestalt gab, in welcher wir sie jetzt in Hianden haben, die Aenderungen, Zu- 
sitze und Verfalschungen, die ich in der Folge aufzeigen werde, willkirlich, 
also betriigerisch , vorgenommen habe. Es wire méglich, dass Mehrere im 
Verlaufe der Zeit an der Umgestaltung der Nachrichten, die in den BB, Sam. 
und ἀ, K. unverfalscht enthalten sind, Theil gehabt hitten. Wer mag dar- 
iiber streiten? Aber so wie die Chronik vor uns liegt, ist sie ein Ganzes von 
Einem Charakter: dieser Charakter lasst sich also, ohne eine Falschheit χὰ 
begehen, auf Einen Verf. ubertragen etc.“ 

Dass es zu des Chronisten Zeit mancherlei Schriften geben konnte, die 
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nicht ia deo Kanon gekommen sind, hat man mit Unrecht gelengnet (Gramb. 
S. 25. dgg. Mov. 8. 103. Zunz S.34.); dass aber den litterarischen Avfihrun- 
gen desselben nicht ganz zu trauen ist, zeigt das falsche Citat 2 Chr. XXXV, 
25., welches auf der irrigen Ansicht beruhet, die Klagelieder Jeremia’s hatten 
Josia’s Tod zum Gegenstand (§. 272.). Nach Welte z. Herbst I, 221. sind an- 
dere Klagelieder als unsere heutigen gemeint. Ob der unter dem israel. K6- 
nige Baesa 1 K. XVI, 1. 7. vorkommende Prophet Jehu unter dem mehr als 
30 J. spitern judischen Koénige Josaphat habe thatig seyn kénnen, 2 Chr. 
XIX, 2., wesswegen XX, 34. seine Reden angeftihrt werden, steht dahin; doch 
kénnen sich diese (falschen) Reden in der Quelle des Chronisten gefunden 
haben. 


Zweck und Verfasser. 


§. 192 e. 

Der Zweck, den der Verf. verfolgte, war offenbar der: die 
nur leicht durch Genealogieen und den Tod Sauls an die friihere 
Geschichte des Volkes Israel angekniipfte Geschichte des anfangs 
in allen zw6lf Stimmen, nachher nur im Stamme Juda und den ihm 
angehérigen Stimmen bestehenden, das mosaische Gesetz und den 
mosaischen Gottesdienst festhaltenden davidisch - theokratischen Rei- 
ches zu liefern und darin zu zeigen, wie der wahre Gottesdienst 
unter den frommen Kénigen in aller Vollkommenheit bestanden habe 
oder von ibnen wieder hergestellt worden sei, und wie der Abfall 
davon Ungliick und Untergang herbeigefiihrt, so jedoch dass die 
Lichtseite die Schattenseite bei weitem iiberwog, und iiberall der 
priesterliche Massstab angelegt wurde. Der Verfasser ist unbekannt, 


ist aber sicherlich unter den Priestern zu suchen 5). 

a) Nach Baba Bathra f. 15. c. 1. Carpz. introd. p. 286. Eichh. §. 494. 
Havern. II, 1. S. 268 ΠῚ, Herbst- Welle 11. 175. 243 f. war es Esra (dgg. Jahn 
IW, 1. 85, 245 f. Berth. 8. 987f.), nach Ewald ein levitischer Musiker. Ueber 
die Meinung, dass er zugleich Verf. des B. Esra sei, 5. §. 196b. 


Siebentes Capitel. 
Buch Ruth. 


Jo. Drusii, Bonfrer., Serrar., Seb. Schmidt., Jo. Cleric., Maur. Commentt. 
Rosenm. Scholl. 5. oben, — Sanctii Comm. in Ruth, Esr., Nehem., Tob. ete. 
Lugd. 1628. f. — V. Strigel. Schol. in 1, Ruth. Jen. 1571. — J. B. Carpz. 
Colleg. rabbin.- bibl. ia lib, Rath. Lips. 1703. 4. — Jo, Jac. Rambach. Annott. 

de Wette Binl. i. A. T. 41 
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(Uberr. annotatt. in Hagiogr. etl. J. H. Michael. Voll. 11.) Ueberss. αν Erk. 
von Dereser. 1806. Riegler 1812. 


Inhalt und Zweck. 


§. 193. 

In den Cyclus der vorexilischen Geschichte reihet sich noch 
diese Familiengeschichte des kéniglichen Hauses Isai ein, welche 
in die Zeit der Richter (1, 1.) zuriickgehet*), daher sie auch in 
der alexandrinischen Uebersetzung zwischen das Buch d. Richt. und 
die BB. Sam. gestellt worden ist). 

a) Den Zeitpunct bestimmt Joseph, Antiqq. V, 9, 1. falsch. Berth, V. 2349. 

b) Origen. §. 25. Not. c. Hieron. ὃ. 27. Not. b. 

Sie erzihlt die mit merkwiirdigen Umstinden begleitete Hei- 
rathsgeschichte Boas, des Urgrossvaters Davids, in idyllischer Ein- 
falt und Lieblichkeit und mit treaer Sittenschilderung, und am 
Ende ist eine Genealogie angehiingt*). Das Buch ist zu Ehren 
des kéniglichen Hauses abgefasst, aber nicht um demselben einen 
iussern Glanz zu leihen, (denn die Stammmutier ist eine arme 
Moabitin,) sondern um dessen Ursprung geschichtlich und genealo- 
gisch ins Licht zu stellen). 

c) Sie ist unvollstandig (Eichh. ΠῚ, §. 465.), was aber bei den Hebraern 
und Arabern gewohnlich ist. Eichh. Monum. ant. hist. Arab. §. 7. p. 18. 

d) Die Anfihrong des Fiirsten Nahesson unter den Stammvatern (IV, 20.) 
und die vortheilhafte sittliche Schilderung der Ruth and des Boas gereichen 
allerdings dem Hause Davids zur Ehre. Umbreit iiber Geist vu. Zweck d. B. 
Ruth. Theol. St. u. Kr. 1834. 308. bestimmt den Zweck des Buches so: ,,Der 
Verf. wollte zeigen, wie selbst eine Fremde aus dem Gebiete der verhassten 
Moabiter gewiirdigt werden konnte Stammmutter des grossen Konigs David za 
werden, weil sie zum Gotte Israels ein unbedingtes Vertrauen bewiesen. Vel. 
Havern. 11, 1. 113. 

Dass die Geschichte rein erdichtet sei, behauptet Berth. 8. 2337 ff. ohne 
hinreichende Griinde; auch missversteht er I, 21., worin er mit IV, 3 ff. εἰ-- 
nen Widerspruch findet. Die Quellen wissen wir freilich nicht; aber wahr- 


scheinlich war es die Sage. Den Zweck setzt Berth, 85. 2357. in die Empfeh- 
lung dev Pflichtehe (1). 


Alter und Verfasser. 


§. 194. 
Dass das Buch geraume Zeit nach David geschrieben sei, geht 
aus dem Inhalte und Zwecke hervor. Die Sprache, obgleich mit 
der in den BB. Sam. verwandt*), scheint doch wegen ihrer Chal- 
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daismen und anderer Ejgenthiimlichkeiten®) dayon verschieden 
und spiter zu seyn. Auch weist IV, 7. in die Zcit, wo das israe- 
litische Volksleben untergegangen war (Ewald). Jedoch muss 
das Buch zu einer Zeit geschrieben seyn, wo man die Ehe mit 
einer Auslainderin noch nicht fiir anerlaubt hielt (vgl. Esr. IX, 4 ff. 
Neh. XIII, 1--- 5. 23 --- 27.)°). 


a) I, 17., vgl. 1 Sam. ΠῚ, 17. XIV, 44. (vgl. aber auch 1 Kon. II, 28, 
2 Kon. VI, 31.); IV, 4., νεῖ. 1 Sam. IX, 15. XX, 2. 12. 

Ὁ) IBY, 7397, 13., FED st. 139 ebend,; OG? NPP 1, 14 (Richt. 
ΧΧΙ, 23.); VID, MID MI, 8. 4.; δὲ st. HT, 20.; Ὁ suff. st. Ἵ 1, 
Sf. 11. Havern. 8. 117. halt diess fiir Archaismen, Nach Sanct, Comm. in 
Ruth Prolegg. IV. sollen in dem Bache Moabitismen, nach Dereser Vorr. S. 6. 
Bethlehemitismen seyn. 

c) Nirgends eine Spar, dass die Abkunft der Ruth anstéssig befunden 
worden, auch nicht die leiseste apologetische Absicht. 


Auch unterscheidet sich die Darstellungsweise von der der 
BB. Sam. sowohl durch den Mangel aller prophetischen Paranese 
und alles Pragmalismus als auch durch die episch-idyllische Schilde- 
rung und Abrundung zu einem Ganzen. Daher kann das Buch 
nicht mit den BB. Sam. einen und denselben Verfasser haben 4). 
Ob es aus einer gréssern Reihe ahnlicher Stiicke desselben Verfas- 
sers vom letzten Herausgeber der BB. Sam. und d. hon. entlehnt 
und in die Stelle eingeriickt worden sei, welche es bei den LXX 
eingenommen®), lassen wir dahin gestellt bleiben. 


d) Pareau instit. interpr. p. 144. Dem Verf. des B. d. Richt. schrieben 
es zu Abarbanel, Seb. Schmidt comment. Andere bei Carpz. introd. I. 198, 
hielten Samuel, Hiskia, Esra ftir den Verf. 

e) Ewald Gesch. 1, 203. und zwar besonders aus dem Grunde, weil im 
1. B. Sam. keine Genealogie von David gegeben und diese vom letzten Her- 
ausgeber wahrscheinlich entfernt sei, weil er eben das Β, Ruth vorange- 
stellt hatte. 


Achtes Capitel. 


Biicher Esra und Nehemia. 


Jo. Cleric., Maur. Comm., 5. oben. Sanct. Comm., 5. vorher. — V. Stri- 
gel. Schol. in libr. Esrae. Lips. 1571. in 1. Nehem. ib. 1575. — Jo. H. Mi- 
chael. Annotatt. in 1. Esr., J. Jac. Rambach. Annotatt. in libr. Nehem. (Uberr. 


annotatt. in Hagiogr. Vol. HI.) 
11 " 
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Inhalt 


8. 195. 

Diese von hebriiischen und griechischen Juden als Ein Bach 
oder als zwei Theile desselben Buches betrachteten 5), urspriinglich 
aber verschiedenen Biicher, enthalten die Geschichte der Wieder- 
herstellung des jiidischen Staates nach dem Exile: das B. Esra, 
an die Chronik sich anschliessend, Cap. 1— VI. die Geschichte der 
ersten Riickkehr und des Tempelbaues (vom 1. J. des Cyrus bis 
zum 6. J. des Darius Hystaspis); Cap. VII—X. die Geschichte 
der Einwanderung Esra’s nebst einer zweiten Gesellschaft von Ju- 
den und der von ihm vorgenemmenen Ehereinigung in der Colonie 
seit dem 7. J. des Artaxerxes Longimanus δ). 

a) Orig. ὃ. 25, Not. c. Hieron. ᾧ. 27. Not. b. Baba Bathra fol. 14. ς, 2, 
§. 10. Not.e. Bux. Tib. ο. XI, p. 108. 

b) Nach Joseph.. Michael. Jahn des Xerxes; dgg. Berth. ἘΠῚ]. ΠΠ. 989 f. 
Gesen. Thes, Keil uber ἃ. Chron, 8. 103 ff Winer Art. Arthahschacht. m. 
Arch. §. 50. 

Das B. Neh. erzahlt, wie Nehemia, Mundschenk des Kénigs 
Artaxerxes Longimanus, Veranlassung und Erlaubniss erhielt in 
sein Vaterland zu ziehen und Jerusalem zu befestigen, was er auch 
ausfiihrte, ungeachtet der ihm von den Samaritanern in den Weg 
gelegten Hindernisse 1, 1—VII, 5. Hierauf wird die Liste der 
unter Cyrus zuriickgekehrten Exulanten, VII, 6 --- 55 (gleichlau- 
tend mit Esr. II.) eingeriiekt, woran sich die Erzihlung einer 
goltesdienstlichen Feier unter Esra und Nehemia schliesst, VII, 
73—X, 40. Cap. XI. betrift die Bevélkerung Jerusalems. ΧΙ], 
4—26. mehrere Listen; XII, 27—47. die Einweihung der 
Stadtmauer; XII]. die von Nehemia vorgenommenen Reformen. 


Bestandtheile und Verfasser des B. Esra. 


§. 196 a. 
Ganz offenbar ist dieses Buch nicht von Einem Verfasser. 
Im ersten Theile Cap. I—VI. finden sich zwei Urkunden ver- 
arbeitet: 1) Cap. 1]., welche noch Nehemia einzeln vorfand (Neh. 
VII, 5.), und 2) IV, 8—VI, 18., welche sich durch den Ge- 
brauch der chaldaischen Sprache nicht nur in den Briefen (wie VII, 


12 — 26.), sondern in der Erzihlung selbst und gleich zu Anfange 
in der Einleitung unterscheidet ¢). 
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@) Sonst liesse sich der Gebrauch der chaldaischen Sprache nach Analogie 
yon Dan. II, 4. als durch die Einfihrung des chald. Briefes veranlasst ansc- 
hen. Nach Mov. Chron. 8. 15. ist dieses das Bruchstiick einer in chaldaischer 
Sprache abgefassten Geschichte der Juden nach dem Exile, deren Verf. in Se- 
rubabels Zeit lebte. Die Stelle V, 4. beweist fiir einen Augenzeugen, aber 
nicht sicher, vgl. Jos. V, 6.; die Erwahnung des Artaxerxes hingegen VI, 14. 
(die Havern. 8. 293. u. A. fiir Interpolation erklaren) fur einen Spitern. Klei- 
nert dorpt. Beitr. I. 108, trennt das Stiick IV, 8—23. von V, 1—VI, 18, 
was eben so wenig zu billigen ist als mit Mov. S. 15. die chaldaisch geschrie- 
benen Vss. VJ, 16 --- 18. vom Vorhergehenden loszureissen und dem Redactor 
mzuschreiben. Mit Berth. VI, 19—22. wegen des Ausdrucks: Kénig von As- 
syrien st. Persien (Vs. 22.) einer spatern Hand, als welche Cap. J. ΠῚ. ly, 
1--- 7. schrieb, beizulegen ist unnothig, da V, 13. Kénig von Babel vorkommt. 
Vgl. auch 2 Kon. XXIII, 29. Jer. If, 18. Klagl. V, 6. Keil 8.119. Havern. 
HW, 1, 5. 287. 


Der zweite Theil VIJ—X. ist zwar mil dem ersten durch 
die Anfangsformel VIJ, 4. verbunden, durch dic Schreibart®) aber 
davon unterschieden, und macht ein Ganzes fiir sich, welches aber 
auch nicht aus Einem Gusse ist. A. VII, 27—IX, 15., wo Esra 
in der ersten Person redet, ist offenbar von ihm selbst geschrie- 
ben, und dazu gehért die chaldiische Urkunde VI], 12—26. Ob 
VII, 1—11. von Εἰ. geschrieben sei, ist zweifelhafte). B. Cap. X. 
wird von ihm in der dritten Person gesprochen, ist aber gleichzei- 
tig, und entweder von ihm selbst oder von einem seiner Gebiilfen 
verfasst%). 

b) Konig von Persien VII, 1. 1X, 8.; Erzahlung in der 1. Pers.; ms 393 
Soy combs VII, 28. vgl. VII, 18. 22. 31. dgg. V, 5.; DMSIA VIIT, 3 fF. 
and die ganze Liste vgl. mit IJ.; nie das Gesetz Mose’s wie ΠῚ, 2. VI, 18. 
(nur VIS, 6), sondern das Geselz, die Gebole Gottes (VII, 12. 14. 21. 22. 25 1. 
Vit, 11. X, 3.) und zwar durch die Propheten gegeben (IX, 11.). 

¢) Berth. 8. 997. 1000. Zunz S.23. Herbst IT. 242. schreiben diese Verse 
dem Redactor zu, Havern. 8. 280. Welte z. H. 8. 244. dem Esra, Mov, S. 16, 24. 
hilt sie fur interpolirt. Das ehrende Beiwort Vs. 6. 072 ΤῚΣ ΠΣ “DID 
(nicht ein blosser Titel, wie Havern. will) und die ahnliche Bemerkung Vs. 10. 
wie auch die Genealogie Vs. 1—5. sind schwerlich von Esra selbst. Die 
3. Pers., in welcher gesprochen wird, zeugt nicht gegen ihn, aber die Phrase 
sor ‘abe TD Vs. 6. 9., die auch Neh. I, 8. vorkommt, nicht entschei- 
dend far ihn. 

d) Die Grinde Berth.’s gegen Cap. X. sind unrichtig. 


§. 196. b. 
Dass dieses so zusammengesetzle Ganze von Esra herrihre 4), 
verbietet_ die Beschaffenheit des ersten Theils anzunehmen. Da- 
gegen muss zugestanden werden, dass die Meinung, der Verf. der 
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Chron. sei zugleich der Sammler des B. Esra*), durch die Ver- 
wandtschaft, welche zwischen beiden Biichern besteht °), sehr be- 
giinstigt wird. 

a) Baba Bathra f. 15. 1. Eichh. Ul. 493. 498. Klein. ἃ. 0. Havern. 1], 1. 
85. 285 ff. Welle zu Herbst 243 f. 

b) Eichh. Havern. Mov. 8. 14. Zunz 8. 21 ff. Welte zu Herbst 11. 175 f. 

c) 2 Chr. XXXVI, 22 f. ist fast wortlich einerlei mit Esr. 1, 1 —3. 
(Mitte). Dass der Chron. diese Vss. nicht entlehnt habe (Beitr. S. 47.), be- 
weist man 1) aus dem 7 cop., womit Esr. 1. anfiingt; (vgl. aber Jos. I, 1. 
Richt. I, 1. Esth. I, 1. Ezech. I, 1. Jes. VII, 1.;) 2) aus der Beziehung 
auf die Weissagung Jeremia’s, welche Esr. 1. nicht so wie 2 Chr. 22. vgl. 
Vs. 21. begriindet sei; (aber diese Weissagung war ja bekannt genug;) 3) ans 
erleichternden LAA. bei Esra: Vs. 1. "272 st. "E2(?), Vs. 3. "TM einge- 
schoben (Keil S.91. Mov. 8. 12. Havern. 8. 269.). Aber die ganze Stelle ist 
in der Chron. abgebrochen, und daher muss man annehmen, dass die Chron. 
urspriinglich mit dem B. Esr. zusammengehangen habe, ohne recht erklaren 
zu kdnnen, wie: beide, nicht getrennt, sondern auseinander gerissen worden 
(Mov. vgl. Ewald unten ὃ, 197}. Ende). — Die Sticke Cap. I. I. IV, 1—7, 
VI, 16—22. haben nach Mov. 8. 17 if. mit der Chron. denselben levitischen 
Charakter, dieselbe Weitschweifigkeit (?) in Opfer- Nachrichten, dieselben 
Lieblings- Phrasen gemein, z. B. WI MINI Bn D> Ns ws mbdsnd 
Esr. ΠΗ, 2. vgl. 1 Chr. XVI, 40.; ahnlich Esr. ΠῚ, 3. wgl. 2 Chr. XIII, 11. 
(Esr. Ul, 4f. hat mit 2Chr. XXXI, 3. wenig Achnlichkeit, und VIII, 18. 
ist eine fehlerhafte Anfiihrung ὃ. Mov.;) “> 1352 352M2 Esr. Wl, 5. vgl. 
1, 6, J, 68., (aber nicht Neh. VII, 70.), vgl. 1 Chr. XXIX, Sf. 9. 14. 17., 
(wo aber nur das Verb. ohne das Subst. vorkommt; dagegen findet sich er- 
steres auch Neh, ΧΙ, 2.;) NDN572 59 mxezd Esr. ΠῚ, 8., vgl. 1 Chr. XXII, 
8 f. (sonst ist eine Differenz in Ansehung des Alters;) “7 "7 S2 Esr. "ΠῚ, 
10., νεῖ. 2 Chr. XXIX, 27, u. 6.; ,,Dass er giitig, dass ewig seine Gnade“ 
Esr. TS, 11., vgl. 1 Chr. XVI, 41. 2Chr. V, 13. u.6.; Ὁ ov ΠΣῸΞ 
Esr. 1H, 12., vgl. 1 Chr. XV, 16.; JOU Esr. ΠῚ, t1., vgl. 2Chr. 1, 3.; 
prma> WW Esr. HI, 13. vgl. 2 Chr. XXVI, 15. — Die Verwandtschaft ist 
unleugbar, ob aber mehr als des Zeitgeschmacks? Auch VI, 16—1& hat 
Aehnlichkeit, und ist doch chalddisch geschrieben, zum vorhergehenden ϑεᾶ- 
cke gehérig und von einem andern Verf. So auch Neh. VIII—X., z. B. 
Bv2"373 Vil, 9. wie 1 Chr. XV, 29, XXV, 8.; die Verwechselung von 23 
mit Oop IX, 2f. wie { Chr. XX, 4. XXI, 1.; die Festfreude VIII, 17. 
(davon auch XII, 43.) wie 2 Chr. XXX, 26. νεῖ. Esr. VI, 22.; δ} Warm 
Vil, 15. wie Esr. 1, 1.; die Bemerkung VIII, 17. wie 2 Chr. XXX, 26. 
Ὁ. a. m.: daher Zunz 8. 24 f. auch diese Capp. dem Sammler des B. Esr. zu- 
schreiben will (vergl. Ewald unten), Endlich hat die Chr. die Formela 
THN WIND Esr. Wl, 1. (vergl. Neh. Vill, 1.) IOND Esr. ΠῚ, 64. I, 9. 
Vi, 20. nie; etwas anders letztere 2 Chr. V, 13. 
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Bestandtheile und Verfasser des B. Nehemia. 


§. 197 a. 

Von I, 1. bis Vil, 5, schreibt Nehemia in seiner ganz ei- 
genthiimlichen Weise (I], 8. 12. 18, 20, II], 36f. V, 14—19. 
VI, 9. 44. 16. VII, 5.). Hierauf schaltet er, wie er selbst sagt 
(Vs. 5.), eine alle aufgefundene Ziahlungsliste ein, dieselbe, 
welche Esr. 11. zu lesen ist, VII, 6—73. bis Ὀπ 53 5). Was 
aber hieran gekniipft ist von VII, 73. 9352) an bis X, 40., ist 
eine Interpolation im Geiste des Chronisten °). 

a) Doch ist Ys. ΤΌ --- ἢ, uberarbeitet mit Rucksicht auf Nehemia und 
seine Zeit, und gwar schwerlich von seiner Hand, sondern von der, welche 
Cap. Vill — X. geschrieben. 

b) Nicht vou DTN ἘΣ an (Berth.); denn was soll jenes ‘39 337 in 
einer Zahlungsliste ? 

c) Grénde: 1) die Schreibait ist verschieden. Nehemia's Persénlichkeit 
titt nicht hervor: NOON VT Vans Vil, 9 X, 2. (sonst MND 
V, 14. 15. 18.). Die Namen Jehova, Adonai und Elohim promiscue gebraucht 
Vil, 1. 6. δ᾽, Of. 14. 16. u. a., wiahrend ausser I, 5. 11. 1V, δ. bei Nehem. 
Elohim (insbesondere Gott des Himmels |, 4. I1, 4. 20.) herrschend ist (Klein. 
$.132f.). Die fur Nehem, auszcichnenden WW. 0°230 OM I, 16. IV, 8. 
13. V, 7. 17. Vi, 17. Vil, 5. ΧΗ, 40. XUN, 11, kommen -h. nicht und 
dafur ‘23N ΝΞΟ VIII, 13. vor. Havern. fuhrt noch “WIN VII, 10. (Esr. 
V1, 16. 1 Chr. XVI, 27.), B73, SIP WAP an, Wegen einer gewissen 
Verwandtschaft mit (dem uniichten und achten) Esra schreibt Havern. 8. 305 ff. 
dieses ganze Stuck (Klein. nur Cap. 1X, X.) dem Esra zu, Ewald dem letzten 
Verf. der BB. Esra uud Nehem. (dem Chronisten), welcher Esra I — VI. 
schrieb, (Cap. VIII. ist nach Klein. von einem Gehilfen des Esra und Nehe- 
mia.) Es kann aber weder von einem Zeitgenossen N.’s uoch vom Verf. yon 
Esr. 111. yeschrieben seyn. Zwar ist der sonst geltend gemachte Grund, dass 
Esra vor Nehemia’s Zeit gestorben sei (Joseph. Autt. ΧΙ, 5. Augusti §. 152. 
Berth. 8. 1023.), trotz dem Stillschweigen Nehemia’s von ihm 1, 1 — VI, ὁ,, 
nicht halthar, weil man sonst genéthigt ist die Erwahnung desselbea XII, 36. 
fur Interpolation zu erklaren. Aber 2) die Vorlesang des Gesetzes VIII, 1 Hf. 
scheint ἢ. zum ersten Mal zu geschehen, und Ys. 14. ist das Laubhittenfest 
(das schon Esr. ΠῚ, 4. gefeiert worden) als etwas bemerkt, das man erst aus 
dem Gesetze kennen lernt, und Vs. 17. ist die Feier desselben als die erste 
seit Josua bezeichnet. Auch die Esr. X, ὃ ff. schon beschworene Nichtverhei- 
rathung mit fremden Weibern wird ἢ. X, 31. nochmals beschworen. Hinwie- 
derum bezieht sich Nehemia XIII, 15. 23 1f weder auf Vs. 31. noch 32. 
3) Die wértliche Verwandtschaft des Anfangs mit Esr. ΠῚ, 1. uad der Zu- 
sammevhang mit der am Ende interpolirten Urkunde Cap. VII = Esr. I1. ver- 
rith unser Stiick als eine Interpolation. 4) Zwar hat Cap, X. den Schein ei- 
wer gleichgeitigeu Urkunde, (es wird ia der 1. Person gesprochen Vs. 1. Sf. 
34, 40.; Liste der Untessiegler Vs.2.;) aber die Unachtheit vieler Nameu 
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zeugt fur ein spateres Machwerk. Serubabels Zeitgenossen sind: Seraja Vs. 3., 
vgl. XII, 1. Esr. 1, 3., statt dessen Neh. VII, 7. Asarja, und daher h. 
beide durch Verdoppelung. Zwar kommt ein Priester Seraja Neh, XI, 11. 
vor; aber die Nachbarschaft von Jeremja, Zeitgenossen Serubabels ΧΙ, 1. 
stimmt fur jene Annahme. Ferner Hattus Vs. 5., vg). ΧΙ, 2. (ein Hattus 
Esr. ὙΠ, 2. aber Nachkomme Davids, ἢ. Priester); Sebanja Vs. 5. == Se- 
chanja XII, 3.; Maluch Vs. 5., νεῖ. XII, 2.; Harim Vs. 6. 28. (za Serubabels 
Zeit giebt es nur Séhne Harims, Esr. Π, 32. X, 21. 31.); Meremoth Vs.6., 
vgl. ΧΗ, 3.; Mijamin Vs, 8., vgl. XII, 5. (doch kommt ein Priester Minja- 
min XII, 41. vor); Maasja, Bilgai Vs. 9. = Maadja, Bilga XII, 4.; Jesua 
Vs. 10., vgl. XII, 8; Binnui Vs. 10., vgl. XII, 8.; Kadmiel ib.; Serebja 
Vs. 13., vgl. XII, 8.; Bigevai Vs.17., vgl. Esr. If, 2. ἃ. a.m, Herbst 11. 
243. hilt Cap. X. flr acht, VII, 73—IJX. hingegen fir einen irrthimlich 
hichergestellten Geschichtsabschnitt aus der Zeit Esra’s. Welle vertheidigt die 
Aechtheit des ganzen Sticks. 


§. 197b. 

Cap. XI., Liste der Einwohner Jerusalems, schliesst sich 
gewissermassen an VII, δ. an, und kann von Nehemia verfasst 
seyn, ist wenigstens aus seiner Zeit*). XII, 1—26. eine Liste 
von Priestern und Leviten, die bis auf Jaddua, den mit Alexan- 
der d. Gr. gleichzeitigen Hohenpriester (Joseph. Antt, XI, 7. 8.) 
herabgeht (Vs. 14. 22.)%), und mit einem Schlusse Vs. 26. ver- 
sehen ist, kann nicht von Nehemia seyn, und ist wahrscheinlich 
aus der Vs, 23. angefiihrten Zeitgeschichte ausgezogen 5). XII, 
27—43., von der Einweihung der Mauern, ist von seiner Hand. 
XII, 44—XIII, δ. ist eine Einschaltung, welche eine Liicke in 
Nehemia’s Denkwiirdigkeiten ausfiillt, wahrscheiulich von eines 
spitern Priesters (vielleicht des Sammlers) Hand. XII, 47. fasst 
Serubabels und Nehemia’s Zeit zusammen. Fir die Abfassung vou 
XI, 1—5. durch Nehemia spricht zwar der Gebrauch des Na- 
mens Elohim, sonst aber nichts. Erst mit XIII, 4. beginnen Ne- 
hemia’s Denkwiirdigkeilen wieder und gehen bis zu Ende Vs. 51. 
(vgl. Vs. 14. 22, 29. 30. mit V, 19.). Dass sonach das Ganze 
nicht von Nehemia herriiirt, sondern das Werk eines ziemlich spa- 
tern Sammlers ist, liegt auf der Hand. 

a) 1 Chr. IX. ist cine spatere Bearbeiteng davon (§. 187. Not. b.), Nach 
Berth, 8. 1027, soll die Liste auch Einwohner aus Serubabels Zeit enthalten. (7) 

b) Rambach Annott. ad ἢ. 1., Vitring. Observatt. 5. L. Vi. p. 337. Cleric. 
ad ἢ. 1., welche Letatere wie Welle, Ewald u. A. Interpolation aonehmen. Da- 
rius, der Perser (Vs. 22.) kann Darius Nothus seya (Hévern.). 

ce) Um dieses Stick ganz dem Nehemia beilegen zu kéonen, nimmt Havern. 
Ohne allen Grond an, es beziehe sich aaf die Einweihung der Mavern XH, 
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27 ff., und sucht wahrscheinlich zu machen, dass N. bis in Jaddaa’s Zeit herab 
gelebt habe. Nach XII!, 28. erlebte er zwar noch die Sdhne Jojada's, diess 
war aber der Grossvater von Jaddua. 

Nach Ewald Gesch. I. 242 ff. macht nicht nur das B. Esr. sondern auch 
das B. Nehem. einen integrirenden Theil der Chronik aus, Der Verf. der 
letztern schrieb Esr. I—VJ., indem er die Urkunde Cap. If. aus einem frii- 
heren Geschichtswerke und ebendaher das chaldaische Stiick IV, 8— VI, 12. 
aushob, mit VI, 12 --- 18. die Geschichte in chaldaischer Sprache fortsetzte, 
aber Vs. 19. wieder ins Hebraische einlenkte. In Cap. VII — X. benutzte er 
eme Denkschrift Esra’s, welche noch deutlich (in der 1. Pers. und Sprach- 
eigeathimlichkeiten, z.B. im relativen Gebrauche des Art. VIII, 25. Χ, 14. 
17.) hervortritt. Hierauf schaltete er die Denkschrift Nehemia’s und zwar mit 
ihrem eigenen Titel ein, Nehem. I—VII., und fuhr dann in seiner Erzahlang 
fort Nehem. VIII—X., welche Capp. sich natiirlich an Esr. X. anschliessen 
und die dort begonnene Reform des ehelichen Lebens hinausfuhren. Zuletzt 
lasst er wieder die Denkschrift Nehemia’s folgen XI—XIII., macht aber XI, 
10 ff. und gegen das Ende von Cap. ΧΙ. einige Zusitze. — Gegen diese 
Hypothese bemerken wir Folgendes. 1) Die Liste Esr. I. scheint als einzelne 
Urkunde vorhanden gewesen zu seyn, und als solche findet sie Nehem, VII, 5. 
2) Es ist wahrscheinlicher, dass Esr. VJ, 13—18. mit dem Vorhergehenden 
ausgeschrieben, als vom Sammler hinzugesetzt ist. 3) Es streitet mit der son- 
stigen Manier des Chronisten, dass er fremde Denkschriften unverandert, ja 
die eine sogar mit ihrem Titel eingeschaltet haben soll. 4) Sollte auch der 
Chronist die Liste Esr. IJ. nochmals Neh. VII, 6 ff. wiederholt haben, 80 
streitet es doch gegen alle Wahrscheinlichkeit, dass wie in der Geschichte 
Esra’s Esr. VII, 1. gerade auch hier in der Geschichte Nehemia's, eben ein 
siebenter Monat eingetreten seyn soll, wodurch der Uebergang wie von selbst 
vorgezeichnet geschienen. 5) Nehem. X. kann nicht vom Verf. von Esr. III, 
geschrieben seyn, 5. §.197a. Not.c. 6) Die Liste Nehem. XI. liefert der 
Chronist 1. B. ΙΧ, 2 ff. in anderer Gestalt und Bezichung: er kann daher die 
erstere Liste nicht zum zweiten Male an ihrem richtigen Orte aufgefuhrt ha- 
ben. 7) Die Chronik hatte, wenn sie mit Nehem. XIII. endigte, keinen 
Schluss, und machte kein Ganzes, da doch der Verf. ein solches zu geben die 
Absicht zu haben scheint. 8) Es lasst sich kaum erklaren, wie man daraof 
gekommen seyn sollte das Zusammengehérige auseinander zu reissen. Hinge- 
gen kann 2 Chr. XXXVI, 22 ἢ. = Esr. 1, 4f. sehr wohl als Randbemerkung 
ia die Chronik hineingetragen worden seyn. 
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‘Neuntes Capitel. . 
Buch Esther. 


Cleric., Drus., Maur. Comm. 5. oben. — J. J. Rambach. Annotatt. in 1. 
Esth. (Uberr. annotatt. in Hagiogr, Vol. 11.). — Oliv. Bonart. Comm. litter. 
et mor. in 1. Esth. Col. 1647. f. — Serrar. Comm. in Tob., Judith, Esth. 
et Maccab. Mog. 1610. f. — Corn. Adami Observatt. theol. philol. Gron. 
1710. 4. cap. II. 


| Inhalt und Glaubwiirdigkeit. 


§. 198 a. 

Die Erziblung, wie die Jiidin Esther, mit Verschweigung 
ihrer jiidisehen Herkunft, vom persischen Konige Aliasverus 5) zur 
Wiirde der Ronigin erhoben; wie der vom Giinstlinge Haman be- 
schlossene Untergang der Juden im persischen Reiche durch sie und 
ihren Pflegevater Mardochai vereitelt, Haman gestiirzt, Mardochai 
an seine Stelle erhoben, und den Juden Erlaubniss gegeben wor- 
den an ihren Feinden blutige Rache zu nehmen, zu dessen Ge- 
dachtniss das Fest Purim eingesetzt worden — besteht aus einer 
Reihe geschichtlicher Schwierigkeiten und Unwahrscheinlichkeiten, 
und enthalt mehrere Verstésse gegen die persischen Sitten neben 
richligen Beziehungen auf dieselben 5). 

a) Ueber den Ahasverus 5, d. altero Meivungen b. Corpr. lutrod. 1. 
356 sqq. Gesen. in der Allgem. Encycl. II, 238. Fiir Xerxes sind Scaliger de 
emend. tempp. L. VI., Animadverss. Eusebian. p. 101 sq., Drus., Pfeiffer, Carpe. 
u. a, und fast alle Neuern: L. J. C. Justi ub. d. Kon. Ahasverus in Eichh. Rep. 
XV. und in 8. verm. Abhandl. No. 2. Eichh. Ill. §, 508. Jahn Einl. Il, 1. 
298 8, Berth. V. 2422. Gesen. thes. Havern. 11, 1. 339. Mich. Baumgarten 
de fide 1, Esther. 1839. p. 129 sqq. Himgegen Welle z. Herbst Il, 253 f, will 
nach des Vignoles, Prideaux, Marsham einen medisch - persischen Konig vor 
Cyrus verstehen. 

Ὁ) Aeltere und neuere Zweifel s. in Oeders freien Unterss. iib. d. Kau. ἃ, 
A. T. 8, 12 ff. Michael. Or. Bibl. I, 35 ff, Anmerkk. z. d. Uebers. d. B. Esth. 
Corrodi’s Beleucht. d. Gesch. d. Jiid. Kanons J. 661%. Berth. 85. 2425., der das 
Ganze fur Dichtung halt. Dgg. Eichh. §.510. Jahn 8. 305 ff. Kelle vindic. 
Esther, 1520. Havern. S. 339 ff. Baumg. p. 10 sqq. Zuvérderst ist der Haupt- 
punct, dass Ahasveros Xerxes sei, sehr zweifelhaft. Zwischen dem 8, J. des- 
selben, wo die Verstossung der Vasthi, und dem 7. J., wo die Erhebung dei 
Esther an ihre Stelle geschieht, liegt der griechische Feldzug, tiber welchen 
tlie Ersihlung dermassen hinwegschreitet, dass man nicht anders urtheilen 
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kann, als dass der Verf. nichts davon gewusst habe. (Michael. Aum., dgg. 
Justi verm. ΑΒΗ, I, 81. Baumg. S. 140.) Vom 7. J. aber an erzahlt die Ge- 
schichte von andern Liebschaften und einer andern Gemahlin des X., der 
Amesiris (Herod. TX, 108 ff.). Dass diese nicht die Esther sei, ist anerkannt ; 
dass aber X. neben ihr mehrere Gemahlinnen gehabt habe, (woftir man die 
unsichere Stelle [f, 17. anfiihrt,) ist wegen der Furcht, die er yor A. hatte, 
unwahrscheinlich; auch wird Esther If, 17 f, als die Kénigin bezeichnet. Der 
entscheidendste Gegepgrund ware, wenn, wie gegen die gew. Annahme von 
21 Reg. J. Vitring. Obss. s. L. VI. c. 2. Hengsienb. Christol. {1. 541 ff. Kriiger 
in Seebode Archiv f. Phil. ὦ. Padag. I, 2. 205 ff. Baumg. p. 146. behaupten 
(dgg. Klein. in d. dérpt. Beitr, I!. iib. d. Reg.-Antritt des Avtax. Longim.), 
das 12. J. des X., wo Haman und nach ihm Mardochai Grossveziere gewesen 
seyn sollen, sein letzles gewesen wire: denn um diese Zeit beherrschte ihn der 
Oberste der Leibwache Artabanus, der ihn ermordete. — Nach der natiir— 
lichsten Auffassung von II, ὃ f. ware Mardochai mit Jechonia ins Exil gefihrt 
worden, mithin zur Zeit der Geschichte ungef. 120 J. alt, und Esther eine 
ergraute Schénheit gewesen. (Rambach a. ἢ. 1.) — Nach persischen Sitten 
ist onwahrscheinlich und nur vermége der zu Xerxes Zeit einreissenden Ver- 
derbniss und seiner Thorheit méglich, dass er seine Gemahlin Vasthi, nicht 
zum Gastmahle, sondern zum Zechgelage einlud; dass er in Esthers Person 
eine Gemahlin nicht aus einem der sieben Geschlechter wahlte (Baumg. 8. 45.) ; 
dass er dem Mardochai dafuir dass er (man begreift nicht wohl, wie) cine 
Verschworung entdeckt hatte, kénigliche Ehre erwies (Baumg. 8. 38 — 44. — 
eine verdachtige Verwandtschaft hat dieser Zug mit 1 Mos. ΧΙ, 43.). — Der 
Charakterlosigkeit und dem Despotismus des X. kann es vielleicht zugetraut 
werden, dass Haman von ihm das Vertilgungsedict gegen die Juden erschlei- 
chen, und Mardochai hinwiederum ein angemessenes Gegenedict geben konnte ; 
aber dass die Juden in Folge des letztern sogar angreifend zu Werke gegan- 
gen, vod von ihnen uber 75000 Perser erwirgt worden seyn sollen, ist un- 
glaublich, so wie es dem Verf. nur jiidische Eitelkeit eingeben konnte zu 
schreiben, dass gonz Susa durch Hamons Edict in Bestiirzung, durch das des 
Mardochai hingegen in Jubel versetzt worden sei, — Die Hauptschwache der 
Erethlung liegt darin, dass Esther ihre Abkunft nicht nur bis Il, 20., son- 
dern, wie es scheint, bis zur Katastrophe selbst verborgen zu halten gewusst 
hat; dass Haman nichts davon und von ihrer Verwandtschaft mit Mardochai, 
(der doch taglich in den Hof des Palastes kam,) ahnet; (denn sonst hatte er 
anders handelo miissen;) dass auch der Kénig nichts davon weiss und daher 
uber ihre Rettungsbitte Vil, 5. betrotien ist. 


§. 198 b. 

Wie viel ausser dem unstreitig in Persien entstandenen und 
durch eine ahbnliche Begebenheit veranlassten Purim-Feste IX, 
20 ff. an der ganzen Geschichte geschichtlich wahr seyn mége, wird 
wobl nie ausgemittelt werden. Obgleich sie einfach und von De- 
clamation frei gehalten ist und sich dadurch yon ihnlichen apokry- 
phischen Erzablungen, namentlich dem 3. B. d. Makk., vortheil- 


968 Besondere Kinleitung. Historische Biicher. 


haft unterscheidet; so athmet sie doch den Geist der Rachsucht*) 
und des Stolzes. Dass nicht nur nichts von géttlicher Einwirkung 
und Leitung, sondern ausser dem Werthe, der auf die verweigerle 
Adoration II], 2. und auf das Fasten 1V, 16. gelegt wird, und der 
Andeutung IV, 14., kein religiéses Element erscheint, und der 
Name Goltes niemals genannt wird, ist wabrscheinlich aus dem 
Geiste des persischen Judenthums zu erklaren®). 


a) S. IX, 13, und wie diess Baumg. 8, 61 f. zu vertheidigen weiss. 

Ὁ) Baumg, S. 58. findet darin einen Beweis der historischen Treue des 
Verfs,, der die Geschichte des M. und der E. ihrer religidsen Gesinnung ge- 
miiss, vermége deren sie ihr Judenthum nicht offentlich zeigten, geschildert 
habe, Allein das reicht nur zur Erklarung dessen hin, was diese handelnden 
Personen selbst sagen oder thun, nicht aber des ginzlichen Mangels aller reli- 
gidsen Bemerkung. Dgg. Havern. S. 359.: ,,Das Bewusstseyn der Verlassenheit 
von Gott, worin seine Zeit stand, wollte er nicht, etwa in der Weise des 
alexandrinischen Judenthums, heuchlerischer Weise verdecken und dadurch deo 
Begebenheiten selbst ein ihnen fremdes Colorit verleihen** etc. Dagegen aber 
zeugen alle nachexilischen BB. Aeltere Meinungen b. Carpz. 1. 363. Ramb. 
praef. §. 7. Ungiinstiges Urtheil Luthers de servo arbitr. T. ΠῚ. Jen. Lat. 
p- 182. Die Urtheile des Greg. Nazianz., Athanas. und der Synops. script, s. 
§. 20. Not. a. 8. auch §. 25. Not. c. 


Verfasser und Zeitalter. 


§. 199. 

Es scheint wirklich (IX, 20. 32.), dass das Buch fiir das 
Werk des Mardochai gehalten seyn will*), was aber keine Wider- 
legung verdient. Die Anfiihrung der persischen Reichschronik 
(X, 2.), die Bekanntschaft mit persischen Sitten (1, 1. 10. 14. 19. 
I], 9. ΠῚ, 7.12. 15. IV, 44. VII, 8 f. 44.), der Mangel an 
theokratischem Geiste und an Liebe fiir Palastina spricht dafiir, dass 
der Verf. im persischen Reiche geschrieben habe. Die Art frei- 
lich, wie er persische Sitten und Geschichte erlautert (VIII, 8. 
I, 13. 1, 4.) fiihrt auf die Zeit nach dem Untergange der persischen 
Monarchie, und der blutdiirstige Rache - und Verfolgungsgeist des 
Buches deutct auf die Zeit der Ptelemier und Seleuciden hin 5). 
Jedenfalls weist ihm dic Sprache ein sehr spates Zeitalter an °). 


a) M. sehen auch als Verf. an Aben-Esra, Clem. Alex., Sanctius, Walther, 
Gerhard, Danhauer. Die Worte MEN τ ΟΞ ΤΙΣ "SVD ΡΞ will Ram- 
bach (J. H. Michael. annott. uberr. in Hagiogr. τὶ 1049.) von den Briefen verstan- 
den wissen, die M. an die Juden sendet; aber IX, 32. heisst es ausdriicklich, 
der Befehl der Esther sei in ein Buch verzeichnet worden. Nach 5 Mos. XXX, 
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4. 24. ist obige Annahme gewiss nicht ohne Schein; jedenfalls will der Verf. 
damit andeuten, dass seine Erzahlung auf einer schriftlichen Quelle beruhe. 
b) Berth. 8. 2449 f. Gesen. A. L. Z. 1814& No. 54. 8. 432, Die iltern 


Meinungen bei Carpz. p. 360sqq. Havern. Welle setzen es in die Zeit des Arta- 
xerkes. 


¢) Beispiele nor aus Cap. I. Persische Wérter: DRAM 3.; BINH 20. 
Spatere Worter, Formen ond Gebrauchsweisen: J)" 5. ; ΥῊΞ θ.; “n> 11.; 
ΝΞ 15.; “VIN befehlen 10. 17.; ΓΙᾺ 5.; WP Ehre 20.5 ww erner 6.3 
3 8; by tt 19. 


Stiicke in Esther. 


§. 200. 

Die alexandrinische Uebersetzung und die Itala enthalten aus- 
ser andern weniger bedeutenden Abweichungen vom hebriaischen 
Texte mehrere Zusitze zum B, Esth,, welche Hieronymus in 
seiner lateinischen Uebersetzung ans Ende des Buches, und Lu- 
ther unter die Apokryphen gestellt hat*). 

a) Schon Joseph. Antiqq. XI, 6, 1 ff. kennt sic, 


Sie sind: 1) ein Traum Mardochai’s (LXX vor I, 1., Vulg. 
ΧΙ, 1— XII, 6., Luth. VII.); 2) das Ill, 12 f. erwihnte Edict 
Hamans (LXX hinter ΠῚ, 13., Vulg. XIU, 1—7., Luth. I.); 
3) ein Gebet Mardochai’s und der Esther (LXX_ hinter IV, 17., 
Valg. XTH, 8 — XIV, 19., Luth. II. TII.); 4) eine Ausschmi- 
ckung der Scene zwischen Esther und dem Rénige (LXX V, 1. 2., 
Vulg. XV, ἃ — 19., Luth. [V.); 5) Mardochai’s VIL, 9. er- 
wibntes Edict (LXX hinter VILL, 142., Vulg. XVI, {—26., 
Luth: VI.); 6) die Auslegung: des Trewmcs Merdecksi’s ond die 
Nachricht von der Bekanntwerdung des Purimfestes in Aegypten 
(LXX, Vulg. hinter X, 3., Luth. VIII.). 

Dass diese Zusilze uniicht seien, erhellet aus den Wider- 
sprichen, die zwischen ihnen und dem iibrigen Texte Statt finden 
(vgl. LXX F., Vulg. XI, 2. XII, 4 δ᾿. mit H, 16. 19 --- 22. HI, 

4.; LXX VII, 13 ff., Vulg. XVI, 22. mit IX, 20. 32.) °), 
und aus dem religiésen Tone; von ihrem hellenistisch - alexandri- 
nischen Ursprunge *) aber zeugt die verschiedene, schwiilstige 
Sprache’und die Umwandlung des Haman in einen Macedonier 
(Vulg. XVI, 14.). 

8) Eichh.’s ἘΠῚ]. in die Apokryphen 8. 488. 


ΕἾ De Rossi’s (Specimen var. lect. sacri textus et chaldaica Estheris addi- 
tamenta. Tub. 1783.) auf hebraische, einige dieser Abschoitte in chaldaischer 
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Sprache enthaltende Handschriften gegriindete Hypothese eines weitlaufigern 
chaldaischen Originals des B. Esth, hat Berth. V. 2457 ff. genau widerlegt. Ab~ 
weichung der griechischen Handschriften in diesen Abschnitten, s. Usserii Syn—- 
tagma de Graeca LXX. interpr. vers, cam libri Esth. editione Origenica et vet. 
Graeca altera, im Anhange. Darauf und auf die Unvollstandigkeit dieser Za- 
sitze in hebraischen Handschriften und in der syr. und arab. Version in der 
Londner Polyglotte gegriindete Annahme Berth.’s S. 2467., dass sie urspring- 
lich als Beilagen entstanden seicn. 


Zweiter Abschnitt. 
Prophetische Biicher. 


Verhaltniss zu den vorigen Biichern. 


§. 201. 

Wiahrénd die historischen Biicher lehren, wie die Theokratie 
entstanden, und was sie fiir Schicksale gehabt, zur Warnung und 
Ermahnung der spitern Geschlechter: wird hier der Zustand der- 
selben in der Gegenwart und die Folgen dieses Zustandes fiir die 
Zukunft betrachtet, ebenfalls zur Warnung und Ermahnung. Hier 
wie dort werden dieselben religidsen Ideen auf die Angelegenhei- 
ten der israelitischen Nation angewendet, dieselbe Weltansicht gel- 
lend gemacht. Doch ist die Stimmung des theokratischen Geschicht- 
schreibers und des Begeisterten darin verschieden, dass jener, in 
ruhiger Anschauung der abgeschlossenen Vergangenheit begriffen, 
mehr die wirkliche Gestalt der Dinge als seine eigene Ansicht giebt, 
dieser aber, von lebendiger Theilnahme an der Gegenwart und der 
erst zu gestaltenden Zukuntt fortgerissen, im Feuer der Begei- 
sterung und des heiligen Eifers lebend, mehr seine Gedanken, For- 
derungen und Wiinsche, Besorgnisse und Hoffnungen ausspricht, 
als die Geschichte seiner Zeit schildert: welcher Unterschied sich 
auch in dem Vortrage ausdriickt (§. 126. 127.). Uebrigens beriick- 
sichtigen die hebraischen Historiker die Geschichte auswartiger Vol- 
ker wenig; die begeisterten Wiichter der Theokratie aber haben 
von ihnen zu viel zu fiirchten, als dass sie dieselben nicht in den 
Hireis ihrer Anschauungen ziehen sollten. 
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Vgl. Knobel der Prophetismus d. Hebr. 2 Thle. 1837. Késter die Prophe- 
ten d. A. u. N, T. nach ihrem Wesen and Wirken. 183%. 


Name und Begriff eines Propheten. 


§. 202. 

Die Verfasser dieser Biicher fiihren vorzugsweise den Namen 
Ὁ 232., προφῆται), Dolmetscher Gottes (2 Mos. VII, 4.)*), 
auch DSR Wie, ON ἼΞΝ 3, Gottes-Mianner, Gottge- 
sandte, weil sie die gittliche Wahrheit, den Willen Gottes oder 
das Wort Gottes verkiindigten ©), wie ihnen dasselbe durch un- 
mittelbare géttliche Erregung oder Inspiration mittelst des géttlichen 
Geistes zum Bewusstseyn gekommen war. 


a) Nicht μάντεις, womit die LXX OOP iibersetzen. Plato in Timaeo IX. 
391 sq. Bipont. IIT, 2. 101 sq. Bekk.:. . . . μαντικὴν ἀφροσύνῃ Sedge dvSpw~ 
πίνῃ δέδωχεν᾽ οὐδεὶς γὰρ ἔννους ἐφάπτεται μαντιχῆς evSdov χαὶ ἀληθοῦς, ἀλλ᾽ 
ἢ xa ὕπνον τὴν τῆς φρονήσεως πεδηϑεὶς δύναμιν, ἢ διὰ νόσον ἤ τινα evSov- 
σιασμὸν παραλλάξας, ᾿Αλλὰ ξυννοῆσαι μὲν ἔμφρονος tx τε ῥηπέντα ἀναμνη-- 
oft ὄναρ ἢ ὕπαρ ὑπὸ τῆς μαντικῆς τε χαὶ ἐνξουσιαστικῆς φύσεως, καὶ 
ὅσα ἂν φάσματα ὀφπῇ, πάντα λογισμῷ διελέσθαι, ὅπῃ τι σημαίνει καὶ ὅτῳ 
μέλοντος ἢ παρελπόντος ἢ παρόντος χαχοῦ ἢ ἀγαθοῦ" τοῦ δὲ μανέντος, ἔτι τε 
ἐν τούτῳ μένοντος, οὐχ ἔργον τὰ φανέντα ἢ φωνηϑέντα ὑφ᾽ ξαυτοῦ χρίνειν, ἀλλ᾽ 
εὖ χαὶ πάλαι λέγεται τὸ πράττειν χαὶ γνῶναι τά τε αὐτοῦ χαὶ ἑαυτὸν σώφρονι 
μόνῳ προσήχειν. “Ὅϑεν δὴ καὶ τὸ τῶν προφητῶν γένος ἐπὶ ταῖς ἐνϑέοις μαν- 
τείας χριτὰς ἐπιχαϑιστάναι νόμος - οὺς μάντεις αὐτοὺς ἐπονομάζουσι τινὲς, τὸ 
πᾶν Hyvonxdtes ὅτι τῆς δι αἰνιγμῶν οὗτοι φήμης χαὶ φαντάσεως ὑποχριταί" 
χαὶ οὔ τι μάντεις, προφῆται δὲ μαντενομένων διχαιότατα ὀνομάζοιντ᾽ ἄν. Vel. 
Berdili de significatu primitivo vocis προφήτης. Gott. 1786. Chrysost. Hom, 
XXIX. in Ep. ad Corinth.: Τοῦτο γὰρ μάντεως ἴδιον τὸ ἐξεστηχέναι, τὸ ἀνάγ- 
χτν ὑπομένειν, τὸ ὠϑεῖσθαι, τὸ ἔλχεσθαι, τὸ σύρεσδαι, ὥσπερ μαινόμενον. 
Ὁ δὲ προφήτης οὐχ οὕτως, ἀλλὰ μετὰ διανοίας νηφούσης χαὶ σωφβονούοης 
χαταστάσεως χαὶ εἰδὼς ἃ φϑέγγεται, φησὶν ἅπαντα. Ansicht der Clementinen 
vom Prophetenthum gegen die μανία, Neand. gnost. Syst. S. 387. Hieron. prooem, 
in Jes.: Neque vero, ut Montanus cum insanis feminis somniat, Prophetae in 
extasi sunt logauti, ut nescirent, quid loquerentur, et quum alios erudirent, 
ipsi ignorarent, quid dicerent. Vgl. Epiphan. haeres. XLVIIf, 3. Carpz. In- 
trod. IM, 36 sq. 1 Cor, XIV, 32. Dgg. hat Hengstenb. Christol. [, 1. 293. die 
moutanistisch schwarmerische Ansicht voa den alttest, Propheteo fur die rich- 
tige erklart, wgg. vgl. Ewald d. Proph. d. A. B. 1. 80 δ, Havern. Eiul. If, 2. 
36 f. Gebrauch des Wortes 730 573 Jer. ΧΧΙΧ, 26. Hos. 1X, 7. 2 Kou, 1X, 11. 

- Unwiderstehlichkeit ἃ, géttl. Geistes Am. 3, 8. Jer. 20, 7. 9. 

b) Eig. Begeisterte (vgl. 2307, TH wor), nach der Etymologie des 
mit 5332 verwandten Wortes Hervorsprudeinde oder Angesprudelie, 5. Gesen. u. 
d. W. ‘Knob. 1. 137 ff, Redslob ἃ. Begr. d. Nabi, 1839. 8. 3 ff. 
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c) Unterschied der Propheten und der Demagogen (Richter, Helden) und 
Kénige, welche den Willen Gottes durch die That vollbrachten. 

Sie heissen auch Seher, oow5 4), Ovum, von der héhern An- 
schauung, in welcher ihnen die géttliche Wahrheit, und, von die- 
ser verklirt, der Gang der irdischen Dinge, Gegenwart und Zu- 
kunft, erschien, und vermége deren sie Weissager und Vorhersa- 
ger der Zukunft waren. Seher hatten auch die andern Volker des 
Alterthums 5), es fehlte ihnen aber der wahrhafte und sittliche 
(Jer. XXIII, 22.) Geist des Monotheismus, durch welchen der 
hebriische Prophetismus gereinigt und geheiligt war/). 

d) Ueber 1 Sam, IX, 9. Die gemeine Wahrsagerei scheint nach Samuel 
durch das Propheteothum eingeschrankt worden za seyn. 

e) Der Grand, warum ia der neuern Zeit das Weissagen im Allgemeinen 
keinen Platz mehr findet, liegt im Ucbergewichte der Reflexion. 

f) M. Progr. de prophetarum in V. Τ᾿. ecclesia et doctorum theol. in eccl. 
evang, ratione atque similitudine. Ber. 1816, Opusc. theol. p. 169 544, 

Ueber das Verhiiltniss der Propheten zu den Priestern, ihre politische und 
wissenschaftliche Tendenz, ihre asketische Lebensart und die Propheten -- Schu- 
len bibl. Dogm. ὃ. 70. Archiol. ¢. 145. 268. Carpr. Introd. p.41 sqq. Knob. 
f. 39 Ε΄. IL 39 ff. Kést. S.524f. Ueber den Kampf der Propheten mit falschea 
Propheten, mit Priestern und Machthabern, mit dem Unglauben des Volkes, 
geben Jes. LITT. Jer. XX. ἃ. a. St. Andeutungen. Knob, 1, 82 ff. 


Inhalt und Gegenstinde der prophetischen Rede. 


§. 203. 

Indem die Propheten fiir die Erhaltang und Vervollkommnung 
der Theokratie eiferten, fassten sie sowohl das Aeussere als das 
Innere derselben ins Auge. Sie tadelten die falsche, untheokra- 
lische Politik gegen die auswiirtigen Vélker, und deckten die Ge- 
brechen der Staatsverwaltung und Rechtspflege auf*); sie riigten 
die verderbten Sitten und den mit Gétzendienst verunreinigten und 
zum Scheinwesen entarteten Gottesdienst, zeigten in allen diesen 
Hinsichten das Wahre und Rechte, und ermahnten zur Reinigung 
und Besserung des Lebens im Ganzen und Einzelnen. Den Unge- 
horsamen und Unbussfertigen verkiindigten sie die géttlichen Straf- 
gerichte, die Niedergeschlagenen aber richteten sie wieder auf durch 
frohe Verheissungen, durch Vorhersagung der Demiithigung der 
Feinde der Theokratie und eines kiinftigen gliicklichen Zeitalters 5). 


a) Besonders unter schwachen Regierungen, Credn. der Prophet Joel 8. 65. 
δ) Knob. 1. 203 Hf. 246 ff, Kést. 8. 223 ff. 
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Geist der prophetischen Vorhersagungen. 


§. 204. | 
Die Vorhersagungen der Zukunft waren sonach 1) bedingt 
durch die Idee der Vergeltung (3 Mos. XX VI. 5 Mos. XXVIII.) ¢) 
und das nie erschiitterte Vertrauen zu der Liebe Jehova’s gegen 
sein Volk, mithin von sittlich religiéser Bedeutung, und daher wi- 
derruflich (Jer. XX VI, 13. 19. Jon. HI, 10.). Diese Ideen wur- 
den nun auf die vorhandenen Umstande angewandt, und desswe- 
gen waren die Vorhersagungen 2) bedingt durch den jedesmaligen 
geschichtlichen Gesichtskreis. Hin Jesaia drohte mit den Assyrern, 
ein Jeremia mit den Chaldiiern *). 
a) Jetziges und urspringliches Verhaltniss dieser mosaischen Grandtypen 
des Prophetismas. 


Ὁ) Eichh. Einl. IV. ᾧ. 513. S. 16. L. J. C. Justi Verm. Abhandl. I. 266 ff. 
Knob. I. 300 f. 


Weil die Idee in den Propheten durchaus vorherrscht, so sind 
ibre Vorhersagungen 3) zum Theil nur als Hoffnungen und Wiin- 
sche, als Drohungen und Besorgnisse zu betrachten*), und sind 
4) fast immer unbestimmt und schwebend 4), 


c) Grundregel der historischen Auslegung eher die Veranlassung eines Ora- 
kels in der Geschichte zu suchen als dessen Erfiillung; besonders ist bei Weis- 
sagungen gegen auswartige Volker Vorsicht zu empfehlen. 

d) Eichh. δ. 515. 8. 27 ff. Bericksichtigung friiherer Weissagungen durch 
spitere Propheten, (woruber Credn. a. Ὁ. 8. 63 ff. 71 ff. vielleicht zu viel be- 
hanptet:) stufenweise Befestigung und Gestaltung der messianischen Idee auf 
diesem Wege Bibl. Dogm. δ. 116. — Bestimmte Vorhersagungen Ezechiels 
Cap. XII. XXIV, 25 f XXXII, 1 — Jer, XXIT, 18f. XXXVI, 30. 
scheiot nicht in Erfullang gegangen zu seyn, vgl. 2 Kon. XXIV, 6. 2 Chr. 
XXXVI, 6. (Joseph. Antiqq. X, 6, 3. kann hier schwerlich entscheiden), Un- 
erfullt ist Am. VII, 11. Hos. [X, 3. XJ, 5. Jes. XXII. XXIX. XVI, 14. 
XXIII. (dgg. Hengstend. de reb. Tyr. 1832.) Jer. XLII, 8 ff XLIX, 7 ff. 
Ez. ΧΧΧΥ, XXIX. XXXVIIIf.; nicht genau erfullt Jes. VII, 17. VIII, 4. 
XIV, 23. XVII, 1—3. XXXIV, 9ff. Knob. J. 303 ἢ — Vorhersagungen, 
welche nach dem Erfolge entweder πᾶμεν bestimmt oder erdichtet worden, in 
den historischen Biichern. — Dem Geiste der hebraischen Propheten ganz zu- 
wider ist Fichh.’s (hebr. Proph. z. Jes. XXIX. u. a. St.) Ansicht, nach welcher 
ihre Weissagongen nichts als verschleierte historische Schilderangen der Gegen~ 
wart und selbst der Vergangenheit seyn sollen. Dgg. Gesen. Comm. ub. Jes. 
I, 828. 

de Wette Bial. i. A. T. 18 
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Prophetischer Vortrag. 


§. 205. | 

Urspriinglich und zuniichst sprachen sich die Propheten in le- 
bendiger Rede aus, indem sie theils auf éffentlichen Platzen auf- 
traten, theils auch zu Hause Zirkel von Rath und Erbauung Su- 
chenden um sich versammelten (2 Kon. IV, 22 f.%) V1, 52. Jes. 
XXXVII, 5. 24. Jer. XXI, 4. Ezech. VIII, 1. XIV, 1. XX, 4.). 
Im erstern Falle waren ihre Reden wahrscheinlich 6fters kunstlose 
Ausbriiche. ihres Eifers und ihrer Begeisterung, kurze Anreden, 
“Zurnfe, die wohl auch Wortwechsel zur Folge hatten (4 ἤδη. 
XXII, 6. 14 f. Jes. VII. Am. VII, 10 ff. Jer. XXVIII.) Im 
zweiten Falle mochten ibre Reden zusammenhingender und aus- 
fiihrlicher seyn*). Zuweilen bekraftigten sie, was sie sagten, be- 
sonders wenn es die Zukunft betraf, durch Zeichen (minx, 
prnpi3), welche theils in angegebenen Wahrzeichen (5 Mos. 
XIII, 2f. 4 Sam. I], 34. Jes. VII, 14. XXXVII, 30. Jerem. 
XLIV, 29 f.), theils in verrichteten ausserordentlichen Thaten be- 
standen (2 Mos. IV, 1 ff.), die wahrscheinlich meistens von der 
Sage vergréssert und entstellt worden sind®*). Zur Veranschau- 
lichung dienten ihnen symbolische Handlungen, auch eine 
Art Zeichen (4 ἤδη. XXII, 14. Jes. XX. VII, 1—4. 18. Ez. 
IV, 4 ff. XI, 4 f.). In der frihern Zeit mégen sie auch von der 
Musik Gebrauch gemacht haben (2 ἤδη, IIJ, 15. vgl. 1 Sam. X, 
5 ff. XIX, 8 ff.); aber als Singer und Improvisatoren denkt man 
sie sich gewiss unrichtig. 

a) Nach dieser Stelle pflegte man hauptsachlich an Sabbathen und Neu- 
monden zu ihnen zu gehen. Erste Spur eines Synagogen -- Dienstes ? 

b) Sie redeten theils unvorbereitet , theils vorbereitet. Knob. J. 418. 

bb) Vgl. Redslob tb. das Zeichen und den yon demselben gemachten Ge- 
brauch bei den Propheten in sprachl, Abhandl. 5. 79 ff. 

Wenn sie nachher ihre Ausspriiche aufzeichneten, oder gleich 
die schriftliche Bekanntmachung wiihlten, so beflissen sie sich ei- 
nes kiinstlichern, abgerundetern und selbst dichterischen Vortrags, 
und die symbolische Handlung wurde danu zur wahren oder erdich- 
teten Erzihlung 5), welche mit den ebenfalls symbolischen Offen- 
barungen und Visionen®) die prophetische Symbolik bildete, die 
sich nach dem Geiste der Zeit verschieden gestaltete °). 

¢) Zu den letztern gehdren sicher Jer. XII, 1 --- 7. Ez. IV. XII, 1—7. 
Hos. I, 2—9, Ill. u.a. Ueber manche, wie Jes. XX. muss man ungewiss 
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bleiben. Vgl. iiher diese Symbole Staudi. N. Beitr. 2, Erlaut. ἃ, bibl. Proph. 
5.123 Ε΄. Eichh. Ill. §. 556. 603. Knob. I. 420 ff. 

d) Ohne das Unmittelbare (eine wirkliche géttliche Erregung ond in ge- 
wissen Fallen eine wirkliche Exstase oder Verziickung) darin leugnen za wollen, 
behaupten wir die Mittelbarkeit und Willkiirlichkeit derselben in ihrer Vor— 
tragsweise, und zwar 1) wegen ihres Zusammenhanges mit offenbar willkiirlichen 
Symbolen (Am. VII, 1—®. VII, 1. 2. Jer. 1, 11f. 13f. Sach. J, 7H 18 Ε, 
"Π U9 1 Kon. XXII, 19 ff), zamal mit jenen symbolischen Handlungen ; 
2) wegen des wechselnden Geschmacks in denselben (vgl. Jes, VI. Jer. I. Ez. 1.) 
und ihrer grossero Havfigkeit bei spatern Propheten; 3) nach der Analogie an- 
erkannter Symbolik (Ps. XVIM. L. 2 Kén. XVIII, 25.); 4) wegen des klaren 
Geistes des hebraischen Propheteathums, welcher zwar die Ekstase (vgl. den 
Apostel Paulas) nioht ausschliesst, aber nicht begiinstigt. Knob. I, 169 ff. 

e) Ausartung der Symbolik in Abbildung (Ez. [V. XII.), eitle Schilderei 
(Ez. 1.) und Rathselspiel (Sach. J, 7 ff. IV. V. Dan. II. VII.). Die Kraft des 
prophetischen Geistes steht mit der Symbolik im umgekehrten Verhaltnisse, 
was angedeutet liegt 4 Mos. X11, 6—8 Jer, XXIII, 25. Vgl. Carpz. 1. c. 
p- 14. Kdst. 5. 220. Auch in der von Maimonid. More Nevochim I, 45. p. 316, 
angegebenen Abstofung der prophetischen Begeisterung ist davon etwas geahnet. 


Da jeder begeisterte Vortrag bei den Hebriiern vom Rhythmus 
begleitet ist, so schreiben die Propheten auch gewohnlich im Eben- 
masse der Glieder. Da sie aber immer mehr Redner als Dichter 
sind, so unterscheidet sich ihr Rhythmus gewohnlich vom lyrischen 
durch gréssere Perioden. Wenn sie erzihlen, bedienen sie sich 
gern der Prosa. Die spiitern, deren Begeisterung erkaltet ist, las- 
sen die rhythmische Periode in die prosaische zerfliessen, oder 
schreiben wohl ganz in Prosa. 


Prophetische Schriftstellerei. 


§. 206. 

Die altesten Propheten scheinen nichts aufyezeichnet zu haben, 
wahrscheinlich weil damals die Irbendige Rede und That mehr galt, 
und die Schriftstellerei noch nicht genug im Gange war; erst liin- 
ger als 200 J. nach der Stiftung der Prophetenschulen entsteht 


eine prophetische Litteratur*). 

a) Warum die schriftl. Orakel der hebr. Propheten erst um ἃ, J. 800 vor 
Chr. anfangen? 5. Eichh. A. Bibl. X. 1077 tf 

In den uns aufbehaltencn schriftlichen Weissagungen werden 
manche Aufzeichnungen theils einzelner Worte (Jes. VIII, 1. 
XXX, 8. 7), theils ganzer Weissagungen (Hab. II, 2f. Jer. 
XXX, 2.), theils ganzer Sammluogen (Jer. XXXVI, 4 1) als 
von Gott befohlen, oder auch ohne solcben ausdriicklichen Befebl 

18 * 


276 Besondere Einleitung. Prophetische Biicher. 


(Ser. LI, 60.), bemerkt. Aber auch ohne solche Bemerkungen 
miissen wir annehmen, dass die vorhandenen iichten Werke der 
Propheten alle von ihnen selbst oder ihren Gehiilfen aufgezeichnet 
sind, und zwar theils nach gehaltenem 6ffentlichen Vortrage (zum 
Theil spat, vgl. Jer. XXXVI.), theils unabhangig von einem sol- 
chen®). Schwerlich besitzen wir von Andern nachgeschriebene 
Vortrage , oder Entwiirfe von nachher gehaltenen Vortrigen. 

Ὁ) Die meisten vorhandenen Orakel, wahrscheinlich alle diejenigen, bei 
welchen die Veranlassung nicht angegeben ist, scheinen auf die letztere Art 
entstanden za seyn. 

Manche haben bei dieser Aufzeichnung gleich ein schriftstelle- 
risches Ganzes beabsichtigt, Andere wenigstens ihre einzelnen Re- 
den in eine Sammlung zusammengeschrieben; von Andern scheinen 
aber nur einzelne fliegende Blatter in Umlauf gekommen zu seyn, 
mil denen dann die Unkritik iibel geschaltet, die man mit falschen 
Ueberschriften versehen, in falschen Zusammenhang gebracht, 
auch tberarbeitet hat. Vgl. 8. 217. 218. 219. Zuletzt geschah 
es auch, dass man dltern Propheten Weissagungen unterschob °). 


c) Nicht zum miissigen Spiele der Phantasie, sondern mit wirklich pro- 
phetischem Zwecke. 8. §. 147b. §. 257. 


Erstes Capitel. 


Jesaia. 


Hieron. Comm. in Proph. maj. in dessen Opp. III. Mart. ΠΥ. V. Vallars. — 
Cyril, Alex. ᾿Εξήγησις ὑπομνηματική in Jes. Opp. T. II. — Is. Abarbanel Comm. 
in Jes, s. oben. — Dav. Kimchi Comm. in Jes. Lat. Flor. 1774. 4. — Jo. Cal- 
vin. Comm. in Jes. ed. 3. Geney. 1570. f. — V. Strigel. Conciones Esaiae Proph. 
ad Ebr. veritatem recogn. et argumentis atque scholiis illustratae. Lips. 1565. 
— Wolfg. Musculi in Esaiam Comm. Bas. 1570 f. — Casp. Sanct. in Comm. 
Mogunt. 1616 f. — Andr. Hyper. in Jes. oracula annotatt. Bas. 1547. — Seb. 
Schmidt. Comm. super prophet. Jes. Hamb. 1702. 4. — Campeg. Vitring. Comm. 
in 1. prophet. Jes. Leov. 1714. 1720. 2 Voll. f. Auszug von Bisching. Halle 
1749, 50. 2 Bde. 4. — Rob. Lowths Jesaias neu itbers. nebst e. Einl, u. krit. 
philol. αν erléut. Anmerkk. Aus d. Engl. (von Richerz). Mit Zus. ἃ. Anm. von 
J.B. Koppe. Gotting. 1779 —81. 4 Thle. Vgl. δ. Kocher Vindiciae textus hebr. 
Esaiae adversus Lowthii criticam. Bern, 1786. — Esaias ex rec. textus Hebr. 
Latine vertit et notas subjecit J. Chr. Déderlein ed. 3. 1789. — H. Ε. G. Paul. 
Philol. Clay. ἢ". das A. T. Jesaia. Jen. 1793. — Jo. Cleric. Comm., Rosenm. 
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Schol., Maur. Comm. s. oben. — Der Proph. Jesaia iibers., mit 6. vollst. phi- 
lol. krit. u. hist. Comment. begleitet von Wilh. Gesenius. Lpz. 1820. 21. 3 Thle. 
— Der Proph. Jesaia itbers. u. ausgel. v. F. Hitzig. Heidelb. 1533. — Des 
Proph. Jes. Weissagungen. Chronolog. geordnet, iibers. ἃ. erkl. v. C. L. Hende- 
werk 1. Th. die protojesaian. Weissagg. Konigsb. 163%. 2. Th. die deuteroje~ 
saianischen Weissagg. 1¢43. Umbrei! prakt. Comm. mit exeg. u. krit. Anmerkk. 
Hamb, 1541. 2 Thle. 2. A. 46. Kurzgef. exeget. Handb. z. A. T. Funfte Liefe- 
rang. Der Prophet Jes. von Aug. Knobel. Lpz. 1843. H. Ewald ἃ. Propheten d. 
A. B, erklart. 2 Bde. 1840. 41. — Uebersetzungen von J. H. Walther. 1774. 4., 
G. F. Seiler mit Anm. 85., J.D. Cube mit Aum. 85.86. 2 Thle. (bis Cap. XX XIX.), 
Ch. G. Hensler 88., G. Kragelius 90. 91. 2Thle. — Vgl. den Eleuch. interpr. 
ver Rosenm. Schol. in Jes, 


Lebensumstinde und Zeitverhiltnisse. 


§. 207. . 

Von der Person des Jesaia (5.510) und seinen Lebensum- 
stinden wissen wir wenig. Er war der Sohn des Amoz (77728), 
eines unbekanuten Mannes*), Biirger des Reiches Juda und Be- 
~wobner Jerusalems, Gatte und Vater (VII, 3. 14. VIII], 3 f. 18.). 
Dass sein Ansehen beim hKénige Hiskia sich noch auf etwas ande- 
res als dessen Frémmigkeil und seinen eigenen prophetischen Beruf, 
etwa auf Geschlecht und Hofimter®), gegriindet habe, ist eine 
eben so unnéthige als unwahrscheinliche Annahme. 

a) Megilla f. 10. c.2.; R. Levi ait: Traditio apud nos est accepta a ma- 
joribus: Amoz et Amazia fratres fuerunt. Verwechselung desselben mit 01729. 
Dgg. Hieron. prooem. ad. Amos. Meinung der Rabbinen, dass er auch ein Pro- 
phet gewesen sey. Carpz. 1. c. p. 91. 

Ὁ) Augusti Einl. δ. 2032. Berth. Eial. IV. 1348. Paul. Clavis 58. 62. Dgg. 
Gesen. Comm. I. 14 f. 

Nach VI, 1. trat er als Prophet auf im Todesjahre Usia’s 
759 v. Chr., und nach I, 1. weissagte er auch unter den drei fol- 
genden Kénigen Jotham, Ahas und Hiskia, was durch den Inhalt 
seiner Weissagungen bestatigt wird (VIJ. XIV, 28. u. a. m. vgl. 
XXXVI— XXXVIII.), die uns bis auf 710 v. Chr. herabfiihren. 
Bis in die Regierungszeit Manasse’s seine Wirksamkeit auszudeh- 
nen ist kein unzweifelhafter Grund vorhanden °). 

c) Nach Gesen. gehort Cap. XIX. in Manasse’s Zeit., S. §. 210. Mdller (de 
authent. oracc. Es. c. 40 --- 66. p. 121 sqq-) nimmt an, dass Jes. diese Capp. 
waihrend Manasse’s Exil geschricben habe. Unverbiirgt ist die Sage (Jebamoth 
£. 49. c. 2. Sanhedr. f. 103. c.2. Justin. M. dial. c. Tryph. p. 349. ed. Col.), 
dass J. yon Manasse mit dem Schwerte hingerichtet worden. Vgl. H. Michael. 
praef. in Jes. c. 5. in Bibl. Hal. Stdudi. a. Ο, 12. 17 ff, und wb. d. Zweck a. 
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ἃ, Wirkungen ἃ, Todes Jesu, Gott, theol. Bibl. I. 321. Dgg. Gesen. a. O. 
S. 10 ff. 

Zu Jesaia’s Zeit erhob sich gefahrdrohend und gegen Aegyp- 
ten vordringend das iibermichtige Reich Assyrien. Wiahrend non 
die dazwischen liegenden kleinen Reiche eintrachtig hatten zusam- 
menhalten sollen, iiberzog anter Ahas Israel mit Syrien verbiindet 
das Braderreich Juda, und dieses rief die Assyrer zu Hiilfe, welche 
denn auch Syrien, Galilia und Gilead eroberten, und spaterhin im 
6. Reg. J. Hiskia’s dem Reiche Israel ein Ende machten. Aber Juda 
wurde ihnen zinsbar und erlitt im 14. J. des Hiskia cine Invasion, 
welche seinem Daseyn die héchste Gefabr brachte. 


Unichtheit von Capp. XL — LXVI. 


§. 208 a. 

Der ganze zweite Theil der unter Jesaia’s Namen bekannten 
Orakelsammlung XL— LXVI., enthaltend Trost- und Ermah- 
nungsreden an das in der Gefangenschaft belindliche Volk Israel, 
worin ihm die Riickkebr ins Vaterland und die Wiederherstellung 
des Staates verheissen wird, ist uniicht*). 

a) So L. J. E. Justi ub. d. Orakel d. Jes., die Wegfuhr. d. Jaden ins ba- 
by!. Exil ὦ. ihre Rickkehr ins Vaterl. betr., in Paul. Memor. PV. 139 tf. ver- 
mehrt in 8. verm. Abhandl. J. 254 ff, Il. 1 ff Eichh. Wl. 6.525, Berth. 1V. 
1374 ff. Gesen. 11. 19 ff. Hitz. S.463 Η΄, Κποῦ. (1. 332 ff. ex. Handb. S. X XM ff. 
Maur. p.386sqq. Ewald Proph. Il, 179 ff. u. A., welche Berth. S. 1356. anfahrt. 
Dgg. Hensler Uebers. d. Jes., Beckhaus Integritat d. prophet. Schriften ἃ, A. T. 
1796. 8. 152 ff Jahn Einl. ΠῚ, 1. 458 ff. Dereser Uebers. d. Jes. in Brentano's 
Ribelwerk S. 2 ff, Greve Ultima capp. Jes. Amst, 1510. 4. Proleg. p. 1 — 21. 
J. U, Miller de authent. oracc, Es. capp. 40 — 66. (1825.) A. Fr. Kleinert ub. 
d. Echth, sammtl. in d. Buche Jes. enthalt. Weissagg. I. Th. 1829. Hengstenb. 
Christolog. d. A. T. 1829. If. 172 ff. Herbst- Welte If. 2. 10 ἢ Kiper Jerem. 
librorr. sacr. interpr. atque vindex c. IIT. p. 133., welcher zu beweisen sucht, 
dass Jer. Jes. XL—LXVI., u. Caspari in Rudelbachs u. Guerike’s Zeitschr. 1843. 
Il., welcher behauptet, dass Zephanja diese Capp. gekannt vu. Π 15. Jes. XLVII, 
8. 10. benutzt habe. Havern. If, 2. 155 ff. 

Die Griinde sind: 1) die verschiedene Schreibart, welche, 
weil fliessender, klarer und leichter, aber auch viel matter und 
gedehnter als in den achten Stiicken Jesaia’s, manche Eigenthiim- 
lichkeiten hat, und die Spuren einer spatern Zeit tragt®). 

7 Ὁ) Berth. 8, 1374 f. (vgl. m. Comm. ἂν. d. Ps. 8. 16.) Gesen. ΠῚ. 16, 23 Β. 
Ejgenthumlichkeiten: "Ὁ Taz von Israel XLI, 8.9. XLII, 19. XLIV, 1. 21. 
XLV, 4. XLVII, 20., von dem Propheten XLfl, 1. XLIV, 26. XLIX, 3. 
Ὁ. LU, 13. LIM, 11.; von jenem selbst 8512 XLII, 18; ON fiir ferne 
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Lander XLII, 4+. " ι). XLIX, 1. ΜΙ, 5. LIX, 18.; PIR Heil, Sieg XL, 
2.10. XLII, 6. : XLV, & 13. LI, 5. LVI, 2. LXII, 1. 2.; eben so 
mpIs XLV, ἃ, τῇ XLVI, 15. XLVIII, 18. LI, 6. 8. LIV, 17. LVI, 1. 
(vgl. Jer. XX XI, 16. Dan. IX, 24. Ps. CXXXII, 9.); Dew Ω ἀεβείε, Re- 
ligion XLU, 1. 3. 4. LI, 4.; ΤῊΝ sprossen f. entstehen XLII, 9. XLIII, 19.; 
NP predigen XL, 2.6. XLIV, 7. LVI, 1.; WN von lingsther XL, 21. 
XLI, 4. 26. XLVIII, 16. ; sind in der Zukunft XLI, 23. XLII, 23.; sub- 
stantiver Gebrauch des Adj. fem. pl. MWR XLI, 22. u. 6. MIM XLI, 
23 u. 6.; Kinsterniss vom Kerker XLU, 7. XLVI, 5. XLIX, 9. (vgl. Ps. CVII, 
10.) — Das Bild der Witwe XLVI, 8. LIV, 1. 4. LXII, 4. und der frucht- 
bareo Mutter LIV, 1. LXVI, 7.; [18> (73), DEND (2). ΠΏ XL, 17. 
XLI, {1 f. 24, 29. XLIV, 9. Relativer Gebrauch der 2. ὦ, 1. Pers. XLI, 8f. 
XLIX, 2.23, Unterlassene Wiederholung der Prapositionen XLII, 22, XLVIII, 
9. 14. ὙΠ, 13. LXI, 7. Die nachdrickliche Verdoppelung der Worter 
XLI, 27.; XLUE, 11, 25. LI, 12.; XLVI, 15.; XLVI, 11.; XL, 1. LI, 
11. LXIS, 10.; LVI, 14. LXU, 10.; LI, 9. LII, 1.; Lf, 17.; LVI, 6.; 
LVif, 19. Die haufige Synonymie der Worter und Satze XL, 27. XLI, 8. 
2. ΧΙ, 22. XLVI, 12. 19f. XLIX, 7. 14. LIf, 1. LVI, 2. nebst dfte- 
rem doppelten Parallelismus. Die Haufung von Pradicaten redender oder an- 
geredeter Personen: XLII,5. XLIII, 16f. XLIV, 2. 6.24. XLV, 18. XLVIII, 
17. XLIX, 5.7. LI, 15. (vgl. Jer. XX XI, 35.), LVI, 8 LVI, 15.; XLI, 8f. 
XLVII, 1.; XLV, 1. Ueppige, zam Theil spielende Schilderungen XLI, 18 ff. 
XL, 20. XLIX, 23. LIV, 11f. LV, 12f. LX, 4ff, Spater Hebraismus 
und Chaldaismus: }°7 wenn LIV, 15.; POT! Angelegenheit XLIV, 28. 11, 10. 
LVI, 2. 13.5; RIX XL, 2. wie Dan. X, 1. Hiob VII, 1.; ΠΣ sekr LVI, 12.; 

“2 priifen XLVIII, 10.; τὸ LIX, 10.; ἼΠ2 LXI, 10.; "BMD ΧΙ, 25. 
(bei Nehem.) ; ‘335 anbeten XLIV, 15. 17. 19. XLVI, 6.; “mane st. "FN 
LIV, 15.; DIN st. OMN LIX, 21.; *ADNAN st. oN ΠΧΊΠ, 3.; 1) 
LIX, 3.; yen LI, 5. In Day XLI, "26. aR Ie XLV, 23. fur wahr, 
Wahrheit, "353 XLVI, 13. 73> XLIV, 5. XLV, 5. 358 XLIX, 10 υ. a.m. 
finden Hilz. Knob. Arabismen. Mehreres noch bei Letaterem 8. XXVII. Man- 
ches ist allerdings diesen Capp. mit den achten Stiicken gemein. Z. B. wp 
Sayan fast in allen Capp. und sonst nur Ps. LXXI, 22. LXXVIIT, 41. 
LXXXIX, 19. Jer. L, 29. Li, 5. (vgl. Hos. XI, 9. XII, 11.); die Figur IV, 
3. ΙΧ, 5. KIX, 18. XXX, 7. XXXV, 8. XLIV, 5. XLVI, 1. 4. 5. LVI, 
7. LX, 14. ΧΙ], 3. LX, 4. (vgl. jedoch Hos. 1, 10. Sach. VIII, 3.) Jahn 
8. 459 f. Méller p.59sqq. Mehreres, was diese noch anfuhren, beweist nichts ; 
jenes aber kann nicht bloss zufallig seyn, und muss aus Nachahmung (LXV, 
25. ist aus XI, 9. entlehnt) oder sonstwie erklart werden. Gesen. a. O. 8. 29. 
Hingegen fehlt auch vieles Charakteristische des achten Jesaia: Ὁ538 ΙΧ, 3. 
X, 27. XIV, 25.; ΤΙ 32 und way ΙΧ, 3. X, 5. XIV, 29. XXX, 31 f.; 
wor vom goéttl. Strafgerichte V, 1). Χ, 12. XXVIN, 21. XIX, 23., 

“Se wus Χ, 20. XXX, 12. XXXI, l.cam, Sidhe. fo Th. Std. α Kr. 
1830. 1. 91 ff. 


2) Die ganz verschiedenen politischen Verhiltnisse der Nation, 
welche hier nicht etwa bloss vorhergesagt, sondern vorausge- 
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setzt werden’), und einen im babylonischen Exile selbst schrei- 


benden Verfasser verrathen. 

c) Jerusalem, die Stadte, der Tempel sind seit lange zerstort (XLIV, 26. 
28. LI, 3. LI, 9. LVIIM, 12. LXIV, 9—11.), das Land verwistet (LXI, 
4.), das Volk in Gefangenschaft (XLIT, 22. 24. LIT, 2. 3. 5.). Der Druck 
der Assyrer ist eine alte Sache (LIT, 4.); es sind die Chaldder, denen das 
Volk erlegen ist (XLVII, 6. XLVIII, 20.), an denen aber Jehova, nachdem 
er lange gewartet hat (XLII, 14. LVI, 11.), Rache iiben wird (XLI, 11. 
XLU, 13. XLU, 14. XLVI, 1. XLVIE XLIX, 26. LI, 23. LIX, 17), 
und zwar durch Cyrus (XLIV, 28. XLV, 1. XLVIII, 14f. XLI, 25. XLVI, 
11.), welcher die Babylonier bezwingen (XLV, 1f., XLVI, 1f. XLVII, 1 66), 
Israel wiederherstellen wird (XLIV, 28. XLY, 13.). Dieses wird ausziehen 
und zurickkehren (XLVII, 20. XLIX, 9. LI, 11. LU, 11. LV, 12. LVI, 
14. LXV, 9.), seine Stadte wiederherstellen (XLIV, 26. LIT, 8f. LVI, 12. 
LX, 10. LXI, 4.), und einer gliicklichen, Alles reichlich ersetzenden Za- 
kanft entgegengehen (XL, 1. XLIX, 19ff. LIV, 11%. 11. LX. LXI, 7m. 
LX, 1—9. LXV, 17. LXVI, 101}; jedoch werden die Abtrimnigen kei- 
nen Frieden haben (LVIJ, 20 Δ) und ein strenges Gericht erfahren (LXV, 6 ἢ, 
11 ff. LXVI, 15 ff. 24.). Es ist gegen alle Analogie, dass Jesaia nicht bloss 
soll das Exil geweissagt (wie etwa XX XIX, 6 ff. 2 Kén. XX, 17 ff.; wiewohl 
so bestimmte, ausser dem Gesichtskreise des Propheten liegende Vorhersagun- 
gen ebenfalls gegen die Analogie sind), sondern im Exile selbst seinen Stand- 
punct genommen haben. 


3) Der innere Zustand der Nation, welche bloss Vorsteher 
(LVI, 10 --- 12.) und keinen Opferdienst hat (LVI, 2. LVIII, 
4--- 44.) 4), 

d) Cap, LVII, 9. scheint zwar auf Jesaia’s Zeit zuriickzuweisen, aber desto 
sicherer fuhrt Vs. 12 ff. ins Exil. Der LVI, 3. LXV, 3. 11. erwahnte Gé- 
tzendienst kann recht gut den babylonischen Juden zugeschrieben werden, be- 
sonders der in der letzten Stelle. LXVI, 1 --- 3. setzt den Tempel und dessen 
Dienst nicht voraus. 8. Stéhel. in Theol. St. u. Kr. 1831. ΠΠ. 564. 

4) Diese Voraussetzungen bilden einen Boden, auf dem die 
Weissagung nicht elwa wie eine abgeschlossene sichere Offenba- 
rung sich erhebt, sondern sich in ihrem Werden und Wachs- 
thume zeigt, (Riickweisung auf friihere erfiillte Weissagungen 
XLII, 9. XLV, 19. 21. XLVI, 10. XLVIII, 3. 6f. 16.), einer 
Verzégerung unterliegt, in Sehnsucht und Gebet umschligt 
(LIX, 2.9ff. LXI, 1. LXIIT, 7—LXIV, 42.) und endlich in 
eine mit der Bestimmtheil der Voraussetzungen und dem wirklichen 
Erfolge nicht in Einklang stehende Aussicht in eine glinzende 
Zukunft ausliuft (LX. LXV. LXVI. vgl. d. BB. Esr. u. Neh. 
Sach, I, 12 f. Hagg. 1, δ ff.). 


5) Die fast durchgingig an die Exulanten gerichtete Rede zeigt, 
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dass diese dem Propheten gegenwiirtig sind (XL, 4. 24.27 u. 8. f.), 
wie er denn auch an sie gesendet ist (LXI, 1.), und iiber ihren 
Unglauben (LII], 1.) und schlechte Behandlung (L, 6 ff.) klagt. 

6) Weder Jeremia selbst noch dessen Vertheidiger berufen 
sich, als er wegen seiner Weissagung vom Untergange Juda’s 
durch die Babylonier angeklagt wird, auf eine vorhergegangenc 
derartige Weissagung des Jesaia (Jer. XXVI.). 


§. 208 b. 

Dieser ganze zweite Theil ist iibrigens das Werk Eines Ver- 
fassers, wie die durchgehends gleiche Schreibart und die Einheit 
des Inhalts und Geistes unverkeunbar zeigt). 

a) Man vergleiche die ermunternden Anreden an Israel: XL, 1. 2. 9. 
XLI, 8— 10. 13. 14. XLIN, 1. 5. XLIV, 1. 2. 21—23. XLIX, 13—16. 
LI, 1—3. 12. 17. Lil, 1. 2. 7—10. LIV, 1. 4.11. LX, 1. LXVI, 10. 13.; 
die Trostgrinde: XL, 2. XLIH, 25. XLIV, 22. LIV, 6—8. L, 1. XLIX, 
14—16. LI, 17—23. LVI, 16—18. LX, 10.; die Ankiindigungen der 
Erlosang und Riickkehr: XL, 4. XLII, 16. XLII, 19. LVI, 14.; XLI, 
17 —20. XLII, 20. XLIV, 3f. XLVIII, 21. XLIX, 9—11. LV, 1f. 13.; 
XLVI, 20. LIT, 11. LXIf, 10.; die Verheissungen der Rache und Beloh- 
nung: L, 10. LIX, 18. LX, 4.9. LXH, 11. LXVI, 15. 16., der Zu- 
rickfihrang des Volkes: XLIIT, 5f. XLIX, 12. 22f LXVI, 19f., der 
Herstellung der heil. Stadt und Republik: XLIX, 17—23. LIV, 1—3. 11 
—13. LX. LXI!,5—9. LXV, 17—25. LXVI, 6—14., der Herrschaft 
tuber die Heiden: XLV, 14. XLIX, 22f. LX, 4—7. 9f. LXI, 5. LXVI, 
20. ; die Apologie der Macht und Wahrhaftigkeit Gottes: XL, 6—11. XLIV, 
24— 28. XLV, 8 —7. 12. 18— 25. XLVI, 8—13. XLVI, 3—8& 12— 16. 
L,2f. Li, 12—16. LU, 9f LV, 10f. LIX, 16—18 LXIIT, 3—6., 
im Gegensatze mit der Ohnmacht und der Nichtigkeit der Gotzen: XL, 12— 
31. XLI, 1—7. 21—29. XLII, 17—21. XLUI, 8—13. XLIV, 6—20. 
XLV, 15 -- 25. XLVI, 5—7. XLVII, 12—15. XLVIII, 5—8. 14. LVI, 
3—13.; die Rigen: XL, 22—25. XLIM, 22—28 XLVI, 1. 4. 8 LIM, 
4—6. LVI, 10—LIX, 15. LXIIN, 17-—LXIV, 12. LXV. LXVI, 1—5. 
15—17. 24.; die apologetische Selbsterwahnung des Propheten: XL, 6. XLII, 
1—7. XLIV, 26. XLVIII, 16. XLIX, 1—9. L, 4—10. LI, 16. LII, 13 
— Lil, 12. LIX, 21. LXI, 1—3. (Ueber Jes. Lill. vgl. Rosenm. Leiden 
und Hoffoungen ἃ, Propheten in Gablers N. theol. Journ. 11. B. 4. St. Meine 
Comment. de morte Jes. Chr. p. 26 sqq. (Opusc. p. 38 sqq.] Gesen. Comm. 
Dgg. Rosenm. Schol. Hitz. Maur. 5. d. St. Hengstenb. Christol. II. 364 ff. 
Stahel. a. O. 8. 553.) Man bemerke auch noch die Gedanken - Verwandtschaft 
in XL, 121. XLIV, 24. XLV, 5—12. 18. 22. XLVII, 12. LI, 6. LV, 
Sf. LVI, 15. LXVI, 1f.; XLII, 4. XLV, 23. LI, 4 ff. LVI, 3 ff. LXVI, 
20 f.; XLI, 8 XLIN, 1. 4. 21. XLIV, {Ὁ 21. 24. XLV, 4. LXIIT, 8. 16. 
LXIV, 8f. LXV, 9.; mehrere Not. b. angef. Eigenthiimlichkeiten der Schreib- 
art, and die ahnlichen Wendungen und Bilder: XLI, 28. LIX, 16. LXIV, 5.; 


» 
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XLII, 3 XLV, 13. Lil, 3. Gegen diese Ansicht s. Augusti §. 206. Berth. 
5. 1375. Nach Schenkel in theol, St. u. Kr, 1836. 969 ff Ewald Proph, I. 
407. hat der Prophet in Cap. LIII, und nach Letzterem auch in LVI, 9— 
LVII, 11. einen Altern Propheten benutzt. Die etwas verschiedene Schreib- 
art und die Individualitat des Knechtes Jehova's in ersterem Cap. spricht aller- 
dings dafur. 

Obgleich die strenge Einheit fehlt, und der Verf. in Wieder- 
holung verfillt, so lassen sich doch alle Weissagungen aus einem 
und demselben geschichtlichen Standpuncte, naimlich der ersten Zeit 
des Cyrus, verstehen®), Mit LVI, 9. stimmt der Prophet einen 
andern Ton, den der Riige, an; in den Siinden des Volkes fin- 
det er eine Schwicrigkeit der Erfiillung seiner begeisterten Verheis- 
sungen: daher sein Gebets- und Sehnsuchts - Ringen ΧΙ, 4. 6. 
LXII, 15 ff LXIV, 1 ff., and die Drohung der Strafe fiir die Gott- 


losen LXV, 11 f. LXVI, 17. 24°). 

b) Schwierigkeit der Aufgabe die geschichtlichen Beziehungen im Eiazel- 
nen zu bestimmen. Nach Bertholdt Einl. 1390, sollen Cap. ΠΗ, 13—LHI, 12. 
LVI, 9—LVII, 21. LIX. LXIIN, 7— LXIV, 11. LXV. LXVI. vor der per- 
sischen Invasion; Xl— XLVI. L — Lif, 12. nach derselben, XLVII. XLVIII. 
wahrend der Belagerung von Babylon, LIV—LXVI, 8 LVI. LX —LXIl. 
nach der Belagerung geschrieben seyn; und Gesen. S. 33 f. neigt sich ebenfalls 
za der Ansicht, dass die hinteren Stiicke fruher seien als die vorderen. Hitzig 
5. 458 ff. findet XLIII, 17. die Niederlage der Chaldaer und schon Cap. XLIV. 
die Einnahme Babylons. Richtiger setzt Knobel 85, XXVIII f. Cap. XL — 
XLVIII, in die Zeit der ersten Siege des Cyrus gegen die Babylonicr, Cap. 
XLIX — LXII. aber in die Zeit, wo er gegen Krosus Krieg fuhrte, wodurch 
die Befreiung der Juden sich hinausschob, und LXII[—LXVI. in die Zeit des 
Sieges uber Krosus. Indess zeugen die Stt. XLIX, 8M. Li, 17 —LU, 12 
LIV. LV. noch von einer sehr frohen Stimmung. 

c) Sahel. a. O. S.535 ff) Falsch ist Riickert’s, Hitz.'s ἃ, Havern.’s Ein- 
theilung in 3 BB,, jedes von 9 Capp.: XL-—- XLVIU., XLIX —LVII., LVI 
— LXVI.; denn dadurch wird der in LVI, 9. eintretende Wendepunct ver- 
dunkelt , wahrend der gleiche Schluss von Cap. XLVIII. und LVII. kein wah- 
res Kintheilungsmoment abgiebt. Ewald macht folgende Eintheilang: 1) XL 
— XLVIII. , erster Versuch die grossen Fragen der Zeit nach allen Seiten hin 
au erschopfen; 2) XLIX—LX., wo der Prophet in nicht viel spaterer Zeit 
die volle Wahrheit uber den Diener Jehova’s hervorhebt; 3) LXI, !— 
LX, 6. eine Nachschrift (?), wo der Prophet sich und seinen Zweck niaher 
darstellt ; 4) LXIIIl, 7— LXVI. ein sehr abweichender spaterer Nachtrag. 


Uniachte Stiicke im ersten Theile. 


§. 209 a. | 
Die Weissagung XIII, 1— XIV, 23., vom Untergange Babels 
und des babylonischen Reiches durch die Meder und von der Riick- 
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kebr der Exulanten, ist wegen des im Exile genommenen Stand- 
punctes (XIII, 19. XIV, 4. 22.—XIV, 1. 2.) und wegen der 
Verwandtschaft mit dem vielleicht von demselben Verf. herriihrenden, 
vielleicht nachgeahmten zweiten Theile (vgl. XIV, 1. 2. mit XLIV, 
5. XLV, 14. XLIX, 22f. LV, 5. LX, 4—7. 9f. LXI, 5. LXVI, 
20.) dem Jesaia abzusprechen *). 

a) Die Ueberschrift XIII, 1. ist, aus Irrtham oder Absicht, unrichtig ; 
mehrere andere Ueberschriften im Jesaia scheinen von fremder Hand zu seyn. — 
Nach Maur. Ewald ist der Verf. der von ΧΧΙ, 1—10. Gegen die obige Ver- 
muthung bemerkt Knob., das Stiick trelfe mit dem zweiten Theile verhaltniss- 
miassig selten zusammen. Ewald: der ,.grosse Ungenannte“ werde sich nicht 
selbst nachgebildet haben, auch finde sich hier manches-Eigenthimliche, auch 
befremde dessen abgesonderte Stellung. Fiir die Aechtheit Schleyer Wirdigung 
d. Einwiirfe gegen... . Jes. XIII. XIV. Freib. 1839. Kipper Lc. p. 124 ff. 
Havern. 11, 2. 78. Welle- Herbst If, 2. 33 ff. 

Dasselbe gilt von der Weissagung der Verwiistung Edoms und 
der Riickkehr der Exulanten, XXXIV. XXXV._ Die Parallelen 
bei Jer. XLIX, 7 ff., Obadja, Ez. XXV, 12 ff., Jes. LXIIT, 
1— 6. und die Verwandtschaft mit dem vorigen Stiicke (XXXIV, 
4. mit XIII, 10.; Vs. 14 ff. mit XII, 20 ff.) und dem zweiten 
Theile (XXXV, 1 f. mitLV, 12. XL, 5. LX, 1. LXII, 411.; 
Vs. 3f. mit XL,1f. 9f.; Vs. 5f. mit XLII, 16.; Vs. 6f. 
mit XLII, 19 f. XLVI, 21. XLIX, 10f.; Vs. 8. mit XL, 
af. XLIX, 14. LXII, 10.; Vs. 10. mit LI, 11.) weisen ihm 
seine Zeit an’). — XXI, 1—10., wo die Eroberung Babels 
durch die Meder und Perser mit grosser Anschaulichkeit geweissagt 
wird*),.gehért auch in diese Zeit; zeichnet sich jedoch merklich 
von jenen Stiicken aus“). 

. Wegen der Verwandtschaft von Jer. XLVI, 3—12. KXV, 31. 33 f. 
L, 27. 39f. mit unsern Capp. behauptet deren Aechtheit Caspari 8. ἃ. Ὁ. Vgl. 
Kisper p. 79 sqq. Havern. If, 2. 142 ff. 

ὦ Vgle Vs. 5. mit Herod. 1, 191., Xenoph. Cyrop. VII, 5. 15 ff; Vs. 7. 
mit Xerioph: ib. VII, 1. 14. 27., Strab. XX, p.727. Michael. Rosenm. u. A. 
z. ἀν; δὲ, 

ec) Fir die Aechtheit 8, Havern. If, 2. 116 ff. 

§. 209 b. 

Mit ziemlicher Sicherheit kann man auch Capp. XXIV— 
XXVII., von dem Gerichte iiber die Feinde Juda’s (XXIV, 21 — 
43. XXVI, 24. XXVII, 1.), der Zerstérung der feindlichen 
Hauptstadt (XXV, 2f. XXVI, 5.) und der Riickkebr der Exulan- 
ten (XXVI, 4. XXVII, 12 f.)*) wegen dieses Inhalts, der dog- 


284 Besondere Einleitang. Prophetische Biicher. 


matischen Vorstellungen (XXVI, 19. XXIV, 24. XXYV, 8.), 
der Schreibart®) und der parallelen Stellen: XXIV, 17 f. mit Jer. 
XLVI, 43 f.; XXIV, 15 f. mit XLIT, 10. 12.; XXVI, 15. 
LXIII, 19.; XXVI, 16. XXVII, 9. mit XL, 2.; XXIV, 16. mit 
XXI, 2.; Vs. 19. mit XIII, 13., vgl. dagegen XXIV, 43. mit 
XVII, 6.; XXV, 4. mit IV, 6.; XXVIII, 2. mit V, 2., in 
dieselbe Zeit setzen°). 

a) Zweifelhaft ist der Standpunct des Propheten in der St. XXIV, 1 — 13., 
welche Gesen. Knob. ἃ. A. von der Verwustung des Landes Juda, Hilz. von der 
des feindlichen Landes versteht. 

b) Wortspiele: XXIV, 3f. 10 --- 19. 21.; Reminiscenzen XXIV, 7. 1]., 
vgl. Joel 1, 10. 5.; XXIV, 13., vgl. XVII, 6.; Verdoppelang XXIV, 16. 
XXVI, 3. 15.; tautologischer Parallelismus XXIV, 3. 5. 22. XXV, 7. 9. 12. 
XXVI, 5. XXVII, 5. ,,Muhsames Ringen nach Schénheit“' (Berth.). 

c) S. dgg. Rosenm. 2. Ausg.; Arndt de loco Cap, 24— 27. Jes. vindicando 
et explicando. Hamb. 1526. Hdvern. 11, 2. 127 ff. Gesen. ὦ. A. setzen die 
Abfassung gegen das Ende des Exils, Knob. an den Anfang desselben, Ewald 
in die Zeit des Kambyses. 


Zweifelhafte Stiicke im ersten Theile. 


§. 210 a. 

Dagegen ist es falsch die Weissagung tiber Moab XV. XVI. 
wegen ihrer Verwandtschaft mit Jer. XLVIII., worin einige Verse 
daraus benutzt sind), in die Zeit dieses Propheten zu setzen 
(Kopp. Berth.); denn dass die Erfiillang nicht geschichtlich in 
der Zeit Jesaia’s nachgewiesen werden kann®), ist kein triftiger 
Verwerfungsgrund. Wegen der Verschiedenheit in Sprache und 
Darstellung muss man es dem Jesaia absprechen®); ihm aber ge- 
hort der Epilog XVI, 13f., durch den er das altere Orakel sich 
und seiner Zeit aneignet, indem sich Verwandtschaft zwischen 
Vs. 14. und XXI, 16. X, 25. XXIX, 17. zeigt. 

a) Gegen Berth.’s 8. 1440. entgegengesetzte Meinung spricht das Verhalt- 
niss der verwandten Verse zum Ganzen und der Charakter der verschiedenen 
Lesarten im Jeremia (vgl. Jes. XVI, 7—9. mit Jer. XLVIII, 31. 32.). 


δ) Nach Jer. ΧΙ, 11. scheinen die Moabiter zur Zeit Jesaia’s nichts 
von den Assyrern gelitten zu haben. 


c) Nach Hilz. (des Proph. Jonas Orakel iiber Moab etc. Heidelb. 1831. 4., 
z. Jes. S. 150 fi.) Knob. Maur. ist Jona (vgl. 2 K6n, XIV, 25.), nach Ew. ein 
Unbekaonter der Verf., und die Weissagung bezieht sich nach den Erstern 
urspriinglich anf eine israelitische Invasion onter Jerobeam II. , nach Letzterem 
auf deu Streifsug arabischer Stimme. Gegen Hitz. s. Credn. in Stud. ἃ. Kr. 
1833.5. 780., der die Weissagang auf den Zag des Tiglath-Pilesar zu Ahas 
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Zeit bezieht, und Hendewerk, der sie in die erste Zeit Hiskia’s setzt. Beide 
halten Jes. fur den Verf. wie auch Hévern. ΠῚ, 2. 107 it. 

Die Weissagung iiber Aegypten Cap. XIX. unterliige dem 
Zweifel, wenn sie (mit Rosenm. Geseun.) auf die agyptische 
Dodekarchie und Psammetichus zu beziehen und sonach in Manas- 
se’s Zeit zu selzen wire gegen 1, 1.; aber sie kann (mit Hitz, 
Hendew. Knob.) friiher gesetzt und auf die assyrische Invasion 
in Acgypten unter Sargon bezogen werden. Dagegen liisst sich die 
Integriliit der Weissagung bezweifeln 4). 

d) Kopp. Eichh. Καπδὶ (in Gabl. n, theol. Journ. I. 564.) halten Vs. 18— 
25., Hitz. Vs. 16— 25. fur onacht; Gesen. aussert Zweifel gegen Vs. 18— 20, 


Fur die Integritat Hendew, S.422 ἢ, Die Vs. 17 — 25. ausgesprochenen Hofl- 
nangen scheinen in der That fiir Jes. zu schwarmerisch zu seyn. 


§. 210 b. 

Die Weissagung yon Tyrus Cap, ATI. hat man wegen der 
Erwihnung der Chaldier (Vs. 43.), der angenommenen Beziehung 
auf die Belagerung durch Nebacadnezar und der angeblich spilern 
Sehreibart dem Jesaia abgesprochen®). Aber diese Griinde sind 
wenigstens nicht hinreichend 5). 

a) Bichh, ἘΠῚ]. IV. §. 525. 5. 100 f., hebr. Prophet, U1. 574., Berth. 
8, 1389., Rosenm. Hilz. Ew. Dem Jeremia schreibt sie Mov. (theol. Quartalschr. 
Jahrg. 1836.) zu. Unjesaianisch ist nach Hitz. die langsame Bewegung der 
Rede ¥s. 2—4., die Riickkehr des Gedankens Vs.G@, in Vs, 12., die Mattig- 
keit, der Vss. 6. 12., die grammatische Ungefugigkeit in οἵ». 13., "YT 
¥s:3i,; das, Zusammentreffen von Vs. 7. mit Zeph. Jl, 15., ,,Jungfrau, Tochter 
Sidons** "Vs. 12., ΤΥ ftir Verkehr treiben, vgl. Nah. Ill, 4. Ez, XXUI, 11, 29., 
mes) Vs. 18,, vgl. XIV, 11., die 70 J. Vs..17., γε]. Jer. XXIX, 10. 

Ὁ) Fir die Aecchtheit Gesen. Hendew. Knob. Havern. Hengstenb. de rebus 
τῆν Dieser aber wie Hieron. Vilring. J. D. Michael, bezeht die Weissagung 
auf«Nebucadnezar. Ewald halt Vs. 15— 18. fiir eine spatene, ins persische 
Zeitalter.gehérige Nachschrift. 

Gegen die Aechtheit der beiden kleinen Stiicke XAT, 11 ἢν, 
Vs. 413—%7. ist von Rosenm. Eichh. ἃ. A., die sie bezweifelt 
haben; “nichts Bedeulendes eingewetidet worden; vielmehr findet 
sith im zweiten etwas vom Geprige Jesaia’s*). 

¢) Mit Unrecht hat man es wegen Jer. XLIX, 25 ff. in dessen Zeit ge-~ 
éetat.. 'Gesen: z. d.9St. 


Aechte Stiicke Jesaia’s. 


ἢ. 211 a. 
1. ἀρ. V1. Die Weihe des Propheten im Todesjahre Usia’s 
jst-walirscheinlich. spiiter niedergeschrieben 5) 
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Andern in Ahas erste Zeit gesetzt werden δ). 

Π. Aus Ahas Zeit sind bestimmt: 4) Cap. V. aus des- 
sen erster Zeit®); 2) VIE. 4, VIIT, 1—IX, 6. IX, 7—'X; &; 
3) XVII, i— 11., dieses wie die letztern Stiicke auf die feindhehen 
Reiche Israel und Damascus beziiglich*); 4) XIV, 28 .---- 52. ge- 
gen die Philister’); wahrscheinlich auch 5) Cap. [. 67. 

a) Gegen dic Abfassung nach dem Augenblicke der Weihe selbst (Rosenm. 
Hendew. Umbr.) machen Mich. Eichh. Gesen. Ew. ὦ. A. die Aussicht auf sehlech- 
ten Erfolg und tribe Zeiten Vs. 9 ff. geltend. Credn. Knob. setzen das Stiick 
in die ersten Zeiten des Ahas, Hitzig in die Zeit der assyrischen Invasion. Ew. 
in den Anfang der Kegierung Hiskia’s. 

b) Gesen. schwankt zwischen Jothams und Ahas Zeit; Hitz, Ew. sind far 
letztere; Hendew. Knob. fur erstere. Das St. 11, 1—4. ist parallel mit Mich. 
IV, 1—3. und da vollstandiger. Daher kann Micha es nicht von Jesaia (Beck- 
haus, Umbr.), wegen des Zeitverhaltnisses aber auch nicht J. von M. | (Mich, 
Gesen. Hendew. Stahelin mess. Weiss. 5, 57.), sondern Beide miissen..es von 
einem 4ltern Propheten eotlehnt haben, na¢h Hitz. St. u. Kr, 1829, 11. 349 ff, 
und z, d, St. von Joel, weg. Credn. Joel 8. 72 fi. Hendew. Knob. 

c) So Gesen, Hitz. Maur. Hendew, Knob.; nach Vitring. Mich. Rosenm, aus 


Jothams Zeit. 
d) Zweifel an der jesaianischen Abfussung von Vi, 1—16. Gesen. Reds- 


lob sprachl. Abhandll. dgg. Hitzig. 
é)Doch ist letzteres wahrscheinlich fruher, weil es noch nicht μα die 
Feindschaft beider Reiche’ gegen Juda hindeutet (Knobd.). 
ὙΠ Nach Hitz, Knob. ist die Ueberschrift unacht, und das Stiick gehdrt 
nach Ersterem in eine Zeit mit Cap. XX., nach Letzterem in die Zeit der sy- 


risch -israelitischen Invasion, 
g) So Gesen. Maur. Knob.; nach Vitr. Eichh. Hits. Ew, ans Hiskia’s, nach 


Hendew, aus Jothams, uach Rosenm. aus Usia’s Zeit. 


ὃ. 241b. 

IV. Aus Hiskia’s Zeit sind: 1) XXVIII. Untergang des 
Reiches Ephraim dureh die Assyrer and Gefabr fiir Juda, aus der 
Zeit vor dem 6. J. dieses Kénigs; 2) X, 5— XI1,6. wozu wahr- 
scheinlich das Fragment AIV, 24—.27. gehért (nach X, 34, ein- 
zuschalten): Uebermuth des Assyrefs, Ziichligung Juda’s darch 
denselben, Demiithigung desselben, messianische Verheissung, aus 
der Zeit nach dem Falle Samariens (X, 9.)*). 5) XX. Drohung 
gegen Aegypten, ans ‘der Zeit Sargons, ‘des Vorfahren Sanheribs, 
also vor dem 14. J. des Hiskia;''4) XXEX. Drohung der Belage- 
rung Jerusalems; 5) XXX— XXXII. ebenfalls auf Sanheribs In- 
vasion beziiglich, aus der Zeit, wo Hiskia von ihm abgefallen war 
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und im Biindnisse mit Aegypten Schutz suchte, was der Prophet 
missbilligte; 6) XXIV, 15—25. Sebna’s Fall, Eliakims Erhe- 
bung, aus der Zeit vor Sanheribs Invasion, vgl. 2 Ron. XVI, 18. 
XIX, 2.; 7) XXII, 1— 14. Belagerung Jerusalems durch die 
Assyrer; 8) XXXII. Rettung der durch Liuterung entsiindigten 
Stadt’), beide Stiicke wihrend der Invasion geschrieben. In 
diese Zeit gehéren auch 9) XVII, 12 --- 14. Vertilgung der Assy- 
rer; 10) XVIII. Botschaft an die Aethiopier. 


a) XII, 1 —6. spricht Ewald wegen der verschiedenen Schreibart und des 
ganz verschiedenen Geistes dem Jesaia ab. 

b) Auch diess Stiick spricht Ewald dem Jesaia ab und einem Schiiler des- 
selben zu. 


Ueber Jes. XXXVI— XXXIX. 


ἢ. 212. 

Dieser historische Abschnitt ist (gegen 2 Chr. ΧΧ ΧΗ, 32.) 
nicht von Jesaia verfasst, wegen des viel spaitern Factums XXXVI, 
58., des mythischen Inhalts, der allzu bestinmlten Vorhersagungen 
und der spitern Sprache (amp XXXVI, 9. mvam Vs. 11.). Er 
ist mit Ausnahme des Dankliedes Hiskia’s XXXVIII; 9 ff. in 2 Kon. 
XVIIT, 15 —XX, 19. wieder zu finden. Da nun der dortige 
Text in mebrern Stellen gegen den jesaianischen als der richtigere, 
vollstandigere und urspriinglichere, letzterer dagegen als der iiber- 
arbeitete und abgekiirzte erscheint*), und die Sammlung der je- 
saian. Weissagungen spiiter als die der BB. d. Ron. ist: so hat 
man diese Biicher fiir die Quelle gchalten (friihere Aufll., Gesen.). 
Dagegen ist zuzugeben, dass auch der Text im Jesaia zuweilen 
einen urspringlichern Charakter habe®), dass das Danklied doch 
wohl zugleich mit dem ganzen Abschnilte entlehnt seyn miisse, und 
sonach anzunehmen, dass beide Sammler aus einer gemeinschalt- 
lichen Quelle geschépft haben °). 

a) XXXVI, 1. 2. erhalt erst durch 2 Kén, XVIII, 7. 1Ὁ -- 16. Licht. 
Unvollstandig ist Vs. 3., vgl 2 Kon. Vs. 1’; XXXVIN, 4 ἢ, vgl. 2 Koa. 
XX, {Ὁ und bei Jes. Vs. 22. Ungeschickt ist die Versetzung von Vs. 21 ἢν 
vgl. 2Ko6n. Vs. 7 Ὁ, Vollstandiger, freilich auch wundersiichtiger ist 2 Kon. 
XX, 9—11., vgl. Jes. XXXVHT, 8. — XXXVI, 21., vgl. 2 Kon. XVII, 
36., fehlt DPT, vu. XXXVII, Z5., vgl. 2KGn. XIX, 24,, OM. Uebrigens 
erleichternde Lesarten : XXXVI, 5. ΝΣ st. HVIN, Vs. 14. ausgel. 17772, 
XXXVII, 17., FF gleichformiger als Zs Vs. 24. 33" 393, wie 
das Keri 2 Kén., Vs. 26. MINWID st. MAD (eine schwierige Form) 
“a, 8, m. 
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Ὁ) Jes. XXXVII, 2. ist die Wortfolge besser als 2 Kon. XIX, 2.; 
IIRIPM, Vs. 14. ον als Ὠδδ 5 2 Kon. ; MAL WT ID ON, Vs. 18. 
schwerer als DVS 2 Kon. Vs. 19. der Inf. abs. schwieriger als das Verb. 
fin. 2K6n.; Vs. 34. das Perf. S32 richtiger als das Fut. 2 Kon. XXXIX, 2. 
prrin) richtiger als 272 P 1h 2 Kon. 

c) Hitz. z. Jes. 411 f. Keil itber d. Chron. 8. 229 ff. Knob. S. 254 ff. 


Entstehung dieser gemischten Sammlung. 


§. 243. 

Da in Capp. I—XI]I. lauter aichte Stiicke zusammengestellt 
sind, die sich alle auf das Reich Juda beziehen, so ist dieses viel- 
leicht die Ursammlung, welcher die Ueberschrift I, 1. angebért?). 
Die Weissagungen XII] — XXII. beziehen sich, mit Ausnabme 
von XXII, 1— 14., Vs. 15—25., auf auswiartige Vélker, und 
tragen, mit Ausnahme von XIV, 24—27. XVII, 12 — XVII], 
7. XX., die Ucberschrift xtx2: wahrscheinlich eine zweite, ge- 
mischte Sammlung, deren Entstehung wegen der aufgenommenen 
unichten Stiicke in die Zeit nach dem Exile fallt. Capp. XXVIII 
— XXXIII. bilden eine andere kleine Sammlung lauter achter Sti- 
cke in chronologischer Ordnung. Durch Aneinanderreihung dieser 
besondern Sammlungen, wozu noch XXIV — XXVII., XXXIV. 
XXXYV. kamen, entstand der erste Theil, an welchen man 
XXXVI — XXXIX. anschob, um Alles auf Jesaia Bezug habende 
beisammen zu haben (vgl. Jer. LII.). 


a) Berth. 8. 1401. benutazt die Nachricht Baba Bathra f. 15. c. 1. zu der 
Annahme, dass Hiskia diese kleine Sammlung veranstaltet habe, trennt aber 
desswegen I, 1 —If, 4. davon ab. Nach Knob. riihrt sie von Jesaia selbst 
her. Warum hatte er aber andere dazu gehdrige Stucke z. B. XIV, 24— 27. 
weggelassen ? 

Endlich fiigte man den zweiten Theil hinzu, aus welchen 
Griinden, ist nicht klar: und so kam lange nach dem Exile, und 
zwar wahrscheinlich nach der Redaction der iiltern historischen 
Biicher (δ. 12. 13. 219 b. c.) die ganze Sammlung zu Stande*). 

Ὁ) Vergl. die Vorstellungen Eichh.'s δ. 526 ff. Berth.’s S. 1393 ff. Gesen. 
1. 19 ff. (dessen Annahme von vier Bichern: [—XIf., XII[— XXII, XXIV 
—XXXV., XL—LXVI., von denen er das dritte aus Nachtragen entstehen 
lasst), Etoalds (welcher Cap. | — XXIII. far die erste Sammlung halt, woran 
sich Capp. XX!IV— XXXIX. schlossen, ubrigens cin nicht mehr unversehrt 
erhaltenes Urwerk Jesaia's annimmt), 
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Schriftstellerischer Charakter Jesaia’s. 


8. 214. 

Die achten Stiicke Jesaia’s reihen sich in Form und Inhalt an 
das Beste aus der Bliithezeit der prophetischen Litteratur. Der 
Vortrag ist meist rednerisch, selten symbolisch und parabolisch ; 
die Schreibart edel, kraftvoll, gedrungen, bilder- und gedanken- 
reich, selten in Aufzihlungen und’ Gegensatzen spielend (II, 12— 
46. ΠῚ, 1—4. 18— 24.), miissig in Wortspielen (I, 23. II, 19. 
X, 18. XVII, 1. XXIX,9. XXXII, 48.), aber nicht ohne Hir- 
ten und Spriinge (V, 30. VI, 13. VIII, 25. XXVIII, 45.): der 
Rhythmus kriftig und voll, oft in schéne Perioden auslaufend, ein- 
mal (IX, 7— X, 4.) strophisch: die Gedanken ernst, gediegen, 
freisinnig (I, 14 ff. XXIX, 13.), grossartig (II, 9 f. 20 — 22. 
V, 15 f. X,5—415.), hoher Begeisterang voll (I, 27. IV, 2—6. 
XI, 1—16. XXVIII, 16f. XXXII, 15—18.), aber ohne 
Schwirmerei: die einzige Parabel (V, 1— 6.) gelungen; die ein- 
zige Vision (VI.) einfach-erhaben; die wenigen symbolischen Hand- 
lungen (VIIT, 1—3. XX.) anspruchlos; das etwas rathselhafte 
Zeichen (VII, 14.) wabrscheinlich den Umstinden angemessen. 
Auch die unichten Stiicke , besonders XHI. XIV. XL—LXVI., 
verdienen vieles Lob wegen der lebendigen, bliihenden, zum Theil 
lyrischen (LXIIL, 7—LXIV, 12.) Schreibart und der schénen, 
oft erhabenen (XL, 15 — 17. 24. LV, 8f. LXVI, 4. 2.), auch 
freisinnigen (LVIII, 3 — 17. [vgl. dgg. Vs. 13f.] LXVI, 21.) Ge- 
danken; obschon sie der kraftvollen Wiirde des achten Jesaia ent- 
behren, und den gesunkenen Geschmack nicht verleugnen kénnen. 

Apokryphisches Buch Jesaia’s: Ascensio Jesaiae vatis, opusculam pseud- 
epigraphum, multis abhinc seculis, ut videtur, deperditum, nunc autem apud 
Aethiopes repertum cum vers, Lat. Anglicanaque publici iaris factum a Ricardo 
Laurence, Oxon. 1819. 8.  Vgl. Gesen. Comment. 1. 47. 1. Nilzsch Nachwei- 


sung zweier Bruchstiicke einer alten lat. Uebers. vom ᾿Αναβάτιχον “Hoatov etc. 
in theol, St. ἃ, Kr. 1830, 209 ff. 


Zweites Capitel. 
Jeremia. 


Sanct. Comm. in Jerem. proph. et Thren. L. B. 1618. f. — Joa. Oeco- 
lampad. Comm. in Jerem, et Thren. Arg. 1530. f. — Joa. Piscator. Comm, ia 
de Wette Ein). i. A. Τ᾿ 49 
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Jerem. Herb. 1614. — Seb. Schmidt. Comm. in Jerem. Fref. 1685, 2 Voll. 4. 
— J.Cleric. Comm. in Proph. 8. oben. — Herm, Venemae Comment. in librum 
prophet. Jerem. Leov. 1765. 2 Voll. 4. — Benj. Blayney’s Jeremiah and La- 
mentations ; a new translation with notes critical, phil. and explanatory. Lond. 
4784. 4. — J. Ρ, Michael. Observatt. philol. et crit. in Jerem. vaticinia et 
Thren. Ed. J. F. Schieusner Gott. 1793. 4. — Chr. F. Schnurrer Observatt. ad 
vatic. Jerem. 4 Dissert. Tub. 1792 --- 97. 4. in Commentatt. theol. ed. Velthu- 
sen al. Vol. If. — Hensl. Bemerkk. iib. Stellen in Jerem. Weissagg. Lpz. 1805. 
— Gaab Erkl. schwerer Stellen in d. Weissagg. Jer. 1824. — Rosenm. Schol. 
Maur. Comm. s. oben. — Spohn Jerem. vates e vers. Jud. Alexandr. ac reliqu. 
interpr. Graec. emendatus notisque crit. illustratus. Lips. 1794. 1824. 2 Voll. 
— De utriusque recensionis vaticinioram Jeremiae, Graecae Alexandrinae et 
Hebraicae Masorethicae, indole et origine. Comment. crit. Scripsit Frane. 
Car. Movers. 1837. Kurzgef. exeg. Handb. z, A. T. von Hitzig. 1841. Umbreit 
prakt. Comment. iib. d. Jerem. mit exeg. ἃ. krit. Anmerkk. 1842. 


Lebensumstainde und “Zeitverhaltnisse. 


§. 215. 

Jeremia (2"72"), Sohn des Priesters Hilkia*), aus Ana- 
thoth (I, 1.), aber zu Jerusalem wohnhaft (wenigstens zur Zeit 
von XXVII, 11.), weissagte vom 13. J. Josia’s an (1, 2f. XXV, 
3.) unter der Regierung Jojakims und Zedekia’s bis zum Unter- 
gange des Reiches und selbst noch nach diesem Zeitpuncte (XL — 
XLY.), beinahe ein halbes Jahrhundert hindarch. 

a) Ob desselben, der 2. K6n. XXII, 4. vorkommt? Eichh, §. 535. Um- 
breit mit Zuversichtlichkeit ; dgg. Jahn Π|, 2. 540. Hitzig 8. IX. Eheloses Le- 
ben des Propheten, XVI, 2. 

Seine Lebenszeit fiel in die verhangnissvolle Periode, wo das 
Reich Juda, welchem die unter Josia nach Auffindung des Gesetz- 
buches unter wabrscheinlicher Mitwirkung Jeremia’s (XI, 2 ff.) 
vorgenommene Reform vergeblich hatte aufhelfen sollen, unter 
schwachen unwiirdigen Konigen innerlich zerriittet, sich in der 
gefahrlichsten aussern Lage befand, und nothwendig ein Opfer der 
Reibung der beiden vorherrschenden Machte Babylonien und Aegyp- 
ten werden musste. Seine Bemiihung durch ernste Mahnung und 
weisen Rath (vom Konig Zedekia selbst begehrt, XXI. XXXVIL.) 
den Untergang seines heissgeliebten Vaterlandes aufzuhalten wurde 
ihm von seinen verderbten Zeitgenossen mit Undank, ja mit Ker- 
ker und Mordanschlagen gelohnt, XI, 18 f. (die eigenen Mitbiir- 
ger von Anathoth stellen ihm nach) XII, 5 f. XV, 40. XVIII, 
18 f. XX. XXVI, 7 ff. (J. wird unter Jojakim ergriffen, ange- 
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klagt, aber freigesprochen) XXXVI, 26. (nach der Vorlesung sei- 
ner- Weissagungen will Jojakim den Propheten greifen lassen, der 
sich aber verbirgt) XXXVII, 13 f. (unter Zedekia wird J. gefan- 
gen gesetzt) XXXII. XXXII. (J. im Gefingnisse) XXXVI. 
(J. wird in eine Grube geworfen, aber auf Veranstaltung des Ké- 
nigs selbst herausgezogen). Von Nebucadnezar befreit, wihlte er 
den Aufenthalt unter den Triimmern scines Vaterlandes (XX XIX, 
ii ff. XL, 1 ff.), folgte aber dem zuriickgebliebenen Reste des 
Volkes auf der von ihm widerrathenen Fincht nach Aegypten (XLII. 
XLIH.), wo er wahrscheinlich sein Leben beschlossen hat®). 


δὴ) Sagen von Jeremia 2 Makk. If, 4 (7. Fabric. Cod. pseudepigr. V. T. 
p. 1111. Carpz. Introd. ΠΤ. 130 sqq. Berth. S. 1415 f. 


Inhalt des Buches. 


8. 216. 

Sein Buch entbilt ausser Weissagungen auch historische Nach- 
richten, und zerfallt in zwei Theile: I. Einheimische Weissagun- 
gen und Geschichte, und zwar 1) bis zur Zerstérung Jerusalems, 
I— XXXIX., 2) nach derselben, vor und nach der Flucht nach 
Aegypten, XL—XLV. II. Auswiirtige Weissagungen, XLVI 
—LI. Ein Anhang LIL. erzihlt die Geschichte des letzten Konigs 
Zedekia. Die Weissagungen des ersten Abschnitts [—XXXIX., 
unchronologisch geordnet (§. 219a.), beziehen sich grossentheils 
auf den von Babylon her drohenden Untergang Juda’s, den der 
Prophet immer niher herankommen sieht, und durch bussfertige, 
demiithige Unterwerfung unter den Willen Jehova’s, welcher den 
Chaldiiern die Uebermacht Verliehen, abzuwenden ermahnt. Die 
Rigen, Klagen und Drohungen werden selten unterbrochen durch 
heitere Aussichten (XXX. ΧΧΧΙ. XXXIII.). Die Weissagun- 
gen des zweiten Abschnitts (ΧΙ) —XLY.) sind gegen die Flucht 
nach Aegypten und gegen dieses Land und die dasigen Juden ge- 
richtet. Die auswiirtigen Weissagungen XLYI ff. beziehen sich 
ebenfalls auf die Siege Nebucadnezars, aber L f. weissagt dem 
iibermiithigen Babylon selbst Verderben. 


Nicht - Integritat. 


ὃ. 217 a. 
Sowie der Text manche gréssere und kleinere Zusatze, Glos- 
19 * 
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semen ἃ. dgl. erhalten hat (8. 218.), so sind auch, wie Movers 
gezeigt hat, manche falsche Uebersehriften hinein gekommen *). 
a) XXVIT, 1. ist nach XXVI, 1. falschlich Jogakim statt Zedehia geschrie— 
ben (LXX bloss: οὕτως εἶπε χύριος). XLVII, 1. (wo die LXX eimfach: ἐπὶ 
τοὺς ἀλλοφύλους τάδε λέγει χύριος) ist. die Zeitbestimmung: ,,ehe Pharao Gasa 
schlug falsch ; denn der Prophet weissagt den Philistern von Norden her Ver— 
derben, nicht von Acgypten (¥s.2.). Aber auch die harte Attraction “WN 
my a7 I, die noch XIV, 1. XLVI, 1. XLIX, 34., bei den LXX aber 
nie, vorkommt, scheint von fremder Hand za seyn. Da nun das lJetztere Ora- 
kel nach der Analogie mit den iibrigen iiber die Volker in das 4. J. des Jo- 
jakim za gehoren scheint, so zeigt sich auch die Zeitbestimmong in der Ue- 
berschrift: ,,im Anfang der Reg. Zedekia's‘* als falsch, und die urspriingliche 
Ueberschrift scheint bei den LXX aufbehalten zu seyn: τὰ Αἰλάμ (05°25). 
(Warum die masorethische Ueberschrift von XLIX, 34. sich bei den LXX 
am Ende des Orakels findet, erklart Mov. 8. 85. [Hitz. z. d. St.] durch die 
Hypothese, dass jemand der urspriinglichen Sammlung der auswartigen Orakel 
die Sammlung Capp. XX VJI— XXIX. angefigt, ein Anderer aber spater diese 
Capp. davon losgetrennt, die Ueberschrift von XXVII. aber stehen gelassen 
habe.) Die Zeitbestimmung I, 2f. umfasst nicht die Orakel Cap. XL— XLIV. 
und gehért entweder einer friuhern Sammlung, oder ist durch einen Irrthum 
(vielleicht auf Anlass des angeschobenen Cap. 1.11.) entstanden. Ueber andere 
wahrscheinlich spater eingedrungene Ueberschriften s. Mov. p. 24. 


Cap. LIT. kann wegen Vs. 51 ff. Jeremia nicht geschrieben 
haben; es ist aus 2 Rén. XXIV, 18 f. XXV, 1 Mf. entlehnt und 
mit Vs. 28 —30., (die bei den LXX fehlen,) interpolirt. — Das 
Stiick Cap. L. LI.*) hat zavérderst zwei Einschaltungen: L, 39— 
46. aus Jes. XXXIV, 14. XIII, 19.21. Jer. XLLX, 18. VI, 22. 23. 
XLIX, 19ff., und LI, 15— 49. aus der ebenfalls unichten St. Jer. 
X, 12— 16. (δ. 217¢.); auch LI, 44. von bs an bis Vs. 48. (was 
bei den LXX fehlt,) ist wabrscheinlich wnacht*); sodann stimmt die 
Voraussetzung der Zerstérung des Tempels L, 58. LI, 14. 54. und 
der lingern Dauer der babylonischen Gefangenschaft L, 33. nicht 
zu der LI, 59. 63f. angegebenen Abfassungszeit; endlich finden 
sich bei offenbar jeremianischen Ausdriicken und Wendungen *) 
Eigenthiimlichkeiten des Pseudo-Jesaia®), so dass man vermuthen 
darf, dieser Prophet habe eine Umarbeitung damit vorgenommen. 


δ) Zweifel gegen dessen Aechtheit b. Eichh. ὃ. 542. a., v. Célin in der A. 
L. Z. Erg. Bl. 1828. XVI. 118, Gramb. krit. Gesch. ἃ. Relig. Ideen I}. 396 ff. 
in ἃ. 4. Aufl. ἀ. LB. Dem Baruch schreibt es Knob. II. 333 ff. zu, Ewald dem 
Verf. von Jes. XL— LXVI. 

c) Movers p. 168q. 31. Nach Hitzig tragt LI, 45. den Stempel Jer."s, an 
ihn aber hingt sich die Ueberarbeitung bis Vs. 49. an. 

d) L, 3. = IX, 9.; L, 4. == ΠῚ, 18. 21.; L, 5. = ΧΧΗ͂Ι, 1M; L, 7. 
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τ Hi, 3.; L, 18, = XLIX, 17. XIX, ἃ. XVII, 15.; L, 16. τα XLVI, 16. ; 
L, 19. = XXUI, 3.; L, 20. τς XLIX, 26.; L, 82, --ςΞ XLIX, 27. KXIJ, 14. 
XV, 27.; LI, 7. = XXV, 16.; LI, 8, == XLVI, 11. VIII, 22.; LI, 14. 27. 
= XLVI, 23.; LI, 25. = XXI, 13. XXIII, 30f.; LI, 24. 27. τα H, 10. 
u,a.; LI, 43. = XLIX, 33. 

e) DRT Wp L, 29. L1,5.; 53 L, 34. νεῖ. Jes. XLT, 14. XLVI, 4.; 
ΣῪ 533 ὦμοσε xara τοῦ βραχίονος LI, 14. vgl. Jes. LXU, 8.; L, 17. 33. 
vgl. Jes. LU, 4.; L, 8, LI, 6. 9. vgl. Jes. LI, 11. XLVI, 20.; 1, 5. vgl. 
Jes. LIV, 4.; L, 33. vgl. Jes. XIV, 17. Mov. 8. 45. hat diese Stellen zum 
Theil nicht, and andere, die er anfuhrt, scheinen mir nicht beweisend zu seyn. 

Auch in Cap. XLVIII., besonders Vs. 29— 38, 40. 43. 47., findet Mov. 
Zusatze aus Jes. XV. XVI., und entlastet somit den Propheten des Fehlers in 
Vs. 32. Hitzig nimmt sogar eine doppelte Bearbeitung an. 


§. 217 b. 

Von Pseudo -Jesaia sind ebenfalls iiberarbeitet Cap. XXX. 
XXXI. XXXII. (wo Vs. 14—26. in den LXX fehit) theils we- 
gen der pseudojesaianischen Schreibart*), theils aus andern Griin- 
den *), 

a) XXX, 10. vgl. Jes. XLI, 8. 10. 14. KLIN, 1. XLIV, 1.; XXX, 17. 
νεῖ. Jes. LX, 15. LXII, 4.; XXX, 13. νεῖ. Jes. XLIX, 13. u. 6. ; ΧΧΧΙ, 3. 
vgl. Jes. XLIIT, 4.; XXXI,8. νεῖ. Jes. XLII, 5. XLIX, 12. LIX, 19.; XXXI, 
9. vgl. Jes. LXUI, 16. LXIV, 7. LV, 12. XLIX, 10. LXIH, 13.; ΧΧΧΙ, 10. 
vgl. Jes. XL, 11.; XXXII, 10. νεῖ. Jes. XLIX, 1. XLIV, 23. ΧΕΙ, 20. 
a, a. St. (bemerke besonders DN a. 583); ΧΧΧΙ͂, 12. νεῖ. Jes. LVI, it; 
XXXI, 21. vgl. Jes. LXI, 10.; ΧΧΧΙ, 33. vgl. Jes. Li, 7.; Vs. 34. νεῖ. Jes. 
LIV, 13. XLII, 25.; Vs. 35 f. νεῖ. Jes. LX1,8.; Vs. 35. 37. vgl. Jes. XLII, 5. 
XLV, 7. LI, 15. (Hilzig halt auch KXXI, 23 — 26. fiir unacht.) XXXII, 2. 
vgl. Jes. XLVI, 11. ΧΉΤΗ, 7f.; Vs. 3. νεῖ. Jes. XLVIII,6. Da die Vss. XXX, 
10. 11. in den LXX fehlen ὦ. XLVI, 27. 28. im masoreth. u. alex. Τὶ zu~ 
gleich wieder vorkommen: so halt sie Mov. 8. 44. an ersterer Stelle fur ein 
Einschiebsel ; Hitzig findet sie da passender. Caspari in Rudelb. ἃ, Guer. Zeit- 
schr. 1843. If. 5. 52 ff, zeigt, dass in diesen Vss. jeremianische Elemente vor- 
kommen, und leugnet die Interpolation. 

Ὁ) Die Einmischang der Leviten XXXII, 18. 21. ist ungefugig (dort ist 
der Ausdruck WX ΓΞ. Nd dem vorhergeh. nachgeahmt, h. ist die Constru- 
ction gezwungen uod der Parallelismus unterbrochen,) und der Ansicht Jere- 
mia’s unangemessen ; endlich scheint XXXIII, 24. auf die Samaritaner zu ge- 
hen. Nach Mov. bezieht sich Zach. VIII, 7f. auf Jer. XXXI, 7f. 33. and 
zwar als Ausspruch der Propheten, welche bei der Grundlegung des Tempels 
weissagten: er kavnte dieses Stiick also nicht als Weissagung Jeremia's (dgg. 
Hitzig z. Zach. a. a. Ὁ. ἃ. z. Jer. 8. 239. Aber er lisst uns unklar daruber, 
woranf ,,diese Worte'! bei Zach. sich beziehen.) Ferner findet Mov. in Zach. 
VHI, 16. 19, eine Anspielung auf Jer. XXXII, 6. und vermuthet daraus und 
ans der Gleichartigkeit des Inhalts, dass dieses Cap. urspriinglich zu XXX. 
XXXI. gehort habe. 
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Gleichwohl fillt der Standpunct des Orakels XXX, 5—7. 
XXXIII, 4. 5. in Jeremia’s Zeit®), und in mehrern Stellen ist 
dessen Schreibart nicht zu verkennen δ). 

c) In XXX, 5—7. kann ich nicht mit Mov. S.42. die Lage der zuriick- 
gekehrten Exulanten geschildert ond in XXXIII, 4. 5. keine Spur des Pseu- 
dojesaia finden. Auch scheint sein Verwerfungsurtheil uber die beiden Ueber- 
schriften XXX, 1—4. XXXIIJ, 1. za rasch zu seyn, Vgl. Hitzig, der sich 
auch gegen die Herauswerfung von Cap, XXXII. erklart. 

ἃ) XXX, 6. νεῖ. XLVI, 5. II, 14.; Vs. 11. vgl. V, 10. 18.; Vs. 12. vgl. 
XV, 18. X, 19.; Vs. 13. vgl. XLVI, 11.; Vs. 17. XXXII, 6. vgl. VIN, 22.; 
XXXI, 4.24. vgl. XVII, 13.; Vs. 28. vgl. I, 10f.; XXXII, 4. νεῖ. XIX, 12. ; 
Vs. 11, vgl. VII, 34. XXV, 10. XVI, 11.; Vs. 15. νεῖ. X XIN, 15. ΧΧΊΠ, ὃ 


δ. 217 ο. 

Cap. X, 1—16., gereinigt von den Zusitzen des masore- 
thischen Textes, welche in den LXX fehlen, (Vs. 6—8. 4) 10.), 
ist ganz ein Werk des Pseudojesaia. Denn 1) die Warnung vor 
heidnischer Wahrsagerei und Idololatric Vs. 2—5. und der chal- 
diaische Vs. 11.°) verrathen einen im Exile lebenden Verfasser ; 
2) die Schreibart ist pseudo -jesaianisch °). 

a) Hitzig nimmt diese Vss. als acht in Schutz. 

Ὁ) Dieser Vs. ist nach Houbig, Venem. Rosenm. Maur. unacht, und bei der 
Annahme, dass Jeremia der Verf. sei und Vs.6—8. 10. in den Text gehoren, 
wire diess auch nothwendig; aber nach obiger Ansicht passt er sehr ‘gut in 
den Zusammenhang und wird von Ys. 15. gefordert. 

c) Vs. 2. vgl. Jes. XLVII, 13,; Vs. 3. νεῖ. XLIV, 12.; Vs. 4. vgl. XL, 19 f. 
XLI,7. XLIV, 12. XLVI, 7.; Vs.5. vgl. XLVI, 1. XLI, 23. XLIV,9.; Vs. 11. 
vgl. LX, 12.; VWs. 12f vgl. ΧΟΙ͂Ι, 5. XLIV, 24. LI, 13.; Vs. 14. νεῖ. XLIV, 11. 
XLV, 16. XLII, 17. XLI, 29. XLIV, 21.; Vs. 16. "X° wie XLV, 7.; sonst 
vel. LXUT, 17. XLVI, 4. XLVI, 2. Lt, 15. LIV, ὃ. (Nur ON Ipp ny3 
ist jeremianisch, VIII, 12. vgl. VI, 18.) 

Ueberarbeitet ist you einem Spiiteren Cap. XXVII. nebst 
XXVIII. XXIX., was zuvérderst aus der spitern Namensform 
PI, ΤΣ, 9 ἃ. a. und dem haufigen bei den LXX fehlen- 
den Zusatze xvaxm XXVIII, 5 f. 10—12. 15. XXIX, 14., he- 
sonders aber aus den Interpolationen XXVII, 7. (welcher Vs. bei 
den LXX feblt) 16 — 21. (wo die LXX einen verschiedenen Aus- 
spruch haben) 4) erhellet. 

d) Mov. p.5. 49, 27sq. Er findet in XXVIl, 16 — 21. des masor. T. οἷα 
Vaticinium ex eventu, und macht anch die Weiltschweifigkeit in Vs. 18 fi. als 
Grund der Unichtheit geltend. Der masor. T. scheint allerdings nicht der 


aichte, aber auch der alex. nicht volistandig zu seyn, was soll Vs. 18.: anav- 
τησάτωσαν μοι heissen? Wenn diess auch fehlerhaft iibersetzt ist st. ἀπαᾶντ. 
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τῷ χυρίῳ = “92 ἼΣΘ᾽, so ist es doch in diesem Zusammenhange ohne rech- 
tea Sinn. Nach Hitz. ist auch XXVII, 13. unacht. 

Ewald wie Havernik Umbreit Welte erkennt alles dieses nicht an, Cap. L. LI. 
ist ihm vom ,,grossen Unbekannten“ verfasst, sonst aber findet er Alles acht, 
auch X, | — 16., welches Ps.-Jes. nachgeahmt habe (so auch Umbreit 8, 63.) ; 
nor in Cap. XXV, 12f. 26. scheidet er einige WW. als unacht aus. 


Masorethische und alexandrinische Recension. 


§. 218 a. 

Bei den LXX haben die Weissagungen gegen auswirlige 
Volker eine verschiedene Stelle: sie folgen nach XXV, 13.; sind 
aber auch verschieden angeordnet, wie folgende Tafel zeigt. 
LXX, Masor. T. 


Cap. XXV, 34—39. Cap. XLIX, 34—839. 
— XXVi, 1—11. — XLVI, 2—12. 
--:Ἑ -- 12 --- 26. -- — 13—2. 
— XXVIII. XXVIII. — L. LI. 

— XXIX, 1— 7. — XLVII, i— 7. 
eee ἘΝ — XUiX. 7-—22. 
— XXX, 1-— 5. — XLIX, 1— 6. 
-- - 6—11 — XLIX, 28—33. 
-- - 12— 16 — XLIX, 23—27. 
— XXX .. ἢ — XLVIH. 

=. see — XXV, 15—39. 
— XXXII—LI. . — XXVI—XLYV. 
— LWA .... — ΜΙ. 


ἃ. 418. 
Beide Texte stehen zu einander in diesem Verhiltnisse. 
1) Der alexandrinische hat kleinere Zusiitze, welche zur Vervollstin- 
digung und Erklérung aus dem friihern oder entferntern Zusammen- 
hange oder aus Parallelstellen hinzugefiigt sind, und die im maso- 
rethischen feblen®). 2) Noch viel mehr Zusatze der Art hat der 
masorethische Text, die im alexandrinischen feblen δ). 

a) Z.B. XXIV, 6.: εἰς ἀγαθά, wiederholt; XXIX, 22.: ἐποίησε ans dem 
Vorhergeh.; 1, 17.: ὅτι μετὰ σοῦ εἶμι xth. aus Vs. 8. 19.; XXVIII, 10.: ἐν 
ὀφθαλμοῖς παντὸς τ᾿ λαοῦ aus Vs. 1. 5. 11.; XLVI, 12.: x ἔλαιον aus Vs. 10. ; 
XXXII, 25.: χαὶ ἔγραψα χτλ. aus Vs. 10. 12.; 1X, 14.: τῆς χαχῆς aus ΠΙ, 17. 
Vil, 14. a. a. 81.; ΠῚ, 18.: x. ἀπὸ πασῶν τῶν χωρῶν aus XVI, 15. ; II, 28. : 
x. χατ᾽ ἀριμὸν wth. aus ΧΙ, 13. u. a. St. 

b) Z. B. I, 13,; SINT UN aus Vs. 11. ; ΠῚ, 10.; SIMIAN aus Vs. 7 fF. ; 
I, 11.: AW aus Vs. 6. 8. 12.5; VII, 10.: AI aus Vs. 11.; WI, 27.: 
1s) — — — — 19> NDT aus Vs 13. 26.; ΧΙ, 22.: 497 WN MD 135 
aus Vs. 21.; XII, 4.: MP ἼΩΝ aus Vs. 1. 2.; ΧΧΎΙΙ, 11.: ,,binnen zwei 
Jahren‘ aus Vs. 3.3 XXVIH, 15.: ,,Hére doch, Hananja‘* aus Vs. 7. ()3 
XXVIII, 17. ; ,,in selbigem Jahre* aus Vs. 16. ; XXXII, 7.: maar aus Vs. &.; 
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Vs.9,: ,,20 Anathoth* aus Vs,7f.; XXXVI, 22.: ,,im 9. Mond“ aus Vs. 9. ; 
Vs. 25.: ,,Gemarja“ aus Vs. 12.; Vs. 28.: ,,den Konig von Juda‘ aus Vs, 30. ; 
XXX VII, 6. 11.: ,,mit Stricken“ aus Vs. 12.(?); Vs. 11.: T72 aus Vs, 10. (7); 
Vs. 17.: ,zu den Obersten d. K. νυ. B.‘* aus Vs. 17. ἃ. a.m. Ocfter (XXI, 9. 
XXVII, 8, 13. ἡ. a. St.) setzt der hebr. T. ,,Schwert u. Hunger u. Pest ,‘* wo 
die LXX das Dritte auslassen; sehr oft das Beiwort N°", das die LXX mit 
Ausnahme von XLII, 2. XLII, 6. XLY, 1. LI, 59. weglassen; bei DUAN 
das Beiwort DH) ΡΞ KIX, 9. XXXIV, 20f. und noch 3 Mal aus XIX, 
7. wu. a. St.5 ,, Wohin ich sie vertrieben““ oder ,,wohin sie vertrieben sind “ 
XXIII, 8. und noch 3 Mal aus VIII, 3. u.a. St.; OD°>>32729 * D> DN 
XVII, 11. XXHI, 22. XXXII, 20. vervollstandigt aus XXVI, 13. u. a. St.; 
XXXI, 28. vervollstandigt aus I, 10. u.dgl.m. — Dass alles dieses, was der 
masor, T. mehr als der alex. hat, Zusatz sei, habe ich mich nicht iberzeugen 
kénnev. In den Stellen XIV,3. XXV,3. XXVIII, 10. XXVIII, 19. XXXVI, 6. 
(wo DN PM das von den LXX ausgelassene  “AT-~.-MIND WN for- 
dert), Vs.9. (wo LXX οἶχος ᾿Ιούδα haben), Vs. 15. 28. XLII, 22. XLIV, 12. 
scheint die LA. des mas. T. theils nothwendig, theils schicklich σὰ seyn. Das- 
selbe gilt von der Wiederholang stehender Phrasen wie ,,Schwert, Hunger und 
Pest.“* So urtheilt zum Theil auch Hitzig. 

3) Manche Zusitze der Art hat der eine Text an diesem, 
der andere an jenem Orte*). 4) Der masor. T. hat grissere 
unichte Zusitze 4). 

c) 2. B. XXIX, 21. hebr. * die euch Liige prophezeien in meinem Na- 
men *, Vs. 23. * Liige *, LXX XIV, 15. * ψευδὴ *; XLIX, 24. hebr. * 
Angst und Schmerzen ergreifen es gleich der Gebirerin *, LXX VIII, 21.: 
* wdives ὡς τιχτούσης *; XXIV, 10. hebr. * und ihren Vatern *; ahnlicher 
Zusatz LXX XVII, 23.; XLII, 2.: * Ou * DwING; LXX Cap. ΧΊΗΙ, 

7. * πάντες of ἀλλογενεῖς (Ὁ gelesen st. ὮΣΙ 1) FIT OND oft im hebr. 
T., von den LXX weggelassen, von ihnen hinzugesetzt II,2. ἃ. 6. ὦ. dgl. m. 

d) Dahin zahlt Mov. XXXIX, 4— 13., was er aus LII, 7— 16. geschapft 
glaubt, (Hitzig hingegen nimmt Vs. 11 — 13. in Schutz, verwirft aber Ys. 1 f. 
mit Ausnahme der Anfangsworte), VIII, 10— 12. aus VI, 13 — 15., vielleicht 
ΧΙ, 7. 8. aus VII, 24f., XVII, 1 --- 4. zum Theil aus XV, 13. 14. (weg. Hi- 
izig), XXX, 10f. (6. 217b. Not.a.), XLVIII, 45 δὶ aus 4 Mos. XXI, 28. XXIV, 
17. XXI, 29. 

§. 218 ἐ. 

5) Beide Texte haben vervollstindigende und ausschmiickende 
Zusitze, die nicht anderswoher entlehut sind, und der masore- 
thische hat sie haufiger*). 6) Seltener im alexandr., haufiger im 
hebr. T. finden sich Zusatze, welche theils den Sinn verdeutlichen, 
theils die Sache erkliren*), 

a) Z. B. XIV, 15.: * ἀποθανοῦνται *, XVI, 4.: * πεσοῦνται *, VINK, 21.: 
“smsawn ἡ, ΧΧ, 9.: * nba *, Xxxv, 7.: "won xd *, Vv, 15. 16: 
* ein starkes Volk ist’s, ein Volk von Alters her ist’s — sein Kécher ist ein 
offenes Grab. * Geschichtliche Irrthiimer enthalten die Zusatze: XXXIV, 1: 


- 
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yAlle Konigceiche des Landes seiner Herrschaft, statt xal πᾶσα ἡ γῆ τῆς 
ἀρχῆς αὐτοῦ; XLVI, 25.: ,,seine Kénige“ (da doch Aegypten gu dieser Zeit 
nur Einen K6nig hatte.) X, 16. LI, 19. haben die LXX den richtigen Text : 
οὐχ ἔστι τοιαύτη μερὶς τῷ “IaxwB, ὅτι ὁ πλάσας τὰ πάντα, αὐτὸς χληρονομία 
αὐτοῦ gegen das hebr. X, 16.: N17 ὉΞΙῚ AT OD TIP pom mAdxd xd 
ΠΣ * paw * Saw * (LI, 19. fehle x). 

b) Z. B. XXXV, 5.: * στον * SM, IX, 13. XIX, 1.: εἶπε * πρός 
με", XLVI, 4.: ἡ Spot * wonwn, XLIN, 2.: πὸ * spo 37 ἡ, 
LXX bloss ψεύδη, wie XX XVII, 14. Besonders sind einige historische Stiicke 
mit solchen Zusatzen versehen, z.B. XL, 2—9. 11. 12. XLI, 1— 3. OF OF. 
13. 15 f. XXXVUOT, 6—12. 14. 18. XXIX,2.:; “wren “nm sw * po mor. 
Ihren spdtern Ursprung verrathen die Zusitze: ,,Konig von Babel‘‘, ,,Nebu- 
ecadnezar‘‘ XXXVII, 1. XXVII, 20. 0. 6. Falsch sind vielleicht die LI, 24. 
erganzten Priesternamen Seraja und Zephanja (vgl. 1 Chr. V, 41. Jer. XXIX, 
2%6.). XXXVI, 22. verrathen sich die eingeschobenen Namen durch das schlep- 
pend wiederholte pyr. Spitern Ursprungs ist XXV, 1. der Zusatz: ,,das 
ist das erste J. Nebucadnezars etc.*; so auch Lil, 12. XXXII, 1. (wo die LKX 
ihe gleichfalls haben.) XLVII, 4. sind die Zusitze: DNWSS * ON MS Tw 
*snmp> ΠΝ ΓΝ ἡ sinnstdrend: der einfachere Text der LXX giebt 
den passenden Sinn: ,,Jehova vertilgt das Ueberbleibsel der Meereskiste. “ 
Vgl. noch XXVIII, 16. XXIX, 32. V, 18. XXUJ, 36. Hieher gehéren die 
§. 217a. angegebenen fulschen Ueberschriften. Cap. XXV, 9— 14. ist der 
hebr. T. mit mehrern bei den LXX fehlenden Zusatzen versehen, welche einen 
spitern Ueberarbeiter zum Urheber und den Zweck haben die Vorhersagung 
genaner zu bestimmen. Vs. 9. : Siehe ich sende hin, und hole * alle * Vol- 
kerstamme des Nordens, * spricht Jehova, and zu Nebucadnezar , dem Kénige 
von Babel, meinem Knecht *. Vs. 11.: * dem KGnige*von Babel *. Vs, 12.: 
* am Κι v. B. ... and am Lande der Chaldéer *, Vs. 14. ist ganz hinsuge~ 
setzt und der Interpolation von XXVII, 7. (Ὁ. 217c.) ahnlich. Auch ‘J 
‘27 ‘FOO Vs. 26. fehlt bei den LXX, und wirklich scheint der Name Sesach 
nicht jeremianisch za seyn. — Dass Ys, 13. "ITT DOA BNI >> nicht 
von Baruchs Hand seyn kénne, haben richtig Venem. Schnurr. Rosenm. Hitz, 
aber Mov. nicht bemerkt. Auch “7M DIM Vs. 18. gehdrt zu den spatern 
Zasatzen. 


§. 218d. 

7) In beiden Texten finden sich an verschiedenen Orten ver- 
schiedene Lesarten meist erleichternder und erklirender Art 5). 
8) In beiden Texten finden sich gewéholiche Varianten, entstan- 
den durch doppelte Schreibung desselben Wortes (II, 2 f. LXX), 
oder derselben Buchstaben und ein darauf sich griindendes Missver- 
standniss. (XLI, 9.)*) oder durch Aufnahme von Glossen (ΧΙ, 12. 
XLIV, 3. VII, 24.) 9). 9) Cap. LI. folgen die LAX dem Texte 
von 2 Kom. XXV., welcher gegen den masor. T. vou Jer. LII. 
als der altere erscheint4). 
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a) Z. B. XXU, 5. LXX: ποιήσητε κα TWIN nach Vs. 4., st. WIN; 
XXU, 2: ‘Jeri Puy wie IV, 21.; KXI,7.: LXX ὁ οἶχός cou x. ὁ λαός 
σου. Zuweilen hat der alex. T. die altere LA. gegen den mas. behanptet. Z. B. 
If, 18. Τηῶν gegen “MD (Ὁ: LI, 14. ὥμοσε χύριος xara τοῦ βραχίονος av- 
τοῦ gegen WODID; XVIN, 13. καὶ συντρίψει τοὺς στύλους Ἡλιουπόλεως (ful- 
sche Uebersetzung st. des Sonnentempels) τοὺς ἐν "Ὧν gegen MN “IW 
DAs PARI WR ONY MA Max. 

Ὁ) Die masorethische in jedem Fall verwerfliche (Hilzig) LA, mon Ts 
NF scheint aus N17 5153 “2 (LXX) entstanden zu seyn. 

c) Xf, 13. sind die WW. Sza5 moma wahrscheinlich Glosse fir “ΤῺ 
mwad. Der masor.T. hat Beides, die LXX nur die Glosse; XLIV, 3. VII, 24. 
hingegen haben sie die Glossen avd, MkII nicht. 

d) Diese Abweichungen der LXX vom masor. Τὶ, lassen sich in die’ Ge- 
schichte friih nachweises, Origen. Epist. ad African.: Πολλὰ δὲ τοιαῦτα χαὶ 
ἐν τῷ Ἱερεμίᾳ χατενοήσαμεν, ἐν ᾧ τὴν πολλὴν μετάϑεσιν χαὶ ἐναλλαγὴν τῆς 
λέξεως τῶν προφητενομένων εὕρομεν. Hieron. prooem. ad Comm. Jer.: Jere- 
miae ordinem librariorum errore confusum , multaque, quae desunt, ex Hebraeis 
fontibus digerere, ordinare , deducere et complere (censui), ut novum ex ve- 
teri, verumque pro corrupto atque falsato prophetam teneas. Praef. in Jer. : 
Praeterea ordinem yisionum, qui apad Graecos et Latinos omnino confusus 
est, correximus. Dass sie aber nicht auf Rechnung der Abschreiber (Hieron., 
Grabe de vitiis LXX interpretam p. 12.), oder des Uebersetzers (Spohn pracf. 
ad Jerem. p,7. 4. Aufl. dieses LB. Kipper Jeremias etc. p. 177 sqq. Havern. II, 2. 
250 ff.) zu schreiben sind, geht aus der dargelegten Natur derselhen und der 
Worttreae der Uebertragung (s. XLII, 7. bei den LXX) hervor. Nur Auslas- 
sungen per ὁμοιοτέλευτον und Sisicicasedaiies hat der Uebersetzer nach Mov. 
begangen. Auf die Abweichung XLVI, 15. (XXVI, 15.): Start ἔφνγεν ἀπὸ 
σοῦ ὁ "Ams; ὁ μόσχος ὁ ἐχλεχτός σον οὐχ ἔμεινεν, hat Μ΄ sich nicht eingelas- 
sen. Diese und manche andere (5. §. 218b. Not.b) mochte ich doch dem 
Uebersetzer zuschreiben. — Ueber die Beschaffenheit der griech. Version dte- 
ses Buches uberhaupt 5. Joa. Wichelhaus de Jeremiae versione Alexandr, Hall. 
1847. 


Verschiedene Ausgaben und Sammlungen. 


δ. 219 a. 

Nach Cap. XXXVI. wurden im 4. J. Jojakims die bis dahin 4) 
ausgesprochenen δ) Weissagungen des Propheten durch Baruch auf- 
gezeichnet, und als diese Rolle verbrannt worden war, von neuem 
aufgezeichnet und vermehrt. Diese Sammlung findet sich nicht in 
der gegenwiirtigen; denn die Ueberschrift 1, 1 --- 5. fiihrt bis zur 
Wegfiihrung Cap. XXXIX. herab, und schon von Cap. XXI. an 


finden sich spitere Stiicke mit friiheren gemischt ἢ). 
a) XXXVI, 9. ist nach Mov. 5. 34. Not. im 4. J. st. im 5. J. za lesen 
wgg- Hitzig. 
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δ) Eichh. δ, 537. nimait an, dass Jeremia dem Baruch aus dem Gediacht- 
nisse dictirt habe ; Berth. 8. 1421. Hilz. nach Lulh. erklaren NP Vs. 18. darch 
voriesen (aus fruherer Anfzeichnung); da dieses ZW. aber nicht wie sonst in 
Beziehung aof ein “DD, sondern mit 1°©72 verbunden steht, so scheint die 
Erklarumg : er recitirte, richtiger (LXX ἀνήγγειλε). Vel. Umbreit Jerem. 8. 8. 
Dass Baruch auf einzelne Blatter geschrieben (Eichh.), ist gegen den klaren 
Sinn von Ys. 32. 

¢) Tafel der Weissagungen mit chronologischen Angaben. 


Unter Josia. Unter Jojakim. 


W1,6—VI, XXV. 4. 1. 

30. XXVI. Anf. 

(Gr. XX XIII.) 
XXXV. 4. J. 
(ΧΙ) 
XXXVI. 4. J. 
CXL) 
XLV. 4. J. 


Unter Zedekia. Nach Erob. d. Stadt. 


XXII. 

XXIV. Anf. 
XXVIJ. Anf. 
nach richt. LA. 
(XX XIV.) 
XXVIII, 4. J. 
(XXXYV.) 
XXIX. Anf. 


XL—XLI. 
LVIl — XLIX,) 
LIL, 8. 


(, 8) 
LIV, 
(LI.) 


in Aegypten. 


αι. (XXXVI.) 


XXXII. 10. J. 

(XX XIX.) 

XXXHI— 

(ΧΙ 

XXXIV. — 

(ΧΙ) 

XXXVI. — 

(XLIV.) 

XXXVI. — 

(XLV) 

XXXIX, 15. — 

(XLVI, 15.) 

XLIX, 34. (falsch.) 

L. LI. 4. J. 

(XXVIIf) 
Die von den Ausil. ond Kritikern versuchte Zeitbestimmang der Capp. 
I—XX. ist sehr verschieden. Nach Mov. (Bonner Zeitschr. XII. 98 f.) gehé- 
reo Cap, 1 —~IX. in Josia's, Cap. X, 17— XX. in die Zeit der agyptischen 
Invasion. Maur, setzt,nur Cap. ΠΙ, 6—°VI, 30. in Josia’s, Cap. 1, 1 -- ΠΙ, 5. 
Vit—IX. X, 17 —25. XI, 1—17. XVI, 1— XVII, 18. XVIII. in Jojakims, 
Cap. XTIE. in Jojachins, Cap. XIX, 1—13. in Zedekia’s Zeit. Nach Knob. 
If. 270 ff. gehért in die Zeit Josia’s ΠῚ, 6— VI, 30. XI. XII, 1—6., des 
Joahas XIV. XV., des Jojakim H. ΠῚ, 5. VII—IX. XVI—XVIII., des Joja- 
chin X. XII, 7—17., XIIL, des Zedekia XIX. XX. Hitzig setzt [—X. vor 
das 18. J. Josia’s, ΧΙ, 1 — XII, 6. in das 18.J., XV, 10 --- 21. in das 4.1. Jo- 
jakims, XII, 7 --- 17. XIV, 1—9. 19. 22. XVII, 1— 18. in dessen spatere Zeit, 
XIN, 1—27. XV, 1—9. XVI, L~20. XVII, 19—27. XVIII. XIX — XX, 
6. in Jojachins Zeit, XX, 7—18. in Zedekia’s letzte Zeit. Nach Ewald ge- 
hort in Josia’s Zeit If — VI. (nach Havern. i —X.), des Jojakim VI[— X, des 
Jojachin XI — XIII., des Zedekia XIV, 1— XVI, 18., eben so XVII, 19—XX. 

Gleichwohl nehmen Movers und Hitzig an, dass jene Samm- 

lung die Grandlage der unsrigen bilde. Nach dem Ersteren haben 


zu ihr gehort Capp. --- XX. (niimlich ohne X, 1— 16.) XXVI. 
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XXXV. XXXVI. XLV. XXV, 4. 13., wo mit den Worten: 
ΟὟ ας Jeremia prophezeiet hat iiber die Vélker‘‘ der Uebergang 
gemacht wurde zu den ebenfalls bis dahin (im 4. J. d. Jojakim, νεῖ. 
XLVI, 2. vgl. XLV, 1. XXXVI, 52.) ausgeprochenen Orakela 
iiber die auswartigen Volker Capp. XXY, 15—358. XLVI— 
XLIX. (Alex. XXV, 34— XXXII, 38)4). Die Stellung dieser 
letztern ist also bei den LXX richtiger, die Anordnung aber im 
masor. T.; denn wie Aegypten XXV, 19. zuerst und Elam Vs. 25. 
zuletzt genannt ist, so folgt Cap. XLVI zuerst das Orakel iiber 
Aegypten , und Cap. XLIX. zuletzt das iiber Elam 5). 

d) Nach Mov. gehért auch Jes. XXII. dem Jerem. and hieher. Wenn 
man aber auch Cap. XXV. von den oben (δ. 218 5.) angegebenen Zusatzen 
reinigt, hingegen Ys. 13. ΩΣ NID TWN stehen Misst: so fehlt doch nach 
dieser Hypothese der logische Zusammenhang ; denn diese Worte beziehen sich 
auf Capp. L. LI., welche, weil spater aus d. 4. J. Zedekia’s, nicht in diese 
Sammlung gehoren. 

¢) Der Alexandriner stellte das δεν Elam voran, weil dieses zu sciner 
Zeit das Hauptinteresse hatte. 

Nach Hitzig S. XII. bestand jene erste Sammlung aus Capp. [— XII, 6. 
XXV. XXVI. XXXV. XXXVI. (welche drei Capp. ein Buchlein fur sich bil- 
deten) XLY. XLVI — XLIX. 

Capp. XXIL— XXIV. sind nach Movers zu Anfang der Reg. 
Zedekia’s geschrieben (XXIV, 1.) und herausgegeben 4); denn 
Ezechiel kannte Cap. XXIII. und beriicksichtigte es in seiner ahn- 
lichen Weissagung Cap. XXXIV.(?), die nach Zerstérung der 
Stadt geschrieben 514), Ferner sind Capp. XXVI[— XXIX., 
zu Anfang der Reg. Zedekia’s geschrieben, weil sie durch die 
Hinde eines Ueberarbeiters gegangen, besonders herausgegeben 
worden, Capp. XXX. XXXII. XXXII. nach XXX, 2. und Capp. 
L. LI. nach LI, 60. bildeten ebenfalls besondere Biicher. .Capp. 
XXI. XXXIV. XXXVIL XXXII. XXXVI — XLIV. sind vor 
und nach der Zerstorung Jerusalems geschrieben und von Jeremia 
in Aegypten heransgegeben worden. So dass also urspriinglich 6 
BB. jeremianischer Weissagungen vorhanden waren. 

f) Aber XXII, 1— 19, (Vs. 10— 12. Klage aber den weggefuhrten Joa- 
has) muss in Jojakims, und XXIf, 20—30. in Jojachins Zeit geschrieben seyn 
(Maur. Knob.). Hilzig verbindet XXJ, 11— XXII, 9. und setzt es in Joja- 
chins Zeit. 

g) Dass Ez. auch die Sammlung des Barnch kannte, schliesst Mov. aus 
mehrern Parallelen, am sichersten aus Ez. V, 12. VJ, 11f. VII, 15. XII, 16. 
XIV, 21. vgl. Jer. XIV, 12. u. a. St.; XU, 10. 16. νεῖ. Jer. VI, 14; XVI, 
SA: vgl. Jer. IH, 11.; ΧΧΊΠ, 11. vgl. Jer. ΠῚ, 7.; XXXII, 4. νεῖ. Jer. VI, 17. 


= 
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Nach Hiteig wurde die Liicke zwischen ΧΙ, 6. und XXV. mit den Weis- 
sagungen aus Jojakims spateren Tagen, aus der Epoche Jojachins und aus Ze- 
dekia’s allererster Zeit, namlich ΧΙ, 7—XX, 6. (mit XX, 7—XXI, 10. hat 
es cine andere Bewandtniss) ausgefiillt; und zwar stellte man diese Stiicke da- 
hin, um. die Orakel gegen die Heiden beisammen zu lassen. Dass sie unchro- 
nologisch geordnet sind, hat in einer besondern Redaction derselben ihren 
Grand; und dass eine solche Statt gefunden, wird dorch den Umstand be- 
statigt, dass die nun zunachst ergehenden Orakel XXVJI[—XXIX. und L. LI. 
in zwei verschiedene Bucher vereinigt worden sind. Nicht Jeremia selbst, son- 
dern Baruch oder ein sonstiger Besitzer der ersten Sammlong ist Urheber die- 
ser Redaction. 


§. 219b. 

Die erste Sammlung dieser in verschiedenen Biichern vorhan- 
denen Weissagungen, mit Ausnahme von Capp. XXVIJ— XXIX. 
XXX. XXXI. XXXIN., (welche Zacharia noch nicht kannte,) 
geschah nach Moy. bald nach dem Exile durch denselben, der dic 
BB. d. Ron. sammelte und von welchem 2 Kin. XXV. = Jer. 
LU. geschrieben ist. Da der Talmud (Bab. Bathr. f. 15. c. 4.) 
hezengt, dass ,,Jeremia sein Buch, das B. der Kon. (4. i. ein iil- 
teres B. d. Kon., die Hauptquelle unsrer BB. d. K.) und die 
Kilaglieder geschrieben ,‘* und da zwischen den BB. d. ἤδη. und 
den Weissagg. des Jerem. eine gewisse Verwandlschaft Statt findet 
(§. 186. Not. d.): so ist wahrscheinlich, das ein und derselbe 
Sammler sowohl die Weissagg. und Klagll. Jerem. als die BB. 
d. ἢ. (,,Fragmenta b1>5: “po‘') zusammenstellte, dass letztere 
urspriinglich zwischen den Weissagg. und den Kilagll. standen, 
dass man ihnen erst spater die Bab. Bathr. f. 14. ὁ. 2. angegebene 
Stelle zwischen den BB. Sam. und Jerem. anwies, und als man 
sie von den Weissagungen trennte, in diesen Cap. LH. stehen 
liess *). 

a Mov. Meinung tiber dieses Cap. bleibt mir unklar. Bald sagt er, es 
sei aus den BB. d. K. zum Jerem. hinzugefiigt worden (S. 46.), bald wieder 
(S. 47.) scheint er dessen Stelle im Jerem. als urspriinglich anzusehen. Dass 
es nicht von Jerem. abgefasst sei (Havernik), zeigt Hilzig z. ἃ, Cap. 


δ. 2196. 
Eine zweite vollstindige Sammlung, charakterisirt durch die 
aus Cap. LII. nach einer jiingern Recension geschépfte (δ. 218 b. 
Not. d.) Einschaltang XXXIX, 4—13., durch die spitere Ueber- 
arbeitung der erst jetzt hinzutretenden Capp. XXVII— XXIX, 
XXX. XXXII. XXXII. (XXXII, 18. 23. weiset in Nehemia’s 
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Zeit) und durch manche Zusiitze im Texte (z. B. XLVI, 25. 
XLVII, 1. L, 28.) hat den Nehemia zum Urheber, dem 2 Makk. 
II, 13. die Sammlung der Propheten zugeschrieben wird; und 
wirklich kennt die Chronik (deren Abfassung Mov. in Nehemia’s 
Zeit setzt) Cap. XX VII. mit seinen Zusitzen, vgl. 2 Chr. XXXVI, 
90 f. mit Jer. XXVII, 7. XXV, 14. Dieser (oder der vorige? 
vgl. S. 36.) Sammler legte die Sammlung Baruchs zum Grunde, 
trennte aber die Weissagungen gegen die Volker von Cap. XXV., 
setzte sie ans Ende und schloss Capp. L. LI. an sie an; die iibri- 
gen Weissagungen schaltete er gegen die Zeitordnung nach einer 
gewissen Aehnlichkeit des Inhalts ein, so dass nach seiner Anord- 
nung die einheimischen Weissagungen beisammen stehen (Capp. 
I—XLV., und auf sie die auswirtigen folgen Capp. XLVI — LI. 
Zugleich nahm er eine Recension des Textes vor. Er bediente 
sich dabei eines alten, von Zusatzen freien Exemplars, und trag 
aus andern Handschriften theils verschiedene LAA. (auch Rand- 
anmerkungen), theils Zusitze ein wie LI, 45 — 49. Vs. 59 —64°), 
indem er die Formel 4259 “27 => 79 sammt dem Endworte von 
Vs. 58. ‘py ans Ende von Ys. 64. setzte; andere Zusitze hin- 
gegen liess er weg. Der Urheber der alexandrinischen Recension, 
welche nicht viel spiter als die masorethische ist, hielt sich in der 
unchronologischen Ordnung an diese, liess aber die Weissagungen 
gegen die Volker an ihrer Stelle. Bei der Recension des Textes 
verfubr er ahnlich, nahm auch manche spitere Zusatze auf, meh- 
rere aber liess er weg, und blieb meistens beim alten Texte ὃ). 

a) Nach Hiflzig stand dieses Stick urspriinglich am Aufange von Cap. L. 
als Einleitung. 

b) Nach Hitzig war der weitere Fortgang dieser. Nachdem die Liicke in der 
ersten Sammlung ausgefullt war (6. 219 a, Not. g.), reiheten sich die der Zeit nach 
folgenden, unter sich eng verbundenen Capp. XX VII — X XIX an Cap. XLIX. an 
(dass sie einmal hinter XLIX, 39. gestanden haben, 5. §. 217 a. Not. a.), und 
Cap. L. LI., welche thnen der Zeitfolge nach am nichsten stehen, schlossen 
sich ebenfalls an. In die Zeiten seit Ausbruch des Krieges treffen die Stiicke 
XX, 7—XXI, 10., welche auf Ein Blatt geschrieben wurden, ferner Cap. 
XXXIV. and Cap. XXXII. nebst XXXIII., welche letztere Jerem. mit Cap. 
XXX. XXXII. zu Einem Buche vereinigte, und nachgehends an der chrono- 
logisch richtigen Stelle hinter XL, 6. in den in Aegypten verfassten Abschnitt 
Capp. XXXVIIT— XLIV. einschob. So erhielt jene Sammlung den Zuwachs 
XXVIT— XXIX. L, LI. XXXIV. XXXVII. XXX —XXXIII. XLIV, Aber 
ein spaterer Diaskeuast, welcher Cap. LII. hinzufugte, ordnete, weil er die 
Sammlong mit dem Orakel gegen Babel (L. LI.) schlicssen wollte, Capp. XX XVII 
— XLIV. als Fortsetzung hinter das historische Stiick Cap. XXXVI., und die 
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Capp. XXX — XXXII... setzte er voran hinter das erste historische Stiick 
Cap. XXVI., indem er das zunachst stehende Cap. XXXIV. folgen liess. Fiir 
die Stucke XX, 7—XXI, 10. ersah er sich im ersten Theile eine passende 
Stelle. Die allerletzte Redaction hat das Stick LI, 59—64. vom Anfange 
des Cap. L. hinweg ans Ende und zugleich die friher am Ende von LI, 58, 
stehende Schlussformel ans Ende von Ys. 64. gesetzt (§. 219 c.), und vielleicht 
zugleich die Capp. XXVIIl— XXIX. hinter Cap. XXVI_ gestellt, wenn diess 
nicht schon bei der vorigen Redaction geschehen ist. 


§. 219d. 

Diese Hypothesen sind bei weitem weniger zuverlassig als die 
Ergebnisse der obigen kritischen Untersuchungen des Textes. Dass 
die BB. d. ἤδη. und die Weissagg. Jer. einen und denselben Samm- 
ler gehabt haben sollen, ruht auf ziemlich schwankendem Grande 5). 
Unerklart bleibt, warum der Alexandriner, der doch die Weis- 
sagungen gegen die Volker an ihrer Stelle liess, Cap. XXV, 45 ff. 
versetzte, warum er, wenn er die alle Ausgabe vor sich hatte, 
der masorethischen Recension in der falschen Anordnung der ein- 
heimischen Weissagungen folyte. Aeltere Hypothesen sind noch 
unwahrscheinlicher.°). 

a) Wie willkiirlich ist die Behauptung des Talmads benutzt! Wie schwach 
der Grund: der Sammler der Weissagg. des Jerem. werde doch nicht Cap. LI. 
aus einem gleichzeitigen Werke ausgeschrieben haben. 

Ὁ) Eichh. (δ. 540 1.) nimmt zwei Sammlangen an, eine altere in einzelnen 
Blattern, die in Aegypten, und eine spitere, zum Theil erweiterte, die in 
Babylonien und Palastina in Umlauf kam, und erklart so auf eine gefillige 
Weise manche Abweichungen des hebraischen Textes, z.B. VII, if. XXYV, 1. 
XXIX, 21. XXV, 18. u. a., aber nicht die Zusitze der LXX. Die verschie- 
dene Stellung der auswartigen Orakel im Ganzen geschah durch kritische Will- 
kur auf Veranlassung von XXYV, 13. und Ezech. XXYV ff, was die Weglassung 
von XXV, 14 ff. zur Folge hatte; die verschiedene Ordaung im Einzeloen aber 
hatte in einer zufalligen Umwerfung der einzelnen Blatter ihren Grund, Aber 
die ganze Hypothese ruht auf einer falschen Voraussetzung (§. 219 a. Not. b.), 
und ist auch sonst unwahrscheinlich. Berth. (S. 1457 ff.) nimmt an, dass das 
B. Jer. aus drei Sammlongen und zwei iliegenden Blittern entstanden sei: 
Cap. 1 — XXIV. Cod. A.; XLVI—LI. (Gr. XXV, 14— XXXII.), zwei Mal in 
verschiedener Ordnung gesammelt, Cod. B 1., Cod. B2.; XXVI— XLV. ohne 
ΧΧΗΡ, 14—19. XXXIX, 4— 13. Cod. C1., mit diesen Stiicken Cod. € 2. ; 
XXV, 15 — 38. (Gr. XXXII) Cod. Ὁ; ΧΧΥ͂, 1— 13. mit einer Erweiterung 
Vs. 13 £. Cod. E; verbunden mit Vs. 15—38. Cod. F. In Palastina worden 
Cod. A. F. C2. BA. in dieser Ordnung, in Aegypten Cod. A, E. B2,. ἢ. Cf, 
in dieser Orduung zusammengestellt; zugleich erlaubte man sich hier Abkir- 
azungen und Weglassungen. Diese Hypothese ist aber zu kinstlich und zum 
Theil sehr wnwahrscheilich, XXY., welches cin Ganzes ist, wird auf onna- 
turliche Weise zerrissen. Unwabrscheinlich ist, dass XXVI—XLY. eine eigene 
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Sammlung ausgemacht haben sollen, da dafiir auch keine Ueberschrift den 
Scheio leihet. Unerklirt bleibt, warum beide von einander unabhangige Ge- 
sammtausgaben den Auhang LIJ. haben; denn offenbar falsch ist die Annahme, 
dass er erst spiter aus Vergleichung des hebr. T. dem griech. beigegeben wor- 
den, da dieser von jenem abweicht. Der Angabe bei Josephus Antiqq. X, δ, 1. 
wird iibrigens ein zu grosses Gewicht beigelegt. 


§. 2196. 

Sehr natiirlich war es daher die gegenwiartige Sammlung selbst — 
wenigstens der Hauptsache nach als urspriinglich von Jeremia selbst 
oder unter seinen Augen veranstallet anzusehen, wie dieses 
Ewald und Hivernik, nur in Nebenpuncten von einander ab- 
weichend, thun. Beide sehen von jener XXXVI, 32. erwihn- 
ten Sammlung ab, und setzen den Ursprung der gegenwarligen 
nach I, 1—3. in die Zeit nach der Wegfiihrung. Nach Ewald 
enthielt das Buch damals Capp. 1 —XXIV. nach der yom Propbe- 
ten selbst angelegten jetzigen Ordnung, Capp. XLVI— XLIV., 
Cap. XXV., welches die Ausspriiche iiber die Heidenvélker be- 
schloss, Capp. XXVI—XXIX., Cpp. XXX— XXAIL., Cpp. 
XXXIV. XXXV., Cpp. XXXVI. XLV. und es zerfiel in 5 
Theile: 4. die Einleitung, Cap. I.; 2. Strafreden gegen Israel, 
Capp. II— XXIV., welche wiederum nach einer durch die Sach- 
ordnung modificirten Zeitorduung in 7 Stiicke zerfallen: a. Cap. I., 
b. Capp. HI—VI., ὁ. Capp. VII—X., d. Capp. XI—XIIL., 
e. XIV, 1—XVII, 18., f. XVIT, 19—XX, 18., ες. XXI— 
XXIV.¢). 3. Ein allgemeiner Ueberblick iiber alle Vélker die 
Heiden sowohl als Israel, Capp. XLV]— XLIX. nebst dem dazu 
gehérigen Cap. XXV. Loser (ja wohl!) angehingt wurden Capp. 
ΧΧΥῚ — XXIX.°). ἃ. Schilderung von Hoffnungen, Capp. 
XXX — XXXIII., woran sich wiederum sebr &hnlich wie hinter 
5. noch drei geschichtliche Nachtrige (?) schliessen, Cap. XXXIV. 
XXXV. 5. Der Schluss Cap. XXXVI. XLV. Spiterhin in 
Aegypten schrieb Jer. die geschichtlichen Stiicke Cap. XXXVII — 
XLIV., und schaltete sie wahrscheinlich zwischen XXXVI. und 
XLV. ein. Ferner muss damals das zweite Stick gegen Aegyp- 
ten XLVI, 13— 26. eingeschaltet worden seyn wie auch die Vss. 
I], 144—17. Vom Verf. von Jes. XL—LXVI. wurden Cap, 
L. LI. hinzugefiigt und zugleich XXV, 12.f. 26. interpolirt. 
Die nachste Aenderung, welche das Buch erlitt, war die Zuriick- 
werfung von Capp. XLVI—LI. ans Ende, sowie auch noch ei- 
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nige kleinere Versetzungen von Versen und Ueberschriften Statt 
fanden. Endlich wurde Cap. LIf. angehiingt °). 

a) Aber schwer zn begreifen ist, wie Jeremia selbst diese Ordning μό- 
wahlt haben soll. Denn wenn schon die fir Cap. I— XX. angenommene Zeit~ 
ordnang (§.219a. Not. c.) schwerlich die Zustimmung aller Ausll. erhalten wird, 
so ist Cap. XXIV. wach ausdriicklicher Angabe aus friherer Zeit als X XI. und 
keinesweges durch gleiche Beziehung damit verbunden, obschon Havernik die 
Zosammengehorigkeit ebenfalls behauptet. 

b) Nach Havern. bilden Capp. XXV— XXIX. eine eigene, im Gegensatze 
mit der ersten Reihe stehende Gruppe, Ausspriiche ganz speciellen Inhalts. 

¢) Havernik begniigt sich Capp. XX XIV —XXXIX, als eine nachtragliche 
Reihe von meist kiirzeren Ausspriichen, welche bei einzelnen Gelegenheiten 
vom Propheten erlassen wurden, aufzufassen. Auch nimmt er nicht an, dass 
Capp. XLV — LI. ehedem eine andere Stelle cingenommen, indem er Cap. XXYV. 
als den Eingang zu dem Abschnitte Capp. XXV— XXIX. ansieht. — Aechn- 
lich wie Havern. Welle zu Herbst I, 2. 50 ff. 


Schriftstellerischer Charakter. 


§. 220. 

In Jeremia’s Weissagungen spiegelt sich der Geist seiner Zeit 
und der Zustand seines Volkes treu ab. Seine Stimmung ist dii- 
ster, wehmiithig, niedergedriickt, sein Gedankengang oline hohen 
Schwung, nur einzelne kurze Auffliige versuchend; obschon es 
ibm nicht an freisinnigen und grossartigen Ideen (III, 16. VII, 
22 f. XXXI, 31 ff., dagegen XXXII, 18.), nicht an innigem Ge- 
file fehit (νεῖ. besonders VIII, 21 ff XIII, 17. XXXII, 20.). 
Seine Schreibart ist ohne Haltung in Ausdruck und Rhythmus, un- 
gleich, manchmal (besonders in den ersten zwélf Capiteln) kraflig 
und gedrungen, hiufiger aber ermattend und ins Breite zerfliessend ; 
voll Wiederholungen und stehender Gedanken und Aus¢riicke, aber 
nicht ohne gewisse Reize*). Eigen ist die Briefform, die er ein- 
mal (XXIX, 1— 23.) braucht. 


a) Hieron. Comm. in Jer. prooem. ad L. IV.: . ~.. quantum in verbis 
simplex . . . . et facilis, tantam in majestate sensuum profundissimus, — 
Prol. in Jer.: Jeremias propheta sermone quidem apud Hebraeos Isaia et Osea 
et quibusdam aliis prophetis videtur esse rusticior, sed sensibus par est. — 
Anziehend ist das Aufstreben der Rede zum Rhythmus und ihr Zuriicksinken 
in Prosa: gleichsam das Auillackern einer, hinreichender Nahrung entbehren- 
den Flamme. Wiederholuog ganzer Stellen: VIII, 10 tf, vgl. VI, 13 4h; EX, 
ἂς, vgl. V, 9.; ΧΙ, 12f., vgl. Π, 28.; XX, 12., vgl. ΤΠ, 20.; XXII, 4., να]. 
XVII, 25.; ΧΧΗ͂Ι, 7f., vgl. XVI, 141, XXVI, G., vgl. VI, i4.; XXX, 
23 f., νεῖ. KXIU, 19f.; ΧΧΧΉΗΙ, 25f., vgl. ΧΧΧΙ, 35 f.; XLII, t1., vgl 
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XY, 2.; XLVI, 28. vgl. XXX, 11.; vow Bildern, Gedanken und Ausdriicken: 
XXV, 10., vgl. XVI, 9. VIF, 34.; XXII, 15., vgl VIII, 14. 1X, 14.; XLLX, 
22. 24., val. XXX, 6. XXII, 23. XII, 21. VI, 24. IV, 31.; XXXII, 33. 
Vil, 24. Hl, 27.; XLIV, 4. XXXV, 15. XXIX, 19. XXVI, 5. XXV, 4. 
Vil, 25.; XLIV, 13. 1... XLIT, 16f. XXXVI, 2. XXXIV, 17. XXXII, 
36. XXIX, 17. XXVIJ, 13. XXI, 7.9. XVIN, 21. XV, 2. XIV, 12.; 
XLIV, 22. XXVI, 3. XXV,5. XXII, 2. 21. ΧΧΙ, 12. IV, 4.3; ΧΧΊΠ, 17. 
XVIII, 12. XVI, 12. X1,8& IX, 13. Vil, 24. ΠῚ, 17.; XLIX, 37. XLIV, 30. 
XXXIV, 20. XXI, 7. Vgl. §.216b. Weitschweifige Ausdriicke wie der letz- 
tere und VIII, 3. XXIV, ἃ, XXXIX, 9. Weitschweifige Stellen: V, 17. 
Vif, 1f. XVII, 25f ΧΧΙ, 5.7. XXII, 25. XXIN, 37f. XXIV, 9, XXV, 
18. XXVII,9. XXIX, 18. XXXI, 27. XXXII, 32. 44. XXXII, 10f. 
XVI, 9. 13. XLIT, 18 XLIV, 9. 12. Vgl. jedoch §. 218 b. 


Die Weissagungen gegen auswarlige Volker zeichnen sich 
durch cinen kriftigern Ton, cine belebtere und mehr zum Ryth- 
nus aufstrebende Schreibart, aber auch durch Entlehnungen, aus). 

0) XLVI. vgl. Jes: XV. XVI. 4 Mos, ΧΧΙ, 274; XLIX, 7—17. νεῖ. 
Obadja (72). Daraus ist nach Kichh. §. 536. S. 155. eben der héhere rhythmische 
Ton zu erklaren: besser aus dem eine héhere Stimmung mit sich bringenden 
Juhalte. Auch sonst hebt sich die Rede héher, wenn der Prophet entschie- 
den drohet , z. B. JV. VI.; die Ermahnungen hingegen neigen sich mehr zur 
Prosa. WVgl. Jahn 8. 559. Sonstige Reminiscenzen: X, 25., vgl. Ps. LX XIX, 
6. (2); I, 21., νεῖ. Jes. V, 2.3; XV, 40. XX, 14., νεῖ. Hiob {Π.; XLVI, 
43f., vgl. Jes. XXIV, 17£ (?) 

Jeremia’s Symbolik ist in den Visionen diirflig und matt (I, 
4—419. XXIV.) und in den haufigen symbolischen Handiungen 
(XUL. XVI. XIX, 4-13. XXVIII. XXXII. XXXV.), welche 
meistens erdichtet sind, ohne sonderliche Erlindung; nur die bei- 
den letzten sind nachdrucksyoll. Die Sprache trigt das Geprige 
ihrer Zeit, und ist schon sebr ausgeartet °). 


6) ΤΙ ΞΉ ΩΣ st. mpm ΧΙ, 16.ὕ; πρὸ st. TODD LI, 51.; NID st. δὲ Ὁ 
JON, nie st. FHM, ‘DAN I, 16. "XIX, 10. XX, 11.; “AR st. AS ty, 
30.5; “NPD MH, 33., νεῖ. al, 4.5. LY, 19. u. 6.; "3 st. τ ΧΙ, 1ὅ.; Ὁ npam 
XII, 19.; D°DwN XXV, 3.; PTPIIN XLVI, ὃ. ; MB2 st. ANSI XXXVI, 9.; 
JINN st. INN If, 22.; Gobstantive auf M und το, wie nn, MMS : 
> als not. acc., 2. B. XL, 2.; 152, 5&3, SRI, OND, prs, iis soon 
ἃ. a.m. Vel. Aug, Knobel Jeremins chaldaizans. Vratisl, {s31. 
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Drittes Capitel. 
Ezechiel. 


Joa. Oecolampad. Comment. in Ezech. Bas. 1343. fol. — ¥. Strigel. Ezech. 
proph. ad Hebr. veritat. recogn. et argumentis et scholiis illustr. Lips. 1564. 
78. 79. — Casp. Sanct. Comm. in Ezech. et Dan. L. B. 1619. fol. ~ Hieron. 
Pradi et Jo. Bapt. Villalpandi in Ezech, explanatt. et apparatus urbis ac templi 
Hieros. commentariis illustratus. Rom. 1596 — 1604. 3 Voll. fol. — Jo. Fr. 
Stark Comm. in Ezech. Fref. 1731. 4. — Herm. Venemae Lectiones acad. ad 
Ezech. P. f. ο. 1} — XXI. Praef. Verschuir. Leov. 1790. 4. — Will. Newcome 
An attempt toward an improved vers., a metrical arrangement and an expla- 
nation on the prophet Ezechiel. Dubl. 1788.4. — Rosenm. Schol. Maur, Comm. 
8. oben. Havernik Comment. 1843. Vgl. den Elenchas interprett. bei Rosenm. 


Lebensumstinde und Zeitverhiltnisse. 


8. 421. 

Ezechiel (oxptm), Sohn Busi’s, eines Priesters, jiingerer 
Zeitgenosse Jeremia’s, wurde mit dem honige Jojachin und eiuem 
Theile des Volkes, eilf Jahre vor der Zerstérung Jerusalems, von 
den Chaldiern nach Mesopotamien an den Fluss Chaboras ins Exil 
gefiihrt*), wo er ein Haus besass (ill, 24. VII, 4.), und in der 
Ehe lebte (XXIV, 18.). Er trat im 5. J. seines dasigen Aufent- 
haltes, 7 J. vor der Zerstérung, als Prophet auf (I, 1.)%), und 
weissagte, so viel wir wissen, bis zum 27. J., dem 16. J. nach 
der Zerstérung (XXIX, 17.). Ob er noch linger geweissagt, 
und wann er sein Leben beschlossen, ist nicht gemeldet. Er stand 
unter den Exulanten in hohem Ansehen, und bildete fiir sie einen 


Mittelpunct (VIII, 1. XIV, 1. XX, 1.) 

a) Nach I, 2. ist an die Wegfuhrung 2 Kon, XXIV, 14 ff. Jer, XXIX, 2. 
zu denken. Irrig lasst Joseph. Antiqg. X, 6, 3. den Ezechiel water dem Joja- 
kim wegfuhren. 

Ὁ) Ueber die Zeitbestimmung: im 30. J. s. Rosenm. ad Β. |. 

Apokryphische Nachrichten von ihm bei Carpz. Introd. IIf. 200 sq., Berth. 
5, 1479 ff. 


Inhalt des Buches. 


§. 222. 
Ezechiel hatte unter den Exulanten (wie Jeremia im Yater- 
lande) mit dem Geiste der Widerspenstigkeit , Ungeduld und citlen 
20 * 
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Hoffnung, welchen falsche Propheten nihrten (Jer. XXVIII. XXIX. 
Ez. XIII.), zukampfen. Sein wie Jeremia’s Hauptthema ist die 
unvermeidliche Zerstérung Jerusalems und Wegfiihrung des Vol- 
kes, die er als wohlverdiente Strafe fiir Israels Abtriinnigkeit und 
den besonders sehr geriigten Gétzendienst (VI. VIII, 9— 18. 
XIV, 1—8. XX. XXIII.) darstellt (1 —XXIV.). (Nur XX], 
33 — 37. ist eine Drohung gegen die Ammoniter.) Nach mebrern, 
zum Theil in spiitere Zeit gehérenden Weissagungen gegen fremde 
Vilker, betrelfend die Siege Nebucadnezars (XXV— XXXII.), 
wendet sich der Prophet wieder zu den Angelegenheiten seines 
Volkes, nachdem unterdessen die Zerstérung Jerusalems erfolgt 
ist, und droht und straft anfangs noch immer (XXXII. XXXIV.); 
nachher aber verheisst er Wiederherstellung und Gliick (XXXVI. 
XXXVII.) und Rache und Sieg iiber die Feinde (XXXV. 
XXXVIII. XXXIX.), und schaut in einem Gesichte den neuen 
Tempel, die neue Hauptstadt und die Einrichtungen des neuen 
Staates (XL— XLVIII.). Man kann daher ungefihr drei Theile 
des Buches unterscheiden: 1) einheimische Weissagungen vor der 
Zerstérung J-—XXIV.; 2) auswirtige Weissagungen XXV — 
XXXII.; 3) einheimische Weissagungen nach der Zerstérung 
(XXXIII— XLVIII.)¢). 


a) Allerdings sollte XXXV., das Orakel gegen Edom, neben XXVI. ste~ 
hen, es hat aber auch hier eine passende Stelle (ungefahr wie Jes. ΧΗ], 1—6.); 
die Weissagung XX XVII. XXXIX. aber hat mehr eine einheimische als aus~ 
wartige Beziehung, und reiht sich vollkommen richtig an XXXVH. an. 


Schriftstellerischer und prophetischer Charakter. 


§. 223. 

Ezechiels hervorstechende Eigenthiimlichkeit ist dem Buche von 
Anfang bis zu Ende aufgedriickt¢). 

a) Grundlose Zweifel Oeders und Vogels (freie Untersuch. tb. ein. Bacher 
d, A. T. herausgeg. v. Vog. 8. 344 ff.) gegen XL—XLVIII.; Corrodi’s (Be- 
leucht. d. Gesch. d. Kan. I. 95 ff.) gegen XXXVIII. XXXIX., und eines 
Ungen. im Monthly Mag. 1798. Marz S. 189. (vgl. Gablers N. theol. Journ, IT. 
322 ff.) gegen die Orakel gegen auswiirtige Volker 5. widerlegt bei Eichh. 
§. 548 ff., Jahn 8. 594 ff. Berth. S, 1491 ff. Die letztern Orakel haben aller- 
dings darin etwas Eigenthiimliches, dass sie ohne alle Symbolik sind, und der 
Vortrag dichterischer und gelehrter ist (letzteres besonders XXYVII.). 


Was bei ihm am meisten auffalt, sich aber aus seinem Stande 
erklirt, ist seine levitische Gesinnung, vermége deren er auf hei- 
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fige Gebrauche einen hohen Werth legt (IV, 44. XX, 12. 16. 
20 f. 24. XXIT, 8. 26.), und sich selbst in Bildung von Idealen 
nicht dariiber erheben kann (XLIIJ, 13 ff. XLIV—XLVI., vgl. 
jedoch XLVIT, 22.) δ): womit seine enge Anschliessung an den 
Pentateuch zusammenhangt (§. 162 b.), den er in kiinstlicher Sym- 
bolik benutzt (IV, 4—8.). Er ist ein gelebrter Prophet, reich 
an Weltkenntuiss (vgl. XXVII.), des Gesetzes und Heiligthu- 
mes kundig (νεῖ. XL — XLII. mit 1 Kon. VIF.) und belesen 
(XXXVIII., 17.), wie er denn selbst den gleichzeitigen Jeremia 
zu benulzen scheint *). Aber es fellt ihm Tiefe und Reichthum 
des Geistes und Grossheit der Gedanken (5. jedoch XVIII, 23. 
XXXII, 11. XXXVI, 26 ff,); uur sein Phichtgefiihl ist sehr tief 
und Klar (1JI1, 17 ff. XXXII, 2 ff.), und seine Politik ist weise 
(XV, 44 ff.). Die prophetische Rede ist bei ihm zur. niedrigen, 
weilschweifigen, matten Prosa herabgesunken®); und in symbo- 
lischen und allegorischen Dichtungen will er sich iiber das Gemeine 
erheben, verfillt aber gew6bnlich in das Ueberladene, Gesuchte 
und Verworrene °). Die Sprache ist noch mehr entartet als bei 
Jeremia 7). . 

δ) Gramberg kr. Geseh. d. Rel. Id. 1. §. 10. 27. 44. 

¢) Eine Abhangigkeit von Jer. findet Ewald in den Stt. V, 2 ff., XIV, 
13 ., XII, 16. XII. bes. Vs. 10. 16.. ΧΙ, 19. XVI, 60. XVII, 31. XXXVI, 
25 Ε΄, XU, 14. XVII, 20. vgl. Havern. ὃ. XVI. Movers de utriusque rec. va- 
tie. Jer. p. 35 sq. 

4) Gedehbntheit: 11, 3—8. ΠῚ, 4—11. VI, 3—6. 13. XXXIK, 11 —16. 
Grosse Ausfuhrlichkeit: XVIIL, vgl. Jer. XX XI, 29f. Wiederholte Gedanken 
und Ausdriicke: V, 12. 16f., VI, 11. VI, 15. XU, 15. XIV, 21. V, 15. 
Vil, 4. VU, 18. IX, 10.; VIE, Of. ὃ ἔς besonders der Formel: 33°97) V, 
13. VI, 10., wher 40 Mal. Cap. X XY. hat eine strophische Anlage; etwas 
Aehnliches Cap. XXXII, 22— 30. (Knob.) 

e) Er braucht das Uebernatirliche (die Engel zuerst unter allen Prophe- 
ten) mit Verschwendung: J, 1—III, 14. ὙΠΙ -- XI. XL ff: daher auch das 
bis zom Ueberdrusse, selbst in der eigenen Rede Jehova’s wiederholte: ,,so 
spricht Jehova’ VI, 3., wohl tsber SO Mal. Die Allegorieen sind: undeutlich, 
wenn sie nicht erklart werden: XVII, XIX.; sanst sind sie ein Mittelding 
zwischen Allegorie and Personification: XVJ. XXIII. Die symbolischen Hand- 
lungen sind theils zu genau abbildend, theils nicht genug anschaulich: IV. V. 
XH, 18 XXIV, 3 ff. 10f. XXXVI, 16f. Nor XXXVI, | —1J4. mag fur 
gelungen gelten. Vgl. die zum Theil giiustigere Charakteristik bei Ewald IT. 212. 

f) Ausser den Formen "FN, MOLD, 3 st. J, "MIN st. "AN, wie bei 
Jeremia: NIT3A st. MISS XXXI, 5.5; ROP WN st. TP XL, 15.5 ΥΩ 
st. "3983 XLVI, 7.; OMNIS VIN, 16.; Infin. Hophal. XXXII, 19. 
INF WT, t.u. 6. Mehr bei Eichh. 6, 548.  Gesen. Gesch. d, hebr. Spr. 
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S. 33 1f. Hdvern. I. 234, Zanz gottestienstl. Vortr, 5, 159., der auch die Be- 
merkung macht, dass bei ihm noch mehr als bei Jerem. die Sprache des Pen- 
tateuchs benutzt ist, worin er mit den spatesten Hagiographen ubereinstimmt. 

Uebrigens tritt bei ihm die schriftstellerische Kunst iiberwie- 
gend hervor, und die meisten seiner Weissagungen sind als reine 
schriftstellerische Erzeugnisse zu betrachten (I—VII., VIL — 
ΧΙ, XL—XLVIII.). In keinem der alten Propheten finden sich 
solche bestimmte Vorhersagungen wie bei dicsem (XI. XXIV, 
2. 26., νεῖ. XXXIII, 21.). 


Entstehungsart des Buches. 


§. 224. 

Dass Ezechiel, der gewoholich in der ersten Person von sich 
redet, Alles selbst aufgezeichnet hat, ist keinem Zweifel unter- 
worfen®); jedoch scheint er es erst spat gethan zu haben®), Selbst 
die Sammlung der Weissagungen kann vou ihm hergeleitet werden, 


zumal da sie nach einem gewissen Plane angelegt ist. 

a) Die Zweifel emiger Rabbinen (Schabb. f. 13. c.2., vgl. Carpz. Introd. 
ΠῚ. 214 sqq.) gegen die Autoritat des Byches waren bloss dogmatisch. Auf- 
fallend aber ist die talmudische Behaupteng Baba Bathra f. 15, c. 1. (6. 14.), 
welche nebst der Sprache und einigen andern Griinden Zunz 8, 158 f. geltend 
macht, and die Abfasswmg gegen das persische Zeitalter hin setzt. 

b) Ewald Il. 214% Er schliesst aus I, 1. 3. IN, 16. 22., dass Ez, zor 
Zeit der Anordoung seines Buches nicht mehr auf dem urspriinglichen Schaa- 
platze seiner Thatigkeit war. Dass der zweite Theil nach der Zerstdrung ge- 
schrieben. ist, Περὶ anf der Hand; der erste aber ist darch XXIV, 27. plan- 
massig mit dem zweiten verbunden. 


Der erste Theil ist vollkommen richtig nach der Zeitfolge ge- 
ordnet °); die auswirtigen Orakel im zweiten Theile aber sind 


bloss nach einer Sachorduung zusammengestellt (ygl. XIX — 
XXXII.) 4), 
0) Die chronologischen Angaben sind hier in ihrer Folge diese : 
Im J. des πὰ 5. Gap. I, 1. 
-- -- 6. — VI, 1. 
= -- - 7% — XX, 4. 
, — XXIV, Ι. 
d) Die « chronologiechen Angaben folgen hier so: 
Im J. des Exils 11. Cap. XXXVI, 1. 
10. — XX1xX. 1. 
27. — XXIX, 17. 


-- — — il, — XXX, 20. 
es | ὡοΧΧΙ Ἔ, 
aa oe ἘΝ REXH, of 
— = — 1% — XXXH, 17. 


Die χιυϑη kKicinew Propheten. 3if 


Diese Sammlung warde gleichsam als Ausfiillung oder Episode 
hereingestellt, indem XXIV, 27. ein Ruhepunct gegeben ist, oder 
weil mehrere dieser Weissagungen wirklich in die Zeit zwischen 
XXIV, 27. und XXXIII, 21. gehéren, die andern aber wegen 
der Aehnlichkeit des Inhalts sich anreiheten ἡ). Mit XX XIII, 21. 
(die Beziehung von Vs. 1— 20. und somit der Grund der Stellung 
dieses Stiickes ist unklar,) mit der Kunde von der Zerstérung der 
Stadt schreitet die Weissagung weiter, und der ganze dritte 
Theil gehért in diese Periode nach der Zerstérung 7). 

e) Jahns (Einl. 8. 593 f.) Annahme einer spatern Umstellung dieser Orakel 
ist uunothig. 

ἢ Nach XXXII, 21. fehlen die Zeithestimmuangen; nur Cap. XL. ist ins 
25.J. der Wegfuhrung, das 14. der ZerstGrung gesetzt. 

Eichh.’s (δ. 547.) Hypothese ἅδον die Entstehung des Buches mit der Lieb- 
liogsannahme einzelner Rollen. Berth.’s (5. 1487 ff.) anwahrscheinliche Annahme 
mehrerer besonderer Sammlungen: XXV— XXXII.; ΧΧΧΗ͂Ι, 21 -- XXXII, 
Allein XX XIII, 21. und XXIV, 27. hangen nothwendig zusammen, 


Viertes Capitel. 
Die zwilf kleinen Propheten. 


Hieronym. Comm. in Proph. min., Opp. II. Mart. VI. Vallars. — Theophy- 
lacti Comment. in Hos. Habac. Jon. Nah. et Mich. in Opp. Venet. 1754 --- 6. 
VoL IV. — Vict. Strigelii Argumenta et scholia in XII proph. min. 1561. — 
Joa. Mercer. Comm. in proph. quinque priores inter eos, qui minores vocaatur ; 
Joa. Drusii Comment. in proph. min. 8, oben. — Casp. Sanct. Comm. in XII 
Proph. min. Lugd. 1621. fol. — Joa. Schmidt. in Proph. mia, comm. Lips. 
1685. 87. 89. 4. — Joa. Tarnov. Comment. in prophet. min. c. praef. J. B. Carpe. 
Fref. et Lips. 1688. 1706. 4. — Ed. Pococke Commentaries on Hosea, Joel, 
Micha and Maleachi. Oxf. 1685. fol. in 5, Works. Lond. 1740. fol. — Joa. 
Mark. in Proph. min. comm, Amst. 1696 — 1701. 4 Voll. 4. — Apparatus crit. 
ad formandam Y. Τὶ interpretem congestus a D. C. Fr. Bahrdt. Vol. 1. Lips. 
1775. 8. (Hos. Jo. Hab. Hagg.) — Will. Newcome an attempt towards an im- 
proved vers., a metrical arrangement and an explicat. of the twelfe minor pro- 
phets, Lond. 1785. 4. — G. L. Bauer d. kl. Proph. ubers. ἃ. m, Gomm. erl. 
Lpz. 1786. 90. 2 Thle. — C. F. Stdudlin Beitr. 7. Erlaut. d. bibl. Proph.; als 
Versuche Hos. Nah. Hab. nea iibers. u. erl. Stuttg. 1786. — Chr. G. Hensler 
Animadverss. in quaedam XII prophet. min. loca. Kilon. 1746. — J. Ch. Dahl 
Obss. philol. atq. crit. ad quaed. prophet. min. loca ete. Neostrel. 179%. — 
Rosenm. Schol. Maur. Comm. Hittig ἃ. kl. Proph. s. oben. — Ueberss. von 
Struensee 1770. Walther 79. Vollborth 83, Moldenhaver 87. Vers. e. Uebers. d. 


312 Besondere Einleitung. Prophetische Biicher. 


Proph. Nah., Habak., Zeph., Hagg. ἃ. Obadj. m. Anmerkk. 91. Theiner (m. 
Comm.) 1528. Kurzgef. exeg. Handb, 1. Lief. von Hitzig, 1838. Die σιν! kl, 
Proph. ausgel. von H. Hesselberg. 1838. — YVgl. den Elenchys interprr. bei 
Rosenm. 


Sammlung. 


§. 225. 

Diese zwélf prophetischen Werke haben im Kanon von jeher 
Ein Buch ausgemacht 4). 

a) Jes. Sir. XLIX, 10.: Καὶ τῶν δώδεχα προφητῶν ta dora avaSaho: dx 
τοῦ τόπου αὐτῶν xth. (Ist aber wahrscheinlich unacht.) Gregor. Nazianz. 
Carm, XXXIII.: Mlov μέν εἰσιν ἐς γραφὴν of Awdexa. Die Juden zahlen vier 
BVM OWS. Carpe. ΠῚ. 270 sq. 

Es ist daher wahrscheinlich, dass sie, nachdem sie eine Zeit 
lang einzeln im Umlauf gewesen, in eine Sammlung aufgenommen 
und auf Eine Rolle zusammengeschbrieben worden®). Diese Samm- 
lung kann friiher angefangen seyn, aber vollendet ist sie erst ge- 
raume Zeit nach dem Exile. ᾿ 

b) Kimchi praef. Comm. in Hos.: Tradunt doctores nostri piae memoriae, 
esse illos in unum librum coactos, ne, si singuli seorsim manerent, onus aut 
alter ob parvitatem periret. Die Anordnung scheint chronologisch zu seyn 
(nach Havern. If, 2, auf einer traditionellen héchst glaubwiirdigen Basis), ist 
aber verschieden nach den hebriischen und den griechischen Handschriften, 
and nicht ganz richtig, wie diese Tafel zeigt. 

Folge der zw6lf kleinen Propheten. 
J, Nach d. hebr. T. =f. Nach ἃ, LXX, lif. Nach der Chronologie. 


1. Hosea. 1. Hosea. 1. Joel angef. 800 v. Chr. 
2. Joel. 2. Amos. 2. Jona — «ὦ» «- 
3. Amos. 3. Micha. 3. Amos — 700 — 
+. Obadia. 4. Joel. 4. Hosea -- 785 — 
5. Jona. 5, Obadia. 5. Micha — 725 — 
6. Micha. 6, Jona. 6. Nahum ~— 710 — 
7. Naham, 7. Nahom. 7. Zephania— 640 — 
&. Habakuk. ὃ. Habakuk, δ, Habaknk— 605 — 
9. Zephania. 9, Zephania. 9. Obadia — 570 — 
10. Haggai. 10. Haggai. 10. Haggai — 520 — 
11, Zacharja. 11. Zacharja. 11. Zacharja— -- — 
12. Maleachi. 12. Maleachi. 12. Maleachi— 440 — 


γε]. Jager de ordine Proph. min. chronol. ‘Tiib. Zeitschr. 1828. I. 


lL Hoseu. 


Hoseas cum ‘Turg. et comm. Rabb. ed. Herm. von der Hardt 5. oben §. 59. 
— Is, Abarbanelis Comm. in Hoseam . . . Latinit. donatus una cum notis suis 
ab Fruncisc. ab Huysen. L. B. 1637. 4. — Capitonis Gomm. in Hoseam. Ar 
gent. 1528. 8. — Joa. Brentii Comm. in Hoseam Prophetam. Hagen. 1560. 4. 
Tub. 80. fol. — Seb. Schmidtii Comm. in Hoseam. Fref. ad M. 1687. 4. s. 


—_ 


Hosea. ἢ, 296. 313 


oben. — Jo. Henr. Manger Comm. in Hos. Campis 1782. 4, --ὀ Der Proph. 
Hosea αὐ ἃ, bibl. u. welt]. Historie οὐ], a. m. krit., phil. u. theol. Anmerkk. 
vers. von J. G. Schroer. Dess. 1782. ἃ, — Annotatt. hist. exeg. in Hos, au- 
ctore L. J. Uhland. P. --- ΧΗ. Tob. 1788 -- 1797. 4. — Der Proph. Hos. 
οὐχ]. von J. Chr. Vaupel. Dresd. 1793. 8 — F. J. ¥. Dom. Maurer Observatt. 
in Hos., in Comment. theol, ed. Rosenm. et Maur. If, 2. (Lips, 1827.) p. 275. 
— Hoseas Proph. Introdact. praemis. vertit et commentatus est Joh. Christ. 
Stuck. Lips. 1828. & — Schréder Die Propheten Hoschea, Joel u. Amos. 
Lips. 1829. — Ueberss. von (Siruense) E. 1769. — A. Fr. Pfeiffer 85. Kuindt 
89. Bécke! 1801. 


Lebensumstinde und Zeitverhiltnisse. 
§. 226. 

Hosea (eto), Sohn Beeri’s, wahrscheinlich ein Biirger 
des Reiches Ephraim®), soll unter den vier hénigen von Juda: 
Usia, Jotham, Ahas und Hiskia und dem Kénige von Israel Jero- 
beam. I], geweissagt haben (I, 1.), welche Angabe wenigstens 
sehr ungenau ist ὁ). 

ΟἿ Diess ist streitigz. Die Angabe seines Gebartsortes im St. Issaschar bei 
Pseudo-Epiphen. de vitis prophetarum c. 11., Dorotheus Tyr. de prophetis c. 1. 
katwn nichts bedenten. Nach Maur. 1. c. p. 295. wegen der Analogie von Hos. 
1, 1. and Am. I, 1. stammte er ans Judaa, und trat unter den Ephraimiten 
auf. Dgg. Credn. Joel 8. 66. Hilt. $.73., welcher die Stellen ,,unser Konig“ 
VII, 5., ,,das Land“ 1, 2. und dass in der Verheissung XIV, 2 ff. Juda's 
nichtegedacht wird, geltend macht. Ewald weist auf die Grtlichen Beziehan- 
gen-fV,,15...V, 1. VI, &f XII, 12., die Bekanntschaft H.'s mit dem innern 
Zistande des nérdlichen Reiches und die eigene Erfahrung Vi, 10. Daraul, 
dass 1, 7. Juda als ein Reich der Hoffnung erscheine, in den spatern Capp. 
aber ‘mit @iném triiberen Ange betrachtet werde, griindet er die Vermuthong, 
Hi. habe: wegen Verfolgung Ephraim verlassen und sei nach Joda gekommen. 
Diesd ist Bicht ‘viel sicherer als das aus 1X, ἃ, Geschépfte: H. sei in einem 
Tempel. anfgetreten, aber die Heiligkeit des Ortes habe iho nicht geschutst 
“, del. πὶ. 

δ) Lasst man den Propheten in der letzten Zeit Jerobeams anftreten ond 
bis'zumm Anfange der Regierung Hiskia's weissagen (Maur. p. 282.): so betragt 
die Zah! seiner Wirksamkeit ungefahr 60 J., was immer sehr viel ist. Nach 
Hitg.( ist die ‘erste Zeitbestimmung nach den Kéuigen Juda‘s anacht. 

Hosea’s Weissagungen setzen den Zustand des Reiches Israel 
voraus,, in. welchem es sich unter Jerobeams II. Nachfolgern, von 
innem zerriittet, und von aussen in gefahrdrohenden Verhaltnissen, 


hefand °). 

¢) Die Stelle 1, 4, weist in die Zeit vor 2 Kon. XV, 10.3% also in die 
letzte Zeit Jerobeams H.; dahin auch II, 4., die Weissaguog des Isterregnams 
nach. Jerobeam If,, also ins J. 783. (nach Hitz. ist Cap. UI. wahrend des In- 
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terregaums geschrieben.) VII, 7. XI, 11. Andeutung der Konigsmorde 
2 Kon. XV, 10. 14. (vielleicht auch Vs. 25. 30). VH, 11. XII, 2. gegen 
die falsche Politik des Konigs Hosea 2 Kon. XVI, 4. (oder εἶπες fruheren?) 
X, i+ ist Salman, d.i. Salmanasser, genannt. Doch liegt die letzte Kata- 
strophe dem Propheten noch im Dunkel der Zukunft, vgl. die unerfullten Dro- 
hungen (X, 3. XI, 5. Nach Maur. p. 318 sqq. sind die Zeitverhaltnisse diese: 
Die Stucke I— HII. IX, XIb, 81%. gehoren in Jerobeams II. Zeit; SV. ins ex- 
ste Interregnum; VIII. in die Zeit Menahems; V. VI. in Pekahs Zeit; ΧΗ. 
XIV. ins zweite Interregnum; VII. X. XJ. ΧΗ, 1—7. in Hosea’s Zeit. Doch 
sind mehrere Combinationen unsicher, und die Zerstuckelung gewaltthatig. 
Knob. ΤΠ. 158 ff. setzt als terminus ad quem Pekahs Tod im J. 740., Hitz. be- 
schrankt den Spielraum von Cap. 1V— XIV. anf die Zeit vom ersten Inter- 
regnum bis unter Menahem; und nach Ewald hat H. weder Phuls Ankanft 
2 Kon. XV, 19 f. noch die Abreissang von Galilaa und Gilead durch Tiglat - 
Pilesar 2 Kon. XV, 29. erlebt.  Hifz. bescitigt ganz dea Salman, Maur, glaubt, 
dass er als Feldherr Tiglat~ Pilesars erwahnt sei. Capp. 1V—XIV,, bilden cin 
Gauzes, in dem man keine Zeitfolge suchen darf. 8, ub. d. proph. Reden 
Hosea’s in Theol. St. u. Kr. (831. 1V. 807 ff. Auch Ewald nimmt keine Zeit-, 
sondern eine Sachordnung an. Ebenso Havern. Einl. ΕΠ, 2. 288 ἔς. Lasst man 
H. diese Capp. unter dem letzten KGnige Hosea schreiben, so nimmt man eine 
ungef. 50 jahrige Wirksamkeit desselben an, die doch nicht so sehr unwahr- 
scheinlich ist. 


Inhalt der Weissagungen. 


§. 227. 

Hosea’s prophetischer Eifer hat das Reich Ephraim, dessen 
innere Verderbniss und Zerriittung, dessen Abtriinnigkeit und na- 
hen Untergang, zum Hauptgegenstande; vorziiglich reizt seinen 
Unwillen der Gélzendienst (Π|, 4 ff. IV, 12 1 V,4 ff. VIII, 
47. IX, 10. X, 1. 5. 15. XI, 2. XI}, 12. XID, 4 f.) und das 
Bublen um fremde Biindnisse (V, 13. VI], 41. VIII, 9. XII, 2. 
XIV, 4.). Auch Juda beriicksichtigt er riigend und drohend (V, 
5. 10—14. VI, 4--- 1. VIII, 14. X, 11. XII, 1—3.), je- 
doch mit einem Uebergewichte der Hoffnung auf dessen Besserung 
und Errettung (1, 7. 1V, 15.). 

Das Buch zerfallt in zwei Theile: |--- 11. und IV—XIV.; 
jener enthalt zwei symbolische*) Handlangen nebst Erklarang, die- 
ser eine prophetische Straf- und Ermabnungsrede, in mehrern Ab- 
sdtzen und Ruhepuncten, wabrscheinlich ohne Beriicksichtigung 
der Zeitfolge aus Erinnerung geschrieben *). 


a) Nicht wirklich vorgenommene, wie noch neuerlich Stuck 1. c. p- 88 sq. 
behauptet hat. 


by Weder die Kintheilung Eiehh.’s (3. Ausg. 8. 224 16}, noch Berth.'s 
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(8. 1594 #.), noch Maur.’s ist richtig: Hitz. bleibt bei der gew. Capitelein- 
theilong stehen, sctzt aber Cap. ΕΥ̓͂. ins interregnum, Cap. V. mter Sacharja, 
findet VI, 8. Sacharja’s Ermordong, VII, 3. 5. Sallum auf dem Throne, Vs. 7, 
dussen Ermordung, VIII, 4. (,,KGnige wahlten sie ohne mich“) Menahems Er- 
hebung auf den Thron, Vs. 10. die Assyrer im Lande, X, 4. XII, 2. den 
Vertrag mit den Assyrern, ΧΙ, 5. dic Abhangigkeit von ihnen, Aber der 
zweite Theil ist gar nicht in verschiedene Abschnitte, entsprechend verschie- 
denen Zeitmomenten , zu zerlegen, sondern fasst Friheres und Spateres in ein 
prophetisches Zeitbild zusammen, worin lediglich ein Fortschritt von Zorn und 
Drohang zu Erbarmen und Verheissung sichtbar ist. Ewald (der Cap. ΠῚ. 2a 
J¥— XIV. zieht und diese Capp. als Erlauterung zu jenem wie Cap. If. zu [. 
ansieht — 7) theilt Cap. IV — XIV. in drei grosse Abschnitte und diese wieder 
im kleinere Stucke. I. Anklage des Volks 1. im Allgemeinen, Cap. IV. wel- 
ches im vier Strophen Vs. 1—5. Vs.6—10. Vs. 11— 15. Vs. 16—19. zer- 
fallt. 2. Im Besondern Anklage der Priester und Grossen V, 1— VI, 11a. 
{Aber our V, 1. ist von Priestern, Vs. 10. von Grossen die Rede, das Ue- 
brige ἰδὲ allgemein.). 1. Str. V, 1—5. 2. Str. Vs.6— 10. 3. Str. Vs. 11 — 
45. 4. Str. VI, 1—5. 5. Str. Vs.6—11. II. Die Strafe, VI, 11b—TX, 9. 
1. Str. VI, 11b—VII, 7. 2. Str. VII, 8— 16. 3. Str. VIIT, 1—7. 4. Str. 
vit, 8—14. 5. Str. ΙΧ, 1—9. IN. Rickblick auf die altere Geschichte 
der Gemeinde ; }Ermahnung und Trost IX, 10— XIV, 10. 1. Erster Riick- 
blick IX, 10— ΧΙ, 11. 1. Ste. IX, 10—17. 2. Str, X, 1—8 3. Str. 
Vs.9—15. 4. Str. XI, 1—7. 5. Str. Vs. 8—1!. 2. Zweiter Riickblick 
ΧΙ --- XIV. 1. Str. XII, 1—7. 2 Str. Vs.8—15. 3. Str. XII, 1—8. 
4. Str. Vs.9—XIV, 1. 5. Str. Vs. 2—10. (Allerdings finden sich IX, 10. 
Χ, 9. XI,1—4. XII, 4f. 13 f. XIN, 1. 4f. geschichtliche Ruckblicke, 
aber sie beherrschen nicht die Rede; vielmehr ist IX, 11 ffl. X, 34% 10f. 
1.1. die Strafandrohung noch im Steigen, sowie nach XJ, 10 ἢ, eine ahnliche 
Stufenfolge in der Verheissung Statt findet. Vg]. Stud. u. Krit. 1831. S. 813.) 
Richtig ist Eichh.’s Bemerkung: ,,Der Prophet verfolgte seinen Gegenstand bis 
auf einen géwissed Punct, bis sein Herz zu sehr geriihrt war, oder sein En- 
thusiasinusseine gewisse Hohe erreicht hatte: dann brach er auf eine kurze 
Zeit-ab, und fahr nach einer kleinen Pause wieder fort. Mussten nicht in die- 
sem Falle die einzelnen Absatze und Theile derselben Rede die Gestalt einzel- 
ner kleiner Reden bekommen ?“ 


Schriftstellerischer Charakter. 


§. 228. 

Symbolische Handlungen (I. III.) erzihlt Hosea in Prosa; so- 
bald er sich aber den Bewegungen seines Herzens frei iiberlasst, 
schreibt er rythmisch. Aber wie seine Schreibart abgebrochen, 
ungerundet, aufsprudelnd*), so sein Rhythmus hart, hiipfend, 


schlagend. Die Sprache ist eigenthiimlich und schwer °). 
αὐ Hieron. pracf. ad XI Proph.: Commaticus est et quasi per sententias 
loquens. Eichh, §. 535. 8. 286. : ,,Der Vortrag des Propheten gleicht einem 
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Kranz, aus den mannigfaltigsten Blumen gewunden, Vergleichungen in Ver- 
gleichungen geschlungen, Metaphern an Metaphern gereihet. Er bricht eine 
Blume, und wirft sie hin, um sogleich wieder eine andere zu brechen. Wie 
eine Biene fliegt er von einem Blumenbeet zum andern, um seinen Honig aus 
den mannigfaltigsten Saften za saugen.“ Vgl. die wechselnden Bilder: V, 9 ff. 
Vi, 18. VI, 8 MX, 11m XU, 3. 7f. 13. Nach Ewalds richtiger Be- 
merkung ist H. der Prophet des tragischen und elegischen Schmerzes und nebst 
Amos unter den illtern Propheten am meisten dichterisch. 

b) In Ansehnng der Verbindung , z. B. Vil, 16.: > nd; ΙΧ, &.: 
Dy Mp¥; XIV, 8.: IMP OM ΣΌΣ: des Wortvorraths, z. B. 
ὙΠῚ, 13.: DAI; XM, 5: MIDNdA; δι 2.: HIPs ME, 7.: sadn; 
V, 13. X, 6: 55 52: der Form ΧΙ, 4.: SW st. ΝᾺ. Eine 
Benutzung des Amos, welche Hitz. in ἐρωτῶ Stellea findet, hat die meiste 
Wahrscheinlichkeit in der Stelle Vill, 14. vgl. Am. IT, 5., eine geringere in 
IV, 3. vgl. Am. VIE, 8; FV, 15. vgl. Am. V, 5. 

Die Gedanken giebt ihm mehr ein warmes, raschschlagendes 
Herz als ein klarsehender, hochfliegender Geist ein; doch hat er 
in Sachen der Religion und Politik das Wahre erkannt (VI, 4 ff. 
VJJ, 9. u.a.). Schnell geht er von Unwillen zu Verséhnung, von 
Drohung zu Verheissung iiber (}], 16 f. XI, 8 ff). Die Sym- 


bolik ist diirflig und ohne Einbildungskraft. 


Sammlung. 


§. 229. 

Da die Weissagungen des ersten Theils die frihesten sind, 
der zweile Theil aber nicht aus trennbaren Theilen besteht, und 
eine auf die ganze Periode von Verkehrtheit und Ungliick bis zu 
Hosea’s Regierung beziigliche Strafrede enthalt: so lasst sich mit 
Grunde nicht daran zweifeln, dass dieses Buch in der heutigen Ge- 
stalt, bis etwa auf die Ueberschrift, aus Hosea’s Handen selbst 
gekommen ist. 

Vgl. Die Integritat der Stelle Hos. VIJ, 4—10. in Frage gestellt von 


G. Μ. Redslob. Hamb. 1842. Die Schwierigkeiten dieser Stelle werden durch 
Annahme von Randglossen, die in den Text gedrangen, gehoben. 


WT, Joel. 
Joel cum aduotatt. et vers. trium Rabbinoram expositus per Οὐδ, Gene- 
brardum, Par. 1563. 4. — Joel explicatus, in quo textus Ebr. per paraphr. 


Chald., Masoram magn. et parv., perque trium praestantiss. Rabb., R. Sal. 
Jarchi, R. Aben-Esrae et R. Dav. Kimchi, Comm., nec non per notas philol. 
illustratur, cui in fine adjectas est Obadias eodem fere modo illustratus. Au- 
ctore Joa. Leusden. Ultraj. 1657. — Corn. Hasaei Prophetia Joelis, analysi οἱ 
positionibus theol. -- philol. illustrata. Brem. 1697. — A Paraphrase and cri- 
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tical Commentary on the Prophecy of Joel. By Sam. Chandler. Lond. 1735. 4. 
— Interpret. Joelis in Turretini Tract. de 5. Script. interpret. ed. a Guil. A. 
Teller. p. 307 — 343. — Sigm. Jac. Baumgartens Ausleg. des Proph. Joel. “Hal. 
1756. 4. — C.F. Cramer Scyth. Denkmiler in Palastina. Kiel 1777. 8. 143 — 
245. — C. Ph. Conz Diss. de charactere poet. Joelis ς, animadverss, philol. 
crit. Tub. 1783. 4. — Joel vates cura Joa. Biilineri. Cob. 1784. — Joel Lat. 
versus et notis philol. illustr. ab A. Svanborg in sex Dissertatt. Upsal. 1806. 4. 


— Ueberss. m. Erkll. von Eckermann 1786. Justi 92. Holzhausen 1829. Cred- 
ner 31. E. Meier 41. 


Lebensumstinde und Zeitverhaltnisse. 


Joel (Ὁ), Sohn Pethuels, war nach sichern Andeutun- 
gen (1, 14. 90, 4. 15. HT, 5. 1V, 1. 2. 6. 16. 17. 20. 21.) ein 
Judier*); vielleicht nach den haiufigen Erwahnungen der Priester, 
Opfer, Feste, des Tempels (1, 9. 13 f. 16. If, 1. 14 f. 17.) ein 
Priester. Sein Zeitalter lisst sich schwerlich aus der Heuschre- 
ckenplage und Diirre, von welcher er weissagt, bestimmen®); eher 
aus den politischen Beziehungen, welche eine Zeit errathen lassen, 
wo weder Syrer noch Assyrer, sondern bloss Phénicier und Phi- 
lister (IV, 4.), Aegypter und Edomiter (IV, 19.) sich feindlich 
gegen Juda bewiesen hatten. Er scheint mithin ein alterer Zeit- 
genosse des Amos gewesen zu seyn (vgl. IV, 4. 19. mit Am. 
I, 9. 41.), und unter Usia um das J. 800 v. Chr. geweissagt zu 
haben °). 

a) Nach Ps. Epiphan. de vit. proph. c. 14. aus dem Stamme Raben. 

Ὁ) Wie Kimchi durch Vergleichung von 2 Kén, VIII, 1., Tarnov., Eckerm, 
Uebers. S. 49. durch Vgl. von Jer. XIV, 1., Knob. Il, 135. durch Vgl. von 
Am. VII, 1—6. IV, 6—9., wag. Credn. 8. 55. 

¢) So Abarbanel, Vilring. Typus doctrinae prophet. c. ΤΥ, p. 35 544. u. A. 
(vgl. Carpz. 1. c.), Rosenm. Prooem. in Joel., Eichh. §.559., von Colin de Joel. 
aetate. (Marb. 1811.) Holzhausen a. a. O. 8. 17. Knob. 11, 136. Hingegen 
Credn. 8. 41 f. setzt ihn, besonders wegen des nicht erwahnten angeblichen 
Einfalls der Syrer 2 Kon. XII, 17., (aber es war nur eine Demonstration, 
und die Chron. 2.B. XXIV, 23 ff. vergrossert: Am. I, 3. erwahnt nichts da- 
von, vgl. Knob. If. 139.,) wegen der vorausgesetzten feindlichen Stellang der 
Edomiter IV, 19. (vgl. aber Am. f, 11 ff.) und wegen des vorausgesetzten ge- 
setzlichen Zustandes, in die erste Zeit des Joas zwischen 870 und S09 ν. Chr. 
So Win. RWB., Krahmer de Joel. aetate (1833.), Mov. Chron. 5. 119 ff, Hifz. 
Es wird dabei in 1V, 4—6. 17. eine Bezichung auf die angebliche Eroberung 
Jerusalems durch die Philister unter Joram 2 Chr. XXI, 16. angenommen. 
Meier, welcher besonders die Nachahmung Joels durch Amos (IV, 16. να]. Am. 
J, 2.) geltend macht, setzt ihn zwischen $50 ἃ. 60. Aehnlich Ewald. Gegen 
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em so hohes Alter erklart sich Havern. Eiol. If. 302., indem er vorziglich 
dessen Stellang im Kanon geltend macht. Andere gehen viel tiefer herab: 
Hengstenb. Christol. 1, 1. 209. in die Zeit Micha’s, Steudet in Beng. Arch. H. 
234., Berth. in die des Hiskia, Eckerm. des Josia, Jahn des Manasse, Schrider 
ans Ende des jiidischen Staats. Die Stelle 1V, 1. spricht, fur sich allein ge- 
nommen, sehr fur die assyrische oder vielmehr chaldaische Periode (5. Eckerm. 
8. 44. Berth. 8. 1604.), nicht aber im Znsammenhange des Ganzen. 

Falscher Grundsataz: Hieron. prol. in XIf prophet. mio.: im quibas (pro- 
phetarum scriptis) tempus non profertur in titulo, sub illis eos regibus pro- 
phetasse, sub quibus et hi, qui ante eos habent titulos, prophetarunt. 


Inhalt und Geist der Weissagung. 


§. 231. 

Die Landplage eines ausserordentlichen Heuschreckenfrasses, 
verbunden mit einer Diirre*), gab Joel Gelegenheit sein Volk zur 
Busse zu ermahnen, durch welche nicht nur der Ueberfluss zuriick- 
kehren, sondern auch eiue goldene Zeit, ein begeisterungsvollcr, 
siegreicber Zustand der Theokratie, herbeigefiihrt werden wiirde. 

a) Gegen die nach dem Chald., Ephraem 8., Hieron., Abarban , Grot. 
a, A. neuerlich von Berth. S. 1007 if. Theiner 8. 62 f. Hengstenb, Christol. Hf. 
153 ff. Havernik Einl. 11, 2. 296 Hf. wieder empfohlene allegorische Auslegung, 
welche gegen alle Analogie ist, 5. Justi die Heuschreckenverwiist. Jo. Mf. in 
Eichh, Allg. Bibl. IV. 3 ff. Uebers. d. Jo. 8. 394, Rosenm. Schol. ad I, 4. 
Mittelweg Holzhausens S.3f. Welle’s z. Herbst 11, 2. 114. Was scheinbar fur 
eine politische Auffassung spricht (II, 17. 20. UM. [V.), lisst sich mit der 
gew. Erklarung sehr gut vereinigen. Credn.'s Erklarung, wornach J. nach der 
Heuschrecken - Plage geweissagt haben soll, IJ, 10 f. von einem Gewitter ver- 
standen und Vs. tf. ,,als geschichtliche Bemerkung genommen wird (so 
auch Knob. Hitz. Meier, Ew.), widerstreitet aller Analogie, Was wire das fur 
eine Weissagung: weil Regen eingetreten sei, so werde es nun Getreide geben 
(11, 1918)? Auch wird diese Erklarung darch das fut. conv. Vs. 15 f. keines- 
wegs néthig gemacht, vgl. Jes. 11, 9. V, 15 f. Gesen. Gram. §. 126. 3. 6. 
Havern. If, 2. 292. Maur. a. ἢ. 1. 

Der Vortrag des Propheten ist sowohl von Seiten der classi- 
schen Sprache als der bliihenden, reichen, und doch gerundeten 
Schreibart, und des regelmissigen, angemessenen Rhythmus zu 
loben; die Gedanken sind trotz der priesterlichen und volksthiim- 
lichen Beschriinkang grossartig und freisinnig δ). 

δ) Wichtige in Erfillung gegangene Weissagung Cap. ΠΙ,, vgl. AG. II, 16. 


il Amos. 


"Hieron, comm. in proph. min. — Jo. Gerhardi Adnotatt. posth. in proph. 
Amos, et Jon, (nebst dessen Adnotatt. in Psalm. quinque priores) Jen. 1663. u. 


Amos. 8, 252. 319 


76. 4. — Amos propb. expositus, interpret. Latina . . . . ampliss. commen- 
tario . . . . illustratus etc, cur. atque stud. J. Chr. Harenberg. L. B. 1763. 4. 
— L. Jos. Uhiand Annotatt. nd loca quaed. Antosi imprimis hist, Tub. 1779. 
80. 4. — Amos ibers. ἃν erl., mit Beifug. des hebr. Textes u. d. griech. der 
LXX, nebst Anmerkk. zu letzterem, herausgeg. von J. S. Vater. Halle 1810. 4. 
Auch m. ἃ. Tit.: Oracula Amosi, Textum et Hebr. et Gr. vers. Alexandr, no- 
tis crit. et) exeg. instruxit adjunctaque vers. vern. ed. — — Ueberss. τι. Er 
lautt. von J. E, W. Dahl, Gott. 1795. Justi 99, Hilrig exeg. Hdb. 1. Ewald 
prophet. Schr. Maur. Comment. 


Lebensumstinde und Zeitverhaltnisse. 
§. 252. 

Amos (S327), ein Hirt aus Thekoa, aber darum kein av- 
mer, roher Mann, wiewohl einfach und ungelebrt (VI, 14.)*), 
weissagte zur Zeit Usia’s und Jerobeams Ih. (1, 1. VII, 10.), das 
heisst, in der letzten Zeit des letztern®), nachdem er die Grenzen 
Israels wieder hergestellt hatte (VI, 14.), Ueppigkeit, Schwelgerci 
(1, 12. V, 44.), bliihender Zustand statt finden , also um d. J. 
790 ν. Che., einige J. nach Joel, mit welcher Angabe der Inhalt 
seiner Orakel tbereinstimmt. 

a) Ejinige historisch geographische Notizen wie If, 9. ¥V, 26. VI, 2. 
Vill, & IX, 7. machen ihn noch nicht zum Gelehrten. 

b) Das Zeitdatum des Erdbebens weist unbestimmt in Usia’s Zeit, vel. 
Sach. XIV, 5. Die Zeitbestimmung bei Joseph, Antiqg. (X, 10, 4., Hieron. 
ad Am. [, 1. ist ersonnen. ‘V1, 2. wird an den Fall Gaths erinnert, vg). 
2 Chr. XXVI, 6. (durch Usia) od. 2 Kon. ΧΙ, 1%. (durch den Syrer Hasacl), 
und diese Stadt wird 1, 6—. nicht erwahnt. Dyg. Maur. Auch Asdod warde 
durch Usia erobert, und doch ist es Vs, 4%. genannt. [, 3. bezieht sich auf 
die Entvélkerung Gileads durch die Syrer (ebenfalls darch Hasael) 2 Kon. X, 
32f. (Hitz). Ju Ansehung der Gleichzeitigkeit Usia’s und Jerobeams If. liegt 
in den Stellen 2 Kon. XV, 1. mit 2 Kon. XIV, 23. 17. eine Ditlerenz von 
12 Jahren: wahrscheinlich ist die Jetztere richtig, und Usia kam im fo. J. Je- 
robeams zur Regierung. Dahl Uebers. Eiul. S. 6 f. 

Obschon das Reich Israel durch Jerobeam seine aften Grenzen 
Wieder erhalten hatte (V1, 13 f. να]. 2KGn. XIV, 25.), so musste 
doch der sorglose Vebermuth (VI, 1. 13.), der Luxus (II, 12. 15. 
V,411. VI, 4 ff.) und die Ungerechtigkeit (UI, 6 ff. TW, off IV, 4. 
V, 7. 10 f.) den Untergang des Reiches herbeifiihren, welchen 
der Prophet vorher sagt (VIII, 2.). Assyriens Uebermacht abnet 
der Prophet nur dunkel (V, 27. VI, 14.). Er trat als Prophet 
zu Bethel auf, und hatte den dasigen Priester zum Widersacher 
(VII, 10 ff.) °). 

c) Apokryphische Nachricht bei Ps. Epiphan. c. 12, Carpz. p. 319. 
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Inhalt der Weissagungen. 


§. 235. | 

Nachdem Amos anfangs 1, 2—II, 16. alle ihm bekannten 
Volker und Reiche riigend und drohend angeredet, wendet er sich 
im Folgenden an Israel allein, iiber dessen Verbrechen und Unter- 
gang er sich freimiithig erklart. Capp. 1—VI. (von denen Capp. 
I. 11. , Capp. I1—VI. je ein Ganzes fiir sich bilden,) sind rein 
rhetorisch, Capp. VII—IX. symbolisch, aber mit Erklarung, 
und einer eingeschobenen historischen Nachricht (VII, 10—17.). 
Alle einzelnen Stiicke gehéren wahrscheinlich in dieselbe Zeit, und 
sind vom Propheten in dieser Ordnung, nach einem tiberdachten 
Plane, aufgeschrieben: besonders zeigt sich VII —IX. eine kiinst- 
liche Anordnung. : 

Fichh. §. 556 ff. Hitt. 8. 30.; anders Dahl 8. 16 ff. Berth. 5. 1619 ff, 
welcher diese Weissagungen zum Theil fir Impromtu’s, zam Theil fiir vorher 
concipirt halt. Richtiger sind sie als die spatere Aufzeichnung und kunstliche 
Ausfuhrung des miindlich Verkiindigten zu betrachten. Nach Credn. αν, Hite. 
nimmt Am. auf Joel Riicksicht. I, 2. ist aus Jo. [V, 16. entlehut. !, 3. 6. 9. 
u,s.w. soll die Bestatigung von dessen Drohungen seyn (?). 


Schriftstellerischer Charakter. 


§. 2354. 

Amos ist im Vortrage vielleicht der regelmissigste aller Pro- 
pheten: er liebt das Gleichférmige und Abgemessene (I, 2— II, 
16. 1V, 6—11. VIl, 1—6. IX, 2—4.) und die klare Ausfihr- 
lichkeit (ΠῚ. 3—6. VI, 4—6. 9f.), ist aber nicht ohne Kraft 
und Schwung (IV, 13. V, 8. VIII, 7 ff. IX, 5f.). Die Bilder 
sind eigenthiimlich und frisch*), der Rhythmus gerundet und perio- 
disch, einmal (I. II.) strophisch; die Symbolik geschmackvoll und 
missig; die Sprache, bei wenigen Abweichungen in der Orthogra- 
phie®), rein und schén. 


a) Hieron. ad Am. I, 2.: . .. etiam Amos prophetam, qui pastor de pa- 
storibus fuit, et pastor non in locis cultis et arboribus ac vineis consitis, ant 
certe inter sylvas et prata virentia, sed in lata eremi yastitate, in qua versa- 
tur leonum feritas et interfectio pecorum, artis suae usum esse sermonibus. 
Val. I, 13. ΠΙ|, 41. 12. IV, 1. VE, 22. WH, 1 Ὁ 

Ὁ) SNM st. DIM VI, 8.; DDOWID st. ODOOIWD V, 11. Hieron. 
prooem. comm, in Am.: . . . imperitus sermone (?), sed non scientia. 


Obadja. ὃ. 235. 391 


IV. Obadja. 


Obad. Ebr. ct Chald. etc. auct. Jog. Leusden. s. oben ¢ 230. — Aug. 
Pfeiffer Comm. in Obad. .... exhib. vers. Lat. et examen commentarii Is. 
Abarban. etc. Viteb. 1666. ed. 2, 70. 4. — Der Proph. Obad. aus ἃ. bibl. 
n, welt], Hist. erl. ἃν m. theol. Anmerkk. vers., yon J. G. Schréer. Bres). 1766. 
— 1.8. Kohlers Anmerkk, ib. ein. St. im Obad. im Rep. XV. 230. — Chr. 
Fr. Schnurrer Dissertatt. philol. in Obadiam, Tub. 1787. 4., in dessen Disser- 
tatt. Goth. 1790. p. 383 sqq. — H. Venemae Lectt. in Obad., mit Zusatzen 
von Verschuir ἃ. Lolze in Verschuir Opusc. ed. Lotze. Ultraj. 1810. — Hende- 
werk Ob. Pr. Orac. in Idum, Konigsb, 1836. D. Proph. Ὁ, ausgel. ν, C. P. 
Caspari. 1842. — Ueberss. von Happach. Cob. 1779. Holzapfel. Rint. 98. 


Inhalt und Zeit des Orakels. 


§. 235. 

Von diesem unbekannten Propheten®) ist uns ein einziges 
Orakel iibrig, eine Straf- und Drohrede gegen die Edomiter, wel- 
che sich bei der Zerstérung Jerusalems schadenfroh und feindlich 
bewiesen hatten (vg]. hlagl. 1V, 21 f. Ez. XX XV. Ps. CXXXVH, 
7.). Die Abfassungszcit ist somit spiiler als dieses Ereigniss und 
die Wegfiihrang der Juden (Vs. 20.). 


a) Falsche Combinationen aus { Kén. XVII, 3. 2 Chr. XVII, 7. Hieron. 
ad Obad. 1. Carpz. Introd, p. 332. 


Verwandt mit dieser Weissagung ist Jer. XLIX, 7 ff., und 
streitig, auf welcher Seite die Unabhangigkeit und friihere Abfas- 
sung sei>). QObadja erwihnt die Schadenfreude der Edomiter bei 
der Zerstérung Jerusalems Vs. 11 —14. und die Wegfiihrung der 
Juden Vs. 20.; Jeremia hingegen schrieb nach der gewéholichen 
riehtigen, auf den Zusammenhang yoo Capp. XLVI— XLIX. (νεῖ. 
§. 2108. 2419e.) und die rivhtige Erklirung yon Vs. 12.°) gegriin- 
deten Annahme sein Orakel im 4. J. des Jojakim. Er scheint die 
Ziichtigung der Edomiter von Nebucadnezar zu erwarten (XLIX, 
49ff.), wihrend Ob. im Allgemeinen einen Gerichtstag Jehova’s 
(Vs. 15.) und die Riickkehr der Weggefiihrien hofft (Vs. 20.). 
Obadja schrieb also spiter, und benutzte Jeremia aus Erivne- 

rung @ 

en ig die Urspriinglichkeit von Jer. sind Berth, S. 1631, von Colin A. 
L. Z. 1828. E. Bl. XVI. 122. bibl. Theol. 1, 55.  Credn. Joel S. 81. Knob. 
I. 327. Hitz. S. 3310; fiir die des Obadj. Eichh. §.512 11, Schnurr. p. 427, 
Rosenm. Jager (ib. ἃ. Zeitalter d. Ob. 1837.), Hendew. Maur. Hengstenb. Bi- 


leam 8. 254. Casp., Hévern. Kinl. Π, 2. 320. Welte~Herbst U, ἃ. 122 6. 
de Wette Ein). i. A. T. 21 
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Nur entsteht bei letzterer Annahme die Schwierigkeit, wie Jer. vor und Ob. 
nach der Zerstérung weissagen konnte, wenn man nicht die Stt. Vs. 11— 14. 
20. entweder auf frihere Vorgiinge bezieht (Jager, Hofmann Weissag. ἃ. Er- 
fiill. I. 201.) oder als zukiinftig fasst (Hengstenb. Casp.). Nach Augusti Einl. 
§. 222. Kruhmer observy, in Obadj. 1833. Ewald haben beide Propheten ei- 
nen altern benutzt. 

Diejenigen, welche Ob, 11— 14. 20. nicht wie wir fassen, geben natiir- 
lich dem Propheten ein friheres Zeitalter. Hofmann setzt ihn unter Joram, 
Jager, Hesselberg, Hengstenb. Casp. Havern. unter Usia. Nach Hilzig hingegen 
hat er in Aegypten bald nach 312 v. Chr. geschrieben. 

c) Dieser Vs. bezieht sich aof XXV, 17 ff. und 1" WO kann nicht 
mit Maur. als Praes. gefasst und somit die Weissagung Jeremia’s nach der Zer- 
storung gesetzt werden. 

d) Im beiderseitigen Texte lassen sich Griinde fur Jeremia’s Urspriinglich- 
keit finden. Das schwierige Snx>pn Jer. Vs. 16. ist Ob. 3. weggelassen ; 
IVD Ob. 1. ist unpassend gegen "MPIW Jer. 14.; TNR NI Vs. 2. un- 
deutlicher als Jer. 15. 173 sc. ἼΣΩΣ ἢ so auch Ob. 5, gegen Jer. 9.; Vs. 7. 
ist von Jer, XXXVIII, 22. abhangig; Vs. 16. = Jer. Vs. 12. empfangt aus 
Jer. XXV, 17 ff. Licht. — Wahrscheinlich ist diese Weissagung wie die ahn- 
lichen Jeremia's und Ezechiels unerfullt geblieben. Joseph. Antiqq. X, 9. 7. 
sagt nichts von Edoms Eroberung, wie Berth. behauptet. Eichh.’s (δ. 569.) 
Vermuthung ist Vermuthung. Gesen. Einl. z. Jes. XXXIV. Casp. 8. 143.“setzt 
die Erfullung in die Zeit der Makkabaer und der zweiten Zerstorung Jerusa— 
lems. — In Am. IX, 12. liegt wahrscheinlich der Grund fiir die Stelle, wel- 
che Obadja im Kanon erhalten hat. Schnurr. 1. c. p. 432. 


V. Jona. 


Jo. Gerhardi Annotatt. in proph. Am. et Jon., 5. oben, — Jonas illu- 
stratus per paraph. Chald., Masoram m. et p. et per trium praestantiss. Rabb.,, 
S. Jarchi, Abr. Aben- Esrae, Dav. Kimchi, textum punctat., ut et per Mich- 
lal Jophi textum non punctat, etc. auct. Joa. Leusden. Traj. 1692. — Jo. Th. 
Lessing Observatt. in vatic. Jonae et Nahami. Chemn. 1780. — Curarum crit. 
et exeg. in LXX-viralem vers. vaticiniorum Jonae spec, I. II. HY. auct. Jo. 
G. Chr. Hoepfner. Lips. 1787. 88. 4. — Der Prophet Jonas itbers., u. mit er- 
klar. Anmerkk. herausgeg. von H. A. Grimm. Diisseld. 1798. 0 


Charakter des Buches seinem Inhalte nach. 


§. 236. 

Unter lauter eigentlichen Weissagungen findet sich in der 
Sammlung der zwolf Propheten ein bloss erzahlendes Biichlein, 
dessen Held der Prophet Jona, Sobn des Amithai ist (wabrschein- 
lich der, welcher 2 ἤδη. XIV, 25. vorkommt). Der Inhalt dieser 
Erzahlung ist sicher nicht historisch®), aber auch keine reine Er- 
dichtung δ). 


Jona. §. 236. 393 


a) Fur die historische Ansicht sind: 3 Macc. VI, 8.; Joseph, Antiqq. IX, 
10, 2.; Buddei Hist. Eccles. V. T. If. 589 sqq.; Hess Gesch. d. Kon. ν. Jud. 
u. Isr. ¥. 320 ff.; J. B. Liiderwald iiber Allegorie und Mythol. etc. 1787. 8.; 
Griesdorf de verosim. libr. Jon. interpret. ratione. Viteb. 1794. 4.; Piper Diss. 
hist. Jonae a recentiorum conatibus vindicatam sistens. Gryph. 1786. 4.; J. H. 
Verschuir de argum. 1. Jon. ejusque veritate hist., in 8. Opusc. ed. Lotze. Ul- 
traj. 1811. 8.; Steudel in Beng. Archiv I. 401 ff.; Reind! d. Send. d. Proph. 
Jon. etc. Bamb. 1526.; Sack christl. Apologet. 8, 345 ff.; Havern. in ἃ. Evang. 
Κι Z. herausg. v. Hengstenb. 1834. Nr. 27 ff. Einl. ins A. T. I, 2. 331 ff; 
Laberenz de vera 1. Jon, interpretat. Fuld. 1836. vgl. dgg. Jager ib. d. sitt- 
lich - relig. Endzw. d. Β, Jon. in Tiibing. theol. Zeitschr. 1840. I. 62 ff. Welle - 
Herbst If, 2. 129 {F. Hesselberg Ausleg. d. kl. Proph. Delitzsch in Rudelb. u. 
Guerik. Zeitschr. 1540. I. Diese Ansicht stiitzt sich vornehmlich daranf, dass 
Christus selbst die geschichtlichen Thatsachen anerkannt habe, Aber ware 
auch der Ausspruch Matth. XII, 39 f. unverfalscht (vgl. d. exeg, Hdb. z. ἃ. 
St.), so liegt darin kein historisches Moment. Vgl. Friedrichsen krit. Ueber- 
sicht der versch. Ansichten vy. B. Jon. 2. A. 1841. S.41 ff. Griinde gegen die 
bachstablich geschichtliche Wahrheit liegen in der Unglaublichkeit der Erzah- 
lung von Anfang bis zu Ende, nicht bloss in den Wundern II, 1— 11. IV, 
6—8., sondern auch in der Sendung des J., deren Erfolg und im Betragen 
des Propheten; endlich in dem Unpassenden des Liedes If, 3 ff. 8. Fried- 
richsen S. 46 ff. -Geschichtliche Umdeutung: 1) durch Annahme eines Trau- 
mes: R. Isaac Abarbanel Comment. iiber d. Jon.; Grimm Uebers. 8. 61 f.; 
Sonnenmayer in Augusli’s Monatsschr. I, 4. Nr.3.; 2) einer Vision: Blasche 
Comm. ib. ἃ. Hebr. Br. 1782. II. 756 Β΄; 3) durch philologische Verdrehung : 
Anton von der alten hebr, Tonkunst in Paul. N. Repert. ΠῚ, 36 ff; 4) durch 
allegorische Erklarung: Less von d. hist. Styl des hohern Alterth. in 8, Verm. 
Schrift. #161 Γι; Palmer ρου Jonas im Wallfische in Scheerers Archiv I, 1. 
93 ff. Vgl. Berth. 8. 2364 f. Rosenm. in Jon. prolegg. p. 346 sqq.; 5) durch 
Unterscheidung der poetischen Einkleidang von den geschichtlichen Thatsa- 
chen: Thaddaeus Sendungsgesch. d. Pr. Jon. Bonn 1786., Ammon Christol. d. 
A. T. 1794. S. 129 εἴ, 

b) Als geschichtliche Allegorie nahm die Erzihlang Herm. von der Hardt 
Aenigmata prisci orbis. Jonas in luce in hist. Manassis et Josiae, ex eleganti 
vet. Hebraeorum stilo solutum aenigma etc. Helmst. 1723. fol.; anders in 
der Schrift : Jonas in Carcharia, Israel in Carcathio Kerta. 1718. (vgl. Rosenm. 
l. cp. 338sqq. Friedr. 8. 79 ff.): als didaktische Dichtung Seml. Apparat. ad 
liberal, V. T. interpret. p. 269.; Michael. Uebers, des A. Test. XI. Anmerk. 101. ; 
Herder Briefe ἃ. Stud. d. Theol. betr. I. 136. 2. Aufl.; Niemeyer Charakt, ἃ. 
Bibel δ. Th.; Eichh. ὃ. 577. ἃ. ; Stdudl. N. Beitr. 85, 224 ff. (cin prophetisch- 
symbolisches Stiick, das J, selbst einmal dem Volke vorfthg); Hezel Bibel des 
A. u. N.T. VII. 129 α΄; Paul. Memor. VJ. 32 ff; G. A. Miller ebend. 8, 124 ff. ; 
Augusti Einl. §. 223. 1. Ausg. νεῖ. ὃ. 224. 2. Ausg.; Meyer Herm. d, A. T. If. 
573 {{{; Pareau inst. interpr. 1422. p.534. (moralische Parabel mit geschicht- 
licher Veranlassung); Keil BB. d. Chr. S.72. (prophet. Symbol, von. J. selbst 
anfgezeichnet) ; Bohme in Illgens Zeitschr. f. histor. Theol. 1886. 1. 195 ff.; 
A. W. Krahmer Schriftforscher Hft. 1. (bildliche Darstellung der Zeitgenossen). 

21 * 
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Da der Lehrsinn von Cap. 1, IJ. und Cap. Iff. [V. eia verschiedener ist, so 
betrachtet Nachtigall in Eichhorns Allg. Bibl, TX, 221 ff. unser Bichlein als eine 
Zusammensetzung aus zwei moralischen Erzahlangen and einem Gedichte. 

Wahrscheinlich ist der Stoff aus der Volks- und Prophetensage 
entlehnt (vgl. 1. Rén.XIX.); denn dergleichen Erzablungen werden 
im Alterthume nicht rein erdichtet. Ob aber wirkliche und welche 
Thatsachen aus der Geschichte Jona’s zum Grunde legen, lasst 
sich weder aus dem Psalm Cap. I], 3 ff. und aus Tob. XIV, 4. 
beweisen®), noch durch ein willkiirliches Scheidungsverfahren aus- 
mitteln@), Nicht unwahrscheinlich ist es, dass an die hebrii- 
sche Prophetensage sich fremde mythische Bestandtheile angelegt 
haben ©). ) | 

c) Friedrichsen 1. Ausg. 8. 249 if. 

d) So Goldhorn Excurse 2. B. Jon. 1803. S.28f. Friedrichsen 1. A. S. 219 ἡ, 
238 f. vgl. Kichhorn §. 576. 

¢) Zur Vergleichang bietet sich dar der Mythus von der Hesione, Toch- 
ter des Laomedon, welche Herkules von cinem Meerungehever befreit. Diodor. 
Sic. IV, 42. Apoliodor. 11, 5. §.9--12. mit dem spitern Zusatze bei Teetzes 
ad Lycophr. Cassandr. ν, 33.: .... στὰς ὡπλισμένος παρὰ τὸ στομίον, we 
κεχηνὸς ἐπήει τὸ κῆτος, ἀϑρόως τῷ τούτου ἐμπεπκήδηχε στόματι. Τρισὶ δὲ 
ἡμέραις ἔνδοϑεν χαταχόπτων αὐτὸ ἐξῆλθεν, ἀποβεβληχὼς τὴν τῆς ἑαυτοῦ xe~ 
φαλῆς τρίχωσιν. Cyrill. Alex. in Jon. c. II. Isaac Porphyrogen. in Posthomer. 
bei Allat. Excerpt. var, p. 274. Eudocia p. 344. Ferner der Mythus von der 
Andromeda, Plin. V, 13. Vgl. Bochart Hieroz. If. 743. Darauf wiesen hin Rosenm, 
lc. p. d>4sq. Gesen. A. L. 2, 1813. XXIII. 177 ff. Forbiger commentat. de 
Lycophr. Gassandr. V. 81 — 37. c. epimetro de Jon. Lips. 1827. Anton com- 
parat. 1]. ss. V. F. et scriptorum profan. P. X. 1831. p.7. Knobel I. 371 £. 
Eigenthiimlich ist die Combination der Geschichte des Jona mit dem Mythas 
von Oannes darch Baur ἃ. Prophet, Jon. ein assyrisch - babylon. Symbol in 
Hilgens Zeitschr. 1837. VII. S. 101 ff., vgl. Jager 8. 145 f. 


Diesen sagenhaften Stoff bearbeitete ein unbekannter Verfas- 
ser fiir einen didaktischen Zweck/), indem er sich vielleicht auch 
(wahrscheinlich IV, 5 ff.) freie Dichtung erlaubte. Bei der Auffas- 
sung des Lehrinhaltes aber muss man nicht auf eine strenge Ejin- 
heit ausgehen, welche der verschiedenartige Stoff nicht erlaubt é), 
Indessen liegt der Hauptgedanke unstreitig in der den Nineviten, 
einem heidnischeggVolke, nach ihrer Bekehrung erlassenen gittli- 
chen Strafe: so dass sich dieses Biichlein darch eine universal -re- 


ligiése Tendenz vor den andern theokratischen auszeichnet4), 
ἢ So Rosenm. Gesen. Knob. Friedrichsen 2. A. 8. 258 ff. 
g) Ewald 8.557. ordnet Alles unter den Gedanken, dass nur die wahre 
Furcht und Reue Heil von Jehova bringe (7). Maur, glaubt Cap. I. II. werde 
mit Cap, ΠῚ. ΓΝ. durch den IV, 2. angegebenen Grund fur die Flucht des Pro- 


Jona. §, 237. 325 


pheten in Eiaheit gebracht. Aber die ersten Capp. enthalten noch Manches, 
was als angeborig erscheiat. 

h) Kimchi ad 1, 1.: Scripta est haec prophetia, ut disciplina sit Israelitis: 
quandoquidem populus alienus, qui non est ex IJsraelitis, proclivis erat ad 
poenitentiam , et vice prima quum argueret eum propheta, resipiscentia perfe- 
cla reversus est a sua malitia, sed Israelitae, quamvis eos prophetae mane et 
vespere arguant, non resipiscunt a sua impietate. Item ad docendum, Deum, 
cai sit laus, parcere resipiscentibus, ex quocunque tandem sint populo et eis 
condonare, praesertim cum eorum sunt multi. Nach Jager a. O. lage diesem 
allgemeinen Zwecke noch der besondere unter: ,,die gottliche Handlungsweise 
bei der Verschonung Ninive’s (Babylons) zu rechtfertigen.“* Verschiedene Den- 
tungen der anter b) angefiihrten Schriftsteller. Die von Béhme: das Buch 
lehre die Hasstichkeit des Hebraer~Sinnes gegen Gott und nicht -hebraische 
Menschen , ond die neueste von Krahmer S.65 ff. auf die jiidische Colonie und 
ihr Verhiltniss zu den Samaritanern werden schwerlich Beifall finden. 


Schriftsteliesischer Charekter. 


: §. 237. 

Die Annahme einer Entstehung aus verschiedenen Stiicken ist 
unstatthaft*); jedoch ist das Lied i, 3—10. irgendwoher unpas- 
send entlehnt®). Der Sprache nach 5) ist das Buch eines der spi- 
tern des A. T.; man streitet, ob es vor oder in oder nach dem 


Exile geschrieben sei®). 

a) Miller a. Ὁ. 8. 167 (ff. Nachtigall a. a. O. 

Ὁ) Fur sich genommen, warde es wie Ps. LXIX, 1 f. 15., νεῖ, XVII, ὃ. 
XLII, & zu erklaren seyn. Vs. 9, ist mit Ps. XX XI, 7. χὰ vergleichen and 
passt gar nicht aof Jona. 

ὁ) 31, 6.; MIPS, 7.; (PB 1, 12.; WATT deposuit ΠΙ, 6.; NIP 
I, 2. 111, 2. vgl. Jes. XL, 6. ; 2. If, 1. (Ul, Off. ; ot IW, 7.; 235 TV, {1.; 
nis 1, 6.; D2 stb 1,9. Die St. ΠῚ, 9. ist Nachahmung von Jo. ἘΠ, 14.; 
IV, ἢ. von 1 Kén. XIX, "4 

d) Die Angabe iiber Nineve III, 3., worin noch Ewald efn Zeichen da 
spatern Abfassung sieht, bedeutet nichts (vgl. Win. RWB. II. 187.); aber 
auch die Zerstérung dieser Stadt ist nicht nothwendig als terminus ad quem an~ 
zuochmen (Rosenm. prolegg. p 358.), eher Maleachi (Kdést, Proph. 8, 118.), 
Dass If, 5. 8. den wieder aufgebauten Tempel voraussetzte (Krahmer S. 59.), 
ist ein Missversténduiss. Gesen. Goldh. Rosenm. Berth, setzen die Abfassung vor 
das Exjl; Jager in dasselbe; Jahn, Knob, Kést. Ew. nach demselben ; Vatke 
bibl. Theol. 1, 597. ims ptolemaische ; Hilz. ins makkabaische Zeitalter, und 
giebt ihm besonders wegen des Wortes ]P°P einen agyptischen Verfasser, 
Jager 8. 152. macht auf die Verwaudtschaft mit Ezechiel aufmerksam. 


VIE Micha. 


Theod. Bibliandri Comm. in Micham. Tigar. 1534. — Dav. Chytraei Ex- 
plicatio Michae et Nahum. proph. Viteb. Jobo. 5. ek in Chylraet Opp. Li. 
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2183.) —. Animadverss. philol.-crit. ad vatic. Michae ex collatione versionum 
Graec. reliquarumque in Polygl. Lond. editaram, praes, Ch. Ε. Schnurrer, auct. 
resp. J. Guil. Andler. Tab. 1783. 4. — G. L. Bauer Animadverss. crit. in duo 
priora proph. Michae capp. Altorf. 1790. 4. — Ueberss. von Grossschopf 1798. 
Justi 99. A. Th. Hartmann 1800. 


Lebensumstinde und Zeitverhaltnisse. 


§. 258. 
Micha (m>%2) aus Moreseth 4) soll nach der Ueberschrift I, 4. 


unter Jotham, Ahas und Hiskia geweissagt haben. 

a) "Hw, falsch von Manchen als Patronymicam genommen (5. Cyrill. 
Alex. Comm. ad ἢ. |.) Hieron. prol. in Comm. in Mich.: de Morasthi, qui us- 
que hodie juxta Eleutheropolim urbem Palaestinae haud grandis est viculus. 
Gew. halt man dieses MU3072 fiir eins mit M3 “3 I, 14. (welches Hilz. weg- 
erklart ; wgg. Meier in Zellers Jbb. If. 8, 507.); falsch Andere mit Maresa Jos. 
XV, 44. Mich. 1. 15., nach Euseb. de locis Hebr. locus in tribu Judae, cujus 
nunc tantummodo sunt ruinae, in secundo lapide Eleutheropoleos, Allein Mi- 
cha selbst unterscheidet beide Oerter. Der Micha, der 1 Kon. XXII, ἃ, vor- 
kommt, ist ein ganz anderer. Ewald findet in Micha's Darstellung (1, 10—15. 
lV, 8. VY, 1.) Spuren seines landlichen Aufeathaltes. 

Aber diese Angabe rechtfertigt sich nur zum Theil. Da in 
Micha’s Weissagungen die gefahrvollen Verhiiltnisse der beiden 
Reiche zu Assyrien und Aegypten, denen das Reich Israel bald, 
das Reich Juda spiter erliegen sollte, yvorausgesetzt werden (I, 6 
—16. ΠῚ, 12.1V, 9—14.*) V, 4f. VU, 42.); da Jer. XXVI, 
18. das Orakel III, 12. ausdriicklich in Hiskia’s Zeit gesetzt wird, 
und da die iibrigen Weissagungen keine Beziehung auf eine andere 
Zeit enthalten*): so scheint es am sichersten die ersten Jahre 
des Hiskia als die Zeit seiner prophetischen Bliithe anzuneh- 
men 4), 

b) Die Erwahnung Babels Vs. 10. andert in den politischen Verhaltnissen 
wenig, da Babel damals auch zum Reiche Assyrien gehdrte. Dass sich diese 
Stelle auf Manasse’s Wegfihrung nach Babel (2 Chr. XXXII, 11.) beziehe 
(Jus verm, theol. Abhandl. II. 300., Berth. 8. 1635., ichh. hebr. Proph. I. 
381 ff. Einl. n. Ausg. 5. 371.), ist eine Annahme, welche dem prophetischen 
Geiste jener Stelle eben so zuwider als geschichtlich unsicher ist (§. 191. Not. a.). 
Noch unsicherer und gewagter ist Hartmanns 8. 16. Annahme, der diese Stelle 
fir eine spitere Einschaltung hilt, wogegen Rosenm. ad ἢ. 1. 

6) VII, 12. soll nach Berth. a. O. die bereits erfolgte Abfihrung der zehen 
Stamme vorausgesetzt werden: eine wenigstens unudthige Annahme. Gétzen- 
dienst herrschte iibrigens zu Hiskia’s Zeit noch immer, wie aus 2 Kon. XXII. 


erhellet. Hilz. setzt ΠΙ, 12. IV, 9. 11. 14. in die Zeit nach dem Falle Sama- 
riens, (7) 
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d) Gegen Hartm. 8. 8ff., (dem Eichh. Einl. n. Ausg. $.370f. beigetreten 
ist ,) mach welchem Micha vom 14. J. des Hiskia bis in Manasse’s Zeit geweis- 
sagt haben soll, 8. Rosenm. Prooem. in Mich, — Die Aechtheit der Ueber~ 
schrift nimmt Hdvern. H, 2. 362 f. in Schutz. 


Inhalt und Geist der Weissagungen. 


8. 239." 

Micha weissagt gegen Israel und Juda, besonders gegen das 
letztere. Sittenverderbniss, Abgétterei und falsche Weissagung 
reizen seinen Unwillen, nicht politische Verirrungen. Riihne Dro- 
hungen (1, 12 ff. I], 3 ff. 10. 12. IV, Of. 44.), deren Erfiillung 
er zum Theil erlebt haben mag, wechseln bei ihm mit hochfliegen- 
den Verheissungen (IJ, 12f. IV, 1 ff. 43. VI, 1—8. VII, 11. 17.). 
Im schnellen Uebergange von den einen zu den andern wie in der 
Schreibart hat er Aehnlichkeit mit Hosea, doch hat er mehr Run- 
dung, Fiille und Klarheit im Vortrag und Rhythmus. 1, 10—45. 
hauft er Wortspiele. VI, 1—8. VII, 7—20. hat er die dialo- 
gische Form gliicklich gebraucht. Er ist sehr gefihlvoll (I, 8. 
VII, 4.), und seine Weissagungen sind vom reinsten Geiste der 
Sittichkeit und Frémmigkeit durchdrungen (VI, 1—8. VII, 4 
—i10.). 

εὐ ὰ genaue Trennung der einzelnen Weissagangen mochte schwerlich ge- 
lingen: wahrscheinlich sind sie alle hinter einander geschrieben. Vgl. jedoch 
Berth. 8. 1638 ff. Eichh. hebr. Proph. S. 360 ff. Hitz. 8. 164. — Hengstenb. 
Christol. Hf. 239 ff. Havern. Il, 2. 366. unterscheiden drei Theile: Cap. 1. II, 
Cap. ΗἹ -- V., Cap. VI. ὙΠ᾿, von denen jeder durch den Anfang 19720 mar- 
kirt sei (aber ΠῚ, 1. geht stérend “M81 vorher) und jeder mit einer Verhei- 
ssung schliesse. Ew. Meier verbinden Cap. I—III. Die Stelle Hl, 12f. ver- 
wirft E. als unacht, wgg. Hofmann Weissag. etc. I. 212. 


“VIL Nahum. 


Theod. Bibliandri proph. Nah. Lat. redditus cum exegesi etc. Tigur. 1534. 
— J.H. Ursini Hypomnemata in Obad. et Nah, Fref. 1652. — Matth. Hafen- 
refferi Comm. in Nah. et Habac. Stuttg. 1663. 4. — R. Abarbanelis rabbini- 
cus in Nahoum comm. Latio donatus a J. Did. Sprechero. Helmst. 1703. 4. — 
Petri von Hoke Zergliedernde Ausleg. wb. d. sechs letztern kl. Proph. Nah., 
Hab., Zeph., Hagg., Zachar. ἃ. Malach. ἃ. 8. w. itemque nonnalla Jes., Mich. 
et Ezech. oracula observatt. hist. phil. illustr. etc. Auct, J. Gotll. Kalinshy. Vra- 
tisl. 1748. 4. —- Vatic. Nah. observatt. phil. illustratam. Diss. praes. M. C. M. 
Agrell, resp. N.S. Colliander. Ups. 1788. 4. — Vaticc. Nah. et Habac. Interpr. 
et notas adjecit E. J. Greve. Edit. metrica. Amst. 1793. 4. — Chr. M. Frahn 
Curaram exeg. crit. in Nah. Proph. spec. Rost. 1806. 4. --- Nahumi vatic. 
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phil. et crit. expositum. Spec. acad., praes. J.H. Pareau, resp. Ever. Kreenen. 
Harderv. 1808. ---ὀ Ueberss. von Wahl, in 5. Mag. 1790., Grimm 90., Neu- 
mann 1908., Middeldorpf O8., Justi 20. and in s, Blumen althebr. Dichtk. IL. 
577., Holemann versibus germanicis ὁμοιοτελευτοῖς et scholiis illustr. 42. 


Lebensumstinde und Zeitverhaltnisse. 


§. 240. 

Nahum (pm) aus Elkos*) weissagte, dem [nballe seines 
Orakals zufolge, nach dem Untergange des Reiches Ephraim und dem 
misslungenen Einbruche Sanheribs in Judéa, mithin nach dem 14. 
J. Hiskia’s (1, 11. 12. Il, 1. 3. 44., νεῖ. 2 Ron, XIX, 22 f.), 
welches Ereigniss ihn veranlasste die Hoffuung der Befreiung und 
Wiederherstellung seines Vaterlandes (I, 13. 11, 5.) and des Un- 
lerganges des feindlichen Reiches (1, 14. J], 2. 4 ff. IM, 4 1) 
zu fassen®). Die Zerstérung von Theben (II, 8.) ist ein unsi- 
cheres Datum, fiihrt aber auch in Hiskia’s Zeit°). 


a) Hieron. prooem. in Comm. in Nah.: Quidam putant, Helkeseam patrem 
esse Nahum, et secundum Hebraeam traditionem etiam ipsum prophetam fuisse ; 
quam Helkesei usqne hodie in Galilaea viculus sit, parvas quidem et vix rui- 
nis veterum aedificiorum indicans vestigia, sed tamen notus Judaeis, et mihi 
quoque a circumducente monstratas. Vermuthung, dass Kapernaum, "1D 
DIM, seinen Namen von N. erhalten habe (Knob. Hilz.). Ps. Epiphan. de vit. 
prophett. c. 17.: Οὗτος ἦν ἀπὸ ᾿Ελχεσεὶ (νἱὸς ᾿Ελχεσαίου ἀπὸ ᾿Ιεσβεῦ πέραν 
τοῦ Ιορδάνου εἰς Βήγαβαρ ἐκ φυλῆς Συμεών. Cyrill. Alex. ad Nah. I, 1.: 
“Ὅρασις Ναοὺμ, τοῦ ἀπὸ τῆς Ἑλχεσέ' χώμη δὲ αὕτη πάντως που τῆς Ἴου- 
δαίων χώρας. Gegen die Annahme des assyrischen Elkos (Assemeni Bibl. Or. 
1, 525. I, 1. 352., Niebuhr Reise I]. 352.) als Nahums Gebartsortes (Michael. 
Uebers, d. A. ΤΊ ΧΙ. Anmerkk. 138. Eichh, Einl. §.555. Hezel Bibelwerk VII. 
175. Grimm Uebers. 8, 15 ff. Ewald) machen Jahn Einl. Mf, 509f., Kreenen 
Nah. vatic. p, 28., Berth. 8, 1652 {f., Knob. Il. gegriindete Einwendungen. 

Ὁ) Hieron. 1. c.: . . Post Micheam sequitur Naham, qui interpretatar con- 
solator, Jam enim decem tribus ab Assyriis deductae fuerant in captivitatem 
sub Ezechia rege Juda, sub quo etiam nunc in consolationem popouli trans- 
migrati adversum Niniven visio cernitar. Nec erat parva consolatio tam his, 
qui jam Assyriis serviebant, quam reliquis, qui sub Ezechia de tribubns Jada 
et Benjamin ab iisdem hostibus obsidebantur, ut audirent Assyrios quoqne a 
Chaldaeis esse capiendos. Doch kisst ihn Hieron. erst die Niederlage Sanhe- 
ribs weissagen. Obigen Standpanct nehmen an Vitring. (typ. doctr. proph. 
Ρ. 37.), Rosenm. prooem. in Nah., Berth. Maur. Knob. Havern.; dgg. setzen 
Riis. Ew. Mei, den Propheten spiter, in die Zeit der spatern medischen Kam- 
pfe mit Assyrien. Falsche Mecinungen Joseph. Antiqg. IX, 11, 3., Jarchi’s, 
Abarvan. Grot. Grimms 8. 5 ff., Jdger's de ordine proph. min. H. 4. (der die 
Abfassang in die Zeit der assyrischen Invasion selbst setzt) a. A. Bie ge- 
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schichtlichen Verhaltnisse, unter welchen Nineve durch den medischen Kénig 
Cyaxares mit Beihilfe des Chaldéers Nabopalassars um d. J. 600 v. Chr. (al. 
625, al. 603.) erobert wurde, kownte Nahum nicht im Auge habea; denn da-~ 
mals war Assyriea nicht mehr, sondern Babylonien seinem Vaterlande gefabr- 
lich. Vielleicht veranlasste ihn die Losreissung der Meder von Assyrien und 
die Erwahlung eines eigenen Konigs in der Person’des Dejoces im J. 710, 

c) Eichh. δ. 584. 8. 385 ff Rosenm. ad Jes. XX. 


Inhalt und Geist der Weissagung. 


aki 8. 441. 

Tm heiligen Unwillen iiber das von den Assyrern seinem Va- 
terlande Juda gebrachte Verderben, vertrauend der vergeltenden Ge- 
rechtigkeit Gottes, schaut Nahum als schon gegenwartig und schil- 
dert mit lebhaflen Farben den Untergang Nineve’s, jedoch ohne alle 
politische Combination, nur in prophetischer Begeisterung. Der 
Vortrag ist in jeder Hinsicht classisch*), und hat, bei vielem Feuer, 
Reichthum und Originalitét, Rlarheit und Rundung. Der Rbyth- 


mus ist sehr regelmissig, und besonders Iebendig. 

a) Hitz. 8. 214. findet in der Sprache manches Eigenthiimliche, nicht rein 
Hebraische und Spatere. Die Aussprache > A") st. MPO 1, 3. (Hiob IX, 
47), NIIP I, 2 (Jos. XXIV, 19.), "WE? st. 1NDBI ΠῚ, 18., die Form des 
Suffixes der 2, Pers. 1], 14. und der 3. 1, 13. I], 4 vgl. Hab. ΠῚ, 10., das 
nicht semitische ΠΟΘ Ill, 17. 472 Ul, & in syrischer Bedentung, “74 ΠῚ, 2. 
(nur noch Richt. V, 23.). Die Stelle If, 11. verrathe den spatern Schriftstel- 
ler, vgl. Jes. XXTV, 1. XXI, 3. Ezech, XXX, 4.9. Nicht selten treffe N. 
mit Jeremia zusammen, II, Ὁ. 14. III, 5. 13. 17. 

oWDas Gauze i— Hl. hiingt zasammen. Bei [I]. holt der Prophet nur gleich- 
sam Athem. Eichh. §.586., dgg. Berth. S.1661f. Nach Ew. zerfallt das Ganze 
in Strophen von je 5—6 Versen. Falsche Deutung Kalinsky’s u. A, von einer 
ersten und zweiten Eroberung Nineve’s. Die eine Unterschrift 7172 NWR 
scheint spater hinzugefugt zu seyn, Berth. 8. 1659 f. 


Vill. Habakutk. 


R. Abarban, rabbinicus in Habac. Comm. Latine redd. a J. Did. Sprechero. 
Helmst. 1799. — W. Ε΄. Capitonis Enarratt. in proph. Hab. Arg. 1526. — Dav. 
Chytraei Lectiones in proph. Hab., in dessen Opp. T. 11. — Anton Ageliti 
Comm. in proph. Hab. Antverp. 1597. — Habac. inprimis ipsius hymmus de~ 
suo illnstratus {auct. Chr. Gottl. Perschke.). Fref. 1777. — Chabac. vatic., 


comm, crit. atque exeg. illustratum, ed. B. P. Kofod. Havn. 1792. — J. Ad 
Tingstad. animadverss. philol. et crit. ad vaticc. Hab. Ups. 1795. 4. — Héniein 
Symbola crit. ad interpret. vatic. Hab. Eri. 1795. — G. A. Ruperti explicatio 


cap. 1. et Fl. Chab. in den Commentatt. theol. ed. Velthus. Kain. et Rup. fil. 
405 sgq.—~ Guil. Ad. Schréder Dissert. in Cant. Chab. Gron. 1781. 4.— ChF. 
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Schnurrer diss. phil. ad carm. Chab. cap. If, Tub. 1786. 4., in dessen Disser- 
tatt. phil. crit. p. 342 .sqq. — Hymnous Hab. vers. ac notis phil. et crit. illustr. 
auct. Moerner. Ups. 1791. 4. — Der Proph. Habak. ausgelegt von Fr. Delifzsch. 
1543. — Ueberss. u. Erkll. von B. Ludwig 1779., Wahl (mit Ein]. and Ab- 
handl!.) 90., einem Ungen. Lpz. 96., Horst 98., Justi 1821., Wolf 22. 


Lebensumstinde und Zeitverhaltnisse. 


§. 242. 

Habakuk (p:p2m), von dessen Person wir bloss apokryphi- 
sche Nachrichten haben), ἰδὲς und weissagte in der chaldiischen 
Periode. 

a) Ps, Epiphan. c. 18.: Οὗτος ἦν ἐξ ἀγροῦ Βηϑζοχὴρ (al. Βιδζεχὰρ), ex 
φυλῆς Συμεών. Doroth, Tyr.: ἐξ ἀγροῦ Βῆϑι τοῦ yap. Kabbalistische Com- 
bination des Namens PIPIN mit 13 ΓΤ 3M AN 2Kén. IV, 16. Abarban. ad 
Hab. J, 1. Carpz. p. 398. Fabel in der Historie vom Bel und Drachen zu 
Babel. Nach Ps. Epiphan. floh er bei der Zerstérung Jerusalems nach Ostra- 
cine und kehrte nachher ins Land zurick, wo er zwei J. vor der Ruckkehr 
der Exulanten starb, Ueber alles dieses ist ausfiihrlich Delilzsch de Habac. 
proph. vita et aetate. 1842. 


Es ist aber streitig, in welchem Zeitpuncte dieser Periode er 
lebte. Sicher weisct ], 5 ff. in den eae derselben, in die Re- 
gierung Jojakims (2 Kin. XXIV, 1.). Selbst Cap. III. scheint 
keinen spiitern Zeitpunct zu fordern, da hier noch nicht der Unter- 
gang Juda’s geahnet wird (11, 16. 17.)°). Er war mithin Jere- 
mia’s jiingerer Zeitgenosse. 

δ) Dass Cap. II. in eine spatere Zeit gehore (Rosenm. in Hab. prooem.), 
sehen wir nicht ein, Es hangt ja offenbar mit Cap. I. zusammen, so wie 
Cap. ΠΙ. mit beiden. Stickel Prol. ad interpret. tert. cap. Hab. Part. I. (Neo- 
stad. 1827.) p.22sq. 27. Aach Cap. MI. hat nur ,,Tage der Drangsal, das 
Heravziehen des Verheerers und die Verwiistang des Landes“ in der Aussicht. 
Dgg. Hirz. in Win. Zeitschr. VII. 393 ἢ. Hitz.: ,,Cap. ΠῚ. sind die Chaldaer an- 
gelangt, machen Jagd auf den Judaer Vs. 14., holen ihm das Vieh aus dem 
Stalle Vs. 17. u. s. w. — Friedrich (ib. Hab. Zeitalt. u. Schr. in Eichh. A. 
Bibl. X. 408.), Justi 5. 3. Bertholdt 8. 1667. setzen die Weissagung zu spat 
um die Zeit der Zerstorung Jerusalems, zu fruh dgg. Carpr. Wahl, Kofod, 
Jahn in Manasse’s, Vitringa, Delitzsch, Kaper in Josia’s Zeit: Havern. neigt sich 
zur vorletzten Annahme, Der Grund, dass Zeph. J, 7. von Habak. Il, 20. 
abhangig sei, ist ganz prekar. Mit Recht lassen Perschhe, Ranifs (introd. ia 
Hab. vatic, Lps. 1808. p. 24. 59.) Stick. p.47sq. Knob. II, 293. Hitz. Bw. den 
Propheten kurz vor dem Ejnfalle der Chaldaer in Juda weissagen, wofur die 
prophetische Analogie ist, und wogegen die Grande aus der reinen Sprache, 
aus J, 2—4. (denn auch Jojakim war ein Tyrano), aus der angeblichen Nach- 
ahmung H.'s durch Jeremia (IV, 13. vgl. Hab. I, &; V, 6. 15. νεῖ. Hab. I, 
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8, 6.; VI, 23. νεῖ. Hab. I, 17. [2]; Lf, 37. vgl. Hab. I, 13. s. §.217a.), aus 
der Stellang im Kanon (Hdvern.) nichts gelten kounen, 


Inhalt und Geist der Weissagung. | 8 


§. 245. 

Als die furchtbare Macht der Chaldier drohend herannahete 
gegen das Vaterland, und der Prophet die von ihnen in Juda ver- 
iibten Grauel im Geiste schaule, trug er seine Klagen und Zweifel 
Jehova, dem Gerechten und Reinen, vor (J, 2—17.). Da ward 
ihm die Offenbarung der zukiinftigen Bestrafung der Chaldier (II.). 
Im II. Cap. kampft in der begeisterten Brust des Propbeten die 
Abnung des Verderbens seines Vaterlandes und die Ergebung in 
Jehova’s Willen mit der Hoffnung der Ziichgung des Feindes. — 
Wenn Habakuk im prophetischen Vortrage den besten Prophe- 
ten, einem Joel, Amos, Nahum, Jesaia, zu vergleichen ist: so 
iibertrifft er in dem lyrischen Stiicke Cap. III. alles, was die Poe- 
sie der Hebraer in dieser Art aufzuweisen hat; die grésste Starke 
und Fiille, den erhabensten Schwung beherrscht er mit dem Masse 
der Schénheit und Kiarheit. Sein Rhythmus ist zugleich der freie- 
ste und gemessenste; Cap. If, 6—20. hat eine strophische Anlage. 


Die Sprache ist frisch und rein. 

Cap. HI. wetteifert mit Ps. XVII. und LXVIII. in Originalitat. N, 1. 2. 
ist symbolisch. Eine eigenthimliche Wortbildung ist Popp i, 16. Was 
Eichh. noch weiter von der eigenthiimlichen Sprache Habakuks anfuhrt, bedarf 
anch in der ἢ. Ausg. 5. 412, der Sichtung. 


ΙΧ. Zephanj a. 


Mart. Buceri Sophonias ad veritatem Ebr, vers. et comm. explic. Arg. 1528. 
— 70. Andr. Noltenii Diss. exeg. praelim. in proph. Zeph. Traj. ad Viadr. 1719. 
— C.F. Cramer Scyth. Denkmaler in Palistina. 1777. — Dan. a Célln Spici- 
leg. observat. exeget. crit. in Zephan. Vratisl. 1818. 4. — F. A. Herwig Beitr. 
z. ἃ, Erlaut. des Proph. Zeph. in Beng. Arch, J. B. 3. St. F. A. Strauss vatic. 
Zeph. comment. illustr. 1843. — Uebers. mit Anm. von £. Ewald. 1827. 


Lebensumstande und Zeitverhiltnisse. 


§. 244. 

Zephanja (m:5%), Urenkel Hiskia’s*), weissagte unter dem 
Rénig Josia (I, 1.); und zwar, weil er gegen Gétzendienst eifert 
(I, 4—6.)°*), und die Zerstérung Nineve’s erst erwartet (II, 13), 
in den ersten Jahren desselben ‘). 
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a) Schwerlich des Konigs (Eichh. §. 593. Hitz. $.235. Havern.), wgg. Jahn 
8. 536. Rosenm. in Zeph. prooem. Knob, IJ. 247. 

b) Auf J, 4. 59D" “RW kano man nicht mit Eichh, Berth. Rosenm. Jag. 
Maur. das Gegentheil granden, und desswegen den Propheten zwischen das 
12. uo. 18. J. Josia’s nach 2 Chr. XXXIV, 3. ἃ, XXXV, 19. Mov. Chron. 
S. 334 Ὁ (dg. §. 191. Not.a.) setzen, Vgl. Ew. Havern. Herbst. 

c) Die Kénigs-Séhne 1, 8., worauf Berth. so viel Gewicht legt, konuen 


andere als Josia’s Sohne seyn. 


Inhalt und Geist der Weissagung. 


§. 245. 

Zwei Weissagungen hat uns Zephanja hinterlassen Cap. 1. 
If. and Cap. ΠΠ᾿., worin er dieselben Gedanken verschieden behan- 
delt. Er verkiindet der gétzendienerischen, verderbten Stadt den 
Untergang (1.)*) und ermahnt zur Besserung (11, 1—3.), ver- 
heisst aber die Ziichtigung aller Feinde des Vaterlandes (11, 4— 
15.). Nachdem er hierauf die Siinden der Stadt von neuem geriigt 
und ihr von neuem gedroht hat (III, 1—8.), schaut er die Wie- 
derherstellung des gebesserten Vaterlandes (III, 9—20.). — Ze- 
phanja kommt im Vortrage den bessern Propheten bei weitem nicht 
gleich, schreibt aus Lese-Erinnerangen*®), und wird oft matt und 
schleppend; sein Rhythmus sinkt oft zur Prosa herab; die Sprache 
ist jedoch .rein. 

a) Nach der gew. Annahme durch die Chaldaer (Knob. Π, 248. Maur. 
Havern.), nach Cramer, Eichh. Hitz. Ew. durch die Scythen, welche nach Her. 
1, 102 ἢ, zur Zeit des Psammetich einen Streifzug bis Aegypten thaten, 

b) Vgl. 1, 13. mit Am, V, f1.; Vs. 14f. mit Jo. HN, 1f.; Vs. 18. mit Jes. 
X, 23. XXVIH, 22. (2); Π|, 8. 10. mit Jes. XVI, 6. Am. 1, 13.2); UI, 190. 
mit Mich. 1V, Of. Aber J, 7. ist er nicht von Hab. H, 20.; 11, 14. nicht von 
Jes. XXXIV, 11. XIU, 21 ἢν, Vs, 15, nicht von Jes. XLVIS, 8. abhangig. Er 


wird auch wenigsteus bei Benutzung des Fremdea darch Erweiterung origi- 
nell (1, 15.). 


X Haggai. 


J. Merceri Scholia et vers. ad proph. Hagg. Par. 1551. — Jo. Jac. Grynaei 
Comm. in Hagg. Genev. ΤΌΝ], — Frid. Balduini Comm. in Hagg., Zach. et 
Malach. Viteb. 1610. ἃ. Herausgeg. mit Joa. Schmid. Comm. in proph. minor. 
5. oben. — Balth. Willii prophetae Hagg., Zach., Malach., comment. iustrati. 


Brem. 1638. — Aug. Varenii trifolium prophet., s. tres poster. propbetae, 
scil. Hagg., Zach. et Malach., explicati. Rost. 1662. 4. Dess. Exercitatt. duae 
in Hagg. ib. 1645. 50. 4. — Andr. Reinbeck. Exercitatt. in proph. Hagg. 


Brunsy. 1692. 4. — Dan. Pfeffinger. Notae in proph. Hagg. Arg. 1703. 4. — 


Haggai. 8. 246. 247. 333 


Franc. Wohen. Annotatt. exeg. in proph. Hagg. Lips. 1719. — Vatice. Hag- 
gaei vers. et illustr. a Nic. Hesslen. Land. 1799. 4. 


Lebensumstinde und Zeitverhiltnisse. 


§. 246. 
Haggai (73m)%) weissagte zur Zeit Serubabels und Josua’s 
im zweiten Jahre des Darius Hystaspis (1, 4.), ‘als in der jungen 
Colonie durch dussere Hindernisse und die Triigheit der Juden selbst 
der angefangene Tempelbau einige Zeit gestockt hatte, und sich 
ein giinstiger Zeitpunct zur Fortsetzung desselben darbot (Esr. IV, 
24. V, 1.). 

a) Hieron. ad Hage. I, 14.: Quidam putant, ct Johannem Baptistam et 
Malachiam, qui interpretatur angelus Domini, et Aggeum, quem nunc habe- 
mas in manibus, fuisse angelos etc.: dgg. Cyrill. Alex. Comm. ad h. 1. Ps. 
Epiphan. c. 20. Er soll Mitglied der grossen Synagoge gewesen seyn. Carpr. 
lc. p. 426. 


Inhalt und Geist der Weissagungen. 


§. 247. 

Vier kurze*) Weissagungen, deren Gegenstand der stockende 
Tempelbau ist®), hat uns Haggai, sorgfaltig mit historiscben Nach- 
richten versehen, hinterlassen. Ohne Begeisterung, riigt, er- 
mahot und verbeisst er nach den Grundsiitzen einer gemeinen Ver- 
geltungslehre und den Eingebungen eines haltungslosen Patriotismus ° 
(If, 6—9.), mit dem unprophetischen Eifer fiir die Herstellung 
des alten Cultus. Der Vortrag ist ohne allen Geist und Kraft *) ; 
doch versucht er noch den Rhythmus. 

a) Eichh.’s §. 599. Meinung, dass diess nur die Summarien der gehaltenen 
Reden seien. Diirftiger noch, als diese muhsamen schriftstellerischen Hervor- 
bringungen, waren gewiss die Reden selbst. 

8) 11, 20— 23. ist nachtragliche Erlauterung von II, 6—9. 

c) Liebliogsformel: ,,Habt Acht“ 1, 5, 7. J, 15. 18.5; hauhge Fragen 
1,4. 9. If, 3. 12. 13. 19. 


ΧΙ. Sacharja. 


Ph. Melanchthon. Comm. io proph. Zachar. Opp. [1. 531. — Jo. Jae. Gry- 
naci Comm, in Zachar. Genev. 1581. 4. — Casp. Sanct. Comm, in Zachar. 
Logd. 1616. 4 — 70. Henr. Ursini Comm. in proph. Zachar. Fref. 1602. — 
Sam. Bohl. Analys. ct exeg. proph. Zachar. Rost. 1711. —  C. Vitring. Comm, 
ad libr. prophetiarum Zachar. Leov. 1734. +. — (B. G. Flagge) die Weissa- 
gungen, welche den Schriften des Zacharias beigebogen sind. Hamb. 1788. — 
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H. Venem. Sermoues acad. vice comm. in libr. proph. Zach. Leov. 1789. 4. — 
B. Blayney a new translation with notes. Oxf. 1797. 4, — Késler Meletemata 
crit. et ex. in Zachar. part. poster. ο IX— XIV. Gott, 1818. — Ed. Forberg 
Comment. crit. et exeg. in Zachar. vatic. part. post. Part. I. Cob. 1824. 4. — 
Uebers. [von Trinius] Quedlinb. 1780. J. ἢ. Fr. Burger Etudes exeg, et crit. 
sur le proph. Zachar. Strassb, 1541. 4. 


Lebensumstande und Zeitverhiltnisse. 


§. 248. 
Sacharja (sm 21), Sohn Berechja’s, des Sohnes Iddo’s 
(I, 4. 7.)%), eines Priesters, trat gleichzeitig mit Haggai, nur 
einige Monale spiter, als Prophet auf. Dass er seine Bildung in 
Chaldia empfangen, verriith sein symbolischer Geschmack und die 


von ihm angenommene chaldiische Geisterlehre. } 

a) Nach Esr. V, 1. Vf, 14. war er Sohn, ἃ. ἢ. Enkel Iddo’s: eine an- 
dere Lésung dieser Differenz ist nicht nothig (Eichh. §. 601.). Sagen und 
Vermuthungen uber ihn b. Carpz. p. 436 ff. — Verwechselung dieses Sacharja 
mit dem Sacharja, Sohn Jojada’s (2 Chr, XXIV, 20 ff.) bei Matth. XXIV, 35. 


Inhalt und Geist des ersten Theils seiner Weissagungen. 


§. 249. 

Die Orakel I— VIII. machen ein Ganzes fiir sich, und bezie- 
hen sich alle auf die Wiederherstellung des jiidischen Staates und 
Tempels. Nach einer allgemeinen Aufforderung zum Gehorsam 
(I, 1—6.) giebt der Prophet in einer Reihe symbolischer Gesichte 
(f, 7—VI, 8.) und einer symbolischen Handlung (VI, 9— 15.) 
mancherlei Ermahnungen, Ermunterungen und Verheissungen. In 
einer spilern Weissagung (VII. VIII.) beantwortet er eine an ihn 
geschehene Anfrage itiber die bisher gefeierten Fasttage so, dass er 
eine frohe Zukunft verheisst. — Sacharja schreibt bier fast ohne 
Rhythmus, und ohne Hiraft und Haltung; er liebt wie Ezechiel die 
Wiederholung prophetischer Formetn (I, 3 f. 16. H, 10. 43. VIII, 
2—4. 6f. 9. 11. 14. 17. 19. 20. 23. — HJ, 13. 15. IV, 9. VI, 
15.); die Sprache tragt einige Spuren der spatern Zeit*). Die Sym- 
bolik ist unklar, ohne Erfindungsgeist, und bedarf der selbstgegebe- 
nen Deutung. Und diese Mingel des Vortrags ersetzt keineswegs der 
Inhalt, der weder in der Ermahnung, noch in der prophetischen 
Anschauung etwas Eigenthiimliches und Lebendiges hat®). Die 
Anordnung dieser Weissagungen ist unstreitig von dem Propheten 
selbst. 
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"τς -: 


Vil, 14; ἪΡ mit > 1, 15, eal. 2 Sam, vu, δ); TP naz ‘I, ΚΟΥ 
“12253 abstulit IN, 4. vba I, 7.; 83. abs IV, 21. (vgl. Pred, 
XII, 6.) ; ὙΦ VII, 12. \arrag IIT, 9. Jer, XVII, 1) Harte Con- 
structionen : nine, cas. absol., II, &.; biden ST} VIN, 12.; MINN, 
cas. abs. oder suppl. παθῶν, ΙΡ, 7.5 abandon VI, 17.; ἐπ 
ὈΒΊΤ ΤΙΝ ὙΠ, 7.; WN HD I, 4; "13D Sn Ir, 12. ; VI, 6; 
Vs. 13.; ; Auslassung des "2 VIII, 23. Vgl. Koster p. 27 sqq. 38 sqq- 

δ) Rucksichtnahme auf friihere Propheten: I, 4—6. VII, 71; III, 8. 
VI, 12., vgl. Jer. XXIM, 5. XXXII, 15.; VI, 13., vgl. Ps. CX, 4. ΟἽ; 
VHF, 20—23., vgl. Jes. If, 3. Die tbrigen von Hengstenb. Beitr. I. 367. 
angefuhrten Parallelen sind unsicher. 


Ueber den zweiten Theil Cap. IX — XIV. 


δ. 2508. 

Der [uhalt dieser Capp. ist zum Theil riithselhaft. Cap. 1X.: 
Drohung gegen Hadrach (Persien?), Damaskus, Tyrus und Sidon, 
Philistiia; Verheissung fiir Juda, das unter seinem siegreichen und 
friedlichen hGnig stark, siegreich und gliicklich seyn wird. Aehn- 
lich Cap. X.: Das Haus Juda’s wird (ungleich der Gegenwart) krie- 
gerisch und siegreich seyn; die Verworfenen, Vertriebenen (Vs. 6.) 
kehren zuriick, und keine Fremden, weder Assyrien noch Aegyp- 
len, beherrschen es mehr. XI, 1—3.: Demiithigung der Stol- 
zen. (Libanon Bild Persiens oder aller Feinde tiberhaupt.). Nun 
kommt der Schatten in das Gemilde (eine Andeutung schon X, 
2f.). XI, 4—417.: Israel wird durch schlechte Hirten verderbt, 
und die Eintracht gestért: Gott wird jene strafen. XI]—XIV.: 
Juda muss noch eine grosse Liiulerung bestehen, denn es ist von 
Jehova abgefallen. Alle Vélker werden Jerusalem belagern, der 
Hirt wird geschlagen, zwei Drittheile der Bewohner kommen um, 
und auch das iibrige Drittheil muss noch geliutert werden. Aber 
Jehova streitet wider die Vélker in furchtbarer Theophanie, schlagt 
sie mit Plagen, Jerusalem ist dann sicher bewohnt, ein lebendiges 
Wasser geht aus ihm hervor, Siinde und Unreinigkeit wird ge- 
lilgt, und alle Vélker kommen anzubeten in Jerusalem. 


§. 250}. 

Der Vortrag ist hier, ausser XI], 14—47., nicht symbo- 
lisch, und zum Theil nicht ohne poetischen Schwung und Rhyth- 
mus (besonders XJ, 3 ff. XJ, 1—3.). Es feblen die prophetischen 
Eingangsformeln des ersten Theils (I, 14. 7. IV, 8. VI, 9. Vil, 4. 
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8, ὙΠ, 1. 18.), und finden sich andere, ohne dass S. nament- 
lich genannt wird (IX, 1. XI, 4. XII, 1.). Die historische Si- 
tuation scheint eine ganz andere zu seyn; denn Damaskus, Tyrus, 
Philistia (IX, 1—6.), Javan (Vs. 13.), Assyrien und Aegypten 
(X, 10 f.), Feinde Juda’s — die Trennung des Reiches (XJ, 14. 
IX, 13. X,6f.) — das hénigthom (XI, 6. XII, 7., νεῖ. XII, 
7 f. 12.) — der Gétzendienst und das falsche Prophetenthum (X, 
2f. XIII, 2 ff.) weisen eher in die Zeiten vor als nach dem Exile. 
Und so scheinen genug Griinde vorhanden zu seyn, um diese Weis- 
sagungen dem Sacharja ab- und einem friihern Propheten zazu- 
sprechen 4). 

a) Nach dem Vorgange von Jos. Mede, Joh. Bridge, Hammond, Rich. Kid- 
der, Wilh. Whiston, Wilh. Newcome, (welche alle auf Anlass von Matth. XX VII, 9. 
den Jerem. fur den Verf. hielten, wenigstens zum Theil) Déderlein (s. ἃ, Lit- 
teratur b. Kdster p. 10 sqq.) bezweifelte die Aechtheit dieser Capp. aach zu- 
sammenhangender Untersuchung Fliigge, dem J. ἢ. Michael., Bau., Bichh., Cor- 
rodi, Augusti, Berth., dies. Lehrb. 1—3. Aufl., Forberg 1. c., Rosenm, Schol. 
ed. 2., Gramb. Rel. Ideen ΠῚ. 520., Hitz. in Theol. St. ἃ. Kr. 1830. 1 25 ff. 
exeg. Handb., Credn. Joel S.67., Knob. IT. 166 ff. 280 ff. folgten; wgg. die 
Aechtheit vertheidigten : .Carpz. Crit. s. p. 608., Beckhaus Int. d. proph. Schr. 
S. 337 Ὁ, Jahn ἘΠῚ]. 11. 675 ff, Rosenm. Schol. ed. 1., Koster 1. c., Hengstend. 
1. 361 ff. , Burger 8. 118 ff., Herbst If, 2. 163 f., Havernik I, 7. 


Auf der andern Seite findet sich einige VerwandtschaR mit 
dem ersten Theile in der Sprache und Schreibart®), so wie in den 
Beziehungen auf andere, zum Theil sehr spite Propheten®), wel- 
che cinen yorexilischen Verf. ausschliessen. Deutlich ist die Vor- 
aussetzung des Exils (IX, 12. X, 6. 9f.4)); der nachexilischen Zeit 
ist die levitische Gesinnung, die sich XIV, 16. (vgl. Esr. ΠῚ 4. 
Neh. VIII, 17.) 20. ausspricht, und die phantastische Hoffnung 
angemessen; und dahin deuten auch einige andere Spuren®), 

b) FVPND st. FQ] XIV, 10.; ABS οἱ. NIT IX, 8; PIT at. TH 
XII, 7. a. 6, wie in der Chrouik; ‘325 ΧΠΙ, 2. (IT, 4); τὴ Ἢ 
Χ, 15., νεῖ. Ps. we 12... JX, 1. (Hiob XXVII, 26. ΧΧΧΥΠΙ, 
25.) ; dma XI, 8 Harte Constractionen: DIN PP Ix, ie} “PON 
MPA IX, 12.; Dry? N31 XIV, 18.; ae ‘viel. absol. X, it. 
(Kost. p. 44.); Auslassung des "> IX, 12. (vgl. VIII, 23) 5 say 
IX, & VI, 14. (vgl. 2 Mos. XXXII, 27. Ez. XXXV, 7). Fiir, die For- 
mela I, 13. 15. IV, 8 VI, id. findet sich nur ΧΙ, 11. etwas Entsprechen- 
des. Die eae des; ,,Gott sprach,‘* ist seltener (X, 12. ΧΙ, 6, 
XM, 4. XI, 2. 7. 8.); IX, 9. ist 1, 14. ahulich. Die Weitlaufg Il, 
10 — 14. XIV, vr erinnert an VIII, 19. (vgl. jedoch VII, 5); viel- 
gliedrige Parallelismas IX, 5.7.9 f. 13. 15. XI, 4. a. 6. an VE, 13., and 
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beides gehért dem spatern Geschmacke. Das Symbol XI, 4 ff. ist nicht we- 
niger undeutlich als die friihern; undeutlich uberhaupt Vieles. 

e) TX, 5., vgl. Zeph. IT, 4.; IX, 10., vgl. Ps, LXXII, 8. Mich. V, 9.; 
IX, 13., vgl. Jo. IV, 6.; IX, 12., vgl. Jes. XL, 2.; X, 3., vel. Ez. 
XXXIV, 17.; XI, 3., νεῖ. Jer. XU, ὃ. XLIX, 19.; XI, 6., vgl. Jer, 
L, 7.; ΧΙ, 16., vgl. Ez. XXXIV, 4.; XI, 1., vgl. Jes. XLIV, 24. LI 
13.; XIN, 2., vgl. Hos. 1, 19.; XIN, 8f., νεῖ. Ez. V, 12.; XIII, 9., val. 
Hos. If, 25.; XIV, 5., vgl. 5 Mos. XXXII, 3.; XIV, &, vgl. Joel IV, 18, 
Ez. XLVII, 1 f.; XIV, 16., vgl. Jes. LXVI, 23. 

d) Und nicht bloss der 10 Stimme, und nicht etwa als zukiinftig. 
DTN] Vs. 9. ist nach VII, 14. in die Vergangenheit zu sctzen. 
_ 4) Usia, Kénig von Juda XIV, 5. (vergl. jedoch Jer. XXVI, 18 ἢ): 
PURI AP XIV, 10., vgl. Neh. HI, 6. (νεῖ. dgg. Hitz.); X, 1., vel. 
VIII, 10. Hagg. 1, 6. 10f.; die Eifersucht zwischen Juda und Jerusalem 
XII, 7. scheint in der damaligen Lage der Dinge ihren Grund zu haben ( Kost. 
p-81.). Der Zusatz “37 za NW (vgl. Mal. 1, 1.) scheint sich auf Jer. 
XXII, 33 ff. zu griinden (Jahn Append. hermenent. I. 175. Kést. p- 77.). 
X, 4. scheint zu verrathen, dass Juda damals unkriegerisch war. Hadrach 
IX, 1. ist wahrscheinlich mystischer Name Persiens, 


Auch will und kann es nicht gelingen alle angeblich friihern 
Zeitbeziehungen in eine Geschichtslage iibereinstimmend zu verei- 
nigenJ). Und so bleibt es immer das gerathenste das, was in 
eine friihere Zeit zu weisen scheint, als archaisirenden propheti- 
schen Schematismus zu fassen®), womit der Prophet seinen Weis- 
sagungen die Hille des Geheimnisses umlegte. 


Γ) Newcome trennt Capp. IX—XI., die er vor den Untergang des Rei- 
ches Ephraim, von Capp. ΧΙ --- XIV., die er nach Jesia und vor die Zersté- 
ruog Jerusalems setzt. Flitgge macht neun Abschnitte, die er verschiedenen 
Verfassern und Zeitaltern, und zwar Cap. 1X. dem Sacharja 2 Chr. XXVI, 5., 
zuschreibt. Berth. setzt 1X. X. in Ahas Zeit, XI. eben dahin etwas friher, 
Xl, 1— XIII, 6. anter einen der letzten Konige Juda's, ΧΙ, 7— XIV, 21. 
eben dahin, und die ersten beiden Stucke schreibt er dem Jes. VIII, 2. vor- 
kommenden Sacharja zu. Etwas anders dies. Lehrb. 1—3. Aufl. Credn. ist 
fur Ahas Zeit. Hilz. setzte friiher Alles in Usia’s Zeit; jetzt sieht er sich ge- 
nothigt in die Zeit nach Usia herabzuriicken, Knob. II. 172. geht mit Capp. 
ΙΧ -- XI. in die Jahre 770 — 740 v. Chr. herab, (ahnlich setzt Maur. Cap. IX. 
unter Pekah, Cap. X. ins Interregnum, Cap. XI. unter Hosea; Ewald Cap. 
IX, 1— XI, 17. nebst dem angeblich dazu gehérigen St. XII}, 7—9. unter 
Pekah) und Cap, ΧΙ --- XIV. theilt er S. 280 ff. einem verschicdenen Verf. za, 
(so auch Maur, Ew., und zwar setat es M. zwischen Josia’s Tod and die Zer- 
stérung Jerusalems; E. 15 J. nach Habakuk, kurz vor die Zerstérung Jerusa- 
lems) indem er eine Verschiedenheit der Schreibart nachweist, namlich die 
Formela: “7 XII, 3. 9. XIN, 2—4 8, XIV, 6 ἃ, 13. 16. 21f.; 
Nw oy. KN, 8. 463.9. 11. KIN, 1f. 4. XIV, Sf. 13. 20. 21.; 
Ἢ DND XII, 1.4. XIN, 2. 7f (die zweite nor IX, 16., die dritte nur 
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X, 12. XI, 16.); ,,alle Volker, alle Volker ringsum, alle Volker der Erde‘ 
ΧΙ, 2f. 6. 9. XIV, 2. 12, 14. 16, 19.; ,,die Bewohner Jerusalems“ XIf, 5. 
7f. 10. XIII, 1.; ,,das Haus Davids‘ ΧΙ, 7. 8. 10. 12. XIII, 1.; Geschlecht 
fiir Volk XIV, 17 f.; die mosaisch - priesterlichen Worte 7112 XII, 1. "7"D 
XII, 6.; Heiliger ἃ. i. Engel XIV, 5.; die Scriptio plena XII, 7 f. 10. 12. 
ΧΠΙ, 1. Nach Hitz, ist die Schreibart dieser Capp. planer und gedehnter, er 
erklirt diess aber durch die etwas spatere Abfassung und erinnert an die Ver- 
wandtschaft in IX, 7, KIT, 5f. ,,Piirsten im Juda‘ IX, 15. ΧΗ, 8. 423; 
X, 5. XII, 4. ,,Reiter auf Rossen.“ Er vergleicht XU, 8. mit X, 7. ὃ. (?), 
XII, 7. mit IX, 16f., XIV, 17. mit X, 1., and macht auf die gleiche Be- 
nutzung des Joel aufmerksam. — Gegen die Zeiten des Usia, Jotham und 
Ahas zeugt die Voraussetzung der Verwerfung und Zerstreuung beider Hauser 
Israels X, 6 ff. und die schon positiy gewordene Messias -Idee IX, 9. Palsch- 
lich findet Knob. XIV, 18f. cimen besondern Hass gegen Aegypten. Den 
Capp. XIT— XIV. liegt gar kein bestimmtes geschichtliches Verhaltniss zu 
auswartigen Vélkern zom Grunde; dem Propheten scheint etwas wie der 
Kriegszug Gogs Ezech. XXXVIII. vorzuschweben, und nicht bloss XIV, 4 ff, 
sondern das Ganze ist phantastisch. 

9) So entschieden die Erwihnung von Assyrien und Aegypten X, 1]. 
(,,Typische Bedeutung bei Havern. ist nur ein anderer Ausdruck.) Gegen 
Persien wollte S. nicht offen (vgl. VI, 8. Hagg. If, 22.) weissagen; da er 
aber doch die alte prophetische Idee des Sieges der Theokratie iiber die Hei- 
den darstellen wollte, so versetzte er sich in eine frithere Lage. Der Erwah- 
nung yon Damaskus, Tyrus und Sidon, Philistéa legte sich eine gewisse 
Wahrheit unter, weil diese Nachbar-Vélker, obgleich PU ay 
von Persien, sich noch immer Feindseligkeiten gegen die Juden moch- 
ten und durften (vgl. Burger S.70f. — man denke an den aholichen Zustand 
des tiirkischen Reiches!); aber mit Javan 1X, 13. standen die Juden schwer- 
lich in Berithrung, und Burg. weiss nichts Haltbares dariber zu sagen. In 
Bezichung auf Tyrus und Sidon a. 8. νυ. erinnert Havern. passend an die Weis- 
sagungen Ezechiels XXV. gegen Tyrus, Edom wu. s.w.; ich fage Jes. ὉΧΊΤΠ. 
hinzu. Die Nebencinanderstellung von Jada und Ephraim IX, 13. X, 6f. 
ist Archaismus, und deutet zugleich die gehoffte Wiederherstellung des Volkes 
an, wie X, 10., wo Gilead und Libanon fir die dussersten Grenzlander ste 
hen, Der Konig ΧΙ, 6. ΧΗ͂Ι, 7. gehért der Zukunft an, und es scheint, 
dass Z. vor dem messianischen Konigthume Tyrannen oder falsche Messiase 
erwartete, Das Haus Davids XI, 7. 12, ist in messianischer Beziehung er- 
wahat. X, 2. XUN, 2. kénnen Warnangen zugleich fiir die damalige Zeit 
(σαὶ. Neh. VI, 10+-14;, und wer weiss, ob nicht der ienst_m 
heimliche Anhdnger hatte? vgl. Burg. S. $0.) und fiir die Zakuaft seym. (Ve 
der Ausrottung des Prophetenthums tiberhaupt méchte ich XII, 2—6, mit 
Kost. nicht verstehen.) Alles ist freilich gleichsam aus der Luft gegriffen und 


ohne Haltang, was aber dem Geiste des spatern Prophetismus angemessen ist. 
Val. Kést. 8. 166 ff. 


Maleachi. 8. 251. 252. 339 


ΧΙ. Maleachi. 


Dav. Chytraei Explic. Malach. proph. Rost. 1568., Opp. I. 458. -- J. Jac. 
Grynaei Hypomnemata in Malach. Genev. 1582. 8, Bas. 1583. 1612. 4. — 
Sam. Bohl. Malach, proph. cum commentt. Rabbinorum etc. Rost. 1637. 4. — 
J. H. Ursini Comment. in Malach. Fref. 1652. — Sal. van Til Malach. illu- 
stratus. ἴω. B. 1701. 4. — Joa. Wessel. Malach. enucleatus. Lubec. 1729. 4. — 
Malachiae proph. c. Targam Jonath. et Radaki, Raschii et Aben Esrae Com- 
mentt. interpretatio a J. Chr. Hebenstreit (XVII. Diss. u. Progr.) Lips. 1731 — 
1746. 4. — H. Venem. Comment. ad librum Malach. Leov. 1759, 4. — 
C. F. Bahrdt Comment. in Malachiam ο. examine crit. verss. vet. et lectionum 
var. ote Lips. 1768. — J. M.Faber Comm. in Malach. proph, Onold. 
1779. 4. 


Lebensumstinde und Zeitverhiltnisse. 


8. 251. 

Maleachi (*>x5:2), von dessen Person wir nichts wissen 5), 
weissagte wahrscheinlich zu Nebemia’s Zeit, dessen Bestreben er 
unterstiitzt zu haben scheint (vgl. If, 10 --- 16. mit Neh. XIII, 
23 ff.; Il, 7—12., νεῖ. Neh. XIII, 10 #f.)°). 

a) Jonath. Ὁ. Uz. ad Mal. [, 1.: M. cujus nomen appellatar Esra scriba. 
Vgl. Hieron. praef, in Malach. und oben §. 2460. LXX: λῆμμα λόγον χυρίον 
ἐπὶ τὸν Ἰσραὴλ ἐν χειρὶ ἀγγέλον αὐτοῦ. Andere Οτὐδεϊείεη tiber diesen Na- 
men 8. Ὁ, Carpz. p. 403} 544. 

b) Vitring. Observatt. sacr. L. VI. p. 331 sqq., typ. doctr. prophet. p. 42. 
Carpz. p. 463. Jener setzt ihn wie Berth. in die Zeit der zweiten Ankaunft des 
Nehemia. Hitz. 5. 323. macht auf Verschiedenheiten in diesen Parallelen, na- 
mentlich darauf aufmerksam, dass M. nicht nur die Ehelichung heidnischer 
Weiber, sondern auch die Entlassung der bisherigen Gattinnen riigt. Auch 
Maur. und Herbst zweifeln an der Gleichzeitigkeit mit Nehemia. 

Dass er spiiter als Haggai und Sacharja weissagte, sieht man 
ans der Voraussetzung des vollendeten Tempelbaues (I, 10. ΠῚ, 
1.): auch zeugt dafiir eine Stelle im Kanon. Ueber Nehemia ihn 
hinauszusetzen, verbietet die Erwabnung des jiidischen Statthalters 
(I, 8.)°). 

¢) Rosenm. prooem. in Malach. Hitz. hingegen glaubt, dieser Statthalter 
sei ein Vorfahre oder Nachfolger N.'s. 


Inhalt und Geist der Weissagungen. 


- §. 252. 
Beim Untergange der Theokratie und der wahren prophetischen 


Begeisterung nimmt sich Maleachi fiir seine sechs prophetischen Re- 
22 * 
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den 5) Uebertretungen der gottesdienstlichen und anderer Satzungen, 
namentlich des Eheverbotes mit fremden Weibern, zum Vorwurfe 
(i, 6—Il, 9.; Il, 10—16.; IIT, 7—192.): dariiber hinaus 
fiihrt ihn das Ungliicksgefiihl seines Volkes uur zur tréstenden 
Vergleichung des ungleich hartern Schicksals anderer Vilker (I, 2 
—5.) und zu messianischen Verheissungen (II, 17—TIII, 9.; HI, 
43—24.), welche allerdings nicht ohne den sittlichen Geist des 
alten Prophetenthums und nicht ohne eigenthiimliche Idee sind (III, 
2 ff. 23f.). 

a) Verschiedene Abtheilung. Ich theile mit Maur. ab: I, 2—5. 1, 6— 
1,9. ΠῚ, 10—16. Il, 17—I, 6. Ul, 7—12. I, 13—24. Etwas an- 
ders Hitz. Dgg. Ewald 1, 2—II, 9. I, 10—16. Il, 17.--- ΠῚ, 24. Es 
seien drei Satze von Gott, wonach das ganze Buch sich ordne: Jahve der 
liebende Vater. seines Volkes, der alleinige Gott und Vater, der schlechthin 
Gerechte und letzte Richter. So auch Havernik. Nach Eichh. δ. 609. sind M.’s 
Reden blosse Summarien (dgg. §. 247. Not. a.). 

In Vortrag, Rhythmus und Bildern eifert Maleachi nicht ganz 
ungliicklich den alten Propheten nach; doch fiihlt man immer den 
matten, erstorbenen Geist, der wohl versuchen, aber nicht vollen- 
den kann, und seines Stoffes nicht michtig ist). 

δ) Man bemerke die Eioférmigkeit der Wendung I, 2. 6f. If, 14. 17. 
Wl, 7 ἢ 13. ,,Es dringt als eine ganz neue Erscheinung die Unterredangs - 
und Lehrart der Schule in den Vortrag, indem die Rede einen karzen Satz 
hinstellt, dann die zweifelnden Fragen dagegen erhebt und endlich diese Fra~ 


gen ausfuhrlich beantwortet.“ Ewald If. 542. Andere gute Bemerkungen bei 
Eichh. §. 610. 


Finftes Capitel. 


Daniel 


Ephraem. ἃ. 8. Ausleg. des Proph. Daniel, Opp. IT. 203sqq. — Hieron. 
Comment. in Dan., Opp. IJ. 1071 sqq- Martian. — Theodoret, Comment. in 
visiones Dan. proph. Opp. ed. Schulz. H. 1033 sqq. — Paraphr. Josephi Ja- 
chiadae in Dan. c. vers. et annotatt. Const. V'Empereur. Amst. 1633. 4. — 
Ph. Melanchthon. Comm. in Dan. 1543. 8. — Praelectt. Jo. Calvin. in libr. 
proph. Dan, 1571. fol. — Praelectt. acad. in Dan. proph. habitae a Mart. 
Geier. Lips. 1767. ed. 2. corr. 84. 4. — Is. Newlon Observatt. upon the pro- 
phecies of Dan. and the Apoc. of St. John. Lond. 1733. 4. Lat. von W. Su- 
dermann. Amst. 1737, 4. Hiernach deutsch mit Anmerkk. von Chr. Fr. Groh- 
mann. Lpz. 1765. 8 — H. Venem. Dissertatt. ad vatiec, Danielis c. ΠῚ, VEL 


Daniel. §. 258. 341 


et VIII. Leov. 1745. 4. Comment. ad Dan. ΧΙ, 4— XII, 3. ib. 1752. 4. — 
Chr. B. Michael. annotatt. in Dan. in J. H. Michael. Uberr. annotatt. in Hagiogr. 
Ill. i sqq. — Berth. Dan. aus ἃ, Hebraisch-Aramaischen neu ibers. ἃ. erkl. 
mit e. yollst. Einleit. etc. Erl. 1806. 1808. — Havern. Comment. ub. d. B. 
Daniel. Hamb. 1832. Neue krit. Untersuchh. ub. ἃ, B. Dan. 38. — Rosenm. 
Schol. Maur. Comm. 8. oben. — OD. B. Dan. verd. ἃ. ausgel. v. Cas, v. Len- 
gerke. Konigsb. 1835. Vgl. den Elenchus interprett. b. Rosenm. 


Nachrichten von Daniel. 


§. 253. 

Daniel (X25), ein junger Hebriéer von edler Geburt*), 
wurde nach der Erzahlung dieses Buches nebst andern hebriischen 
Jiinglingen im 3. J. des Kénigs Jojakim®) an Nebucadnezars Hof 
gebracht, und daselbst unter dem Namen Beltsazar (nxxwo>2) in 
chaldiischer Weisheit zum Hofdienste erzogen (I). 


a) Die weggefihrten Jiinglinge waren nach I, 3.: ΤΊ" 52} ΤῸ 
DIATE I-73; nach Joseph. Antiqq. X, 10, 1.: dx τοῦ Sedexlov γένους; 
nach Ps. Epiphan. c. 10.: ... . γένους τῶν ἐξόχων τῆς βασιλικῆς ὑπηρετίας 
pe es ἐγεννήθη ἐν Βεϑεβορῷ τῇ ἀνωτέρᾳ, πλησίον ἱΙερουσαλήμ. 

b) Offenbar falsch, weil nach Jer. XXV, 1. XLVI, 2. das 4. J. Joja- 
‘kims das 1. J. Nebucadnezars ist, und nach XXV, 9. noch im 4. J., ja nach 
XXXVI, 9. noch im 5. J. Jojakims die Chaldaer nicht nach Jerusalem ge- 
‘kommen waren. Ausser der Wegfihrung unter Zedekia weiss die Geschichte 
keine, als die unter Jojachin im 8. J. Nebucadnezars 2 Kon. XXIV, 12 ff. 
(nach Jer. LIT, 28, im 7. J.). Nur die Chronik (2. B. XXXVI, 6 ἢ) meldet 
eine Wegfuhrung Jojuakims. Diese Stelle benutzte vielleicht der Verf. und aus 
2 Kén. XXIV, 1. griff er die Zeitbestimmung im 3. J. auf. — Des Chr. B. 
Michael. (praef. 8. 8. ad annott. in Dan.) und Berth. (Dan. S. 172.) Lésungs- 
versuch, dass das 3. J. Jojakims nach einer andero Zahlung das 11. J. sei, wo 
nach Joseph. Antiqg. X, 6, 3. eine Einnahme Jerusalems und eine Wegfuk- 
rung geschehen seyn soll. Kunstreiche, scheinbare Combinationen Hengstenb.'s 
(Beitr. 1. 55., vgl. Havern. z. Dan. 1.): die Dan. I, 1. angefuhrte Einnahme 
Jerusalems sei auf dem von Berosus b. Joseph. Antiqq. X, 11, 1. berichteten 
Kriegszuge Nebucadnezars in den letzten Jahren seines Vaters geschehen, dorch 
welchen Phénicien und Syrien unter die Herrschaft der Babylonier kam. Die- 
ser Zug sei im 3. J. Jojakims unternommen worden ; nach der Schlacht bei 
Karkemisch (im 4. J. nach Jer. XLVJ, 2.) sei N. noch in demselben Jahre 
(nach Jer. XXXVI, 9., wo das Fasten [nach Analogie von Sach. VIII, 19.) 
anf die im vorigen Jahre geschehene Invasion der Chaldaer und die Vs. 29. 
ausgesprochene Drohung auf die hinflige ganzliche Vernichtung des Staates zu 
beziehen seyn soll) nach Jerusalem gekommen (wie Jer. XXV, 9. vorhergesagt 
habe) ; die Worte Dan. [, 1. n>wany RB sollen nur die Unternchmung des 
Zugs anzeigen (er zog nach J., vgl. Jon. 1, 3.), und das 1. J. des Nebucad- 
nezar soll theils in das 3., theils in das 4. J. des Jojakim fallen, folglich 
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Dan. I, 1. und Jer. XXV, 1. sich nur scheinbar widersprechen. Alleia die 
Richtigkeit der Angabe des Berosus vorausgesetzt (der die Schlacht bei Kar- 
kemisch nicht meldet, und dem Joseph. selbst X, 6, 1. nicht folgt), so kann 
der Kriegszug N.’s gegen Jojakim 2 Kon. XXIV, 1., bei richtiger Erwagang 
der Stellen Jeremia’s und der Umstande, nicht eher als im 4. J. des Jojakim 
geschehen und seine Ankunft erst im Anfange des folg. J. erfolgt seyn; und 
auch dann ist keine Wegfuhrung anzunehmen. Vgl. Hilz. Begr. d. Krit, 5. 158, 
185 f. v. Leng. Einl. z. Cap. 1. Schmeidler Unterg. ἃ. Reiches Juda 8, 84. 

Durch gliickliche Traumdeutung dem Konige empfohlen, stieg 
Daniel zur Wiirde’ eines Obervorstehers der Weisen von Babel 
(II, 48.), welche Wiirde er bis zam Ende der chaldaischen Monar- 
chie behauptet zu haben. scheint (V, 11.). Nach der Eroberung 
Babylons wurde er yon dem Meder Darius (Cyaxares II.) zu einem 
der drei béchsten Staatsbeamten erhobea (V1, 41.), welche Stelle 
er bis in die erste Zeit des Cyrus (I, 21. V1, 29. X, 1.) be- 
kleidete. 

Da Ezechiel Daniels als eines Musters von Gerechligkeit und 
Weisheit erwahnt (XIV, 14. 18. 20. XXVIII, 3.), der Daniel 
unsres Buches aber damals noch sehr jung gewesen seyn miisste: 
so ist nicht unwabrscheinlich, dass der Verf. eine alte mythische 
oder poetische Person falschlich in diese Zeilverbiltnisse gesetzt hat, 
wobei er zugleich die Angaben Neh. X, 3. 7. 24. VIII, 4. be- 
nutzte°). Seine Dichtung wurde dann weiter fortgesetzt 4). 

c). Bleek Berl. theol. Zeitschr. ΠῚ. 283 ff. Wenigstens ist Daniels ge- 
schichtliche Existenz nach der falschen Angabe I, 1. sehr zweifelhaft. Dyg. 
Knob. 11. 397. Nach Ewald Ii. 560. lebte der Daniel, dessen Ezechiel und 
zwar vermuthlich nach einem alten Buche Erwahnung thut, am Hofe zu Ni- 
neve. Dafiir zeugt mach E. auch die Vierzahl der Reiche, zu denen nach dem 
ursprioglichen Bache (das aber doch erst zur Zeit Alexanders geschrieben ge- 
wesen seyn kdnnte) das assyrische gehért habe, wahrend nach dem jetzigen 
Buche unpassend das medopersische in zwei Reiche zerlegt sei, um die vier 
Reiche herauszubringen. 

d) In den Erzahlungen von der Susanna und dem Bel und Drachen zu 


Babel in den LXX. Spatere Sagen von ihm s. b. Carpz. p. 231 sqq., Berth. 
Dan. I. 9£ 


Inhalt des Buches Daniel. 


8. 254. 
Nach einer hebriisch geschriebenen Nachricht von Daniels 
ensumstiinden (1.) folgt (IL, von Vs. 4. an chaldaisch geschrie- 
5 Erzihlung eines von Daniel gedeuteten Traumes Nebucad- 
“m verschicdenartig zusammengesetzten Bilde und 


Daniel. ὃ. 254. 343 


einem dasselbe zerstérenden Steine, womit nach der gegebenen Er- 
klarung vier Reiche und das letzte messian. Reich versinnbildet sind. 
ΠῚ. (chalddisch), das Wunder der drei Minner im Feuerofen. 
ΠῚ, 31—IV, 34. (chaldiisch), ein Ausschreiben Nebucadnezars, 
worin er erzihlt, wie cr zufolge eines ihm von Daniel gedenteten 
Traumes in einen wabnsinnigen, viehischen Zustand verfallen, 
und wieder daraus gerettet worden. V. (chaldiisch) , Erzahlung 
von einer dem Kénige Belsazar in der Nacht der Eroberung Babels 
bei cinem Gastmahle erschienenen und von Daniel auf diese Bege- 
benheit gedeuteten Schrift. VI. (chaldaisch), Daniel unter Darius 
dem Meder in die Léwengrube geworfen, und darin wunderbar er- 
halten. VII. (chaldaisch), ein Gesicht Daniels von vier, eben so 
viele Reiche*) versinnbildenden Thieren; vom Weltgerichte und 


Gottesreiche, durch welches allen jenen Reichen ein Ende gemacht 
wird. 

a) Es sind dieselben wie Cap. II. (falsch deutet Jahn an beiden Orten 
verschieden;) aber ihre Bestimmung ist streitig. Alle Ausleger verstehen un- 
ter dem goldenen Haupte IT, 32. and dem ersten Thiere VII, 4. das babyloni— 
sche Reich, (nur Hilz. Heidelb. Jbb. 1832. IJ, 31., dem Redepenning folgt, den 
Nebucadnezar selber;) unter der Brust und den Armen von Silber II, 32. und 
dem zweilen Thiere VII, 5. die Einen (Theodor., Hieron., Chrysost., Polychron., 
Grot., Ch. B. Michael., J. ἢ. Michael., Berth., Jahn bei Cap. VIJ., Rosenm.,’ 
Hengstenb., Héavern.) das medopersische, die Audern (Ephraem. Syr. Eichh., 
Jahn Ὁ. Cap. ΠΠ., v. Leng., Ew.) das medische. Wirklich scheint der Verf. 
sich dieses Reich als das dem babylonischen folgende gedacht zu haben VI, 1., 
wahrend V, 28. Meder und Perser zusammen genannt werden. Das Thier 
Vil, 3. bezeichnet zweifelsohne das medisch- persische Reich; aber man kann 
sagen, dass der Verf. sich hier in den Zeitpunct stellt, wo beide Reiche, aus 
denen es besteht, (ihnen entsprechen die Homer) vereinigt sind. Nach die- 
ser Auffassung kann man die drei Rippen VII, 5., welche Hieron. Rosenm. 
u. A. auf die drei Reiche der Meder, Perser ἃ. Babylonier, Jahn auf das ly- 
dische, babylonische und agyptische, Berth. Havern. ἃ. A. auf das medische, 
babylonische und lydische deuten, fur nichts als Bilder der Gefrassigkeit hal- 
ten. Unter dem Bauch and den Lenden von Erz If, 32. ond dem dritten 
Thiere VII, 6. verstehen Hieron., Polychron., Chr. B. Mich., Hengstenb. , Havern. 
das Reich Alexanders und seiner Nachfolger; Cosm. Indicopl., Grot., J. Chr. Bec- 
mann de monarch. quarta in 5, Meditatt. polit. 1679. Berth., Rosenm., Jahn 
bei Cap. VIT. das Reich Alexanders, dgg. Ephraem S., Eichh. v. Leng. das per- 
sische Reich. Die vier Haupter des Thieres werden von den Einen auf die vier 
vorziiglichsten macedonischen Reiche, von den Andern auf die vier vorztig- 
lichsten Feldherrn Alexanders, von den Dritten auf vier persische Konige ge- 
deutet. Unter den Schenkeln von Eisen und den Fiissen theils von Eisen theils 
yon Thon If, 33. ond dem wierten Thiere VII, 7. verstelhen Theodor., Hieron., 
Chrysost., Ch. B. Mich., Hengsienb., Havern. das rémische; Grot., Becm., Berth., 
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Rosenm. das Reich der Nachfolger Alexanders; Ephraem §., Eichh., v. Leng., 
Ew. das Reich Alexanders und seiner Nachfolger. Da die letztere Deutung bei 
VII, 7. nothwendig ist, so sind auch die andern damit in Einklang stehenden 
die richtigen. 

VIII. (hebriisch), ein anderes Gesicht’ von zwei Thieren, 
nach der eigenen Erklirung, bezeichnend das medisch-persische und 
das macedonische Reich nebst den daraus entstandenen , besonders 
dem macedonisch-syrischen, dessen Kénig Antiochus Epiphanes 
sehr deutlich beschrieben wird. IX. (hebriisch), eine dem Daniel 
gewordene Offenbarung iiber die siebzig von Jeremia geweissagtcn 
Jahre der Gefangenschaft, welche hier zu siebzig Jahrwochen er- 
weitert werden, so dass sie die Zeit bis auf Antiochus Epiphanes 
mit umfassen*). X— XII. (hebraisch), eine unsymbolische, sehr 
deutliche und genaue Enthiillung der Geschichte der persischen, ma- 
cedonischen und der daraus entstandenen asiatischen Monarchicen 
bis auf Antiochus Epiphanes Tod, worauf die Auferstehung der 
Todten und das Gotlesreich erfolgt. 

b) Vgl. Scholl Comment. exeg. de septuag. hebd. Dan. 1829, Résch in 
theol, St. u. Kr. 1838. 276 ff. Wieseler z. Ausleg. ἃ. Krit. d. apokalypt. Litt. 
d. A. ὦ. N.T. J. Beitr. 1439, Letzterer findet abweichend von Andern IX, 24. 
eigentliche, und erst Vs. Ὁ --- 27. Jahrwochen (7). 


Unachtheit. 


§. 255a. 

Dass Daniel dieses Buches Verfasser nicht sei, erhellet 
1) aus dem miihrchenhaften Inhalte des erzihlenden Theils *), wel- 
cher voll Unwahrscheinlichkeiten (II, 3 f. 46 f., If, 1. 5 f. 20. 
22. 28f. II, 34 ff. 1V, 34. V, 11 ff. 18 ff. 29. VI, aff. 26 f.)4), 
greller Wander (II, 28. IIT, 25 ἢ. V, 5. VI, 23. 25.) und selbst 
historischer Unrichtigkeiten°) ist, dergleichen sonst kein propheti- 
sches Buch des A. T. enthilt, und dessen Erzablungen so ziemlich 
nach dem gleichen Typus gebildet sind (vgl. IH, 2— 11. mit IV, 4. 
V, 8.5 Ill, 4—12. 24—30. mit VI, 8—18. 21—24.). Diese 
Wundersucht und der religiése, durch Verfolgungen genabrte Fa- 
natismus, den es athmet, stellen es als verwandt mit dem 2. B. d. 
Makk. und als eine Frucht der Zeit des Antiochus Ep. dar, und 

diese Gleichformigkeit verrath die Dichtung. 
α) Knob. If. 401.: ,,Wo in der hebraischen Geschichte sich zahlreiche 


Mythen und Sagen finden wie z. B. in der der Patriarchen, des Moses, Bileam, 
Simson, Elia, Elisa, da liegeu allemal Erzahlungen vor, welche erst geraume 
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Zeit nach ihren Ereignissen aufgezeichnet worden sind: wo dagegen die That- 
sachen natiirlich erscheinen wie z, B. in den BB. Esr., Neh., 1 Makk., da ist 
die Aufzeichnung meist, wenn auch nicht immer, gleichzeitig mit den Ereig- 
uissen oder bald nach ihnen erfolgt.‘ 

Ὁ) Den sonderbaren Wahnsinn Nebucadnezars sucht Hengstenb. S. 105 ff. 
m rechtfertigen durch die Nachrichten des Berosus b. Joseph. c. Ap. I, 20.: 
Ναβουχοδονόσορος μὲν οὖν peta τὸ ἄρξασθαι tod προειρημένον τείχους, ἐμ - 
πισὼν εἰς ἀῤῥωστίαν, μετηλλάξατο τὸν βίον (allein Β. sagt bloss, N. 
sei krank geworden und an der Krankheit gestorben) — und des Abydenus b. 
Ευμὺ. praep. ev. IX, 41.: Μετὰ ταῦτα δὲ, λέγεται πρὸς τῶν Χαλδαίων, ὡς 
ἀναβὰς ἐπὶ τὰ βασιλήϊα, χατασχεϑείη Sed ὅτεῳ δὴ, φϑεγξά- 
μειος δὲ εἶπεν: Οὗτος ἐγὼ Ναβουχοδρόσορος, ὦ Βαβυλώνιοι, τὴν μέλλουσαν 
ὑμῖν προαγγέλλω συμφορὴν, τὴν ὅτε Βῆλος ἐμὸς πρόγονος, ἥτε βασίλεια Βῆλ- 
τις ἀποτρέψαι, Μοίρας πεῖσαι ἀσϑενοῦσιν" ἥξει Πέρσης ἡμίονος, τοῖσι ὑμετέ- 
pur δαίμοσι χρεώμενος συμμάχοισι" ἐπάξει δὲ δουλοσύνην, οὗ δὴ συναίτιος 
ἔσται Μήδης, τὸ ᾿Ασσύριον αὔχημα" ὡς ele μιν πρόσϑεν ἢ δοῦναι τοὺς πο- 
λεήτας, Χάρυβδίν τινα, ἢ ϑάλασσαν εἰςδεξαμένην, ἀϊστῶσαι πρόῤῥιζον" ἤ μιν 
ἄλλας ὁδοὺς στραφέντα φέρεσθαι διὰ τῆς ἐρήμον, ἵνα οὔτε ἄστεα, οὔτε πάτος 
ἀνθρώπων, ϑῆρες δὲ νόμον ἔχουσι χαὶ ὄρνιϑες πλάζονται, ἔν τε πέτρῃσι χαὶ 
γαράδρῃσι μοῦνον ἀλώμενον᾽ ἐμέ τε πρὶν εἰς νόον βαλέσθαι ταῦτα, τέλεος ἀμεί- 
yong χυρῇσαι. Ὁ μὲν ϑεσπίσας παραχρῆμα ἠφάνιστο. Allein es kann héch- 
stens mit Berth., Bleek, Kirms ein traditioneller Zasammenhang zugegeben wer- 
den. Jahn Arch. I, 1. 214. v. Leng. 8. 151. finden in der Sage A.’s ein 
spates Machwerk. 

¢) Unrichtige Vorstellungen von den Weisen Babylons, undenkbare Anf- 
nahme Daniels unter dieselben II, 2. IV, 4. V, 7. 14. v. Leng. 5. 74{f Degg. 
Havern. α. Untt. 5. 66. Darius der Meder anstatt Cyaxares Π., VI, 1. 1X, 1. 
ΧΙ, 1. Berth. 4. Exc. z Dan. 8. S41 ff. Rosenm. Alterth. K. I, 1. 369. 
Prooem. p. 13. Diesen Namen sucht Hengstenb. 8. 49 ff. zu rechtfertigen als 
Beinamen (mit Beistimmung Knob.’s); ferner aus der Stelle des Chron, armen. 
Fused. 1. 61. ed. Ven. p. 28.: ,,a Dario rege eadem provincia pulsus est ,‘* wo 
aber Darius Hystaspis gemeint ist ; endlich aus dem von Suidas und Harpocra- 
tion angegebenen Ursprunge des Wortes δαρειχός" οὐκ ἀπὸ Aapelov tod Ξέρ- 
ξου πατρὸς, ἀλλ᾽ ἀφ᾽ ἑτέρου τινὸς παλαιοτέρον βασιλέως. Hitz. a. O, S. 141 ff. 
v. Leng. 8. 219 ff, bezweifeln selbst dic Existenz dieses Kénigs, wgg- Havern. 
n, Unterss. S. 74 ff. vgl. Knob. II. 359. Gesen. thes. Il. 349 sqq. — Erwah- 
nung der persischen Satrapen - Einrichtung unter Nebucadnezar III, 3. a. Da- 
rius d. M. VI, 2. — Ahasverus, Vater Darius des M. (Cyaxares II.), anstatt 
Astyages IX, 1. Nach Hengstenb. S.52. sollen diese beiden Namen identisch 
seyn.  Vgl. dyg. v. Leng. 8. 234 ff. — Belsazar, Sohn Nebucadnezars, letzter 
Kénig von Babylonien V, 11. 13. 18. 22. 30. gegen Berosus b. Joseph. c. Ap. 
1, 20., vergl. v. Leng. 8. 204. Hitz. in Heidelb, Jbb. 1832. 137., welcher 
Schwierigkeit Havern. n. Untt. 71. so ausweicht, dass er den B. fur eine Per- 
son mit Evilmerodach halt, der nach zweijahriger Regieruog von seinem Schwa- 
ger Neriglissor ermordet wurde, und den Nabonned nebst dessen Entthronung 
und der Einnahme Babylons zwischen V, 30. und VI, 1. setzt. — Vorstel- 
lung ‘der Lowengrube als einer Cisterne VI, 18. 


πω 
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§. 255b. 

2) Die Uniichtheit erhellet ferner aus dem prophetischen In- 
halte desselben, welcher sich von dem aller tibrigen prophetischen 
Biicher auffallend unterscheidet, a. durch seinen apokalypti- 
schen Charakter oder dadurch dass die Zukunft des messiani- 
schen Reiches in und nach bestimmten Zeitverhaltnissen aufgefasst 
und berechnet, und der so entwickeltere Stoff mit ungleich grésse- 
rem Aufwande von Symbolik in der Form von Visionen u. dgl. 
dargestellt wird*); b. dadurch dass die Begebenheiten einer fer- 
nen Zukunft und die Schicksale von Reichen, welche noch gar 
nicht existiren, jedoch nur bis auf Antiochus Epiphanes, auf das 
bestimmteste und genaueste, sogar mit Zeitrechnang (VIIF, 14. 
IX, 25 {{- XID, 14 f.) offenbar post eventum vorhergesagt sind ὃ) ; 
ὁ. dass der siltliche Geist der Ermahnung viel weniger hervortriit. 
War Daniel Prophet, so war er es im Geiste eines Ezechiel und 
Sacharja: ist diesen nun auch die symbolisehe Vortragsform des 
Buches nicht ganz fremd, so sind sie doch noch lange nicht Apo- 
kalyptiker. Dieser spitere Spréssling der alttest. Prophetie ist erst 
lingere Zeit nach ilnen entstanden®). Dass man aber vermége 
des apokalyptischen Geschmackes bei den spiitern Juden Weissa- 
gungen nach der erlebten Geschichte erdichtet und in das Alter- 
thum zuriickgetragen hat, zeigen dic sehr analogen sibyllinischen 


Biicher (L. Ul. ν. 100—133. 156—271. 519 ---146.) ἢ. 

a) Vgl. Liicke Einl. in ἃ. Offenb, Joh. S. 24 f. 

δ) Hengstenb. S. 195 ff. sucht diesem dadurch auszuweichen, dass er die 
Weissagungen uber Antioch. Ep. hinaus ausdehnt, die vierte Monarchie auf 
die rémische, und das eilfte Horn VII, &. auf den Antichrist deutet. Allein 
es ist evident, dass dieses wie das Horn VII{, 9. den XI, 21 if. deutlich be- 
schriebenen Antioch. Ep. bezeichnet, und der von H. angenommene Doppelsina 
ist nur Nothhilfe. 

c) In der Umdeutung der ΤῸ J. des Exils IX, 2. vgl. Jer. XXV, if f. 
XXIX, 10. sicht man cine Veranlassung der Entstehung. 

d) Bleek a, O. 8. 253. 1. 210 ff. Litche Einl. in die Apokal. 16. Eine 
Nachahmung ist das B. Henoch (§. 50. Not. c.). | 


5) Griinde der Uniichtheit liegen ferner in den ehrenvollen und 
hiufigen Erwahnungen Daniels (1, 17. 19f. V, 11 f. VI, 4. EX, 
23. X, 11. ὃ. ἃ. St.); 4) in der verderbten sowohl hebraischen 
als chaldaischen Sprache*) und den griechischen Wortern, die darin 
vorkommen/ ). 


6) Ausser den auch im andern jiingern Biichern des A. T. vorkommenden 
spatern, chaldaischen und persischen Wértern (z. B. ΓΞ ΧΙ, 24. 33,, ΣῈ 
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¥,4.17., 30> X,21., TID XK, 11., OvmMMw 1, 3.) bemerke fol- 
gende: TIEN ΧΙ, 46., ny WN 1, 20. HW, 2., d°3 Zeitalter, Geschlecht I, 10., 
pwr, Oy J, 12. 16., ae ΣΙ 43., “ponn, ohne M49 oder 
mas. VIN, 11 -- 13. ΧΙ, 31. Xt, rina zum Abfalle verleilen XI, 
32., ON IX, 24., o> Χ ΝΣ “yobs Vil, 13., ὩΣ von den 
Jaden VIII, 24. Syrischer Infin. nanos ΧΙ, 23. Persische Worter: "> 
V, 29. TAD ΠΙ, 4 MBIA? (?) 11,6. V, 17. Die Schreibart ist  theils 
nachlassig , uabeholfen und undeutlich (1, 2. 21. VHI, 8 math st. ‘M IP 
ΙΧ, 2. 13. 26. X, 7. 20. XI, 2. 6. 17., dfteres Weglassen des Artikels Vill, 
13. 14. IX, 24. 0) 25. 27.), theils kostbar und gesucht ("2 X, 10. 
Be > DI Vill, 18. XK, 19%, "722 XI, 1. [Hiob IX, "27. ] 
Ds, mivant Heeresmacht ΧΙ, 15. "99. 31., der poetische Gebrauch des 
apocop. XI, 16. ‘and des abgekirzten Fat. XI, 10. 17 ff. 25. 28. 30.), wohin 
auch der Archaismus “NIW J, 2. und die Baaateuns des Pentateuchs (II, 1. 
Vill, 14. X, 14., Ova n, WI) gehért. Daniel benutzt nicht nur den 
im Falle der Aechtheit ihm nahe stehenden Ezechiel (VIII, 26. vgl. Ezech. 
ΧΙ, 27. {aber auch Hab, Π, 3.] X, 5. Ez. IX, 2. X, 6. Ez. I, 7), son- 
dern auch (Cap. 1X.) Neh. IX. 

f) OTMNMPs χίϑαρις; NDBO, σαμβύκη; MIN2B732Dy συμφωνία ; PINIOW, 
ψαλτήριον, HI, 5. 7. 10. Der griechische Ursprung des letzten Wortes lasst 
sich am wenigsten in Abrede stellen, und Hengstenb.’s 8, 15. Verweisung auf 
die Bedeptang desselben: ,,olla‘ in Midr. Kohel. 1, 3. streitet wider ihu 
selbst, da in dieser Stelle NIOIO© wahrscheinlich fehlerhaft fur RIMIOS 
steht, welches das griechische ψυχτὴρ ist. Mézlich ist aber allerdings, dass 
eee in Instrémente und deren Namen den Babyloniern um diese Zeit be- 
kannt seyn konnten. Rosenm. Prooem. p. t+. 


δ, 255c. 

5) Die in dem Buche bemerkbare spitere Ausbildung der An- 
gelologie (IV, 14. IX, 21. X, 13. 21.), Christologie (VII, 13 f. 
Xll, 1—3), Dogmatik (XII, 2 f.), Sittenlehre (IV, 24., vgl. 
Tob. IV, 14. XII, 9.) und Askese (1, 8—16., νεῖ. B. Esth. 
LXX hinter IV, 17. 2 Makk. V, 27.¢); VI, 11., νεῖ. AG. Ii, 
45. IIL, 1. X, 9. (ἢ; X, 12.) liefert wenigstens einen Hiilfsbe- 
weis gegen die Aechtheit. 6) Die Stelle des Buches im Kanon un- 
ter den Hagiographen scheint zu beweisen, dass es erst nach Ab- 
schluss der Sammlung der Propheten bekannt geworden®), 7) End- 
lich darf wohl Jes. Sirachs Cap. XLIX. Stillschweigen von diesem 
durch seine angebliche geschichtliche Stellung sehr wichtig erschei- 
nenden Propheten mit in Betracht gezogen werden‘). 


a) Nach Havern. z, 1, 5. ist da nor von Enthaltung von Gétzenopfer- 
speisen und Getranken die Rede. 

δ) Dgg. die von Hengstenb. 8, 25 ff. wieder geltend gemachte Ansicht, 
dass diese Stelle in dem, dem Buche beigelegten Grade der Inspiration ihren 
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Grond habe, wahrend Hdvern. S. 62. (δ. 13. Not. b.) eine andere Erkla- 
rung giebt. . 

c) Die Uebergehung der kleinen Propheten (Jes. S. XLIX, 10. ist wahr- 
scheinlich unacht), Esra’s und Mardochai’s (Hengsienb. 8. 21.) macht kein hin- 
reichendes Gegengewicht aus. 

Nach den uns nur’ noch derch Hieronymus bekanaten Einwirfen dea Por- 
phyrius (. . . . nolens eam [prophetam Danielem) ab ipso, cujus inscriptus est 
nomine, esse compositam, sed a quodam, qui temporibus Antiochi Epiphanis 
fuerit in Judaea; et non tam Danielem ventura dixisse, quam illam narrasse 
praeterita. Denique quicquid usque ad Antiochum dixerit, veram historiam 
continere, si quid autem ultra opinatus sit, quia futura nescierit, esse men- 
titum. Hieron. prooem. comm. in Dan.) blieb die Aechtheit und Glaubwir- 
digkeit des B. Dan. bis auf die neveste Zeit unangetastet. Spinoza (tr. theol. 
pol. c. 10. p. 130sq.) vermuthet bloss, dass ein spaterer Schriftsteller die 
sieben ersten Capp. aus chaldaischen Jahrbuchern gezogen habe, wie auch 
Is, Newton und Beausobre (remarques sur le N. Τὶ J. 70.) nur die sechs letzten 
Capp. dem Daniel selbst beilegten. Uriel Akosia and Ant. Collins griffen die 
Aechtheit wirklich an (Wolf Bibl. Hebr. Π. 161. Berth. ἘΠῚ]. 1. 1508); Sem. 
(Unters. d. Can. ΠΙ. 505) die Inspiration, J. ἢ. Michael. (Uebers. d. A, T. 
mit Anmerkk. X. Anm. z. II, 40.) verwarf Cap. ΠῚ --- VJ. Eichh. (Einl. ins 
A. T. 1. 2. Ausg.) die sechs ersten Cap., welchem Hezel (Bib. W. VI.) folgte. 
Gegen die Aechtheit des ganzen Buches erklarten sich Corrodi (Freim. Verss. 
iiber versch. in Theol. τι. bibl. Krit. cinschlag. Gegenstt. 1783. S. 1 ff., Be- 
leucht. d. Gesch. ἃ. Kan, 1. 75), Eichh. (Einl. 3, 4. Ausg. §. 614 —616.), 
Berth. (Dan. 1. 22 {f., Einl. 1V. 1530 ff), Griesinger (N. Ansicht d. Aufsatze 
im B. Dan. 1815.), Bleek (Berlin. theol. Zeitschr. II. 171 6), H. G. Kirms 
(Commentat. hist. crit., exh. descriptionem et censuram recentiam de Dan. 
libro opinionum. Jen. 1828. 4.). Als Vertheidiger sind aufgetreten Liderwald 
(die sechs ersten Capp. Dan, nach hist. Griinden geprift. 1757.), Stdudlin (N. 
Beitr. z. Erlaut. der bibl. Propheten 8. 95 ff.), Beckhaus (Integr. ἃ. proph. 
Schr. 5. 297 ff.), Jahn (Einl. 1. 624 ff), Dereser (die Proph. Ezech. a. Dan. 
bers, αν erkl, S. 225 4}, Sack (Apolog. S. 270 ff.), Ackermann (introd. in Ul. 
V. ΕΝ), Hengstenb. (Beitr. z. Εἴη]. ios A. T. 1. 1831.), Havern, Herbst. Thre, 
besonders Hengstenb.'s Griinde sind folgende : 

I. <Aeussere: 1) Daniel giebt sich als den Verf. wenigstens des zweiten 
Theils za erkennen (VII, 2. 13. 28. Vill, 2. IX, 2. X, 2.), auch die Ue- 
berschriften ὙΠ, If. KX, 1. verrathen keine andere Hand (vgl. X, 1. mit 
Vs. 2. Ez. I, 1. 3.). Dass Cap. [—VI. in der 3. Pers. von D. geredet ist, 
beweist nach Vergleichung von Hos. I—Ill. Jes. Vil. XX. Am. VII. u. a. 
Beisp. nichts gegen die Abfassung durch D. Der erste und zweite Theil sind 
von Einem Verf. (§.256.). Aber eben so werden das 5. B. Mos., Kohel., B. 
ἃ, Weish., Β. Tobit, Verfassern zugeschrieben, von denen sie nicht wirklich 
herrthren. 

2) Die angeblich spate Aufnahme des Buches vertragt sich nicht mit der 
Geschichte des Kanons, welcher nach Joseph. c. Ap. I, 8., der jiidischen und 
christlichen Ueberlieferung zur Zeit des Esra u. Nehemia geschlossen ist. Aber 
die Angabe des Josephus ist unbestimmt und von der angeblichen Abfassungs- 
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zeit des B. Esther abhangig. Die Entstehong und Aufoahme der BB. Esr., 
Nehem., Esth., Chron., Kohel. ist sicher weit spater als Esra’s und Nehemia’s 
Zeit (§. 189. 197 b. 199. 284.). 


3) Christi unmittelbares (Matth. XXIV, 15.) und mittelbares (Matth. X, 
23. XVI, 27. XXVI, 64., vgl. Dan. VII, 13.) Zeugniss, so wie das der 
Apostel (1 Petr. I, 10f., vgl. Dan. XII, 8 Ε΄. (); 2 Thess. I, 3., vgl. Dan. 
Vil, 8. 25. (7); 1 Cor. VI, 2., νεῖ. Dan. VII, 22.; Hebr. XI, 33f., vel. 
Dan. VI.). Aber Christus wollle weder, ‘noch konnte, der Natur der Sache 
nach, eine kritische Autoritat seyn., 


4) Die Erzahlung Joseph. XI, 8, 5. zeugt fur das Vorhandenseyn des B. 
Dan. zu Alexanders Zeit. Aber sie ist wenigstens nicht in allen einzelnen Um- 
standen glaubwirdig..— ,,Jes. Sirach bezieht sich Cap. XVII, 17. (14f.) auf 
Dan. X, 21. XII, 1.; Cap. X, & auf Daniels Weltmonarchieen; Cap. X. 
erinnert an Daniel,‘‘ u. a. πὶ, bei Havern. 8. XL. — was wir alles nicht fin- 
den. In der That setzt das 1. B, d. Makk. die Bekanntschaft mit dem B. Dan. 
voraus, und zwar mit der alex. Uebersetzung desselben (J, 54., vgl. Dan. 
ΙΧ, 27.; WW, 59f., vgl. Dan. IIf.). Allein dass es urspriinglich griechisch, 
und zur Zeit des Joh. Hyrkanus selbst (XVI, 23 δ) geschrieben sei, ist eine 
parteiische Annahme (§.300.). Zu welcher Zeit die griechische Uebersetzung 
des Daniel verfasst worden, lasst sich nicht ausmachen, aber geraume Zeit 
pach dessen Bekanntwerden unstreitig, wegen ihrer Beschaffenheit (§. 254.). 


If. Snnere: 1) Der Wechsel des Hebraischen und Chaldaischen soll auf 
die Zeit des Exils hinweisen, wo den Juden beide Sprachen gelaufig waren. 
Aber dasselbe fand auch spater noch Statt, wenigstens bei den Gelehrten; bei 
welchen die hebraische Sprache im Gebrauche blieb (vgl. Chron., Kohel. ἃ. a. 
BB.). Die Uebereinstimmung des Chaldaismus im Dan. mit dem im B. Esr. 
(bei Dan. steht jedoch immer 77, 135. bei Esra auch DM, Ὧ55.) im 
Gegensatze mit dem targumischen, ist bei der Wahrscheinlichkeit, dass die 
chaldaisirende Volkssprache der Juden im Exil wie jedes Patois sehr schwankte, 
schwerer erklarlich unter Voraussetzung der Aechtheit als der Unichtheit. Die 
Vergleichung derSprache der Targumim fuhrt bei der Ungewissheit ihrer Ab- 
fassungszeit zu nichts Sicherem. 

2) Man findet in dem Buche viele Beweise von der Geschichtskenntniss, 
wovon manche in der That zuzugeben sind. (Vgl. Berth. Dan. 8. 68. 817 ff. 
Gesen. in der Allg. Encycl. XVI. 108. Bleek a. Ο, 8. 221 86). Aber sie kén- 
nen bei den, den Augenzeugen und gleichzeitigen Schriftsteller ausschliessen- 
den, Unrichtigkeiten und Unwahrscheinlichkeiten nur so viel gelten, dass er 
manches Richtige aus der Ueberlieferung und yielleicht aus seiner Bekanut- 
schaft mit Babylonien geschépft hat. (Vgl. ὃ. 149.). 

3) Der Geist und Geschmack des Buches, besonders seiner Symbolik, soll 
sich nor fur einen in Chaldéa lebenden Verfasser ecignen, Anderes dem Geiste 
der Makkabiischen Zeit entgegen seyn — offenbar sehr schwankende Behaup- 
tungen, wobei es iibrigens noch frei steht anzunehmen, dass der Verf. selbst 
in Babylonien gewesen ist. Die unmittelbare Aufeinanderfolge des Todes des 
Antiochus Ep. endlich und des Eintrittes des Gottesreiches soll nur der per- 
. spektivischen Aussicht eines alien Propheten, nicht der Hoffnung eines Zeit- 
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genossen dieses Konigs angemessen seyn; vgl. aber Matth. XVI, 28. 1 Thess. 


IV, 17. 
Vgl. m. Art. Dan. in der Allg. Encycl. 


Einheit. 


§. 256. 

Die einzelnen Abschnitte stehen in Beziehung auf einander 
(IIT, 12., νεῖ. If, 49.; V, 2., vgl. 1, 2.; V, 11., vgl. II, 48.; 
V, 18 ff., vgl. IV, 22 ff.; VI, 4. vgl. v, 30.; VIII, 1... vgl. VIL; 
IX, 21., vgl. VIIl.; x, 12., vgl. IX, 93.). 

Die historischen end prophetischen Stiicke sind einander ver- 
wandt und dihnlich (vgl. IT, 47. ΠῚ, 29. ΠῚ, 31—33. IV, 34. 
VI, 27 f.; ΠΗ|, 50. mit VI, 29. und iiberhaupt diese beiden Capp. 
— Il. VI. VU. ; VII, 26f. mit XII, 4. 8.; IX, 3. mit X, 2f.; 
VIII, 16. mit IX, 21. X, 5.; VIII, 18. mit X, 10.). 

Die Orakel sind nach einer abgemessenen Stufenfolge vom 
Unbestimmten zum Bestimmten, und einer chronologischen Ord- 
nung geschrieben. Die gleiche Schreibart bindet nicht nur die chal- 
diischen und hebraischen Stiicke jede unter sich, sondern auch 
beiderseitig 5). 

a) If, 5. ΠῚ, 29.: die gleiche Strafandrohuug ; If, 28. IV, 2. 7. 10. 
VIL, 4. 16.: ND NS I, 4. V, 7. Ὁ. tf: Ὁ. ΠΩ NIP V, 6 9. VIL, 
28.: BPW M4, ναὶ. X, 8: ἼΞΗΙΣ 4; ΠΕ, 8. Vi, 3. 4 ὭΣ SN; 
IV, 16. V, 6. 10. ὙΠ, 28.: ΤΟ 530 “AI; IN, 4.7. 31. V, 19. V1, 26. 
VIE, 14: 228d) NN NIT; ὙΠ, 25. XII, 7.: die gleiche Zeitbe- 
stimmung; VII, 26. X, 14: pos); VIIT, 19. ΧΙ, 27. 35: ἼΦὙ25; 
VIN, 18. X, 9.; BIW; IX, 27. XI, 31. XM, 11.: 0 Y2pd; Vill, 9. 
ΧΙ, 16. 41.: "2% u.a.m.; die gleichen Erwahnungen und Belobuogen Da- 
nicls IT, 26. IV, 5. 16. X, 1.; IV, 15. V, 11.; IX, 23. X, 10. 19.; Wie- 
derholungen IV, 17 ff. 29 #f., wie If, 7. 10. 15. Sonstige Ungleichheit des 
Styls, welche Berth. bemerkt haben will, mOdchte kaum zu beweisen seyn. 

Erwiigt man alles dieses: so wird man weder des Gebrauchs 
verschiedener Sprachen wegen, welche dem Verf. wabrscheiulich 
gleich geliufig waren und womit er I], 4. rasch wechselt, noch 
um einzelner Widerspriiche willen, welche iibrigens bloss im er- 
sten, durchaus auf keine Selbststindigkeit Anspruch machenden 
Stiicke (1, 5. 18.5; vgl. II, 4.; 1, 21., νεῖ. X, 4.)°) vorkom- 
men, Verschiedenheit der Verfasser annehmen kénnen °‘). 

b) Den letzten Widerspruch hat Hengstenb. 8. 66. ziemlich gut gehoben ; 
den ersten sucht er (zugleich mit der Schwierigkeit in I, 1.) dadurch za he 
ben, dass er eine Mitregentschaft Nebucaduezars annimmt ἃ. II, 4. von des- 
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sen Alleinherrschaft an rechnet; allein jene Mitregentschaft, welche unerwiesen 


ist, auch zogegeben, so geschah ja I, 2 ff. mach N.’s Riickkehr, wo er den 
Thron bestiegen hatte. 


c) Eichh.'s (§. 615. c.) Unterscheidung zweier Theile and Vff.: VII —~ ΧΗ, 
and IT— VI., nebst einer Einleit. I. 11, 1—3., erscheint bei naherer Prii- 
fung, besonders wegen II, 1 —3., vgl. Vs. 4 ff. willkirlich. Dass VII—XUI. 
Daniel in der ersten Person redet, ist dem Inhalte angemessen; und dass von 
Hii — Vi. εἶπε abweichende Recension entstand, lasst sich ebenfalls aus dem 
eigenthimlichen I[nhalte derselben erklaren; unerklarlich aber bleibt nach die- 
ser Hypothese, warum Cap. ὙΠ. chaldaisch geschrieben ist. Berth.’s (Dan. 1. 
49 ff. Ein], 8. 1549.) Annahme von eben so viel Verff., als Abschnitte sind, 
von denen jedoch die spitern die fruhern sollen beriicksichtigt haben, entbehrt 
auch der geringsten Wahrscheinlichkeit. Wgl. Bleek a. Ὁ. 242 ff. 


Zeitalter und Zweck. 


δ. 257. | 

Zur Zeit des Antiochus Epiphanes, als das Prophetenthum 
langst erloschen war, wollte ein jiidischer Vaterlandsfreund seine 
duldenden und kimpfenden Volksgenossen aufrichten und stiirken 
durch apokalyptische Weissagungen von dem bevorstehenden Siege 
der Theokratie, die er, zur bessern Beglaubigung und zum Ersatze 
der mangelnden eigenen Glaubwiirdigkeit, dem alten Scher Daniel, 
von welehem vielleicht schon die Sage erzahlte, zuschrieb.  Ver- 
stiindig liess er die beabsichtigten Verheissungen nur in langsamer 
Enthiillung hervortreten, um desto sicherer zu treffen. Nach Art 
alter Prophetenbiicher flocht er auch Geschichtliches mit ein, be- 
sonders aber solches, was an die gleichzeitige Geschichte zu erin- 
nern und den Miirtyrergeist seines Volkes zu nahren geschickt 
war). 

a) Nebucadnezar und Belsazar deuten auf Antiochas Epiphanes. Gesen. 
Comm. uber Jes. 1. 52. Bleek S, 259 ff. Die Quelle des Geschichtlichen war 
vielleicht die Sage, noch mchr aber die von seinem Eifer belebte Phantasie 
des Verfassers. Cap. III]. Vi. méchten reine Erfindangen desselben seyn, da 
zor Entstehung solcher Martyrersagen bis zu Antiochus Epiph. keine Veranlas- 
sung war. Fur Cap. ΠΥ. findet sich vielleicht eine Sagen-Parallele (§. 255. 
Not. a.), and fir Cap. Y. eine historische Grundlage. Aber selbst Cap. [. ist 
als Dichtung verdachtig. (§. 258.) v. Leng. 8. XCV. macht auf die Nachah- 
mung der Geschichte Josephs aufmerksam. 

So gefasst, erhilt das Buch eine abuliche historische Stel- 
lung und Bedeutung, wie die Weissagungen der alten Propheten 
haben δ). 

b) Eime solche paranetische (,,moralische\) Zeitbeziehung nimmt auch 
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Griesinger (N. Ansicht d. Aufsatze im B. Dan.), nur ohne prophetische Ten- 
denz, an. Vgl. Gesen. A. L. Z. 1816. Nr. 57. Bleek 8. 249. — Gegen Eichh. 
und Berth., welche bei den Weissagungen die Einkleidang der Geschichte als 
Zweck denken, s. Gesen. A. L.Z. E. Bl. 1816. Nr. 80. 85. 633. Bleek 5. 246 ΕΓ, 
— Die Abstufung des Alters, welche Berth. fiir seine emzelnen Aafsatze an- 
nimmt, hat weiter keinen sichern Grund als die stufenweise Anlage des Wer- 
kes. II, 43. ist nach X, 6. 17. allgemein von Verschwagerungen der mace- 
donischen Kénige, nicht bloss von der Vermihluog der Berenice mit Aatiochus 
Theos zu verstehen. — Genauere Erdrterungen uber die Abfassungszeit der 
einzelnen, besonders der prophetischen Abschnitte, stellt Bleek an 8. 228 ff. 

Die Nachricht des Talm. Tr, Baba Bathra f. 15. c. 1. (6. 14.) ist, da sie 
in Ansehung des Ezechiel falsch ist, auch hier nicht weiter za bericksichtigen. 
Stéudl. N. Beitr. 8, 98 f. Berth. Dun, 8. 87 Β΄. 


Alexandrinische Uebersetzung. 


§. 258. 

Die alexandrinische Uebersetzung, obgleich sonst ziemlich ge- 
nau an den Urtext sich anschliessend, weicht nicht nur in manchen 
Abschnitten (I. Il. VII. 1X.) in einzelnen Ausdriicken und Satzen 
ab (8. besonders I, 3. 11. 16. IT, 8. 11. 28 f. VII, 6. 8. IX, 
25. 27.); sondern in manchen (II[—VI.) ist fast die ganze Ge- 
stalt des Textes verschieden, indem sich bald bedeutende Zusiitze 
(HIT, 24 ff. Asarja’s Gebet; III, 54 ff. Gesang der drei Manner), 
bald Abkiirzungen (V, 17 — 25. 26—28.), bald beides (Ill, 
51— 33. IV, 3—6. ist weggelassen, 1V, 15. 54 ff. enthalten 
Zusiitze), bald sonstige Abweichungen (IV, 10 ff. 28 ff. V, 6. 
9. VI.) finden 2). 

a) S. die Vergleichung b. v. Leng. 5. CX ff. Nichtgebrauch dieser Ue- 
bersetzung in der Kirche. Hieron. praef. in Dan. §. 44. Not. i. In Theodot., 
der syr. und Jateio. Uebers. finden sich die Vermehrungen Cap. III. auch, aber 
wahrscheinlich durch Interpolation. Berth, Dan. S. 113. Von Cap. V. kommt 
im Cod. Chis. eine kiirzere Bearbeitung, als ein eigenes Stick, vor. Berth. 
8. 131 ff. 

Dazu hat man Spuren einer chaldaischen Urschrift der Zusiitze 
zu finden geglaubt®). 

δ) HT, 82. : ἀποστατῶν == JIN (7); Vs, 35.: ᾿Αβραὰμ, τὸν ἠγαπη- 
μένον ὑπό cov == PIT (? vgl LXX 2 Chr. XX, 7.: τῷ ἠγαπημένῳ σου); 
Vs. 37.: ταπεινοὶ ἐν πάσῃ τῇ γῇ = δε 25 statt ΕΣ (?); Vs. 40.: 
ἐξιλᾶσαι ὄπισϑεν, τελειῶσαι ὄπισϑεν = “MN NIBINN, ΠΝ ἘΣ ΓΩΣ 
(? vgl. Hebr. IX, 9.); Vs. 44.: οἱ ἐνδεικνύμενοι = JIM, oder PNW ? 
vgl. 2Tim. IV, 14.); Vs. 48.1 πνεῦμα δρόσον διασυρίζον = PIG Ώ 9507); 
Vs. S1.: ἀναλαβόντες <= 290222 (? val. Jer. VII, 29. Targ. 1 Makk. I, 27. 
Berth.: sie richteten sich auf); Vs. 65,: πνεύματα, statt ἄνεμοι = MIMI (?); 
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IV, 25.: τούτους τοὺς λόγους ἀγάπησον == ὉΠ (7); Vs. 81.: ἔδωχα τὴν 
Ψυχήν μον εἰς δέησιν -Ξ Yox> "wb? nn. 0); Vs. 8: ἦν ἐν αὐτῷ ὥχουν 
= WT M2 Ms 0); Vs. 28.: ἐξουσία == JOSS Ὁ); V, 4.: τὸν ἔχοντα 
τὴν ἐξουσίαν τοῦ πνεύματος αὐτῶν = yyw? qodaw =>. 3 ΟἿ; Vs. 6 
ἐχαυχῶντο = WITT, Schreibfehler statt IN; VI, 5. νεανίσχοι 7135 (2) 
Ὦ. a.m. Berth. Dan. 8. 130 f. 138 ff. Michael, Or. B. IV, 1184.  Eichh. 
Biol. ¢. 617. 

Und so hat man vermuthet, dass der chaldaische Text yon ver- 


schiedenen °) spitern ἢ Hinden Umarbeitungen erfahren hat. 

ΟἿ Das Geb. Asarj. und der Ges. ἃ, drei Manner sind von verschiedenen 
Verfassern (vgl. ΠῚ, 38. mit Vs. 53. 55. 84. 85. Berth. S. 116 f.), vielleicht 
urspriinglich zu einem liturgischen Zwecke gedichtet. Berth. Einl. 8. 1565 ff. 

d) Dass unser jiidischer Text der urspriingliche sei, sieht man aus dem 
Bestreben des alexandr. Ueberarbeiters mehr Zasammenhang in die Erzahlung 
zu bringen (vgl. Hebr. II, 23 f. mit LXX III, 49 f. 91.), Ungereimtes weg- 
zuschaffen, ohne es doch ganz zu kénnen (Hebr. III, 31—33., vgl. LXX 
IV, 1. 34.), Uebertreibungen zu mildern (If, 5. HI, 1.). Das Geb. Asar). 
verrath sich als ein Einschiebsel durch die hebraischen Namen ΠῚ, 24. 49. 88., 
ναὶ 19. 93. 95. 97. 

Allein da die angeblichen Uebersetzungsfehler nicht Stich hal- 
ten, so reicht vielleicht die Annahme hin, dass der Uebersetzer 
selbst sich in denjenigen Stiicken, welche ihm Veranlassung dazu 
boten, eine Ueberarbeitung des Buches erlaubt habe; nur ist so viel 
gewiss, dass das Geb. As. und der Ges. d. drei M. von verschie- 


denen Verfassern herriihren 6). 
e) Havern. S. XLIX ἢ. 


Apokryphische Zusitze. 


§. 259. 

Ausser den Zusiitzen des {Π|. Cap. finden sich in der alexan- 
drinischen und andern Uebersetzungen noch zwei Beilagen zum 
Daniel: die Geschichte von der Susanna Cap. ΧΙ. 4) und vom 
Bel und Drachen zu Babel Cap. XIV., beide urspriinglich griechisch 


geschrieben ὃ). 

ΑἹ In den LXXK nach dem Cod. Chisianus ed. Rom. 1772. fol. und im 
Theodotion nach der ed. Compl.; nach Cod. Vat. und Ed. Rom. aber vor 
dem I. Cap. 

Ὁ) Eine hebriische oder chaldaische Urschrift beweisen weder die He- 
braismen XIII, 1. 7. 14f. 19. 28. 52. XIV, 4. 9. 13. 26., noch die Aufnahme 
dieser Stiicke in die Ucbersetznngen des Aquila, Symmachus und Theodotion, 
in welche letztere sie in einer verschiedenen Bearbeitung gekommen sind, Ge- 
gen den Herausgeber des Cod. Chis. de Magistris ad Cap. XIII, 1., Dereser 
Uebers. des Ezech. ὦ, Dan. 8. 227 ff., Eichh. ab. d. Gesch. d. Sus., Allg. Bibl. 

de Wette Ein). i. A. T. 23 
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"1. 1 ff, Biol. ins A. Τ᾿ 1V. δ. 617. S. 5344 (vgl. dagegen Einl. in d. Apokr. 
8. 431 ff.) 5. Berth. Dan. 8. 145 ff., Einl. 8. 1576 ff. Fur eine griechische Ur- 
schrift beweisen die Wortspiele XIII, 54f. S8f, Hieron. prooem.-ad° comm. 
in Dan.: sed et hoc nosse debemus, inter caetera Porphyrium de Danielis 
libro nobis objicere: idcireo illum apparere confictum, nec haberi apud He- 
bracos, sed Graed sermonis esse commentum: quia in Susannae fabula con- 
tineatur, dicente Danicle ad Presbyteros, ἀπὸ τοῦ σχίνον σχίσαι, χαὶ ἀπὸ ταῦ 
πρίνου πρίσαι, quam etymologiam magis Graeco sermoni convenire quam He- 
braeo. Cui et Eusebius et Apollinarius pari sententia responderunt : -Susannae 
Belisque ac draconis fabulas uon contineri in Hebraico, sed partem esse pro- 
phetiae Habacuc filii Jesu de triba Levi, sicut juxta LXX interpretes in ti- 
tulo ejusdem Belis fabulae ponitur. ... . Unde et nos ante annos plurimos, 
quum yerteremus Danielem, has visiones obelo praeuotavimus, significantes 
eas in Hebraico non haberi. Et miror qoosdam μεμψιμοίρους indignari mihi, 
quasi ego decurtaverim librum: quum et Origenes et Eusebias et Apollinarius 
aliique ecclesiastici viri et Doctores Graeciae, has, ut dixi, visiones tton ha- 
beri apud Hebraeos fateantur. YVgl. Hieron. ad Cap. ΧΉΤ, 59. 

Es sind spitere und unichte Sprésslinge des Danielitischen 
Sagen - oder Legenden-Stammes °). Der Verf. soll ein, gewisser 
Habakuk gewesen seyn®), und auf jeden Fall riihren sie. nicht yom 
alexandeinischen Uebersetzer her, sondern haben eine unabhingige 
Enistehung gehabt 5). 

c) Vgl. XIV, 31 f. mit VI, 17f.— Jahns (Einl. I. 873.) Meinang. 

d) Ueberschrift von Cap. XIV,: Ἔχ Προφητείας ᾿Αμβαχοὺμ. υἱοῦ ᾿Τησοῦ 
gx τῆς φυλῆς Λευί. 

e) Berth. Dan, 8. 151 f. 

Ueber die syrischen und arabischen Uebersetzangen dieser Sticke 's. Berth, 


Dan. 8. 150. Εἴη]. 8. 1581. 1589. 


Dritter Abschnitt. 
Poetische Biicher. 


Charakter und Arten der hebraischen Poesie: ihr 
Verhaltniss zum Prophetismus. 


8. 260. 

Da im Hebraismus das Gefiihi der Andacht vorherrscht*), die- 
sem aber die lyrische Poesie entspricht: so ist auch diese bei 
den Hebriiern vorherrschend, und was im Prophetismus dichterisches 
ist, gehirt vorzugsweise dieser Dichtungsart an. Die theokratisch - 
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sittlich - religiisen Vorwiirfe der prophetischen Reden mussten oft 
zu lyrischen Aufschwiingen (Habak. IIL. Jes. XU. LAU, 7— 
LXIV, 12.) und selbst zu elegischen Herzensergiessungen (Hos. 
XI, 3f. Mich. VII, 1—10. Jer. VILL, 21—23. X, 17—25. 
XH, 7— 15. XV, 10—18. XVII, 14— 18.) anregen, wabrend 
der ganze Gang der Gedanken und des Vortrags durch die verstin- 
dige und betheiligte Beziehung auf das éffentliche Leben der rubi- 
gere rhetorische blieb. Dagegen behandelten die Propheten selbst 
in andetn Momenten oder andere fromme Dichter sowohl dieselben 
Vorwiirfe als auch vorziiglich die individuellen Zustinde des reli- 
giésen Lebens im héhern Tone und in der hohern Anschanung der 
Lyrik?). 

a) 8. bibl. Dogmatik ὃ, 94. 105. 

b) Den Unterschied der prophetischen und lyrischen Behandlung dersel- 
ben. oder ahnlicher Vorwiirfe kann man aus Vergleichung von Ps. XLVI. 
XLVIIl. mit Jes. XXXII. XXXII, der elegischen Stellen bei Jeremia mit den 
Klagliedermm and den Klagpsalmen sehen. Die Verwandtschaft der propheti- 
schen ‘und lyrischen Poesie wird durch die gemeinsame Benennung 8°) (2 Mos. 
XV, 20. Richt, ΤΥ, 4.) and TIM (1 Chr, XXV, ὃ. 2 Chr. ΧΙΧ, 30.) ange- 


deutet. 
§. 261. 


᾿ς So wie das lyrische Element des Prophetismus besonders aus- 
gebildet wurde, so auch das didaktische. Nicht nur wurde die 
religiése Vergellungslebre, die sich allen Prophezeiungen zum 
Grunde legt, und dann auch in lyrisch-elegischen Herzensergies- 
suogen den Grundgedanken ausmacht, sondern atich die religiése 
Sitienlehre, welche die Propheten ebenfalls mit in ihren Rreis zo- 
gen (Jes. II], 10 f. V, 20 — 25. XXXII, of. XARA i151. 
Jer. IX, 22 f. XVII, s—8. 11. Hos. VI, 6.), in selbststindigen 
Erzeugungen und in einer héhern Allgemeinheit, von besondern 
Beziehungen befreit, behandelt. Beide Zweige aber blieben im- 
mer unter einer gewissen Herrschaft der Lyrik, und konnten keine 
volle Selbststindigkeit gewinnen, nur dass die Spruchform darin als 
etwas Eigenthiimliches hervortritt, welche jedoch durch das Eben- 
mass der Glieder iiberall in der hebraischen Poesie begiinstigt ist. 


Lyrische Poesie. 
evil) §. 262. 
 Threr Natur nach Dienerini des Gesanges, lebte diese Dichtungs- 


art anfangs, in ibrer einfachern Gestalt, im Munde des Volkes, 
23 * 
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besonders der Frauen (2 Mos. XV, 20. Ps. XLVIII, 12. Richt. 
V, 41. XI, 34. XXI, 19. 21. 1 Sam. XVIII, 6.), bis ibr Da- 
vid, der Meister des Chinnor, und vielleicht gleichzeitig die Pro- 
phetenschiiler*), die Vollendung gaben. Im Bunde mit dem aus- 
gebildelern Gesange fand sie im Heiligthume und am Hofe za Jeru- 
salem (2Sam. VI, 16.21. XIX, 35. Pred. II, 8. Ps. LAVIL, 26. 
Jes. Sir. XLVI, 10.) ihre weitere Pflege durch die Leviten und 
Propheten. Mit der Redekunst der letztern hilt sie in Ausbildung 
und Verfall so ziemlich gleichen Schritt; und ein eben so “grosser 
Abstand zeigt sich zwischen den iltern und spiitern Psalmen (vgl. 
Ps. XXXII. mit LI., Ps. VIL. XI. mit XXII. XXXYV.) wie zwi- 
schen den illern und spitern Propheten. Da sie aber nicht so ganz 
wie das Prophetenthum vom 6ffentlichen Leben ihre Nahrang χορ, 
so lebte sie auch iiber das Exil hinaus fort. Da alsdann der Tem- 
pelcultus sich in neuer Kraft erhob, so wurde besonders die Gat- 
tung des Tempelliedes ausgebildet; und die zunehmende Macht des 
frommen Gedankens gab den heil. Liedern einen hohen Schwang 
(Ps. CUT f. CXXXIX.). Threr Haupthestimmong nach dem Hei- 
ligen geweiht, hat doch die lyrische Poesie den Hebriern in ihrer 
Bliithezeit auch das iibrige Leben verschénert, und dem ΨΥ εἶπε 
(Am. VJ, 5.) und der Liebe gedient. Aber nur yon der erotischen 
Poesie ist uns etwas iibrig geblieben. 

a) Ueber den Einfluss der Prophetenschulen auf die Ausbildang der lyri- 
schen Poesie 5. m. Comm. iib. d. Ps. $8.5 f. und die daselbst angef. Schriftst. 
Wenrich de poés. Hebr. atque Arab. orig. etc. p,30sq. Ewald poet. BB. d. 


A. T. I. 17. scheint den Prophetenschulen keinen Einfluss auf die lyrische Poe- 
sie zuzugestehen, 


Lyrische Litteratur. 


§. 263. 

So wie durch die zunchmende Gewalt der Schrift der Prophe- 
tismus dem Leben entwandt und kiinstlich in Biichern ausgebildet 
wurde, so sind auch viele lyrische Erzeugnisse weder aus dem le- 
bendigen Gesange entsprungen, noch in denselben iibergegangen. 
Dahin mégen die meisten derjenigen Psalmen gehéren, welche Ge- 
bete, Klagen, Betrachtungen u. dergl. enthalten, und sich an die 
didaktische Poesie anschliessen. Der freie Gebrauch des Chinnor 
scheint sich iiberhaupt spaterhin aus dem Volke verloren zu haben. 
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Didaktische Poesie. 


§. 264. 

Bei allen Vilkern pragt sich Verstand, Witz und Lebensweis- 
heit zuerst in Spriichen (Sw, sym) aus), fiir welche der he- 
braische Parallelismus die natiirliche Form ist. Sprach und Lied 
war urspriinglich nur wie Rede und Gesang verschieden (vgl. Richt. 
XV, 16. mit. 1 Sam. XVIII, 6.). 

a) Parallelen der Araber, Perser, Griechen u. a. Ziegler Uebers. ἃ, Denk- 
spr. Sal. S. 1 ff. Rhode de vet. Poetarum sapientia gnomica, Hebraeorum im- 
primis et Graec. Havniae 1800. 8. 

Se wie das Lied vom Saitenspiele befliigelt und zur hébern 
Entwicklang gebracht wurde, so erwuchs der Spruch durch die 
Unterredungen der Weisen*) und den Gebrauch der Schrift zum 
Lehrvortrage und zum Lehrgedichte, and hegegnete spaterhin wie- 
der der ebenfalls schriftstellerisch getriebenen Lyrik. 

δ) Dergleichen anzunehmen berechtigt uns die Eiurichtung des Buches 
Hiob, vgl. Spr. XXV, 1. Vielleicht gehdren auch die Prophetenschulen hie- 


her. Nachligall uber Samuels Singervers. in Henke’s Mag. VI. B., Einl. σὰ 
Kohel. 8. 25 ff. 


Die Spruchweisheit bat an Salomo ihren Meister 5) (1 δα. 
V, 12.) und an dessen Hofe ihre Freistatte gefunden. So lange 
sie der religidse Geist der Andacht beseelte, behauptete sie ihre 
eigenthiimliche Schénheit; der Geist des Zweifels aber (in Roheleth) 
brachte ihr den Untergang, ohne dass sie doch in Philosophie iiber- 
ging. linen spiten kriftigen Spréssling trieb sie wieder in den 
Spriichen des Jesus Sirach. 


6) Nach Ewald a. a. O. 8. 34 f. ihren Urheber, weil vor Salomo keine 
Spor von Spruchdichtung vorkomme (7). 


Classification der poetischen Biicher. 


§. 265. 

Die reinsten lyrischen Productionen, Hymnen, Lieder, 
Gebete , finden sich in den Psalmen; viele derselben aber gehé- 
ren der lyrisch-elegischen Dichtungsart an, zu welcher auch 
die Riaglieder Jeremia’s zu rechnen sind. Erotisch-idyl- 
lischer Art ist das Hohelied. Auch didaktisch-gnomolo- 
gische Stiicke enthilt der Psalter; von Seiten der religiésen Ver- 
geltungslehre aber ist diese Poesie am meisten im Hiob und von 
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he _ ee Sprichwértern ausgebildet. Der 
tee beiden mitten inne, ist aber das Pro- 
-vangsosen Reflexion. 
__.scshes Poesie der Hebraer handelt Ewold 1. 38 ΠῚ, aber 
waaeherung dazu findet sich in den Wechselgesangen des 
» vee Gesprachen des B, Hiob und in dialogischen Ansatzen 
teen τι. Mich. Vi. 


Rhythmische Eigenthiimlichkeiten. 


§. 266. 

Ver Rhythmus der lyrischen Poesie ist weniger periedisch, 
wu vascher und leichter in seiner Bewegung, als der prophetische. 
lu den sogevannten Stufenliedern Γ᾿: τι “Wd zeigt sich eine ei- 
genthiimliche Verschrinkung der Verse 4). In den Spriichen ist 
das Ebenmass der Glieder einfach, streng und trocken. Die Kila- 
gelieder haben das eigene, dass das Ebenmass fast durchaus bloss 
rhythmisch (nicht logisch), zam Theil regelmassig zusammenge- 
setzt (Cap. f. I. 1V.) and einférmig ist®). Koheleth ist fast durch- 
gingig prosaisch. 

a) A. L. 2. 1813. Nr. 205. m. Comm. ub. d. Ps, 8.586. Andere Meinun- 
gen aber diesen Namen 5. b. Rosenm. Prolegg. in Psalm. Berth. Ein}. V. 1932 f., 
in m. Comm. 8, 30f. Ueber vorkommende Strophea ebendas. 8. 59 f. und 
§. 134b. Ueber die alphabetische Ordnung Comm. 8. 57. a. angef. δ. Die 
musikalische Auffuhrung der Psalmen liegt sehr im Dunkeln; wahrscheiulich 
war sie bloss cantillirend, Comm. 8. 64f., νεῖ. Berth. S.1994., welcher passend 
dev heiligen Gesang der ersten Christen vergleicht. Die beliebte Anoahme 
von Choren in den Psalmen, wofiir wieder Berth. 5. 1998 ff. spricht, ist nir- 
gends, weder rhythmisch noch exegetisch, nachzuweisen, ausser etwa Ps. 
CXXXVI. 

Ὁ) Lowth praelect. XXII. p. 453. m. Comm. ἃν. d. Ps. 8. 64. 


Erstes Capitel. 


Die Psatlme wn. 


Psalmorum LL, V ad Ebr. veritatem versi et familiari explanat. elucidati 
per Arelium Felinum (Mart. Bucerum). Arg. 1526. f. 1529. 4. (Auch anter dem 
wahren Namen des Verf. wieder gedr.) — Μ΄ Ant. Flaminii in libr. Pss. bre- 
vis explanatio. Ven. 1548. Recudi curavit 5. Th. Wald. Hal. 1785. — Fr. Va- 
fabli Annotaitt. in Pss. (in Bibl. RB. Stephan. Par. 1557. f.) subjanctis H. Grotii 
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notis, quibus observatt. adspersit G. J. L. Vogel. Hal. 1767. — Libri Psalmo- 
rum paraphr. Lat. etc, Addita sunt argumeota singulorum Pss., et redduntur 
rationes paraphraseos, adspersis ulicubi cert. locorum explanatiunculis. Ex- 
cepta omnia e scholis Esromi Rudingeri in ludo litter. Fratram Boém. Evan- 
zizi in Moravis. Gorl. 1580. 81. 4. — Anton. Angellii Comment. in Psalmos. 
Par. 1611. f. — Mos. Amyraldi paraphrasis in Pss. Davidis una cum annotatt. 
et argg. Salmar. 1662. ed. 2. Traj. ad Rh. 1769. 4. — Mart. Geier Comm. 
in Pss. Dav. Dresd. 1668. 2 Voll. 4. 1709. fol. — H. Venem. Comm. in Pss. 
Leov. 1762 —67. 6 Voll. 4. — J. Chr. Déderlein Scholia in librr. V. T. poeti- 
cos, Job., Pss. et tres Salom. Hal.1779. 4. — H.£.G. Paulus Philol. Clavis 
ab. d. Psalmen. 2. Ausg. Hdlb. 18415. — Psalmi ex rec. textus Hebr. et verss. 
antt. Latine versi notisque crit. et philol. illustrati (a N. M. Berlin). Ups. 1805. 
— Comment. iib. d. Psalmen von W. M. L. de Wetle. Hdlb. 4. A. 1836. — 
J. B. Kohlers krit. Anmerkk. iib. d. Pss. in Eichh. Rep. ΠῚ. 1. IV. 96ff. V. 
1. VI. {6 VII. 240 ff VINE. 227 ff. 1X. 47 X. 1108 XIU. 95 ff XVII. 
95 ἕξ. XVII. 107 ff. — Th. F. Stange Anticritica in locos quosd, Psalmorum 
a Criticis solicitatos. Lips. 1791. 94. 2 Thle. — G. Ph. Chr. Kaiser Zusammen- 
hang. hist. Erklarung der fiinf Psalmen -- ΒΒ, als National - Gesang-B. auf die 
Zeit von David bis zu Simon d. Maccab. Nirnb. 1827. — L. Clauss Beitrige 
z Krit. u. Exeg. d. Pss. 1431. — Stier Siebzig ausgew. Pss. nach Ordnung ἃ. 
Zasammenhang ausgel. 2 Thle. 1834. — Hitzig d. Pss. hist. ἃ. krit. Comm. 
n. Uebers. 2 Thle. 1835. 36. — Ewald poet. BB. d. A. T. If. 1835. — Heng- 
stenb. Comment. 1— 4. B. 1842. 43. 44. 47. — Tholuck Uebers. a. Ausleg. 
fir Geistliche u. Laien. 1843. — Rosenm. Schol, Maur. Comm. s. oben, — 
Dursch ein allgem. Comment. iib. d. Pss. d. A.T. 1842. — Ueberss. von J. A. 
Cramer (poet.) mit Abhandll, 2. A. 1763. f. 4 Thle. J. Chr. Fr. Schulz m. 
Comm. 1.Th. (Ps. 1—L.) 72. G.7.Zacharia (frei u. erklar.) 73. Knapp mit 
Anmerkk. 73. 3. A. 89. Struensee 83. Mos. Mendelssohn 83. 2. A. 88. Thenius 
m. Anmerkk. 88. Seiler 84. 2. A. 88. Briegleb 89.90. 2 Thle. Zobel metr. 
m. Anmerkk. 90. G. Ringellaube 1. Thl. (Ps. I—L.) 90. Herm. Muntinghe, 
aus ἃ, Holland. von Scholl πὶ. Anmerkk. 92. 93. 3 Thle. Wobeser 93. J. A. 
Jacobi mit. Anmerkk. 96, 2 Thle. Nachtigall 96. f. 2 Thle. Kénél m. An- 
merkk. 99. Hezel 1800. Vollbeding 06, Stuhlmann 12. Scharer 12. Linde- 
mann 12. F. V. Reinhard 14. Stolz 14. Goldwitzer 27. Krahmer (metr. mit 
Erkl.) 37. Koster 37. J.G. Vaihinger rhythm. iibers. u. erkl. 1845. 2 Bde. 


Titel, Inhalt und Eintheilung. 


. 267. 

Unter dem, Prema durch den liturgischen Gebrauch 
eingefibrten Titel o>an, Dem, PSA (ψαλμοὶ, ψαλτήριον), ist 
uns cine Sammlung mannigfalliger, jedoch meist religiéser Lieder 
und Gedichte, 150 an der Zahl®), iibrig. 


4) Abweichende Zahlung und Abtheilang mancher Pss. in hebraischen Mss. 
gegen LXX and Vulg. 


ἀδὺ Besondere Einleitung. Poetische Biicher. 
Hebr. LXX. 
Ps. IX. X. Ps. IX. 
— Xi—cCXIIL — X—CKXI. 
— CXIV. CXV. — CXIR. 
— CXVI. — CXIV. CXV. 
— CXVII—CXLVI. — CxvVi— CXLV. 
— CXLVI. — CXLVI. CXLVII. 
— CXLVIII — CL. — CXLVIII— CL. 
CLI (apokryphisch.) 


Sicher ist Ps. XLII. XLII. nach Mss. σὰ νου σω. vielleicht auch Pe. IX. X. 
Ever. Scheid. in Bichh. A. Bibl. IT. 944. Anton Carmen alphab. imtegrom Ps. 
1X. et X. conjuncto restituit. Viteb. 1805. Bellerm. Metrik S. 140i. Stuhim. 
in Keil α. Teschirn. Anal. ΠῚ, 3. 8.1 ff. Dgg. ist wahrscheinlich Ps. XIX. in 
zwei zu ἔς. 

Sie sind wie der Pentateuch iu fiinf Biicher eingetheilt, und 
durch sog. Doxologieen unterschieden: 1.B.Pss. 1— XLI.; 2. B. 
Pss. XLIE—LXXHL.; 3. B. Pss. LAXUI—LXXXIX; 4. B. 
Pss. XC—CVI.; 5. B. Pss. CVIT—CL. Eine scharfe Classi- 
fication der Psalmen kann nicht gelingen; doch lassen sie sich nach 
dem gegenstindlichea Inhalte eintbeilen in 1) Gottes-Hymnen: 
Vu. CIV. CXLV. — XIX. XXIX. XXXII. LXV. XCIIL, 
XC. CXXNXV. CXXXVI. CXXNIX. CXLVIT. — XLVI. — 
LXV). LXVIT. LXXV. — XLVI. XLVI. LXXVI.— XVII. 
XXX. CAXXNXVIT.; 2) National-Psalmen: LXXVIIIE. CY. 
CVI. CXIV.; 5) Zions- und Tempelpsalmen: XV. XXIV. 
LXNVIIN. LXXXI. LXXXVII. CXXXII. CXXXIV. CXXXYV.; 
4) Konigspsalmen: Il. XX. XXI. XLV. LXXII. CX.4); 
5) Fleh- and Rlagpsalmen unglicklicher Frommen, oft zu- 
gleich auf das Ungliick der ganzen Nation beziiglich: VII. ΧΙ. 
XXII. LV. LVI. CIX. —X. XLIV. LXXIV. LXXIX. LXXX, 
CXXXVIJ. — LXIX. LXXVII. Cll. — XII. XIV. XXXVL, 
woran sich Dankpsalmen: XXXIV. XL. ἃ. a., und teleolo- 
gische Lehrgedichte: XXXVII. XLIX. LXXIII. schlies- 
sen); 6) religidse Lieder: XXIII. XCI. CXXT. CXXVII. 
CXXVIII. — XL. XLII. Cl. CXXXI. — I. CXXXIII., 
und religidse Lehrgedichte: XXXII. L. CXIX. Nach dem 
Grade der Begeisterung und der Art der Stimmung lassen sie sich 
eintheilen in 1) Hymnen and Oden: XVIII. LXVII. XC. 
CXXXIX. u.a.; 2) Lieder: XXIII. CXIV. CXX ἢ. ἃ. a; 
3) Elegieen: XLII f. LXXXIV. ἃ. a.; 4) Lehrgedichte: 
XXXVIT. LXXHIE. a. a. 4). 
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ὃ) Die messianische Deutung mehrerer dieser Pss. ist dem Geiste der ly- 
rischen Poesie uod der messianischen Idee selbst nicht angemessen. 

¢) Ueber diese Pss., die man ehedem von Privatverhaltnissen Davids u. A. 
erklarte, waren neu die Bemerkk,. in m. Beitr, z. Charakteristik ἃ, Hebraism. 
in Daubs ἃ. Kreuzers Stad. ΠῚ 2. 2521f. und im Comm, Gesen. A. L. Z. E. BI. 
1316. Nr.&1. 8. 643 ff. lieferte dazu einen trefflichen, theils bestatigenden, 
theils berichtigenden Beitrag in einer eindringenden Vergleichung dieser Psal- 
menart mit prophetischea Stellen wie Jer. XI, 19 f. XU, 1 ff. XV, 10ff. XVII, 
14 ff. XVIII, 18. XX, 7 ff. Klagl. 1. Jes. XLIX, 1 ff. LH, 13. Ewald v. 
Hitz. sind meistens dieser Ansicht beigetreten. 

d) Comm. S.3f. Augusli Εἴη], ins A. T. ὃ, 159. Prakt. Einl. in die Pss, 
S. 11. Eine praktisch - homiletische Eiotheilung in der Beil. z. Comment. ub. 
d. erbaul. Erklar. d. Pss. Hdlb. 1836. 


Aufschriften. 


§. 268. 
Vier und dreissig ausgenommen®) sind alle Psalmen mit Auf- 
schriften δ) versehen. 

a) Namlich I. If. X. XXXII. XLII. L XX. XCI. XC. XCIV—XCVII. 
XCIX. CIY—CVII. CXI—CXIX. CXXXV—CXXXVII. CXLVI— CL. 
Nach Carpz. und Rosenm., sind friher 25 gezahlt worden; was Berth. berich- 
tigt hat. 

δ) Chr. Sonntag JPM ὌΝ h. e. tituli Psalmorum etc. Silus. 1687. 4. 
Ol. Celsius de titulis Pss. Holm. 1718. 4, Ομ, Irhov. Conjectan. in Pss. titu- 
los. L. B. 1728. 4. Calmet bibl. Unterss. Vi. 259 tf. 


Sie geben bald die Dichtungsart *), bald den Verfasser ἢ), 
bald die Veranlassung 5), bald musikalische und liturgische Bestim- 


mungenS), bald mehreres davon zugleich an. 

¢) Die Benennungen ἜΤ) “70 , Siri, Ὁ. men, αν τειν 
ono, ἀκ χρυ “"tj mégen wohl urspringlich charakteristisch gewesen 
seyn , sind es aber jetzt meistens nicht mehr. Berth.’s (8. 1928 ff.) Ewald’s 
(1. 2348.) Erklarungen. , 

d) Z. Β. TTD, HOND, MIP 23> (2), vgl. Hab. ΠῚ, 1. Comm. 8. 13f. 

e) So die Aufschriften von Pss. ΠΙ. Vil. XVII, XXXIV. 11 Ὁ Liv. 
LVIf. LIX f. ΧΠῚ. Ci. CXLIT. Schwerlich wird LXXII, 1. (nach LXX. 
Vulg.) CX, 1. der Gegenstand des Ps. angegeben. 

f) Den Musikmeister: mx22>, dem M., naml. zu tbergeben, (nach Ew. 
vom M., nami. herkommend, bearbeitet .) in 53 Pss. und Hab. ΠῚ, 19. am 
Ende ; — den Musikchor: J30"7) XXXIX. LXII. LXXVII., vgl. 1 Chr. XXV, 
1. 2 Chr. XXXV, 15.; ΠΡ “23 XLII] — XLVI. LXXXIV ἢ. LXXXVIT. 
LXXXVIII., (welche jedoch besser als Verfasser anzusehen sind i)*) τα die 


*) Dass Ps, LXXXVIIL nach mp "325 noch die Angabe eines andoru Verfaseera 
folgt, hebt diese Wahrecheinlichkeit noch nicht auf. Wahrecheinlich ist diese Auf- 
schrift aus zweien zusammengetlossen , oder der Urheber hielt Heman deu Esrahiten 
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Instrumente: ΤΟ ΣΥΤ DF VIII, 1.; ΤΟΣ ὩΌΤΤ SZ MIG VIL; MD aT oN 
V, 1.; miar> nr Sy LXXXVIIL, 1. u a. (anders Ew.); — die Gesang- 
weisen: LVI, 1. LVI — LIX. LXX. u. a.; — den liturgischen Gebrauch : 
main> C.; 2tT> XXXVI. LXX. Cif. ἃ. a.m. Υ εἰ. Comm. iib. d. Ps. 
Einl. 8. 2348. Ewald S. 169 ff. 

Sie sind in Ansehung der zweiten und dritten Art von Anga- 
ben meistens falsch¢), und ihr dbriger Inhalt weist mehrentheils 
auf eine spitere Zeit, daher sie mit Recht als unacht zu verwer- 
fen sind"). Sie riibren von den Sammlern her, welche wie bei 
zerstreuten Weissagungen unrichtigen Vermuthungen und Ueber- 
lieferungen folgten. 

4) 8. die Einleit. zu den Not. e. angegebenen Pss. im Comm. und den 
folg. §. Die historischen Aufschriften von Ps. LI ff. sind meistens aus den 
BB. Sam. entlehot; auch die von Ps. XXXIV. CXLII. Historische Aufschrif- 
ten haben die LXX noch za Ps. ΧΟ. XCVIF. CXLIUf.; liturgische zu 


Ps. XXIV. XXIX. XXXVIIL XLVIIE XCIIIf. Auch die syrische Uebers. 
hat eigene Aufschriften. 

h) Theodor. Mopsvest. b. Leont. Byzant. L. If. c. Nestor, et Eutych. n. 15., 
Vog. Diss. inscriptt. Psalmorum serius demum additas videri. Hal. 1767., Eichh. 
V. §.627., m. Comm. S. 21 ff., Berth. S. 1978 ff., der einige neue Grinde hin- 
zugefiigt, jedoch die theilweise Aechtheit derselben in Schutz genommen hat. 
Diese mass im einzelnen erwiesen werden. Ewald 8.215. 224f. Dass die An- 
gaben der Gesangweisen von den Dichtern selbst herruhren sollen, lasst sich 
noch bezweifeln, wgg. selbst Berth. S. 1995. Dass die Theologen der Reaction 
alle Aufschriften als acht gelten lassen, lasst sich erwarten. 


Verfasser. 


§. 269. 

In den Aufschriften werden folgende Verfasser genannt : 
4) Mose von Ps. XC., schwerlich mit Recht. 

2) David von HWIi—IX. X!—XXXIJ. XXXIV— XLI. 
LI— LXV. LXVIII— LXX. LXXXVI. Cl. 61]. CVITI—CX. 
ΟΧΧΙΙ, CXSIV. CXXXI. CXXXII. CXXXVIII—CXLV., 
zusammen 74. (Nach den LXX noch XXXIII. XLUI. ΧΟΙ. 
XCIV — XCIX. CIV.) Aber viele derselben sind mit Sicherheit 
dem David abzusprechen: V. ΙΧ. XII. XTV. XX f. (wahrschein- 
lich’ auf David gedichtet) XXV—XXVIJ. XXXIV f. XXXVIII. 
LI, LIX —LXJ. LXII. LXV.,LX1IX. CII. CVI — CX. (letz- 
terer wabrscheinlich auf David) CX XIJ. CX XIX. CXXXVILI ἢ, 
far. einen Korahiten, was nicht unmiéglich ist, da die Chronik aber die Gencalogie 


dieves Sangers so sehr ungewies ist. 1 Chr. I, 6. vel. 1 Kon. V, 1b; 1 Chr. V1, 18. 
ΧΥ, Ni. 8S. gegen Berth. δ. 1714. Gesen. A. L. Z. a. 0. 8. 646 f. . 


aa 
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CXLIV.; andere siud mehr oder weniger zu bezweifein: HI f. 
VII. ΧΙ. XUN. XVIF. XIX. XXII. XXIV. (wahrscheinlich aus 
Salomo’s Zeit) XX VIIJ. XXXI. XXXVI. f. XXXIX. XLP LIT. 
LVHI. LX. LXIV. LXVII. LXXXVI. CXXXI. CXXXHI. 
CXL —CXLIII. CXLYV.*). Nach den unbezweifelt achten Psal- 
men: VI. VIII. XV. XVIII. XXIII, XXIX. XXX. XXXII. ΟἹ. 
2 Sam. |, 18 ff. ἃ. a. ist David gleich gross in der Hymne, dem 
Liede, der Elegie und dem Lehrgedichte. 

a) Herbst If, 2. 212. geht auf diese Kritik ein; Hengstenb, Thol. auch 
nicht einen Schritt, Die positive (d. ἢ. hypothetische) Kritik, wie sie Hitzig, 
Ewald uben, ist freilich sehr unsicher, wie diese Uebersicht ihrer Resultate 


seigt. 


Ps, Ewald. Hitzig. 
HE. IV. von David νοῦ David. 
V. aus dem 2. Zeitalter vom 7. Jahrh. von Jeremia. 


bis ins Exil. 


VI. aus dem 1. Zeitalter nach David von Jer. 
Vil. VIIl. von David von David. 
ΙΧ. X. nachexilisch Dav. 
XL Day. Dav. 
XIL. 2. Zeitalter Day. 
XII. 1. Z. Dav 
XIV. exilisch Jer. 

aus Davids Zeit Dav. 
XVI. XVI 2. Z. Dav 
XVIII. Day Dav 
XIX. Dav. Dav. 
XX. ΧΧΙ. 1. 7. Blithezeit nach D. 
XXII. 2. Z. Jer. 
XXIIL 1. Z. Jer. 
XXIV. Dav. Jer. 

ἢ nachexilisch Jer. 
XXVI— XXVIII. 2. Z. Jer. 
XXIX. aus ἢ, Zeit Jer. 

XXX. 1. 2. Jer. 

XXXI. ay 2. Jer. 
XXXII. Dav. Jer. 
XXXII f. nachexilisch Jer. 

XXXV ἢ 9. Z. Jer. 
XXXVIf. nachexilisch Jer. 
XXXVIII— XLI. 2. Z. Jer. 

Ci. Dav. Makkabaisch. 
CX. Dav. Makkab. 


3) Salomo von Pss. LXXIJ. CXXVII., wovon der erste 
vielleicht auf iha gedichtet, und der zweite ihm durch eine falsche 
Conjectur heigelegt ist; dagegen ist Ps. CXX ΧΙ]. aus dessen Zeit, 
aad vielleicht von ihm selbst. 

4) Assaph (Davids Sangmeister 1 Chr. VI, 24. XV, 17. 
XVI, 5.) von L. LXXIHI— LXXXIII., von denen ihm aber nur 
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der erste, kaum noch etwa LXXIIH. LXAXY. beigelegt werden 
kGnnen. 

5) Heman (der Davidische Singer 1 Chr. XV, 17. 19.) von 
LXXXVII. 

6) Ethan (gleichfalls ein Sanger Davids 1 Chr. XV, 17. 19.) 
von LXXXIX., beides mit Unrecht. 

7) Séhne Korahs (§. 268. Not. f.). Von den namenlosen 
Psalmen kénnen allerdings noch manche dem David und Davidi- 
schen Zeitgenossen angehéren, mit Sicherheit aber nicht ausge- 
miltelt werden. 

Zu verwandern ist, dass keiner der Propheten®), welche ge- 
wiss einen grossen Theil der Psalmen gedichtet haben, und iiber- 
haupt meistens Dichter aus der ersten goldnen Zeit genannt wer- 
den: ein Umstand, welcher kein gutes Vorurtheil fiir die Richtig- 
keit der Ueberlieferung erweckt °). 

δ) Ueber die den alten Ueberss. eigenthiimlichen Aafschriften, in welchen 
Propheten genannt werden, 5. Berth. S. 1963., der ihnen eine bloss liturgische 
Bedeutung giebt. Durch Hifz.’s Kritik sind wir nur zu reichlich mit Psalmen 
Jeremia’s beschenkt worden. 

οὐ Ewald 8. 214. Auch dass 2 Sam. I, 19 ff. XXIII, 1 ff. fehlen, ist anf- 
fallend. 

Falsche Regel: ut omnes Psalmi, qui, σα) sint, titulam non habent, his 
deputentur, quorum in prioribus Psalmis nomina continentur. Hieron. ep. ad 
Cyprian. If. 695. — Meinung, dass David Verf. aller Psalmen sei. August. 
de civit. Dei XVII, 14. Chrysost. prol. in Psalm. Euthym. Zigab. praef. in Ps. 
Tr. Pesach f. 117. c. 1. Die Stelle Baba Bathra f. 14. c.2.: David scripsit 
libruam Psalmorum ad modum ("" 52) decem seniorum, ad modum primi ho- 
minis, ad modam Melchisedeki etc., ist nach Esr. ΠΠ΄, 10. von einer zweiten 
Aufzeichnung oder Reproduction zu verstehen. Υ αἰ. Berth. S. 1971. 


Alter und Urspriinglichkeit. 


§. 270. 

Fiir die unichten und namenlosen Psalmen hat man nicht so- 
wohl nach den Verfassern als vielmehr zuniichst nach dem Zeital- 
ter und der historischen Beziehung zu fragen. Dass ein grosser 
Theil derselben, namentlich der Kilaglieder, in die spitern Zeiten 
gegen das Exil hin, und sehr viele (XIV. LI. LXXVII. LXXXV. 
CVif. CXXVI. CXXIX. CXXXVII. CXLVII. u. a.) in die Zeit 
des Exils selbst und nach demselben zu setzen sind, ist ziemlich 
sicher; ob aber auch Psalmen aus der makkabiiischen Periode, wo- 
fiir so starke exegelische Griinde sprechen (ναὶ. XLIV. LX. 


Psalmen. §. 271. 365 


LXXIV.), anzunehmen scien*), ist wegen der aus der Geschichte 
des Kanons und der LXX (δ. 15. 41.) and der wahrscheinlichen 
Entstehungszeit der Psalmensammlung (§. 271.) entgegentretenden 
Schwierigkeiten zweifelhaft δ). 

a) Makkabaische Psalmen nehmen an Ruding., Herm. v. d. Hardt, Venem., 
Rosenm,, E.G. Bengel (diss. ad introdactt. in libr. Psalmorum suppl. quaed. 
Tub. 1806.), Berth., Kais., Hitz. Begriff der Krit, d. Pss. Π. 114 ff. ,,Von Ps. 


73. an findet sich kein einziger vormakkabaischer Ps. mehr.“ H. Hesse de Pss. 
Maccab. 1838. 


δ) Gesen. E. BI. z. A. L. Z. 1816. Nr. 81. 85. 643.. C.D. Hassler Comment, 
crit. de Psalmis Maccab. P. J. Ulm. 1727. P. 1. 32. 4. Allerdinys ist es nicht 
nothig , ja wegen der spaten Abfassung des B. Dan. nicht zulassig zur Zeit der 
Uebersetzung des Jes. Sir. die endliche Abschliessung des Kanons und die Voll- 
endung der ulex. Uebers. in allen Theilen anzanehmen; doch ist es schwierig 
die Sammlung der Pss. bis dahin offen bleibend zu denken, weil das liturgi- 
sche Bedarfniss gerade die Pss. der letztern BB. forderte. Noch schwieriger 
ist es zu erklaren, wie makkabdische Pss. in die ersten BB. gekommen seyn 
sollen. Endlich begreift man nicht, wie uber den Ursprung von noch ganz 
wueven Producten sich in einer kleinen Reihe von Jahren falsche Vorstellungen 
gebildet und in den Ucberschriften niedergelegt worden seyn sollen. 

Uebrigens hat noch die Kiritik aus sprachlichen und istheti- 
schen Griinden das Aeltere von dem Jiingern, und das Urspriing- 
liche von dem Nachgeahmten zu scheiden. Unter den Fieh- und 
Filagpsalmen und den Tempelliedern finden sich die meisten nachge- 
abmten Stiicke (XXV. XXXV. LXIX. LAXXVII. CXIX. u.a. 
XCVII. C. CXXXVI. υ. a.) 2). 

c) 8. m. Comment. 8. 15 ff. 


Entstehung der Psalmensammlung. 


§. 274. 

Dass diese Sammlung aus mehrernekleinern und allmiablich 
enistanden sei, erhellet 1) aus der Ungleichheit der Aufschrifien, 
2) aus der doppelten Auffiihrung eines Psalms (XIV. LIII.)*), 
3) daraus, dass die Psalmen derselben Verfasser nicht alle, hin 
und wieder aber doch zum Theil zusammengestellt sind (111 — XLI. 
XLII — XLIX. LXXIIL— LXXXII1.), auch sonst Gleichartiges 
verbunden ist (LVE— LIX. CXX—CXXXV. CXLVI— CL.), 
4) aus der Unterscheidungsformel am Ende des zweiten Buches: 
“S772 NZ Myon 3. 

a) Weniger beweist das Wiederkommen einzelner Psalmtheile: LXX=XL, 
4 δ΄. CVI=LVU, 8—12, LX, 7—14. — Verschiedenheit des Textes 
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zwischen den doppelt vorkommenden Stackea ond zwischen Ps. X VEE. and 
2Sam. XXIJ., entstasden nicht darch verschiedeue Recensionen der Dichter, 
sondern durch die freie mundliche oder schriftliche Fortpfianzang. 

Sicher ist das erste Bech [— XLI. (fast lauter Davidische 
Pss.) als die erste Sammlung zu betrachten. Das zweite Buch, 
wabrscheinlich aus den zwei kleinern Sammlangen XLIT—L., 
(meist korahitische Pss.) und LI—LXYV., (meist Davidische Pss.) 
erwachsen, wurde spater angefigt. Das dnitte Bach erwuchs auf 
ahnliche Weise aus den Sammlungen LAXIIT— LXAXAXI., (Pss. 
Assaphs) und LAXXIV—LEXXXIX., (meist korahitische Pss., 
unter denen nur der einzige angeblich Davidische LXXXVI._ sto- 
rend ist,)*) und warde durch jene Formel von den vorigen beiden 
unterschieden. Und so kamen auf dboliche Art noch die beiden 
letzten Bucher hinzu, welche die meisten litargischen Sticke ent- 
halten °). 

b) Die Ueberschrift dieses Ps. ist vielleicht durch εἴας auf Vs. 2. 4. 16. 
gegrundete Coojectar interpolirt. 

c) Ewald 1. 194. glaubt, dass Ps. XCIE—C., die im der That meistens 
εἴωθα. grosse Verwandtschaft mit einander haben, εἶπε cigene Sammlung bilde- 
ten. Von den Stafenpss. CXX— CXXXIV. ist die Zasammengehérigkeit in 
sie Augen springend. Mit Ps. CIV. beginnen die Hallelojah - Psalmen, im de- 
pen E. ebenfalls cine eigene Sammlung erkenaot. 

Die erste Sammlung ist (wegen Ps. XIV.) erst gegen das 
Exil hin oder wach demselben angelegt, und die Vollendung des 
Ganzen viel tiefer herab, jedoch noch yor Abfassung der BB. 4. 
Chron. 4) zu setzen. Der Zweck der Sammlung war unstreitig 
ein religiéser und asketisch -litargischer *). 

d) 1 Chr. XVI, 7—36. wird ein Tempelgesang in Davids Zeit rerlegr, 
der aus den spatesten Bestandtheilen der jetzigen Psalmensammleng entlehar, 
und wozu selbst die den Schluss des +. B. bildende Doxologie geaogen ist 
(Ewald). 

e) Die verschiedenen Hypothesen Aelterer und Neuerer s. beurthetht von 
Berth. 5, 2009 ff., welcher selber in der Analyse am weitestea ond sicher ze 
weit geht, Ew. 85. 158. sicht die Eintheilung in 5 BB. als hinterher gemacht 
an, und findet, dass die ganze jetzige Sammlung in drei grossere Abtheilua- 
gen zerfalle, welche ursprunglich besondere Sammlungen gewesen seien- Pss, 
I—XLIE, meist Davidische and oberhanpt altere Lieder, Pss. XLII—LXXXIX., 
Lieder der mittleren Zeit, und Pss. XC —CL., spate and sehr spate Lieder. 
Jnteressant ist die Beobachtang, dass von Ps. XLI1—LXXXIUL der Gottes- 
name Elohim vorherrscht, was E. auf Rechnang des Sammlers, wir der Ab- 
fassungszeit setzen. WVgl. Anm. z. Ps. LX VII. δ. 254. Not. d. 


ee te + 
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Zweites Capitel. 
Die Klaglieder. 


Tanchumi Hierosol. comm. arab. in lamentatt. e cod. uno Bodlej. litt. hebr, 
exarato descripsit et ed. Guil. Carelon. 843. 4. — Tarnovii in Threnos Jer. 
Comm. Hamb. 1707. 4. — J. Th. Lessing Observatt. in Tristia Jer. Lips. 1770. 
— Threni Jer. philol, et crit, illustrati a J. H. Pareau. L. B. 1790. — Curae 
exeg. et crit. in Thren. Jer. auctore Jo. Fr. Schleusner in Eichh. Rep. XII. — 
Beitr. z. Erk]. des ἢ. Liedes, Kohel. u. d. Klaglieder von Gaab. Τὰν. 1795. — 
Diss. ad Thren. Jer. auct. J. Otto, praes. Schnurrer. Tiib. 1795. 4. — Rosenm. 
Schol. Maur. Comment. 9. oben, — Ueberss. von Bérmel m. e. Vorr. v. 
Herder 1751.; Horrer 84.; Joel Léwe und Aaron Wolfssohn 90.; M. Hartmann in 
Justi's Blamen althebr. Dichtk.; (Welcker) in griech. Versm. 1810.; Riegler 14.; 
Goldwitzer mit Vergl. der LXX a. Valg. u. krit. Anm. 28.; Wiedenfeld Elberf. 
30. in Ewalds poet. ΒΒ. d. A. T. 1. 147 ff. 


Dichtungsart. 


§. 272. 

Diese Klaglieder schliessen sich auf der einen Seite an die zahl- 
reichen Fleh- und Klagpsalmen an, und theilen mit denselben Ver- 
anlassung und Stoff: die Leiden des Vaterlandes und der treuen 
Vaterlandsfreunde ; auf der andern Seite sind sie mit den Todten- 
klagliedern (2 Sam. I, 19 ff. Hf, 33. 2 Chr. XXXV, 25.)*) ver- 
wandt, mit denen sie vielleicht mehr den Ton und Rhythmus ge- 
mein haben. 

a) Diese litterarische Notiz des Chron. muss allerdings, da es zu seiner 
Zeit kaum noch andere Klagll. Jer. geben konnte, auf diese bezogen werden, 


in deren einem und andern er (wie Andere §. 273. Not. a.) den Josia besun- 
gen fand. 


Titel und Inhalt. 


§. 275. 

Unter dem Titel m3°~, dem charakterislischen (2 Sam. 1, 
i9. 26.) Anfangsworte, aveh mimp, bei den Griechen θρῆνοι, 
sind fiinf Lieder (die vier ersten alphabetisch) auf die Eroberung 
und Zerstérung der Stadt Jerusalem und des Tempels (I. ἢ}. IV. ¥.) 
und das eigene ungliickliche Schicksal des Dichters (ΠΠ.} zusam- 
mengestellt. Thre historische Beziehung im Ganzen kann nicht 
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zweifelhaft seyn*); es scheint aber doch ein Stufengang in der 


Schilderung des Zustandes der Stadt bemerklich zu seyn ὃ). 

a) Gegen die Deutung auf Josia's Tod durch Joseph. Antiqq. X, 5, 1., 
Hieron. Comm. ad Zach. XII, 11., Michael. ad Lowth de 8. poési Hebr. p. 457., 
Anmerkk. z. Uebers, d. Klagl. (vgl. jedoch N. Or. Bibl. 1. 106.), Dathe pro- 
phetae maj. ed. 1. (anders ed. 2.) s. Eichh. Einl. V. §. 652. 

Ὁ) Wenn auch Cap. J. nicht mit Horrer und Jahn (Einl. II. 572.) auf 
2 Kon. XXIV, S ff. zu deuten ist, wgg. Berth. (V. 2314 ff 2322 48): so ist 
doch dessen und Eichh.’s Auskunft: ,,der erste Trauergesang beweine haupt- 
sichlich die Todtenstille um Jerusalem, und der zweite die Verwistung der 
Stadt und des Tempels,‘* gezwungen. Vielleicht ist Cap. {. zwischen 2 Kon. 
XXV, 4. u. 8. geschricben, vgl. Riegler Uebers. 8. 4., dgg. Berth. 8. 2318. 
Cap. V. scheint das spateste zu seyn. Pareau bezieht Cap. I. auf Jer. XXXVIF, 
5 ff.; IM. auf Jer. XXXVI, 2 ff.; [V. auf Jer. XXXIX, 1 ff. 2K6n. XXV, 
1 ff.; If. anf die Zerstérung der Stadt und des Tempels; V. auf die Zeit nach 
derselben. Nach Ew. J. 145 f. ist die Situation dieselbe und nur die Stim- 
mung verschieden: Cap. [. If. Klage ohne Trost; Cap. ΠΙ. Trost far den Dich- 
ter selber; Cap. ΕΥ̓, ,,kehrt die Klage mit starker Gewalt wieder, aber schon 
fullt das ganze Volk wie von selbst nach eigenem Triebe flehend und hoffend 
ein Vs. 17 — 22. (?); und im 5, Stiicke bleibt endlich nichts als das reine, 
zwar schmerzlichste aber doch gefasste und hoffende Gebet der ganzen Ge- 
meine um Rettung.“ 


Verfasser. 


§. 274. 
Eine alte Ueberlieferung 4) nennt Jeremia als Verfasser. 
a) LXX Thren, I, 1.: Καὶ ἐγένετο μετὰ αἰχμαλωτισϑῆναι τὸν ᾿Ισραὴλ, 
χαὶ ἱἹΙερουσαλὴμ ἐρημωθῆναι ἐχάϑισεν Ἱερεμίας χλαίων, χαὶ ἐθρήνησε τὸν ϑρῆ- 
νον τοῦτον ἐπὶ 'ἹΙερουσαλὴμ,, χαὶ εἶπε. Vgl. Joseph. Antiqq. X, 5, 1. 
Und dafiir spricht Inhalt®), Geist, Ton und Sprache 5) dieser 
Lieder. Die elegische Stimmung dieses Dulders hat sich hier in 


einer gewissen Vollendung ausgesprochen. 

Ὁ) Vgl. 1, 8f. mit Jer. IV, 30. XII, 21 f. 26.; I, 20. IV, 134 mit 
Jer. XIV, 7. 18.3 11, 14. mit Jer. XIV, 13.; I, 16. Wf, 11. I, 48. 49. 
mit Jer. VIII, 214. IX, 16. X, 198. XII, 17. XIV, 17.; ΠΙ| 52. mit 
Jer. XV, 26 ἃ; Ill. mit Jer. XV, 10 ff. 15 δ. XVI, 5 14 XX, 
7 fF. 14 ff. 

c) 29 MB MdIM3 1, 15. ΠῚ, 13., vgl. Jer. XIV, 17. XLVI, 11.; 
T5392 I, 22., νεῖ. Jer. IV, 25. K, 3. 10.; S557 1, 11., vgl. Jer. XV, 19.; 
py 9 ὩΥΤῚΣ st. OPIN 1, 11.5 ἢ τὸ st. 3: 1, 8; Nd st. Nd; ὃ Sox 
IV, 5; “as IV, 14.; 3019 I, ; DBR ἯΙ, 14. Chaldaisirende Formen : 
pnts 1, 4; Sib st. aw) ot 1.; NID I, 12; DIM, t,; 
7D 1, 14. Eigenthiimlichkeiten : D720 von ‘Menschen I, 13. 16. I, 11. 
IV, 5.; © praef. If, 15. IV, 9. 


Hohes Lied. §. 275. 276. 369 


Drittes Capitel. 
Das Hokhkeltlied. 


J. H. Michael. annotatt. uberr. in Hagiogr. Vol. II. — Die andern zahl- 
reichen altern Auslegg. s. b. Rosenm. Schol. p. 283 sqq. — Eclogae regis Sa- 
lom. interpr. Jo. Th. Lessing 1777. — Déderlein auctar. ad Hog. Grot. ad- 
notatt. 1779. 4. — Materialien z. 6. ἢ. Erklar. ἃ, h. Liedes yom Verf. der 
Beobacht. ab. ἃ, Orient (Harmar). Aus d. Engl. 1778. 79. 2 Thle. 4. — 
G. A. Ruperli Symbolae ad interpret. 8. Cod. Vol. I. Fasc. 1. 2. Gott. 1792. — 
Nic. Schyth Cant. Cantic. recens versum, comment. exeget. atq. crit. illustra- 
tam. Havn. 1797. — Gaab Beitr. 5. yorh. — Salom. quae supersunt omnia 
ex Hebr. Lat. vertit notasque adj. Jos. Fr. Schelling. 1806. — Kislemaker Cant. 
cant. illustrat. ex hierographia Orientalium. 1818. — J. Chr. C. Dopke philol. 
krit. Comm. z. ἢ. L. Sal. 1829. — Ueberss, ἃ. Erkll. von (J. F. Jacobi) d. 
— — gerett. ἢ. L. 1771., Hezel 77., Herder 78., J. F. Kleuker 80., J. F. Schlez 
82., Déderlein (τα. d. Pred.) 84., Hufnagel 84., Velthusen 86. (vgl. dessen Ame- 
thyst 86. Cantilena cantilenarum in Sal. 86.), (Ammon) Sal. verschm. Liebe 
90., Beyer 92., Briegleb 98., Justi (Blumen alt -hebr. Dichtk. 1807.), Umbreit 
20. 2. A. 28., G. H. A. Ewald 26. 


Dichtungsart. 


§. 275. 

Im Hohenliede besitzen wir den einzigen Ueberrest der ero- 
lischen Dichtung der Hebrier, welche ihrer Natur nach zwischen 
der lyrischen und epischen schwebt, und daher oft schildernd und 
malend (idyllisch) wird, sich auch gern des Dialogs bedient*). Im 
Gesange muss sie gelebt haben, dariiber giebt es aber nar leise 
Andeutungen (H. L. HI, 12.(?) Kilagl. V, 14.); und das Verhilt- 
niss des erotisch -idyllischen zum psalmodischen Gesange lisst sich 
weiter nicht bestimmen. Der Rhythmus ist periodischer als in den 


Psalmen. 
a) Theokrits Idyllen u. ἃ. h, Lied von Stdudlin in Paul. Memor. Ii. 161 ff. 
Ders. itiber das ἢ. Lied, ebendas. 8. 171 ff. 


Titel und Inhalt. 


§. 276. 
Der Titel ayn “rei, d. hb. das schénste Lied*), bezeich- 
net ungenau ein Gedicht, dessen Inhalt die Liebe ist, und zwar 


meistens die lindliche, hirtliche, mit dem gliihenden Sinne des 
de Wette Ein). i. A. T. 24 


370 Besondere Einléltung. Poetische Biicher. 


Orients, ohne die verzartelte Schamhaftigkeit der neuern Zeit, aber 
mit dem sittlichen Geiste des Hebraismus (VI, 8. 9. VIII, 6. 7.) 


aufgefasst δ). 

a) Diese Erklarang ist allein dem Sprachgebrauche und der Grammatik 
angemessen. Andere Erklarungen 5. beurtheilt b. Ew. ἢ, L. 8, 25. Gesen. H. 
W.B, und Berth. 5. 2580. Ew. poet. BB. I. 184. fasst das folg. “7250> “ὋΝ 
enger damit zusammen: das schdnste Lied , welches von S. ist, ἃ. ἢ. welches 8. 
dichtete. 

δ) So Hétder a. O., und nach ihm fast alle Neuern, die sich nur dutch 
Modificationen unterscheiden. Theodors Ὁ. Mopsv. und Castellio’s Verketzerung. 
Carpz. Introd. I. 248. 

Die allegorische Deutung °) entbebrt aller exegetischen Wahr- 
scheinlichkeit, und ist keineswegs zur Ebre der Bibel nothwendig@). 

c) Targam in Cant. Cantt., Jarchi, Aben-Esra, Orig., Epiphan., Theodoret 
u. A. 8. die verschiedenen exegetischen Hypothesen bei Kleuker a. O. 8. 41 Ν᾽, 
und die Beurtheilung dieser Deutungsart von Umbreit S. 6 ff. Ρῦρκε 8. 41 ff. 
Hassler (Tiib. Zeitschr. II]. 172.). Neueste Versuche von E. F. K. Rosenmiiller 
in Keils und Tzsch. Anal, I. 138 ff. (Liebe Jehova's za seinem Volke, dgg. 
Prolegg. 271 sqq. Liebe Salomo’s zur Weisheit), J.L. Hug d. ἢ. L, in e. noch 
unversuchten Dent. 1813. 4. Schutzschrift etc. 1815. 4. (d. H. L. ein Traum- 
gedicht: die Hirtin das Volk der zehen Stamme, Salomo Hiskia), G. Ph. Chr. 
Kaiser d. h. L. ein Collectiv- Gesang auf Serub, Esr. u. Nehem. 1825. Késter 
ἢ. Unterss. ib, ἃ. h. L. Sal. in theol. Mitarbeiten 1839. I. 10. (Sulamith die 
Treue Israels gegen Jehova) Ev. K.Zeit. 1427. 177 ff Aehnliche mystische 
Deutung der orientalischen Liebesgedichte., Herbelot Or, Bibl. Art. Jussuf. Will. 
Jones on the mystical poetry of the Persians and Hindoos, Asiat. Researches 
I. 165 ff. 

ad) Herder 8. 120 ff. Ewald h. L. 8. 35 ff. Zweifel der Juden 5. Tract. 
Jadaim, cap. If. §.5. Carpz. p. 264. Capitula R. Nathan. cap. J. ab init: 
Quondam statuerunt, Proverbia, Canticam atque Ecclesiasten libros esse apo- 
cryphos, causati, per modum parabolarum scriptos neque adeo Hagiographis 
accensendos esse. Quamobrem absconderunt eos usque ad tempora Virorum 
Synagogae M., qui ipsos demum interpretati sunt. (Rau de synag. τὰ. p. 10.) 
Hieron. praef. ad Ezech.: Nisi quis apud eos aetatem sacerdotalis miuisterii , id 
est, tricesimum aanum impleverit, nec principia Geneseos, nec Cant. Cantico- 
rum nec hujas voluminis exordium et finem legere permittitur, ut ad perfectam 
scientiam et mysticos intellectus plenum humanae naturae tempus accedat. 
Vgl. Origen. proleg. ad Cant. Barlolocet Bibl. Rabb. IV, 373. 

Unwabrscheinlich, weil mit exegetischem Zwange verbunden, 
ist die Annahme eines Ganzen, welchem eine Geschichte zum 
Grunde liege*). 

¢) Hypothesen von Jacobi, Velthusen, Ammon ἃ. A. Umbreil stellt ziem- 
lich ungezwungen eine gewisse Einheit her, jedoch nicht ohne Willkir; be- 
sonders hat er das Schlommerlied I], 7. II, 5. VHT, 4. falsch gedentet; 
Vill, 8, bis 2a Ende muss er als Anhang ansehen. Hw. (selbst noch im d. p. 


Hohes Lied. 8. 277. 371 


BB. d. A. T. I. 41.!) macht sich bei der Herstellung eines Drama’s noch mehr 
der Willkiir schuldig, hesonders in der Trennung der Wechselreden Ι,9 -- 
Π, 6. Vi, 2—4. ὙΠ, 2—VIN, 4. und der sich deutlich auf clnnades be- 
ziehenden Benennungen ‘73 und "77%, wovon letzteres auf den abwesen- 
den Geliebten gehen soll. Késter vermeidet manche Fehler £.’s, doch nicht 
den Hauptfehler, dass die Wechselreden der Liebenden in blosse Phantasieen 
des Madchens verwandelt werden. Die von allen Dreien angenommene Situa- 
tion eines in Salomo’s Harem eingeschlossenen Landmidchens findet bloss I, 
4—6. VL,.8. ihre Rechtfertigung; aber das Dazwischenliegende I, 7 ff. und 
das re mite VII, 124%. fuhrt uns vom Hofe weg. Vgl. A. Th. Hartmann iib. 
Char. ἃ. Ausl. d. h. L. in Win.’s Zeitschr. f. wiss. Theol. I. 412 ff. 
Obgleich zwischen den meisten Stiicken Zusammenhang 1517); 
so steht doch Anderes offenbar vereinzelt¢), ja abgerissen und viel- 


leicht.in falscher Verbindung*) da. 

f) Die Stucke: I, 2—§.: Sehnsucht nach dem Geliebten; I, 9—~II, 7.: 
Wechselgesang der προ μένε βυκιω and sich in Liebe Vercelitadia; 
If; 8—17.: Besuch des Geliebten bei dem Madchen im Weinberge; II, 1 
—5.: das.den Geliebten des Nachts suchende und findende Madchen; ΤΥ, 1 
-Οὖϑὶ, 1. : Wechselgesang des liebetrunkenen Jiinglings und des sich ergebenden 
Madchens; V, 2— VI, 3.: das den Geliebten des Nachts suchende und ihn 
preisende Madchen; V!, 4—9.: Lob der Geliebten durch den treuen Lie- 
benden; VII, 2—VIII, 4.: Wechselgesang des liebetrunkenen, sich in Liebe 
vereinigenden Paares (vgl. 1, 9—II, 7.); VIII, 5—7.: das treu sich lie- 
bende Ehepaar — lassen sich zwar nicht als ein strenges Ganzes behandeln, 
denn, Scene und Kostum schwankt etwas (vgl. 1, 7f. I, 8 ff VU, 12 ff. 
VT, 13 ἢ mit I, 5. WN, 7. ΠῚ, {. V, 2 ff); aber es scheint sich doch Al- 
les auf ein und dasselbe Liebespaar zu beziehen, und das Geprige Eines Ver- 
fassers σὰ tragen. 

g) UI, 6—11!.: Salomo’s Brautlied (wenn anders Vs.6. dazu gehdrt); 
VI, 8—10.: die sich selbst schiitzende Unschuld; VIII, 11. 12.: Selbstge- 
nugsamkeit des Liebhabers (77); VIII, 13. 14.: der verscheuchte Liebhaber. 

h) VI, 10— VII, 1. ist dusserst dunkel. Vielleicht sind auch If, 15. 
I, 6: VII, 6. falsch angereihete Bruchstiicke. III, 6. VI, 10. VIM, 5. 
und Hf; 16 f. 1V, 5f. VI, 2f. haben eine verdichtige Verwandtschaft. Fiir 
die Annahme von Bruchstiicken sind: ἢ, Simon hist. crit. I, 4. (der selbst 
verschiedene Verff. annahm), Herd., Kleuk., Dédderl., Hufnagel (Eichh. Rep. 
VII ff.), Paul. (ebend. XVII. vgl. Erinnerang an das h, L. von Umbreit. 1889.), 
Dopke. 


Alter und Verfasser. 


§. 277. 
In Ansehung der Sprache reihen sich diese Lieder an die spa- 
tern Erzeugnisse der hebraischen Litteratur, besonders an Rohelet, 


an*): daher Manche ihre Abfassung sehr spit setzen®). 
a) Persisch: O73"® IV, 13. (Kohel. If, 5. Neh. If, 8). Aramaisch : 
24 * 
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ΓΒ 1, 17.; PERM, 8; 5ῸΞ ΠΗ, 9.: WOM, 11; HSV, 3; Pex 
(== φορεῖον ἀμφόρειον 7) HM, 9.; ἘΝ st. > Η, 7 Spiter Hebraismas : 
Ὁ not. acc. ΠῚ, 11.; “DDN V, 3. (Esth. VIII, 6.); BF anlangen ΗΠ, 12. 
(Ez. Vil, 12. Kohel. XM, 1.); ΤῸ VIM, 4.; 8. praef. 1, 7. ΠῚ, 1M; 
bao, 7. 1, 6f.; 15 IV, 4.  Eichh. §. 646 f. Hartm, a. Ὁ. 8. 420 ff., 
(wo Vieles auszuscheiden,) Kést. 8, 31. Dgg. Dopk. a. O. 8. 29 ff. 

δ) Eiehh. Berth. Rosenm.; am tiefsten setzt es Harim. S. 437. 

Aber der ganze Kreis der Bilder und Beziehungen*), und 
die Frischheit des Lebens*) eignen sic dem salomonischen Zeital- 


ter zu. 

ec) 1, 4f. 9.12. 1, 7 IV, 4, VI, 4. 8f. VII, 11 f. Nach Berth. 
S. 2608. hat der Vf. sich in die salomonische Zeit zuriickversetzt. Dgg. Herd.: 
,,Nichts in der Welt fordert so innige ganze Gegenwart als Liebe. . . Ab- 
dricken der Liebe kann man kein grésser Unrecht thun, als wenn man ihuen 
das Individuelle ihrer Gegenwart raubt.“ ΙΗ, 6— 11. ist nothwendiger Weise 
fur ein salomonisches Brautlied zu nehmen. Dass Thirza (VI, 4.) nicht schon 
als Hauptstadt za Salomo’s Zeit vorhanden gewesen, ist εἶπε unerwiesene Be~ 
havptong (vgl. Jos. XII, 24.). Wenigstens beweist die Erwahnuang dieser 
Stadt ein friheres Zeitalter als das persische. Nach Kést. S. 33. sind mebrere 
dieser Beziehungen nur gemuthmasst oder fingirt. 

d) Herd. S.104. Dépk. 8. 27. Die religiése Lyrik konnte nach dem Exile 
noch blihen, schwerlich die erotisch -idyllische. Dgg. Hartm. 8. 436 f. Kast. 
$.32., nach welchem das Gedicht vermége seines allegorischen Charakters 
gesuchte Bilder und gelehrte Anspielungen auf andere zum Theil sehr junge 
Biicher des A. T. enthalt, z. B. I, 3 f. ΠΕ, & FV, 11. 14. Vil, 5. auf Pe. 
XLV, 15. 4. 9. 8; Vi, 12. auf Ps. CX, 2.; VIN, 11. anf Jes. V, 1.; 
Hi, 14. auf Ob. ΠΠ.; VIE, 10. auf Spr. XXIN, 31. 


Vielleicht lasst sich das Rithsel durch die Annahme lisen, 
dass diese Lieder im Munde des Volkes fortgepflanzt und umgebil- 
det worden sind, woraus zugleich die fragmentarische Zusammen- 
stellung erklarbar wird). 

é) S. den vor. §. Not. g. h. Eine ahnliche Meinung hat Nic. Schyth a. O. 


Andere, auch Ew. 8, 19., suchen den Grund der Spracheigenheit in der Ge- 
gend der Abfassung. 


Dass Salomo der Verfasser sei, ist durch die Uebersehrift 
, Schlecht verbiirgt und in sich selbst unwabrscheinlich/). 

f) Stellen wie J, 4. 5. 12. If, 6—11. ὙΠ, 6. VEIT, 11. 12. schliessen 
8. als Vf. aus. Doch scheint die Anoahme der salomonischen Abfassung und 
das Alter dieser Lieder ihre Aufoahme in den Kanon bewirkt zu haben, welche 
man wahrscheinlich durch die allegorische Deutung beschdnigte. 
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Viertes Capitel. 
Die Spriiche Salomo’s. 


Phil. Melanchth. explicatio Provy. 1055. Opp. T. 1], — Jo. Merceri Comm. 
in Provy. Salom., am Comment. uber den Hiob, 8. unten. — Provv. Salom. 
enucl. a Mart. Geiero. Lips. 1669. ὦ. 1725. 4. — Chr. B. Michael. aunotatt. in 
provv. in J. H. Michael. uberr. annotatt. in Hagiogr. — Proverbia Salom.: 
vers. integram ad Hebr. fontem expressit atque comment. adjecit Alb. Schultens. 
L. B. 1748, 4. in compend. redegit et observatt. crit. auxit Vogel, cam aucta- 
rio per 6. A. Teller, Hal. 1769. — J. F. Hirts vollist. Erklar. d. Spr. Sal. Jen. 
1763. 4. — Chr. Fr. Schnurrer Observatt. ad quaed, loca Provv. Salom. Tub. 
1776. 4., Dissertt. phil. crit. Vol.l. — J. J. Reiske Conjecturae in Jobum et 
Provy. Salom. Lips. 1779. — Zur Exegetik u. Kritik d. A. T. v. A. J. Ar- 
noldi. Frkf. ἃ. Lpz. 1731. — J.G. Jager Observatt. in Provy. Sal. versionem 
Alex. Lips. 1743. 8. — Henslers Erlautergg. d. 1. B. Sam. u. der Salomon. 
Denkspr. Hamb. 1796. — Umbreit Philol. krit. a. philosoph. Comm. ub. d. 
Spritche Sal., nebst e. neuen Uebers. ὦ. 6. Einleit. in dic morgeul. Weisheit 
aberh. u. in d. hebr. salomonische insbes, Heidelb. 1826. — Rosenm. Schol. 
s. oben. — Umschreibungen von G. J. L. Vogel 1767.; Ch. A. Bode 91. — 
Ueberss.: J. D. Michael. (n. d. Pred. m. Anmerkk. ἢ. Ungel.) 1778. 4.; Dé- 
derlein 3. A. 36.; Struensee $3.; Kleuker 86.; R. Ch. Reinhard 90.; W. C. Ziegler 
τι. Einl. a. Anum. 91.; Muntinghe, n. Anmerkk. a. ἃ, Holland. von Scholl. 2 Bde. 
1800. 02. J. G. Dahler n, d. Abweichgg. d. alexandr. Uebers. 10. C. P. W. 
Gramberg systemat. geordnet πὶ. Anm. ἃ. Parall. 28. E.G. A. Bockel 29. Ewald 
poet. BB. des A. T. IV. 


Inhalt. 


| ἃ. 278. 

Es sind hier nicht nur kurze, unverbundene Spriiche und Rath- 
sel, sondern auch gréssere, zusammenhangende Spruchreden zu- 
sammengestellt, mannichfallige Erzeugnisse der hebriischen Spruch- 
weisheit und Spruchdichtung. Diese Weisheit ruht vorziglich auf 
einer erfabrungsmissigen Lebensklugheit und einer sebr positiv ge- 
fassten religiésen Vergeltungslehre, welche beide einander unter- 
stiitzen. Doch fehit es auch nicht an Ideen einer reinen, lebendi- 
gen Silten- und Religionslebre. Der Vortrag ist mannichfaltig, 
sehr oft sinnreich, witzig, spielend und rathselud, meistens ein- 
fach spriichworttich, in Gegensatzen, Vergleichungen, Bildern. 
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Zusammensetzung. 


§. 279. 

1. Nach einer Aufschrift1, 1.: dx: Goo TI 4a ses “Swe 
und einer Vorrede I, 2—6. folgt 1. I, 7—I1X, 18. ein (mit 
Ansnahme von III, 27—55. VI, 1— 19.) zusammenhangender 
Vortrag, in welchem zur Zucht und Weisheit ermahnt, und die 
Vortrefflichkeit der letztern gepriesen wird; 2. a. X, 1— XXIl, 
16. unter der Aufschrit τὴ ΞΘ: lauter einzelne Spriiche. 
b. Mehr Zusammenhang und cin ermahnender Ton wie zu Anfange 
herrscht in dem nicht abgesonderten Stiicke XXII, 17 — XXIV, 
22., auf welches daan ὁ. AXIV, 25——34. anler der Aufschrift: 
Dvaam> mbsevcs wieder einzelne Spriiche folgen. I]. 1. Eine neue 
Aufschrift XXV, 1. SRE Se spenss τῶν oka toe mbavts 
stz7 Ἴ55 bindet zusammen und scheidet vom yorigen die Sprach- 
sammlung XXV, 2—XXIX, 27. 2. Anhiinge sind a. Cap. XXX., 
mehrere Spriiche und Rialthsel mit der Aufschrift: προ ἽΞ 7338 7233 
dz} Seemed Siere> sass ox: Now; Β. XXXI, 1—9., Ké- 
nigsregeln mit der Aufschrift : 27 τρῶς: “ὧδ Nia Goo Sed 434; 
ce. XXXI, 10—31., Lob des tugendsamen Weibes, ein alphabe- 
lisches Gedicht. 


Sammlung. 


§. 280. 

Die Ueberschrift und Vorrede I, 1—6. beziehen sich sicher 
nicht bloss auf die Ermahnungsrede I, 7—1X, sondern zugleich auf 
die Sammlung von Weisheitsspriichen X— XXII, 16., welche 
man nebst jener Rede als ein Ganzes und als die erste Sammlung 
zu betrachten hat. Denn das Stiick ΧΧΙΪ, 17 —XXIV, 22., ob- 
schon im Zwecke und Inhalte dem ersten Stiicke 1, 7—UX. ahn- 
lich, ist von einer andern Hand®); auch folgen XXIV, 23. u. 
XXX, 1. Zusatziiberschriften. Diese drei Stiicke sowie Cap. 
XXX. XXXII. sind demnach als Naebtriige zu betrachten δ). 

a) Die Eigenthimlichkeiten des ersten Stiickes z. B. 1, 9. IM, 3. 22. 
1V, 9, Vi, 24. VI, 3. kehren nicht wieder, und sclbst beim Zusammentref- 
fen in einem ahnlichen Gedanken XXIII, 27 f. ist die Redeweise verschieden, 
vgl. 11, 161}. V, 3 ff. u. a, St.; dagegen andere Eigenthumlichkeiten: Χ ΧΙ, 
19. XXII, 15. das nachdriickliche Pronomen, XXII, 18. XX, 8 u. 6. 


O° ὦ. ἃ. m.; auch kann sich dieser Ermahner nicht lange im Tone der Er- 
mahaung halten. Vgl. Ew. 8, 42, 
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Ὁ) Als solche werden diese Sticke you den meisten Kritikern angesehen 
(Berth. 8. 2181 8). Ziegl. Uebers. 8. 273 f. findet im erste Stiicke Spuren ei- 
ner spitern Abfassung und im zweiten Bengtzung friherer Spriiche, vergl. 
XXIV, 24. mit ΧΙ, 26, AV, 15.; ΧΧΙΥ͂, 29. mit XK, 22.; XXIV, 38 ἢ, 
mit Vi, 10f. Nach Ew. 8. 41. riihrt die Zusatz~ Ueberschrift XXIV, 23. von 
derselben Hand her wie die XXV, 1., und dieselbe fugte anch XXIJ, 17 — 
XXIV, 22. hinzu. Aber ware diess der Fall, so wurde XXII, 17. anch eine 
Ueberschrift haben. Mir scheint XXII, 17 — XXIV, 22. ein spaterex Epilog, 
in Nachahmung von 1—IX. geschricben. XXIV, 23 ff. kann aber zugleich 
mit XXV, 1 ff. hinzugefugt seyn. 

Ob die Ermahnung 1, 7—1X. vom Sammler selbst verfasst, 
oder friiher schon fiir sich in Umlauf gewesen sei, wird schwer- 
lich auszumachen seyn°). 

c) Fur Ersteres entscheidet sich Ew. S. 36 ff., ὦ, halt dieses Stiick fiir 
eine Einleitung zur Spruchsammlung. Aber ausser 1, 1—6. findet sich gar 
keine Beziehung anf letztere, etwa wie XXII, 17.; immer ermahnt der Verf. 
zam Streben nach Weisheit tiberhaupt und zur Beachtung und Befolgung seiner 
Lehren, auch wohl der des Vaters und der Mutter; und insbesondere verfolgt 
er das Thema der Keuschheit. Ew. erkennt die Sprache fiir spater und man- 
ches (ΕΠ IV, 22. VI, 15.; auch wohl ,,Baum des Lebens“ ΠῚ, 18.?) fur 
Nachahmung; er findet Ngchghmung des B, Hib (ΠΙ, 13 ff. VIE. vgl. Hiob 
XXVIII.) ; auch nimmt er an, dass solche zusammenhangende Spruchreden ei- 
ner spatern Zeit als die kurzen Spriiche der altern Sammlung angehoren (?). 

Die in Hiskia’s Zeit entstandene spiitere*) Sammlung XXV 
— XXIX. ist entweder von eben dem, welcher Cap. I— XXII, 46, 
zusammenstelite, vorgefunden und nebst den Nachtragen XXII, 47 
—XXIV, 22. angefiigt worden, oder was wabrscheinlicher, sie 
ist spaterhin bhinzugekommen. 

4) Verschiedener Charakter der Spriiche in diesem zweiten Theile, 5, Ziegl. 
58. 25 f., Berth. S. 2187., Ew. 8, 31 ft. Letzterer fuhrt folgende Merkmale 
an: 1) die verschiedene Schreibart: das fragende oder bedingende Praeter. 
XXV, 12. 16, ΧΧΙΧ, 20.; Sache und Bild bloss durch und verbunden ΧΧΥ͂, 
3. 20. 25. XXVI, 3. 7. OF. 21., oder asyndetisch XXV, 11 — 14. 18 f. 26. 28. 
XXVI, 23. (vgl. aber XI, 22. XXI, 1.); 2) micht mebr der einfache, strenge 
Parallelismus und die gedrungene Fiille und Starke der Darstellung; Ausdeh~ 
nung des Gedankens auf zwei oder mehrere Verse XXV, 4f. Of. 9 ἃ; langere 
Sprache XXVI, 28 --- 28,0) XXVIII, 23—27. (vgl. aber X, 4f. 16 Ὁ. SEF. 
XV, 16 f. ΧΧΙ, 25f.); 3) Spuren eines bunter und verwickelter, gefahrli- 
cher and feindseliger gewordenen Zustandes der Gesellschaft, vgl. ΧΧΥΗΙ, 
2f. 40. --- 12. 2B. XKIX, 2. 16. (nur XI, 10. sei ahplich, vgl. aber noch 
Ki, 11. 14. XVI, 10. 12f) XXY, 3—5. XXIX, 12. Anderes wie die 
Sprache iiber Bescheidenheit vor den Grossen der Erde XXV, 6f., uber la- 
stige Zadringlichkeit mit Besuchen oder Glackwunschen XXV, 16f. XXVU, 
13., iiber Ruhmsacht XXV, 10. XXVII, 1 f£, uber Streitsucht ΧΧΥ, &— 10. 
u. 6. ist pieht sehr charakteristisch. Noch figen wir hinzu das sichtbare Ha- 
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schen nach Witz in der Vergleichung XXYV, 11 ff. 20. XXVI, 2. & 17. 23. 
u.a.m., Ὁ. die Paradoxie XXVI,4f.— Daze kommt die Wiederholung 
mancher schon dagewesener Spriiche (XXV, 24., vgl. XXII, 9.; XXXVI, 15. 
vgl. XIX, 24.; XXXVI, 22., νεῖ. XVII, 8; XXVIF, 12., νεῖ. XXII, 3.; 
XXVIII, 13., vgl. XX, 16}, woraus sich nicht nur auf eme spatere Samm- 
lung, sondern auch auf eine spatere Entstehang schliessen lasst. Doch ist 
Wiederholung auch im ersten Theile zu bemerken, vgl. XIV, 12. mit XVI, 
25., dem auch XXI, 2. ahnlich ist; and aholich sind XIV, 31. XVII, 5.; 
XIX, 12, XX, 2. 

Die Anhinge, welche die Grenzen der alten Spruchdichtung 
auf yerschiedene Weise iiberschreiten*®), sind wahrscheinlich noch 
spater hinzugekommen. 

e) Das XXX, 1. XXXI, 1. im der Ueberschrift vorkommende Roz 
ist sonst prophetischer Ausspruch, und wirklich hebt sich auch XXX, 2H. 
XXXI, 2. der Ton fast zum Lyrischen. XXX, IL ff. 18 f. 21 sind 
puiedliche Schilderungen“ (Ew.) XXXII, 10 8. ist im Iohalte einfach, aber 
in ger Form kiunstlich. In der Sprache fallt KXXI, 2. " und Vs. 3. 
P2532 auf. 


Verfasser und Alter. 


§. 281. 

An sich schon ist es sehr wabrscheinlich, dass Salomo als 
Spruchdichter so wie David in der lyrischen Dichtung manchem 
fremden Eigenthume seinen Namen geliehen habe. Diese Spriiche 
erscheinen in ihrer Menge und Mannichfaltigkeit eher wie das Er- 
zeugniss eines ganzen Volkes als eines einzelnen Mannes; viele sind 
aus dem Privat- und Landleben hervorgegangen, welches dem Sa- 
lomo theils nicht genug bekannt war, theils nicht seine Theilnahme 
erwecken konnte*). Cap. I—IX. schicken sich mit ihrem ermah- 
nenden Lebrtone und ibrer strengen heuschheitslehre*) eher fiir 
einen Jugenderzieher, einen Propheten oder Priester, als einen 
Kénig wie Salomo. Dass er Cap. XXV— XXIX. nicht aufge- 
zeichnet, wissen wir gewiss; drei Jahrhunderte aber nach ihm 
konnte man leicht manchen Spruch fiir salomonisch halten, der es 
nicht war‘ ). 

a) Berth. S. 2180. 2186. Man sehe besonders XII, 10 f. XIII, 23. XIV, 4. 
XXIV, 27. 30O— 34. XXVIII, 23 δ΄; XIN, 7. 11. XIV, 1. XV, 15—17. 
XVI, 8. XVI, 26. XVII, 1 f. XVIII, 9. 22. XIX, 14. XX, 13f. XX, 
9.17. XXIII, 1 8. 20M 291. XXV, 17.; XXI, 1. XXIH, 29. XXV, δ. 
ΧΧΎΠΙ, 15 f. 

b) Berth. S. 2176. Fiir eimen Privatmana sprechen VY, 10. VI, 26 —31. 
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ec) 8. dgg. Herbst If, 2. 222 f., welcher vorauszusetzen scheint, dass die 
Manner Hiskia’s diplomatisch -kritisch za Werke gegangen seien, 

Dass die erste Sammlung von Salomo selbst gemacht oder ver- 
anlasst sei, ist nirgends gesagt, und kann mit nichts bewiesen wer- 
den; aus der schénsten Zeit der hebraischen Litteratur ist sie aber 
gewiss. Auch muss dem Salomo billiger Weise ein grosser An- 
theil au der Abfassung der Spriiche selbst, besonders in der ersten 
Sammlung, gelassen werden 4). 

d) Jahns (Einl. I. 731.) sonderbare Hypothese. Nach Ew. 8. 30. liegt 
ein salomonisches Spruchbuch zum Grunde, das aber schon in den ersten zwei 
Jahrhh. nach seiner Herausgabe vielfach verkiirzt (7), umgestellt, allmahlich 
auch mit neven Zusatzen vermehrt worden. In den ersten 5 Capp. sei die 
Masse altsalomonisch, und nur in den Spriichen iiber die Zucht der Schne, 
der Spruch tiber das Weib XI, 22. ὦν, einige andere hinzugesetzt. 

Von den Verfassern der beiden ersten der letzten Anhinge 
sind die Namen angegeben, sonst aber nichts von ihnen bekannt®). 


¢) Verschiedene Meinungen tber Agur und den Konig Lemuel bei Gesen. 
WB. Berth. 8. 2193 ff. Rosenm. Schol. 


Finftes Capitel. 
Der Prediger Salomo’s. 


Hieronym. Comm. in Ecclesiast., Opp. III. Vallars.— Merceri Comm. in Ec- 
cles., am Comm. iiber den Hiob, 5. unten. — Mart. Geier Comm. in Koheleth. Lips 
1663. — J.J. Rambach Annotatt. in Eccles, in J. H. Michael, Uberr. annotatt. 
in Hagiographa. — _ Ecclesiast. philol. et crit. illustratus a van der Palm. L. B. 
1784. — Der Pred. Sal. mit e. Erkl. nach ἃ, Wortverst., vom Verf, des Pha- 
don. Aus ἃ, Hebr. tibers. vy. Uebers. der Mischnah (Rabe). Ansb. 1771. 4. — 
G. Zirkel Unterss. ἃν. d. Pred. n. krit. ἃ. phil. Bemerkk. Wiirzb. 1792. Dess. 
Uebers. ebendas. — Kaiser Koheleth d. Collectivum der davidischen Konige 
zu Jerusalem. Erl. 1823. ἃ, — Aug. Knobel Comment, ub, d. B. Kohel. 1836. 
Ewald poet. BB. d. A.T. IV. Rosenm. Schol. s. oben. — Ueberss. und Erkll. 
von Kleuker 1777., Struensee 80., Déderlein 2. A, 91., G.L. Spohn 85., Fried- 
lander 88., Ch. A. Bode 88., J. E. Chr. Schmidt 94., Nachligall 98., B. H. Bergst 
99, , Umbreit 1818., Kdster (n. Hiob) 31. 


Dichtungsart und Geist des Buches. 


§. 282. 
Es schliesst sich dieses Buch in jeder Hinsicht an die gnomolo- 
gisch -didaktische Dichtung der Hebraer an. Nicht nur enthilt es 
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zum Theil wirkliche Spriiche, wahrend freilich von Anfang hereiw 
ein zusammenhangender prosaischer Vortrag herrseht; sondern es 
erscheint auch im ganzen Inhalte und Geiste als die Frucht der 
Ausbildung der hebraischen Spruchweisheit nach der eimen Seite 
hin. Die irdische, durch keine Hoffnung auf das Jenseits gehobene 
Vergeltungslehre, welche das religiése Princip derselben ausmaehte, 
hatte mit miichtigen Zweifeln zu kimpfen, welche die ungliickliche 
Erfabrang an die Hand gab, und die sich schon in den Spriichwér- - 
tern (XXIV, 19.), deutlicher Ps. XXXVII. LXXIT. regen. Je 
ungliicklicher und trostloser nun die Zeiten wurden, je mehr der 
Glaube und die Begeisterung erkalleten, desto machliger wurden 
jene Zweifel: und so gestalteten sie sich zuletzt χὰ einer Lebens- 
ansicht, wie sie Koheleth vortrigt, die sich zum Fatalismus, 
Skepticismas und Epikureismus hinneigt. 

M. Beitr. z. Charakter. d. Hebraism, in Daubs u. Creuz. Stud. If, 2.287 ff. 
Auslandischen Einfluss findet darin Bergst wb. d. Pred. Sal. in Eichh, A. Bibl. X. 
963 ff. Der prosaische Vortrag ist hier eine eben so natiirliche Erscheinung 
als bei den spatern Propheten. Kést. aber will eine regelmassige strophisch- 
rhythmische Form entdeckt haben, 


Titel und Inhalt. 


§. 283. 

Das streitige Wort n>m5p 4) ist auf jeden Fall, bei vorausge- 
setzter Richtigkeit des Textes*’), Beiname des Kénigs Salomo “), 
welcher durch eine Fiction redend eingefthrt wird. 

a) Am besten erklart durch ἐχχλησιαστὴς, concionator, d.h. Redner in 
Versammlung (Mp), vgl. XII, 9., und die weibliche Endung belegt mit ΤΊΓΙΒ, 
MID, u. a. (Eichh. Gesen. Knob.), weg. Kést. Ew. 23M erganzen. Andere 
Erkil. b. Berth. S, 2202 ff. Umbrett Cohel. scepticus de summo bono (1820.) 
Ρ. 76 sqq. Dindorf quomodo nomen Koheleth Salomoni tribuatar. {791. 4. 
Carpz. Introd. p. 200 sqq. 

δ) Berth.'s S. 2208 ff. und Umbreits a. 0. p. 95 sq. Mathmassung. 

c) Wahrscheinlich ist der gew. Name desselben, Salomo, selbst wie sein 
anderer 2 Sam. ΧΗ, 25. cin Beiname. Symbolisch-~mythische Namen waren 
sonst bei den Hebraern nicht ongewdhnlich (Jes. XX{X, 1. Jer. XXYV, 26. 
Ez. XXIII, +.). Vielleicht ist Agur Spr, XXX, 1. auch Name Salomo's. 

Aus keines als dieses weisen mit Gliick und Genuss iiberhiuf- 
ten Rénigs Munde konnte die Lehre von der Nichtigkeit und 
Zwecklosigkeit aller Dinge und der einzigen Realitit 
des Lebensgenusses mebr Ejindruck machen. Dieses isi die 
Weisheit, welche der unter Salomo’s Namen auftretende spatere 


- 
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Weisheitslehrer vorzugsweise vorzutragen hat, und welche er 
auch von Anfang herein mit vieler Ordnung vortrigt. Da er aber 
iiberhaupt die Resultate seines Nachdenkens in diesem Buche: nie- 
derlegt, und ibm der Stoff zur strengen Durchfiihrung seines Haupt- 
thema’s ausgeht: so bringt er auch manche andere Beobachtungen 
und Lebensregeln bei, die jedoch fast durchgiingig die Farbe des 
Skepticismus tragen, und wenn sie auch den sonstigen Zweifeln 
widersprechen (z. B. VII[, 12f. XII, 14.), nur von der Unklar- 
heit und Unsicherheit des Nachdenkens zeugen: so dass iiber der 
gestérten Einheit des Buches doch immer wieder eine gewisse hé- 
here Einheit erscheint). 


d) Inhaltsanzeige. Hauptsatz des Buches (I, 2f.): Alles ist citel und 
frachtlos. Griinde: 1) zweckloser Kreislauf der Dinge (f; 4—11.); 2) Eitel- 
keit des Strebens nach Weisheit (I, 12—18.); 3) Eitelkeit des irdischen Ge- 
nusses und aller Bestrebungen dafiir, in Verbindung mit der Weisheit, wie- 
wohl das Ergreifeo der Lebenslust noch den besten Werth hat (II.); 4) Ver- 
ganglichkeit und Wechsel aller Dinge, wobei das Ergreifen der Lebenslust wie- 
der als das Beste empfohlen wird (HI, 1—15.); 5) Herrschaft des Unrechts 
and der Gewaltthat unter den Menschen ohne einstige Vergeltung, da das 
Ende des Menschen gleich dem des Viehes ist, wesswegen der Tod wiinschens- 
werther als das Leben, dieses jedoch freudig zu geniessen ist (III, 16 — IV, 3.) ; 
6) eitles Mithen and Treiben der Menschen, Empfehlung der Ruhe und Ge- 
meinschaft (IV, 4—12.); 7) Eitelkeit der kdniglichen Wiirde (IV, 13 — 16.). 
Einzelne Spriiche: wber den Gottesdienst (1V, 17— V, 6.), iiber die Unge- 
rechtigkeit (V, 7. 8.). 8) Eitelkeit des Strebens nach Reichthum und des Gei- 
zes, Empfehlung des Lebensgenusses (V, 9 — VI, 9.). Unterwerfang unter 
das Schicksal bei der Eitelkeit der Dinge (VI, 10—12.). Einzelne Spriiche 
meist skeptischen Inhalts (VII, 1 — VIII, 13.); unter anderu: 9) Vergebliches 
Streben nach Weisheit (VII, 23 δ). 10) Unvermeidlichkeit des Todes (VIII, 5.). 
11) Glick der Gottlosen, Ungliick der Frommen , Unbegreiflichkeit der Welt- 
regierung (VII, 14—!X,6.). Empfehlung des Lebensgenusses (IX, 7—10.). 
Vorzug der Weisheit , der jedoch oft zunichte gemacht wird (IX, 11 --- X, 1.). 
Einzelne Spriiche meist skeptischen Inhalts (X, 2-- XI, 6.). Ermahnung zum 
Genusse des Lebens, ehe das Alter kommt (XI, 7— XII, 8.). Schluss und 
Summe des Buches nebst Nachricht von Koheleth (XII, 9— 14.). 


Da sowohl die Vortragsweise als der Inhalt klar vor Augen liegt: so ist 
zu verwundern, dass die Ausleger solche Fehlgriffe gethan haben. Eine dia- 
logische Form nahmev an holl, Theologen bei Cleric, Sentimens de quelques 
Theol. de Holl. p. 272., Herd. Br. d. Stud, d. Theol. betr. I. 180 if, Eichh. 
Einleit. 3. A. UJ. 6504f., Bergst in Eichh. A. Bibl. X, 63 1, Rhode de vet, 
poetar. sap. gnom. p.213sqq., Kelle d. heil. Schriften in ihrer Urgestalt. 1. 2795 
wgg- Doderl. Uebers. Vorr. S. X ff. , Rosenm. prooem. p. 13. Acholich Paul. in 
N. Rep. I. 201 1f., Nachtig. Kohel. 8. 36 ff. Dieser sieht im Buche nichts als 
Planlosigkeit; J. E. Chr. Schmidt hielt es fir ein noch nicht vollig furs Publi- 


380 Besondere Einleitung. θοοιέκειο Biicher. 


cum ausgearbeitetes Werk. Andere suchten cine ordentliche Anluge und Ein- 
theilung nachzuweisen. J.D, Michael. Rosenm. nehmen zwei Theile an: 1, 1— 
IV, 16., IV, 17 —XI, 8.; v.d. Palm {— VI, VI—XII. Nach Kost. I, 2—11. 
der Eingang; I, 11 — 1, 22. der erste Abschnitt: das Dauernde im Nichtigen 
oder das absolate Gute; IV — VI. zweiter Abschn.: das relative Gute; VII, 1 
— 1X, 16. dritter Abschnitt: von der wahren Weisheit ; (1X, 17 — XII, 8. vier- 
ter Abschnitt: von der Weisheit in der Anwendung auf besondere Lagen des 
Lebens. Umbreit nimmt, um eine Disposition herauszubringen, willkurliche 
Umstellungen vor (Uebers. 8. 13 ff. Coheleth scept. p. 44sqq.). Richtig neh- 
men Herd. Eichh. Friedland. Knob. einen freiern Ideengang an. Den Inhalt und 
Zweck geben Herd. 8. 178. Eichh. §. 661. richtig an; doch kann man sich 
Knob.’s Modification gefallen lassen: ,,Koheleth wollte die Nichtigkeit des 
menschlichen Lebens nachweisen und eine darauf bezugliche Lebensanweisung 
ertheilen : falsch oder einseitig oder zu bestimmt Desvoeux a philos. and crit. 
essay on Eccles. Lond. 1760. deutsch von Bamberger 1764. 4., J. Fr. Jacobi 
ἃ. y. s. Vorwiirfen gerettete Pred. B. 1779., J.D. Michael. poet. Entw. ἃ, Pred. 
B. (2. A. 1762), Kleuker Salomon. Denkwiirdigk. (1785.), Doderl. 8. VIII f., 
Zirkel Unterss. 8. 76 ff., Schmidt Sal. Pred. S, 23 ff., Paul, S.209., Geaab Beitr. 
z. Erkl. d. H. L. etc. $.48., Hanlein tib. die Spuren d. Glaub. an Unsterblichk. 
im Kohel. im N. theol. Journ. ΕΥ̓͂, 4. 278 f., Rhode p. 223 sqq, Berth. 8. 2248., 
Umbr. Cohel. scept. p.35sqq., Ew. ἢ. Lied. S. 153 ff., Kést. S. 105 ff. und be- 
sonders G. Ph. Chr. Kaiser a. Ὁ, 

Das Anstossige des Buches ist nicht zu leugnen, es sei denn dass man die 
eigentliche Bedeutung desselben verkenne wie Kdst., der zu viel Positives daria 
findet, (Koheleth lehre, was in der Nichtigkeit das Bleibende sei,) oder wie 
Ew. S.157., der die vom Verf. empfohlene Freade am Leben idealisirt, oder 
wie Herbst U1, 2. 245., der die Genusslehre Koheleths auf die althebraische 
Vergeltungslehre zurtickfuhrt. Doch halt Koheleth noch den Glauben an Got- 
tesfurcht und Sittlichkeit fest. Hieron. Comm. in Eccles. ΧΙ, 13.: Ajuot He- 
braei, quum inter cetera scripta Salomonis, quae antiquata sunt nec in me- 
moriam duraverunt, et hic liber oblitterandus esse videretur, eo quod vanas 
asserat Dei creaturas et totum putaret esse pro nihilo et cibum et potum et 
delicias transeuntes praeferret omnibus: ex hoc uno capitulo meruisse auto- 
ritatem ut in divinorum voluminum numero poneretur, quod totam disposi- 
tionem suam et omnem catalogum suum hac quasi ἀναχεφαλαιώσει coarctave- 
rit et dixerit finem sermonum suorum auditu esse promtissimum nec aliquid 
in se habere difficile, ut scilicet Deum timeamus et ejus praecepta faciamus. 
Pesikta Habbati f. 33. c. 1. Midrasch Cohel. f. 311. c. 1. Vajikra Rabb. sect. 
28. f. 161. c.2.: Voluerunt sapientes ἀποχρύπτειν librum Coheleth, quod de- 
prehenderent in eo verba, quae ad haeresin vergant. Tr. Schabb. f. 30. c. 2, : 
eo quod verba ejus se mutuo everterent. Vgl. Carpz. p. 222. Stillschweigen 
uber das Buch im N. Τὶ und bei den altern KVV. (Knob. 101.) Dass Kohe- 
leth die Unsterblichkeit leugnet, wird darch XII, 7. nicht aufgehoben ; auch 
ist es nicht blosse Fiction. 
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Verfasser und Alter. 


§. 284. 

Dem Buchstaben nach schreibt sich das Buch selbst dem Sa- 
lomo zu, und dafiir ist auch die Ueberlieferang und die hergebrachte 
Meinung*). Wenn es aber wabrscheinlich ist, dass Salomo an den 
Proverbien Antheil hat, und der Geist dieser gnomologischen Pro- 
ducte dem Zeitalter Salomo’s angemessen ist: so muss unser Buch 
schon wegen seines ganz verschiedenen Geistes jenem Verfasser 
und Zeitalter abgesprochen werden δ). 

a) Was Baba Bathr. f. 15. c. 1. (§.14. N.c) und Schalscheleth Hakkab- 
bala f. 66. c.2.: Esaias scripsit libram suum et Proverbia et Canticum et Ec- 
clesiasten , gesagt wird, spricht nicht gegen die Autorschaft Salomo’s. 

Ὁ) Diess that zuerst Grot. ad XII, 11., und selbst Jahn 8. 849. Herbst 
5. 250. thun es. Aber Carpz. p. 207. und noch Schelling Salom. quae super- 


sont, praef. p. 10., v. d. Palm p. 34sqq. ἃ. A. Welle z. Herbst 8. 252 f. ver- 
theidigen die Aechtheit. 


Dazu kommt die gar nicht verdeckte Fiction, dass Salomo re- 
dend eingefiihrt wird (1, 12. 16. II, 4 ff. VII, 15. XII, 9 f.)¢), 
die spite, sebr aramaisirende Sprache®), nebst andern Spuren einer 
spiaten ungliicklichen (IV, 1. V,7. HIf, 16. VIIL, 9, aber in re- 
ligidser und litterarischer Bildung fortgeschrittenen (III, 21. IV, 
47. XII, 12.) Zeit®). 

¢) Déderl. Schol. in librr. V.T. poet. p. 187. Uebers. S. 161., Schmide 
Sal. Pred. 8. 204., Berth. 8. 2250 ff., Umbr. Cohel. p. 94. halten den Epilog fir 
undcht aus ganz nichtigen Grinden. Ganz schicklich tritt hier der Verf. selbst 
vor, und spricht von seinem durch Fiction eingefihrten Weisen. Uebrigens 
wird schon VII, 27. in der 3. Pers. von ihm gesprochen. Die Sprache ist 
nicht verschiedcn, wie Schmidt behauptet, welcher hier Gricismen findet, aber 
nor indem er das 12 "15" Vs. 9. missversteht. Vgl. v. d. Palm p. 80 sqq. 

d) D2 st. DONT, 2.5 DMIOM st. OMIONT IV, 14.; 13D 1, 10. 
i, 12. 16. If, 15. IV, 2. u. é., FD H, 21. IV, 4 V, 10.; "SD ΧΙ, 6. 
Χ,21.; Por ul, 1.; WE VIN, 1.; boa ΧΗ, yrs Χ, 8ι; DSN 
Vu, 11.; pbay Welt IS, 11.; Ὁ praef. wohl ei ‘om 1,9. 1, 15. 22. 
Vi, 10. VI, "24.; "38 beim Verbo fin. I, 12f. 15. 20. IN, 18. IV, 4. a. 6. 
Der Gebrauch des Namens Elohim. Manches nahert sich dem talmudischen 
Sprachgebrauche, z. B. 22> J, 3. I, 26. IV, 8. V, 13. a. 6.5 J2 PIM UT, 25. 
Dam if, 25. aa. 8. Gesen. Gesch, ἃ. hebr. Spr. 8. 36. Hartm. lingu. Einl. 
in ἃ. B. Kohel. in Win. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1. 29 ff. Knob. 8.70 ff. 

e) Ew. 8. 181. fuhrt far den politischen Zustand manches nicht Bewci- 
sende aef. Was Schmidt S. 299f. und Jahn 8. 853. aus VIIT, 2. X, 4—7. 
16. 17. 20. IV, 13—16. fir ein friiheres Zeitalter (von Manasse bis Hiskia) 
anfiihren, bedeutet wenig (Berth. 8. 2218 ff.) 
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Man wird nicht sehr irren, wenn man die Abfassung des Bu- 
ches (mit Ew. Rosenm. Knob.) in die letzte Zeit der persischen, 
oder in den Anfang der macedonischen Periode setzt, wo ohnebin 


dergleichen litterarische Fictionen tiblich waren’). 

f) Weiter herab gehen Berth. u. Zirk., welcher in dem Buche Gracismen 
und Beziehungen auf die Pharister und Sadducier findet, wgg. Eichh. A. Bibl. 
iV. 904 ff, J.E. Chr. Schmidt 8. 278 ff. 306 ff., Berth. 8. 2221 Ὁ Nach Knob. 
8, 93. fingen die Ansichten der Phar. ὦ. Sadd. zu Koheleths Zeit an sich χὰ 


entwickeln. 


Sechstes Capitel. 
‘ Das Buch Hiob. 


Catena Graec. Patrum in b. Job., collectore Niceta, Graece ed. et Lat. 
vers. op. et st. Patricii Junii. Accessit ad calcem textus Jobi στιχηρῶς, juxta 
veram et germanam LXX Seniorum interpretat., ex Biblioth. Reg. ms. cod. 
Lond, 1637. fol. — Mart. Buceri Comment. in libr, Job. Arg. 1528. fol. — 
Jo. Oecolampad, Exeges. in Job. et Dan. Bas. 1532. 4. a. ὅ. ¥. Strigel. Liber 
Jobi, ad Ebr. veritatem recogn. et argumentis atque schol, illustr. Lips. 1566. 
Neostad. 1571. — Joa. Merceri Comm. in Job. Genev. 1573. fol. cam Comm. 
in librr. Sal. L. B. 1651. fol. — Οἱ Sanct. Commentarius in Jobum. L. B. 1625. 
fol. — Jo. Drus. Nova versio et scholia in Job. Amst. 1636. 4. — Seb. 
Schmidt in libr. Job. Comm. Arg. 1670. 4. — J. H. Michael. potae uberr. in 
libr. Jobi, in Uberr. annotatt. in Hagiogr. Vol. I], — Animadverss. philol. 
in Jobum etc. Auct. Alb. Schullens, Traj. ad Rh. 1708. 8., Opp. min. L. B. 
1769. 4.— Liber Jobi c. nova vers. et comment. perp. Cur, et ed. Alb. Schul- 
tens. L. B. 1737. 2 Voll. 4. — Liber Jobi in versiculos metrice divisus, c. 
vers. Alb. Schultens notisque ex ejus comm. excerptis. Ed. atque annotatt. 
suas ad metrum praec. spectantes adj. Ricard. Grey. Lond. 1741. — Alb. Schul- 
fens. Comm, in Jobum in comp. redegit, observatt. crit. atque exeg. adspersit 
Vogel. T.1. If. Hal. 1773. 74. — Observatt. miscell. in libr. Job., quibus 
verss. et interprett. passim epicrisis instituitur etc. (Auct. Dav. Renat. Boullier.) 
Amst. 1758. 8. — Ew. poet. BB. IW. — Ὁ). B. Job tbers. ιν, yollst. commen- 
tirt v. H. Arnheim, 1636. — Rosenm. Schol. Hirzel ex. Hdb, 8. oben, — Ueberss. 
und Erkll.; von S. Grynaus 1767. J.D. Cube 99 --- 71. 3 Thle. Eckermann 78. 
Moldenhauer 50. 61. 2Thle. 4. Hufnagel 81. Kessler 84. H. A. Schullens und 
H. Muntinghe. Aus ἃ. Holland. τὰ, Zags, u. Anm. J. P, Berg’s von K. F. Weidenbach 
97. Pape 97. Block (metrisch) 97. Kichh. 1800, A, Bibl. X. 579 # 2 a. 
1824. Stuhlmann 04. Gaab 09, J.R. Scharer 18, 2Thle. E.G, A, Boekel 21, 
L. F. Melsheimer 23. Umbreit 24. 2,A. 32. Gerh. Lange (metrisch) 34. Késter 
(strophisch) 32. J. G. Vaihinger (metr,) #2, J. G. Stickel (rhythmisch geglie~ 
dert mit exeg. ὦ, krit. Anmerkk.) 42. 

Vgl. den Elench. interprett. Ὁ, Rosenm. und Umbr, 
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Dichtungsart. 


§. 285. 

Zunichst schliesst sich dieses Lehrgedicht an Ps. X XXVII. 
und LXXIII. an, und die mit Zweifeln kimpfende Teleologie der 
Hebrier ist dessen Gegenstand. Das begeisterte Gemiith des Dich- 
ters wusste diese Zweifel zu besiegen, denen der Verfasser Rohe- 
leths erlag; und er besiegte sie nicht durch Verniinftelei, sondern 
durch Ergebung und Glauben. Dieser Geist des Gediehts und die 
(vielleicht von den Weisen-Versammlungen 5) entlehnte) dialogi- 
sche Form giebt ihm eine grosse Aehnlichkeit mit den griechischen 
Tragédien, und man kann es die hebriische Tragédie nennen. 
Charakteristisch ist es fiir die Hebraer, dass sie sich die tragische 
Idee mehr in Wort und Begriff als in Handlung darstellbar mach- 
ten®). 

a) Nach Stickel S. 230. von den Gerichtsverhandlungen. 

b) Die Vergleichung mit der Tragédie haben die Aeltern wie Beza Ob- 
servatt. in Job. prooem. p. 2sq., Jo. Gerhard Exeges, loci I, de script. 8, δ. 140., 
Mercer. praef. in Job. u. A. (vgl. Carpz. p.76sq., Lowth praelect. XXXIIL: 
Poéma Jobi non esse justum drama), zu Angstlich gefasst. Ohne allen Sinn 
aber ist die Vergleichung mit einem Epos: J. H. Stuss de Epopoeia Jobaea 
Comment. If]. Goth. 1753. 4. Lichtenstein num lib. Job. cam Odyssea Homeri 
comparari possit. Helmst. 1773. 4. Ilgen Jobi, antiquiss. carminis Hebr. na- 
tura atque virtus. Lips. 1789. Augusti Einl. §. 106. 


Ueber Inhalt, Anlage und Einheit des Gedichts. 


§. 286. 

Ks ist ziemlich klar, dass der Dichter die Schwiiche der ge- 
wohulichen Vergeltungslehre ins Licht stellen will. Nachdem [. im 
Prologe Cap. J. If. die Geschichte von Hiobs Ungliicke erzihlt 
und die Absicht, die Golt dabei hat ibn zu priifen, enthiillt ist, folgt 
II. der Redestreit Hiobs mit seinen Freunden, Capp. ΕΠ}. 
— XXXI., beginnend 1. mit einem Monologe Hiobs Cap. HI., 
dem Ausdrucke des verzweifelnden Lebensiiberdrusses, sich entwi- 
ekelnd in drei Acten von Wechselreden: 2. Capp. IV — XIV.; 
3. Capp. XV —XXI.; 4, Capp. XXIT—XXVIII., in denen durch 
den Gegensatz der von den Freunden geltend gemachten gewohali- 
chen Vergeltungslehre, vermége deren sie Hiobimmer deutlicher (am 
deatlichsten XXII, δ ff.) beschuldigen, dass er verdientermassen lei- 
de, und der Leugnung jener Lehre (XJ, 6. ΧΧΙ, 6. XATV, 1H.) 
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und der Behauptung seiner (relativen) Unschuld (fiir ganz rein hilt 
er sich nicht XIII, 26. XIV, 4.; aber er leide zu viel XIII, 25. ; 
Behauptung seiner Unschuld XII, 15. 18. XVI, 21. XIX, 7 ff. 
XXIII, 584. XXIX, 12 ff. 25. XXXI, 1 ff.; dabei die Riage 
iiber seine Freunde VI, 15f. XII, 4 f. ΧΗ, 4 ff. (Parteilich- 
keit fiir Gott) XVI, 1. XVII, 5. XIX, 2 ff. 19. ΧΧΙ, 27 f.) 
von Seiten des Letztern der Kinoten geschiirat wird, der in dem 
den Streit beschliessenden 5. Monologe Hiobs Capp. XXIX— 
XXXI., einem klagenden Riickblicke auf sein friiheres Leben 
und einer wiederholten Betheuerung seiner Unschuld, noch ungelést 
sst. In diesem Theile ist es aber schon stérend, dass XXVII, 
43—22. Hiob seinen Gegnern zugiebt, was er [γάμον XII, 6. 
XXI. XXIV, 22 ff. geleugnet, dass der Frevler seinen Lohn 
empfange, und dass er Cap. XXVIII. die unergriindliche géttliche 
Weisheit preist, mithin auf eine Lisung der Streitfrage hindeu- 
tet. Noch mehr aber stért den Gang des Gedichts die Lisung, 
welche im ΠῚ. Theile, in den Reden des mit dem Anspruche auf 
bessere Einsicht auftretenden und nicht widerlegten Elihu, Capp. 
XXXII —XXXVII. gegeben wird, theils durch die schon bis 
zum Ekel wiederholte Behauptung, dass Gott dem Menschen sein 
Thun vergelte (XXXIV, 11 ff. XXXV, 8.), theils durch die 
schon dagewesene Behauptung (V, 17 ἢ. VIII, 5 ἢ. XI, 415 ff. 
XXII, 21 f.), dass das Leiden ein Mittel der Ziichtigung in 
der Hand Gottes sei, der man sich bussfertig unterwerfen miisse 
(XXXIIT, 19 ff. XXXVI, 5 ff.), theils endlich durch die Hinwei- 
sung auf die Unbegreiflichkeit Gottes des Allmichtigen und Allwei- 
sen (XXXVI, 22—XXXVII, 24.). Denn dadurch wird der 
wahren Lisung vorgegriffen, welche im IV. Theile gegeben wird, 
den Reden des erscheinenden Gottes Capp. XXXVIH— 
XLII, 6., welche die Macht und Weisheit Gottes schildern und 
Hiob zum Stillschweigen und zur Unterwerfung bringen. Es 
schliesst V. der Epilog XLII, 7—17., wo Gott dem Hiob Recht, 
den Freunden aber Unrecht giebt und erzihlt wird, dass dem 
Dulder fiir alles Verlorene doppelte Erstattung wird. Auch diese 
erzahlenden Stiicke, von welchen das erste den Zweck von Hiobs 
Leiden in eine Priifung setzt, das zweite den gewobnlichen Ver- 
geltungsglauben bestitigt, verdunkeln die in den Reden Gottes 
dargestellte erhabene Idee der gliubigen, demiithigen Unterwer- 
fang unter die Fiigungen der géttlichen Allmacht und Weisheit. » 
Vgl. m. Art. Hiob in d. Allg. Encyclop. I. Sect. VIII. 293. 
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Unichtheit der Reden Elihu’s. 


§. 287. 

Als ein fremdes, spateres Einschiebsel verrathen sich diese 
Reden 1) durch das Matte, Weitschweifige, Gesuchte, Unklare 
des Inhalis und Vortrags?). 

a) Auch durch das Material der Sprache, durch eigenthiimliche Ausdriicke, 
2. Β. 93 XXXII, 6.10.17. XXXVI,3.; TIM XXX, 6. 10.17. XXXVI, 2.; 
mor XXXII, 1% 20. 22. 28. (vgl XXXVIIT, 39); “YS XXXIfI, 25. 
XXXVI, 14.; MOW2 “BP XXXII, 18. XXXVI, 12.; PPO XXXIV, 26.; 
ped XXXVI, 14. (vgl. XXVII, 23.); MOM XXXVI, 16. 18., ἃ. ἃ. m.; 
durch Reminiscenzen XXXIV, 3. 7. νεῖ. XII, 11. XV, 16.; XXXII, 15. νεῖ. 
IV, 13.; XX XVII, 4. 10. 22. vgl. XL, 9. ΧΧΧΥΠΙ, 295. XXVII, 1. 12. 73 
c.conjunct, XXXVI, 10.24. XXXVIT, 20. Vgl. Michael. Einl. in d. ὅτι}. Schr. 
d. A. B. I, 113 ff Hirz. 8. 190.; dgg. Stickel 5. 249 ff. Die matten Stellen 
XXXVI, 26—XXXVII, 24. konnte der Verf. von XX XVIII ff. nicht schreiben. 

2) Dadurch, dass sie den Zusammenhang zwischen den Reden 
Hiobs und Eloahs unterbrechen, den Gegensatz, in welchem beide 
zu einander sitchen, verdunkeln, das, was die letztern enthalten, 
vorwegnehmen, ja tiberfliissig machen, indem sie auf dem Wege 
des Nachdenkens die Liésung geben, welche nach diesen in an- 


schaulich gliubiger Unterwerfung gefunden werden soll? ). 

b) Durch XXXVI, 22 — XXXVII, 24. wird, was XXXVI{I— XL. durch 
anschauliche prachtvolle Darstellung zum Bewusstseyn gebracht wird, auf dem 
Wege der Dialektik und durch matte Versuche von Physicotheologie zu errei- 
chen versucht. Sfaudl. in 8. Beitr. zur Philos. ἃ. Gesch. d. Relig. ὦ, Sittenl. 
Il. 133 ff. hat nicht Unrecht, wenn er in Elihu’s Reden die Entscheidung des 
Streites (denn Hiob verstammt vor ihnen) und in den darauf folgenden Re- 
den Gottes nur die Bestatigung findet; (denn Elihu sagt mehr als Gott.) 
Nach Stickel ist Elihu’s Ziel die rechtliche Unhaltbarkeit der Anklage, Eloahs 
Tendenz aber die unfromme Verwegevheit darzuthon, die selbst schon in dem 
Erheben der Anklage liegt. (Diess thut auch Eliha XXXVI, 22f.) Jehova’s 
Rede iiberbiete also Elihu's Siitze hoch genug. (7?) Gegen den Einwarf: 
»Wenn die Aechtheit von XXXII— XXXVII. angenommen werde, sei es ge- 
rade so als wenn man nach Darlegung einer klaren Erkenntniss der Sache hin- 
terher forderte, man solle nicht erkennen, sondern bloss glauben“ (Allgem. 
Encyklop. Art. Hiob), sagt Sf., Gott verweise nicht das Forschen tuber seine 
Wege, sondern das Tadeln (XL, 2.), Aber ist die Unwissenheit des Men- 
schen (XXXVIIT, 3f. Im, 21. XL, 47.) nar dazu geltend gemacht? Und ist 
nicht XLII, 5. alles mittelbare Vernehmen von Gott (also auch alles Raison- 
nement) gegen die unmittelbare Anschauung (des Glaubeos) verworfen ? 

3) Dadurch, dass Elihu nicht nur nicht im Prologe, sondern auch 
nicht im Epiloge erwihnt, und nicht wie iiber die Reden von Hiobs 


Freunden so auch ier die seinigen ein Urtheil gefallt wird. Ent- 
de Wette Einl. i. A. T. 95 
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hielten sie die wahre Meinung Eloahs, so miisste dieser sie besta- 
tigen. Untergeordnete Griinde sind, dass Elihu Hiobs Behaup- 
tungen missversteht oder verdreht (XXXIV, 9. XXXV, 3.), und 
ihn abweichend von den andern Gegnern namentiich anredet®), 

c) Gegen die Aechtheit sind Stuhlm. Ucbers. S, 204., Bernstein ἂν. ἃ. B. 
Hiob in Keils u. Tzschirn. Anal. 1, 3. 130f., Knobel de carm. Job. argum. fin. 
ac disposit, (1835.) p. 42 sq., Ew. in theol. St. ἃ. Kr. 1829. IV. 767. poet. BB. 
If. 297 ἢ., Hrs. S.189f.; dafur Berth. $.2158., Jahn 8. 776., Umber. ΠΗ]. 
XXVAL., Stickel 8. 227 ff., Welle -Herbst 11, 2. 1951, welche die Verschieden- 
heit des Vortrags aus der kiinstlerischen Gewandtheit des Dichters erklaren, 
und das Unpassende dieser Reden leugnen. Alles kommt hier auf Gesehmack 
und Urtheil an, and wo diese fehlen, da lasst sich nicht streiten. Dass durch 
die Wegnahme der Redeo Elihu’s die Schénheit des Gedichtes leide, indem 
alsdann die folgende Theophanie zu unvorbereitet, ein Deus ex machina, sei 
(Berth.), ist ein unbegreiflicher Einwand: sie soll ja eben ein Deus ex machina 
seyn. (Uebrigens lasst sich noch zweifeln, ob XXXVI, Lff. auf die fol- 
geade Theophanie zu beziehen sei.) Aebnlich Stickel: ,,Durch das ganze Buch 
zieht sich als cin Grundgedanke , dass der Mensch vor Gott sein Recht nicht 
darthun kénne, vgl. IX, 32% XIX, 7. XXII, 4. XXIN, 3. a ἃ. St.m. In- 
dem nun so die Ungleichheit der streitenden Parteien, falls mit Gott ein 
Rechtsverfahren zn Stande kiime, die Unmdglichkeit menschlicher Seits zum 
Rechte zu gelangen vom Dichter auf das einleuchtendste dargethan ist; sollte 
er dann selhst dennoch gerade denselben Weg eingeschlagen und das Geschrei 
des Unschuldigen uber dus Unverdiente der Leiden, die gegen Gott erho- 
bene Klage iber sein ungerechtes Walten dadarch befriedigend gu lésen ge- 
meint haben, dass er dennoch den Leidtragenden nur mit der Gottheit ins 
Gericht bringt, und zwar der Gottheit, die aus dem Wetter hervorsprechend, 
durch ihre Allmacht Alles niederschlagend die erste Bedingung aller Rechts- 
wohlthat das Wort der Selbstvertheidigung von vorn herein der Unsehuld 
raubt? Mann gegen Mann, ein Gleicher dem Gleichen gegeniubergestellt, 
muss durch dessen unwiderlegliche Grinde Hiob iberwaltigt werden“ vu. αὶ w, 
Aber ist denn jenes nicht wahr, und wird es nicht durch die Rede Gottes 
XL, 1 ff. und das Bekenntniss Hiobs (ΧΙ, 1—6), ja durch Elihu selbst 
(XXXVI, 22 i.) bestatigt 7 Und kann denn des Letztern Rede als die be- 
friedigende Wahrheit und als die verlangte Rechtswohlthat gelten 7 


Verdacht gegen XXVIL, 11—XXVIII, 28. 


§. 288. 
Dass in Hiobs Munde dieses Stiick unpassend und widerspre- 
chend sei, ist schon lingst gefiihlt worden®); eben so wenig aber 
lisst es sich dem einen oder andern der Gegner Hiobs zutheilen, 


obgleich Zophar, aber offenbar mit Absicht, nar zweimal gespro- 
chen hat? ). 


a) Κορε, Remarks on select passages in the old Test. p. 169. Diss. gen. 
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ed. Bruns. p. 539., Eichh. Conjectt. iib. ein. Stellen im Hiob, A. Bibl. II. 613. 
Stubim. 5. 68 ff. 761f., Bernst. 8. 134 £. 

δ) Kennik. Eichh. theilen XXVII, 13 — 23. dem Zophar, Stuhlm. Vs. 11— 
23. diesem und Cap. XXVIII. dem Bildad zu. Wie kénnte aber Zophar Ys. 
11 f. sprechen, da die Gegner Hiobs ihn sonst nur allein anreden? Bernstein 
halt alles fur ein spateres Eiuschiebsel. 


Was man auch zur Rechtfertigung dieses Stiickes gesagt hat δ), 
so fallt dem Dichter doch wenigstens Unklarheit zur Last, wo nicht 
eine Inconsequenz, so dass er trolz seinem hohen Streben sich nicht 
ganz von der gewohnlichen Vergeltungslehre hatte losmachen kén- 
nen. Eine Interpolation anzunebmen ist kaum statthaft, obschon 
das schwiilstige und den Zusammenhang zwischen der Rede Got- 
tes XLI, 1—3. und der Antwort Hiobs XLIT, 2—6. aufhe- 
bende Stick ΧΙ, 4—26. als eine solche verdiichtig ist 4), 


ce) 8. Kern. ἃ. ἃ. Ὁ. Rosenm. Unbr. Ew. τ. ἃ. St. Am besten Hirz. 8. 161.: 
» Weil Hiobs Gegner diese Wahrheit (dass der Frevler nicht angestraft bleibe 
im Leben) bestindig gegen ihn kehrten, wahnend, dass, weil der Frevler ua- 
gliicklich , jeder Unglickliche auch ein Frevier sei, so musste Hiob, um die 
Beziehung seines Unglacks auf seine Schuld von sich fera zu halten, bis da- 
hin gegen sein besseres Wissen den ganzen Satz ia Widerspruch ziehen, und 
er konnte diess, da die Gegner denselben als eine feste, sich immer und iiber- 
all bewahrende Regel geltend machten, mit Hinweisung auf mannichfaltige 
Beispiele des Gegentheils. Jetzt also geht er dazu uber die Freunde in dieser 
doppelten Beziehung anfzuklaren; cinmal ihnen zuzugestehen, dass sie das all- 
gemeine Gesetz, nich welchem das Loos des Frevlers entschieden werde, 
zwar richtig erkannt haben (Vs. 12.a.), woran sich die mit ihren Behauptun- 
gen einverstandene Schildernng Vs. 13 — 23. als Belcg ankniipft; sodann aber 
sie darauf aufmerksam zu machen, wie sie, dieser richiigen Einsicht ungeach- 
tet, io einem Irrthume befangen seien (Vs. 12. b.), woran sich Cap. XXVIII. 
schliesst , welches den Zweck hat die Gegner auf die Tiefen der géttlichen 
Weisheit und die Schranken der menschlichen Erkeuatoiss hinzuweisen. ‘ 
γε]. 5. 4. 

d) Stuhlm, 5. 130. Bernst. S. 135 Ὁ Vgl. Bichh. S. 925., welcher diese 
Stelle gleich nach XL, 31. einschaltet, so dass folgende Ordnung entsteht: XL, 
98 ---31. XLI, 4—26. XL, 32. XLS, 1—3. Ew. theol. Stud. etc. 1829. 
766 fF. poet. BB. ΠῚ. 320 Hf. halt das ganze Stuck XL, 15 τα Xb, 20. fir un- 
acht, besonders weil die zweite Rede Jehova's XL, Ὁ ΠῚ nur den Zweck habe, 
auf Hiobs Zweifel an der Gerechtigkeit der Weltregierung zu antworten, daza 
aber die Schilderung des Behemoth ud Leviathan nicht passe. Allein der 
Zweck von XL, 6 ff, lisst sich schwerlich so scharf fassen (vgl. Vs. 9.), wie 
denn Scharfe nicht zum Charakter unsers Dichters gehért. Vgl. Umbr. theol. 
St. etc. 1231. 833%. Hirs. 2. d. St. — Uebrigens verbindet Eichh. XXXIX, 
80. mit XL, 15 ff—., und setzt XL, 1—14. in einen andern Zosammenhang. 
Auch findet er, dass XX XI, 38—40. nicht aw ihrer richtigen Stelle stehen, 
wee. Hire. 

25 * 
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Verdacht gegen den Prolog und Epilog. 


§. 289. 
Fiir die Vollkommenbeit des Gedichtes (5. §. 286.) wiirde man 


diese historischen Abschnitle wegwiinschen 5). 

a) Verworfen haben sie Hasse (Vermuthh. ub, d. B. Hiob, im Magaz. f. 
εἰ, bibl. or. Litt. f. 162 ff), Stuhim. 8. 23 ff Bernst. S. 122 {4 Knob. p. 32 sq. 
Zur Vertheidigung sagt Hirz. 8. 5.: ,,Weder Prolog noch Epilog gehoren zum 
didaktischen Theile des Buchs. Dass der Leser durch den Prolog in das gott- 
liche Geheimniss eingeweiht wird, dana aber im Gedichte selbst wahrnehmen 
muss, wie alle Versuche Hiobs und seiner Freunde die Ursache seines Un- 
gliicks ergriinden zu wollen scheitern, diess soll ihm gerade ein Fingerzeig seyn 
sich der Erforschung dessen was im Rathe Gottes beschlossen worden za be- 
geben. Durch die Wiederherstellung von Hiobs Glucke im Epilog erfullt der 
Dichter eine Pflicht gegen das Gefuhl des Lesers, wie am klarsten erhellet, 
wenn man sich den umgekehrten Fall denkt, dass er daria die endlose Dauer 
von Hiobs Ungluck berichtet hatte. Wird Hiob fir unverdiente Leiden and 
Verluste evtschadigt, so scheidet auch der Leser versdhnt mit der gottlichen 
Ordaung der Dinge etc.“* Ich sage aber, er wird bestarkt in der gewéhn- 
lichen Vergeltungslehre; denn kommt ihm ein Fall im Leben vor, wo ein 
Unschuldiger bis an sein Ende leidet, und nicht wie im Epiloge endlich wie- 
der glicklich wird: so wird er an der gottlichen Ordnung der Dinge irre 
werden. 

Aber die prosaische Abfassung derselben, der darin vorkom- 
mende Satan®), der Gebrauch des Namens Jehova®) beweisen 
nichts gegen ihre Aechtheit; und wenig der Widerspruch zwischen 
1, 19. VIE, 4. und XIX, 17.4). Mehr bedeutet der zwischen 
ΧΗ, 7 f. und XXXVII, 2. XL, 2. XLII, 3. in Ansehung 
der Aeusserungen Hiobs *) und das Unpassende der Ergebung Hiobs 
I, 21 f. IT, 10., die er nachher wenigstens nicht in der Rede be- 
weist. Aber Alles reicht nicht hin das Urtheil der Verwerfung zu 
begriinden. 

δ) Gegen die Meinung (Herd. Eichh. Stuhim. Berth.), dass dieser Satan cin 
anderer als der gewdhnliche sei, spricht alle Analogie. Bibl. Dogm. §. 171. 
uv. d. das, angef. Schriftst. 

¢) Der Dichter brauchte im Dialog absichtlich 77758 am der poetischen 
Haltung willen (Eichh. Einl. §. 644. a.). Darum vermied er auch die Erwah- 
nung alles Theokratischen und Volksthiimlichen. 

d) Den ich doch nicht mit Ew. Hirz. dadurch heben méchte, dass Séhne 
5. ἡ. a. Enkel seien. 

e) Nach Hirz. bezieht sich der Tadel der Freunde und die Rechtfertigung 
Hiobs bloss auf dessen Unschuld, welche jene angegriffen , dieser behauptet 
hatte; dem steht aber bestimmt das "2X entgegen, Wenigstens hatte sich 
der Dichter héchst andeutlich ausgedriickt. 


Buch Hiob. 8. 290. 389 


Lehrinhalt und Zweck des Gedichtes. 


§. 290. 

Wiren alle jene bezweifelten Stiicke unicht, so hatte der 
Dichter in folgerichtiger Entwickelung und reiner Darstellung die 
erhabene Idee durchgefiihrt, dass iiber die Weltregierung und die 
Vertheilung der menschlichen Schicksale dem Menschen kein Ur- 
theil, sondern allein das Bekenntniss seiner Unwissenheit und de- 
miithige Ergebung gezieme. Da aber der Kiritiker bloss die Reden 
Elihu’s verwerfen darf: so stellt das Gedicht zwar den Versuch dar 
sich tiber den gewohniichen Vergeltungsglauben zu erheben, dieser 
Versuch aber ist nur in soweit gelungen, dass gelehrt wird: 1) es 
kéane auch ein Unschuldiger leiden; 2) ein solcher miisse nicht mur- 


ἧς ren, sondern der Weisheit Gottes vertrauen, die bei Verhangung des 


Leidens wohl ihre guten Absichten haben kénne und alles zum Be- 
sten wenden werde; 3) man miisse mild iiber die Ungliicklichen, 
nicht verdammungssiichtig (wie die Freunde Hiobs) tiber die Un- 
gliicklichen urtheilen. Diese tréstliche Lehre bot der Dichter sei- 
nem Volke dar, dessen Schicksale und teleologische Zweifel ihm 
dabei vorschwebten (§. 285.) 

Diese volksthiimliche Beziehung des Gedichts 4) darf man sich 
durch die Fabel und den Schauplatz desselben nicht verriicken las- 
sen. Hiob ist eine patriarchalische Figur, und der Schauplatz im 
nomadischen Morgenlande*). Aber wenn auch nicht Alles poeti- 
sche Fiction seyn sollte, wofiir manche Griinde sprechen °); wenn 
auch dem Dichter ein iiberlieferter Stoff vorgelegen haben sollte ¢) : 
so ist doch die Bearbeitung desselben so durchsichtig, dass man dic 
didaktische Beziehung nicht verkennen kann. 

a) Gat ins Licht gesetzt von Bernst. 8. 190 ff. Vgl. m. Beitr. 2. Charakt. 
d. Hebr. 8. 274 H. Aehnliche Meinangen Herm. v. d. Hardts (Comm. in Jo- 
bum s. hist. populi Israelis in Assyr. exilio. T. 1. Helmst. 1725. fol.), Cleric. 
(ad Job. f, 1.), Warburton’s (géttl], Sendung Mosis ΠΠ]|. Th. VI. Β, 2. Abschn. 
3. Cap.), J. Garnett's (a Dissert. on the Book of Job etc. 2. ed. Lond. 1751.). 

b) 1, 8. δ. XLIM, 11. vgl 1 Mos. XXXII, 15., XLIi, 16. Allerdings 
hat man im Gedichte selbst des Patriarchalischen und Nomadischeo zu viel 
gelesen (Eichh, Einl. V. 6. 614. 8. 164.) weg. Bernst. 8. 27 ff. 79 Hf. Viele Stel- 
len wie V, 4. XV, 28. XXIV, 12. XXIX, 7. XXXIX, 7.; ΧΗ, 18 Ὁ, XXX, 
35. sind dagegen; aber andere wie XXJ, 10 ff. XXIX, 6 XXX, (ff. sind 
dafir. Das Land Uz V2 (vgl. Jer, XXV, 20. Klagl. 1V, 21. 1 Mos. XXXVI, 
28. XX, 21. X, 24.) ist nach J, 3. Uf, 11. im nérdlichen Arabien, und 


390 Besondere Einleitung. Poetische Biicher. 


nicht bei Damascus zu suchen, Spaenheim hist. Jobi Cap. 3. p. 35 sqq., Rosenm. 
Prolegg. in Job. §.5., Gesen. WB., Berth, 3.209 #f. 

c) Baba Bathra f. 15. c. 1.: Jobus nunquam exstitit neque creatus est, sed 
parabola est. So auch Maimon. More Nevoch. HI, 22. p. 395 sqq., Junil, de 
partibus div. legis L.1., Cleric. sentimens de qu. Theol. etc. p.274sqq. u. A.b. 
Carpz. Introd. If. 34., Michael. ἘΠῚ]. ind. géttl Schr. d. A. B. S.1ff. Fir 
die Fiction spricht das Sdealische in der Erzahlung 1, 2f. XLII, 13 f. 16. und _ 
der bedeutsame Name 2798 == 32°, der Befeindete. Vir diese Etymologie 
s. Gesen. WB. Hirz. S. 8.5 dgg. Ew. 

d) Fur eiven aberlieferten Stoff zengt nicht sicher Ez. XIV, 14. 16. 20,; 
doch sind daftir Luth. Tischreden S.318%.  Fichh. Rosenm. Hirz. Zusatz z. d. 
LXX: Οὗτος topnvedera: ἐκ τῆς Συρισχῆς βίβλον, ἐν μὲν γῇ κατοικῶν τῇ 
Αὐσέτιδι, ἐπὶ τοῖς ὁρίοις τῆς ᾿Ιδουμαίας χαὶ ᾿Αραβίας - προῦπῆρχε δὲ αὐτῷ ὄνο- 
μα Ιωβάβ. Λαβὼν δὲ γυναῖχα ᾿Αράβισσαν, γεννᾷ υἱὸν, ᾧ ὄνομα ᾿Εννών. "Hy 
δὲ αὐτὸς πατρὸς μὲν Ζαρὲ ἐκ τῶν Ἡσαῦ υἱῶν υἱὸς, μητρὸς δὲ Βοσόῤῥας, ὥστε 
εἶναι αὐτὸν πέμπτον ἀπὸ ᾿Αβραὰμ, χαὶ οὗτοι: οἱ βασιλεῖς οἱ βασιλεύσαντες ὧν 
᾿Εδὼμ, ἧς καὶ αὐτὸς ἦρξε χώρας" πρῶτος Βυλὰχ ¢ τοῦ Βεώρ... μετὰ δὲ 
Badax, ᾿Ιωβὰβ ὁ χαλούμενος “dB. Μετὰ δὲ τοῦτον, ᾿Ασὼμ ὁ ὑπάρχων ἡγε- 
poy ἐκ τῆς Θαιμανίτιδος χώρας " μετὰ δὲ τοῦτον, ᾿Αδὰδ video Βαράδ. .. Οἱ 
δὲ ἐλθόντες πρὸς αὐτὸν φίλοι, “Edtpat τῶν Ἡσαῦ υἱῶν, Θαιμανῶν βασιλεὺς, 
Βαλδὰδ ᾧ Σανγαίων τύραννος, Ξωφὰρ ὁ Μιναίων βασιλεύς. 


Vaterland und Zeitalter. 


§. 291. 
Der Prolog hat manche sonderbare Irrthiimer veranlasst.. Man 
hat das Buch fiir ein auslindisches Erzeuguiss gehalten, da es doch 


durch und durch in Form und Gestalt hebraisch ist). 

a) Annahme einer fremden Urschrift (Aben- Esra comm, in Job. H, 11.): 
einer aramaischen (Zasatz z. d. LXX, dessen Anfangsworte Slark Day, Carm. 
I, 198 5ᾳ., Eichh. §. 645., Berth, S. 2145. Not. 4. falsch erkliren, Ps. - Orig. 
Comment. in Job., vgl. Carpz. p. 52.) oder arubischen (9. Spanh. Hist. Job. 
c,13sqq. 221 sqq. J. Gerh. Exeges. L. {f. de script. S. §. 137., Calov Bibl. 
illustr. ad Job. praef., Kromayer filia matri obstetricans, h. e. de usa linguae 
Arab. in addiscenda Ebr. p. 72. Hieron. praef. in Dan.: Jobum cam Arabica 
lingua plurimam habere societatem; wgg. Gesen. Gesch, d. hebr. Spr. 8. 33.). 
Annahme eines idumaischen Ursprunges (Herd. Geist ἃ, hebr. Poes. 1. 125 fh. 
lig. Jobi, antiqu. carm. hebr., virtus p. 23.). Annahme eines nahoritischen 
Verfussers (Niemeyer Charakt. d. Bibel. If. 400 {f.). Modificirte Meinang Eichh.’s 
G. 642.; wyg. Richter de aetate |. Jobi defin. Lips. 1799. 4. δ. 11. p. 23., Ro- 
senm. Prolegg. iu Job. p. 31 sqq., Stdudi. ὃ. 235 ἢ, Bernst. 8. 17., Berth. S. 2112 th, 
Umbr. 8. XXXII. Der Mangel geographisch - geschichtlich - und theokratisch- 
hebraischer Begriffe im Gedichte (vgl. Michael. a, Ὁ. S. 471, s. jedoch XXH, 
15 f. XL, 23.) ist schou alleia aus der Fiction des Dichters erklarlich; dgg. 
fehit es nicht an den eigenthiimlichen Begriffen anderer Art: IX, 6—9. ΧΙ], 
10. XV, 7. XXVI, δ XXXVI, 44; IV, 19. X, 9. XXVUE, 3.; FV, 
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47 iF. Vill, 9. EX, 2. XUN, 26. XIV, 4. XV, 14. XXV, 4.6.; IV, 18. V, 
1. XV, 15. ΧΧΙ, 22. XXXVIN, 7; ΧΧΧΙ, 20. 27.; VIL 7H Χ, 211 
XIV, 104% XVI, 22. XXX, 256. XXXVI, 17. Dazu die Verwandtschaft 
des Buches mit den Spr. Sal. and den Psulmen: XXVIII, 18., vgl. Spr. VIII, 
11.; XXVIH, 28, vgl Spr. I, 7.; XXVI, 6., vgl. Spr. XV, 11. XV, 16. 
XXXIV, 7., νεῖ. Spr. XXVI, 6.; ΧΗ, δ... vgl. Spr. XVII, 28; KXVI, 5., 
vgl. Spr. Π, 18. ΧΧΙ, 16.; XXVIII, 16f., vgl. Spr. XX VIM, 8.; XXII, 29., 
τρί, Spr. XVJ, 18. XVIII, 12. XXIX, 23.; ΠΡ Υ, 12. VI, 13. ΧΙ, 6. 
ΧΙ, 16. ΧΧΥ͂Ι, 3. XXX, 22., vgl. Spr. Π, 7. ΠῚ, 21. VI, 14. XVII, 1.; 
ΡΤ Vi, 2. XXX, 13., vgl. Spr. XIX, 13.; τλϑπῷ XXXVI, 12., ναὶ. 
Spr. 1, 5. XJ, 14. u. ὅν XH, 21. 24. νεῖ. Ps. CVIT, 40.; V, 16. XXIF, 19., 
vgl Ps. ΟΥ̓, 42.; u. a.m. b. Michael. a, Ὁ. S. 93. Rosenm, |. c. p. 32 sqq. 
Gesen. a. Ὁ. 5. 33f. Noch mehr spricht die ganze Tendeoz des Buches fur 
einen hebraischen Ursprung. Stickel S.272 fl., annahernd an Herders Meinung, 
halt fur den Verf. einen im Siidosten Palastina’s lebenden Weisen, und will 
daraus sowohl die Bekanntschaft mit hinterasiatischen Ideen und den Mangel 
an theokratischen Begrilfen als die Hinneigung zum Chaldaismus in der Sprache 
erklaren. Er findet Verwandtschaft zwischen ihm und Amos. 

Man hat es in die iilteste Zeit gesetzt*), da es doch der Spra- 
che 5), dem Inhalt und Geiste nach) nicht einmal in die Bliithe- 
zeit®), sondern in die spiitere Periode der hebraischen Litteratur 


gehért. 

δ) Eine vormosaische Abfassung nehmen an Carpz. ἃ, A., die er p. 53. 
anfihrt , Eichh. §. 641 f., Jahn 8. 799 ff., Stuhim. S.55., Berth. S. 2132 η΄, des- 
sen (mit Muhe aufgesnchte) Beweisgriinde sich theils durch die Fiction des 
Dichters erledigen, theils ganz nichtig sind, wie z. B. dass man nach Mose 
keinen Glanben mehr an Theophanieen gehabt, wgg. Ps. XVIII. L. Hab. ΠῚ. 
υ. ἃ. St.; dass ἼΠΞ XI, 19. nicht Priester bedeuten kénne, wobe! 1 Mos. XIV, 
1%. falsch erklart wird; dass ὩΣ anders als in nachmosaischen Biichern ge- 
braucht werde u. a. m. Mose halten fiir den Verf. Babru Bathra ἔν 15. u. a. 
Rabbinen (s. Hotting. thes. philol. p.499., Wolf Bibl. Hebr. II. 102.), Ps. - Orig., 
Ephram Syr. (Michael. a. O. S,59.), Huet. Dem, ev. Prop. IV. §. 2., Michael. 
a. Ὁ, §. 11 —17.; wgg. Eichh. §.643., Stdudl. a, O. S. 256. 

c) Gesen. Gesch. d. hebr. Spr. 8. 38 ἢ, Bernst. 8, 49 ff. (der aber zu viel, 
auch das hieher rechnet, was der poetischen Diction angehort,) Hirz. S. 11. 
‘Neben der Verwandtschaft des Sprachgebrauchs mit dem der Pss. ἃ. Provr. 
eine starke Hinneiguog zum sptitern chaldaisirenden Hebraismus. Einige Bei- 
spiele: DMI Engel; WT XVI, 19.; NPM XIV, 20. XV, 14; dap Il, 10.; 
“Th bestimmen XXII, 28.; TON verschliessen XXVI, 9.; PON XXI, 21. XXIL 
8.; ΤΡ VIN, 3.; “IP st. MP XVI, 25 Ὑ st. J XL, 4.; > not. acc. 
V, 2 XXI, 22. | 

d) Spatere religiése Vorstellungen: 1, 6. UH, 1. IV, 18. V, 1. XV, 15. 
ΧΧΙ, 22. XXXII, 23. XXXVI, 7., Sitten ond Zustande: XIII, 26. XIX, 
23 f. KXXI, 35.; V, 4. XV, 28 XXIV, 12. XXIX, 7. XXXIX, 7.; ΧΧΗ, 
94f. XXXVI, 16f. XXX, 24. XXVIII; ΠΙ, 144 ΧΗ, IS ff. XV, 19. EX, 
24. XU, Ὁ. Bernst. 8.79. Vorziiglich aber beweist die Beziehung auf die 
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Leiden und die Teleologie der Hebraer und der Fortschritt in dieser Art des 
Philosophirens in Vergleich mit den verwandten Pss. und Spr. Sal. 

e) Fur Salomo oder einen Verf. aus dessen Zeit sind R. Nathan im Talm. 
a. O., Gregor. Naz, Orat.1X., Luth. Tischr., Harduin Chrono]. V. T. p. 533. 
Reimar. Einl. zu Hoffm.'s N. Erklar. d. B. Hiob 1734. 4., Déderl. Schol. in 1]. 
poet. V. T. p.2., Stdudl. 8. 260 ff. Richter 1. c., Rosenm. p. 35. 

Da Ez. XIV, 14. 16. 20. mit Hiobs Person bekannt ist, und 
Jeremia das Buch wahrscheinlich gelesen hat (vgl. Jer. XX, 14 — 
18. mit H. HI, 3—10. X, 18.; XVII, 1. mit H. XIX, 24.; 
XXXJ, 29f. mitH. XXI, 19.; νεῖ. aber auch 5 Mos. XXIV, 16.): 
so darf man es nicht in die chaldaische Periode herabsetzen/), aber 


wohl nahe daran in die Zeit des sinkenden Reiches Juda’s¢), 

f) So Bernst., Gesen., Umbr., dieses LB. friih. A.; von den Aelteren H. 
v. d. Hardi, Cleric., Warburt., Thom. Heath, J. Garnett, R. Jochanan ἃ. A. (Baba 
Bathr. ἔ, 15. c.2. Hier. Sota f. 20. c. 4.) 

g) Ew. setzt es an den Anfang (Hiskia od. Manasse), Hirz, ans Ende des 
7. Jahrh., und letzterer verbindet damit die Vermuthung, dass der Verf. bei 
der Deportation des Konigs Joachas vou Pharao Necho im J. 611. nach Aegyp- 
ten gefihrt worden, und daselbst geschrieben habe, woher die auffallende Be— 
kanntschaft mit Aegypten und dessen Merkwiirdigkeiten. Vgl. Hitz. z. Jes. 
8. 285. Dgg. Stickel 8. 263 ff., der die Bekanntschaft mit dem Bergbaue auf 
die Bekanntschaft des Verfs. mit Arabien zuriickfuhrt, und andere Agyptische 
Bezichungen leugnet. 


Vierte Abtheilung. 


Einleitung in die apokryphischen Biicher 
des A. T. 


Allgemeine Eigenthiimlichkeiten, 1. Ursprung 
und Sprache. 


§. 299. 
Diese Biicher, von den griechischen Juden als Beilagen zur grie- 
chiseben Uebersetzung des A. T. iiberliefert, theils ins Griechi- 
sche tibersetzt, theils urspriinglich griechisch geschrieben, sind die- 
jenigen Erzeugnisse der jiidischen, sowohl palastinischen als ale- 
xandrinischen, Litteratuar, welche theils ihres spitern oder aus- 
wartigen Ursprungs wegen, theils aus andern Griinden keinen Ein- 
gang in den Kanon gefunden haben. 


2. Geist und Charakter. 


§. 293. 

Mannichfaltig und zerrissen ist der Charakter dieser Litteratur 
wie des spatern Judenthums iiberhaupt wegen des fremden Einflus- 
ses auf die damalige jiidische Bildung und des Unterganges des al- 
len ichten Hebraerthums*), wovon sich schon Spuren in den spa- 
tern Biichern des Kanons zeigen. Manches schliesst sich niher an 
die alle hebriische Litteratur an, wenigstens an die spiitern Hagio- 
graphen, Anderes aber, was auch urspriinglich griechisch ge- 
schriehen ist, triigt die Farbe der alexandrinischen Weisheit. 
Wiire das urspriinglich hebriisch oder chaldaisch Geschriebene 
noch in der Ursprache vorhanden, so wiirde der Uebergang von 
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der kanonischen zur apokryphischen Litteratur eben so fliessend er- 
scheinen als beim Neuen Testament. 
a) Bibl. Dogm. §. 76 ff. Eichh, Einl. in d. Apokr. 8. 11. 


Classification. 


δ, 294. 

Man kanu diese Biicher eintheilen in historische und di- 
daktische. Ua aber die Geschichte zum Theil zum Malrchen 
wird, und die didaktische Form zum Theil Erzihlung ist: 50 ist 
diese Eintheilung nicht scharf genug, und kann von Manchen, nach 
ihren Begriffen von Geschichte, in Auspruch genommen werden. 


Geschichte und Kritik des Textes. 
§. 295. 

Da diese Biicher in der alexandrinischen Uebersetzung iiber- 
liefert sind, so haben sie keine selbststandige Geschichte und Kritik 
des Textes, und theilen dieselbe mit den LXX , nur dass die Kri- 
tischen Recensionen dieser (δ. 45. 46.) sie nicht mit betroffen ha- 
ben, und in alten Ucbersetzungen zum Theil verschiedene Bearbei- 
tungen des Textes vorliegen, welche der hiéhern Rritik Stoff zu 
Betrachtungen liefern. 

Besondere Ausgg : Libr. Tob., Jud., orat, Manass., Sap., Eccles. Gr. et 
Lat. ed. Jo. Alb. Fabricius 1691. — Βίβλοι ᾿Απόχρνφοι — ex cod. Vat. aliquo- 
ties editos denuo ad optimas quasque editt. rec. Chr. Reineccius ed. 2, Lips. 1757. 
— Libri vet, Test. Apocryphi. Text. Gr. recogn. et var, lect. delectum adj. 
Jo. Chr. Guil. Augusti. Lips. 1804. ed, H. E. Apel. Lips. 1837. 

Hulfsmittel: Grol. annott. in V. T, Vol. {]f. auch nebst denen von Baduell, 
Drus. ἃ. A. in Criticis sacr. Vol. V., s. oben. — Die Apokr. d. A. T. mit vollst. 
erkl. Anm. ὁ. Anh, z Bibelwerke des Hn, W. F. Hezel. 1800. 1802. 2 Thle. — 
Gaab Handb. z. philol. Verstehen der apokryph. BB. d. A. T, Τὰν. 1818. f. 


2 Bde. — Bened. Bendtsen Spec. exercitatt. crit. in V. T. librr. apocryph. e 
seriptis Patrom ot antiqu. verss, Gott. 1789. 


ee 


Erster Abschnitt. 


Historische δι δ δὲν. 


Charakter. 


§. 296. 

Die Mingel der alten hebriaischen Geschichtschreibung zeigen sich 
hier in stérkerem Grade, ohne die eigenthiimliche Schénheit der- 
selben; nur die Zeitrechnung ist fest geworden*). Die Mytholo- 
gie geht hier ins Mihrchenhafte iiber, die Sage wird zur Legende °), 
die Darstellung ist geziert und iiberladen. Uebrigens die grisste 
Mannichfaltigkeit der Schriften: Compilation, wirkliche Geschicht- 
schreibung, Geschichte mit Mahrchen und Legenden vermischt, Le- 
gende an Parabel streifend. 

a) Ueber die aera Seleucidarum 5, Hegewisch Einl. in d. hist. Chronol. 
§.112., Jahn Arch. II, 1. 235 f., Eichh. 5. 233 1. 


δὴ) Unterschied der auf der Geschichte warzelnden Sage und der von der 
Geschichte abgewandten Legende. 


Erstes Capitel. 


Das griechische Buch Esra. 


Titel, Inhalt, Quellen. 


§. 297. 

Unter dem Titel Ἔσδρας oder 6 ἱερεύς (m5), verschieden 
gezihlt als 1. oder 2. oder 3. B. Esra und in verschiedenen Stellen, 
findet sich in der griechischen Bibel ein Geschichtsbuch, folgendes 
enthaltend: 1) Cap. 1. = 2 Chr, XXXV. XXXVI., νεῖ. jedoch 
I, 14. mit2 Chr. XXXV, 41 f. I, 21 —24. mit 2Chr,. XXXV, 
isf.; 2) Wy 1—s5. = Esr. I.; 5) HW, 16—30. = Esr. IV, 
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7—24.; 4) IH. IV., eine eigenthiimliche Erzihlung von Seruba- 
μεῖς Wettstreite vor Darius, wodurch er die Erlaubniss zur Riick- 
kehr der Juden und zum Wiederaufbaue der Stadt und des Tem- 
pels erhiilt; 5) V. (mit Ausschluss von V, 1—6.) = Esr. II, 4 
—V, 5., νεῖ. jedoch V, 50. mit Esr. ΠῚ, 3., Vs. 57. mit Esr. 
Ill, 8., Vs. 66 f. mit Esr. IV, 1., Vs. 72 f. mit Esr. IV, 4f.; 
6) VI. VII. = Esr. V. VI. mit Abweichungen, vgl. besonders 
VI, 5f. mit Esr. V, 4. VIL, 1. mit Esr. VI, 13., VII, 10 F. 
mit Esr. VI, 19.; 7) VIET, 1—IX, 36. = Esr. VII—X., mit 
Abweichungen, ναὶ]. VIII, 8. mit Esr. VIT, 11., VIII, 25. mit 
Esr. VII, 27., VIII, 52. mit Esr. VII, 22. u. a.; 8) IX, 37 
— 55.— Neh. VII, 73—VIHII, 13. 

Uebrigens ist die Uebersetzung der compilirten Stiicke frei*), 
nicht ohne Fehler®) und nach einer zum Theil verschiedenen Re- 
cension des Urtextes *). 

a) Vgl. z. B. VIII, 46. mit Esr. VIII, 17., EX, 13. mit Esr. X, 14.; oft 
auch freie Bearbeitung, z. B. VIII, 6., vgl. Esr. VII, 9.; H, 16 ἢν, vgl. Esr. 1V, 
7—11.; Vi, 7., val. Esr. V, 5—7. u. ἃ. m. 

δ) VIII, 45.: τὸν ἡγούμενον τὸν ἐν τῷ τόπω γαζοφυλαχίῳ, vgl. Esr. VIII, 
17.: Dips NODA win, LXX: ἐπὶ ἄρχοντας ἐν ἀργυρίω τοῦ τόπου. 
VII, 67.: en ἐδέξασαν, vgl. ἝΩ, ΥΠΙ, 36.: INI, LXX: χαὶ ἐδόξασαν. 
ΨΗΙ, 71.: χαὶ τὴν ἱερὰν dotyra, vgl. Esr. IX, 3.: ΟΣ ὯΝ, LXX: χαὶ ἐπαλ- 
λόμην. VIII, 73.: ἐκ τῆς νηστείας, vgl. Esr. ΙΧ, 5.: WPAN» LXX: ἀπὸ 
ταπεινώσεώς μον. VII, 79.: δοῦναι ἡμῖν τροφὴν ἐν τῷ χαιρῷ τῆς δουλείας 
ἡμῶν, vgl. Esr. IX, 8.: I2N7IIIS ὩΣ ANN WAND, LXX: δοῦναι ζωο- 


ποίησιν μιχρὰν ἐν τῇ δουλείᾳ ἡμῶν. VII, “Q5.: χαὶ ἡμεῖς μετὰ σοῦ ἰσχὺν 
ποιεῖν, vgl. Esr. X, 4.: "ὩΣ. PIT PRS 12INI, LXX: χαὶ ἡμεῖς μετὰ 
σοῦ" χραταιοῦ χαὶ ποίησον. 

c) Vergleichung von 2 Chr. XXXV. XXXVI. mit I, 1 — 58. b. Trendeien- 
burg iiber d. apokryph. Esr. in Eichh.’s A. Bibl. 1. und Biol. in d. Apokr. S. 341 ff. ; 
doch sind viele anscheinende Varianten als blosse Missgriffe za betrachten. 


Zweck und Werth. 


§. 298. 

Ein Zweck dieser charakterlosen Compilation liasst sich nicht 
entdecken*); und da das Buch ohnehin abgebrochen ist®), so darf 
man wohl behaupten, dass es nur das Bruchstiick eines gréssern 
Werkes sei °). 

a) Berth.’s (Einl. Uf. 1011.) Meinung. 

b) IX, 55.: “Ὅτι γὰρ ἐνεφυσιώϑησαν ἐν τοῖς ῥήμασιν οἷς ἐδιδάχϑησαν, καὶ 
ἐπισυνήχϑησαν, vgl. Neh, VIN, 12 fF. 

c) Trendelenb, S. 344 f. Vgl. Michael. Uebers. d. A. T. ΧΠῚ, 45. 
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Da die Zusammenstellung zum Theil ganz falsch und sinnlos 
(11, 16— 30., vgl. IIT. 1V.; V, 1—6., νεῖ. V, 68—74. VI, 
17 ff.), und die Quellen theils sonst schon bekannt, theils apokry- 
phisch sind (III. 1V.)¢): so bat das Buch gar keinen historischen, 
sondern bloss einen philologisch - kritischen Werth °). 

d) Ob wohl IV, 33, vor Esr. V, 1, 2. den Vorzug verdient, wie Berth. 
meint ? 

e) Trendelenb. 8. 354 ff. — Benutzung des Werkes durch Joseph., z. B. 
Antiqg. ΧΙ, 2, 1., vgl. II, 16 ff. ; Antiqg. X, 4, 5. 5, 1 f., vgl I, iff. Augu- 
stin. de civit. Dei XVI, 36.: nisi forte Esdras in eo Christum prophetasse in- 
telligendus est, quod inter juvenes quosdam orta quaestione, quid amplius va- 
leret in rebus? cum regem uous dixisset, alter vinum, tertius mulieres, idem 
tamen tertius veritatem super omnia demonstravit esse victricem. Hieron. praef. 
in libr. Esdr. et Neh.: nec quemquam moveat, quod unus a nobis liber editus 
est, nec apocryphorum tertii et quarti libri somniis delectemur: quia et apud 
Hebraeos Esdrae Nehemiaeque sermones in unum volumen coarctantar: et quae 


non habentur apud illos, nec de viginti quatuor senibus, sunt procul abjiciénda. 
Vgl. 6. 27. 28. 
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Casp. Sanct. Comm. in ll. Ruth . . . Tob. Judith et Macc. 8. oben. — Pet. 
Redani Comm. in ll. Maccab. 1651. 2 Voll. fol. — J. D. Michael. D, Uebers. 
d. 1. B. d. Makk. m. Anm. Gott. 1772. 4. 


Titel, Inhalt, Charakter. 


§. 299, 

Makkabier®) oder Hasmonier δ) heissen die heldenmiithi- 
gen Séhne Mattathia’s, welche die jiidische Nation vom maccdo- 
nisch -syrischen Drucke befreiten. 

a) 1 Makk. II, 3.: ᾿Ιούδας ὁ ἐπικαλούμενος MaxxaBatog = "372, Ham- 
mer; falsche Ableitung aus den Anfangsworten von ma pbxa man> 72 
(2 Mos. XV, 11.). Vgl. Conr. Iken observat. de Juda Macc., in den Symb. lit- 
ter. (Brem. 1744.) J. 170sqq. Eichh.’s (a. O. S, 215.) Etymologie. 

Ὁ) Joseph. Antiqq. XII, 6, 1.: Ματταθίας, υἱὸς ᾿Ιωάννον, τοῦ ἸΣυμεῶνος, 
τοῦ "Acapwvatov. XIV, 16, 4.: τῆς ᾿Ασαμωναίων γενεᾶς. XX, 10, 8.: οἱ 
τῶν ᾿Ασαμωναίον παίδων ἔχγονοι. Joseph. Gorionid. p. 66. 159. 443. : Ὡ 229 Π, 


. Ὁ ᾿ ΄ 
"N22 53. Ableitung yon PUT] Ps. LXVIM, 82., vgl. @pimacy magnas, 
optimas, (Eichh. 8.217.) 
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Die Geschichte derselben erzahit, seem Titel “) gemass, die- 
ses Buch von den Unternehmungen des Antiochus Epiphanes gegen 
die Juden an bis zur Ermordung des Fiirsten Simon, vom J. 137 
bis 177 aer. Selene. (175 — 135 v. Chr.), zwar zum Theil durch 
Riirze unbefriedigend, fehlerhaft (1, 6. VII, 7.), unkritisch ( XII.) 
and iibertretbend, aber doch im Gsanzen sehr glaubwirdig, genau 
chronologisch nach der seleucid. Aera (J, 10.), und sich vor den 
andern historischen Erzeugnissen dieser Zeit vortheilhaft auszeich- 


nend “). 

c) Μαχχαβαίων πρώτη, "ΝΣ ΣΌΣ PONT RK. Azar. Meor Enaim praef. 
f.2. c.2., bei Orig. (5. §. 25. Not. c.): Σαρβὴδ Ξαρβανξ G. 23 WD Maw 
ON oder ‘RN ‘STG “SG, νεῖ. Michael. Or. Bibl. XU. 115. Nach Gold. Werns- 
dorf de fide libb. Macc. p. 173.: ἘΝ cra Ti a σῷ. princeps templi prin- 
eeps filiorum Dei, nach Andern: oe 25 Sse capt rebellium Dei. 

d) E. Frélich Aunal. compendiarii regum et rerum Syriae nommis vet. 
illustrat. Viodob. 1747. 50. ἢ, E. F. Wernsdorf de fontibus hist. Syriae in 
Hl. Maccab. prolasio. Lips. 1746. 4. Wgl. Frolich de font. hist. Syriae in 
ll. Macc. prol. Lipsiae edita in examen vocata. Vindob. 1746. 4. Gotfl. Werns- 
dorf Comm. hist. crit. de fide hist. libroram Maccab., qua E. Frélichii annal. 
Syriae examinantur etc. Vratisl. 1747. 3, Auctoritas utriasque 1. Maccab. ca- 
non. hist. asserta et Froelichiani anual. Syr. defensi adversus comm. hist. crit. 
G. Wernsdorfii etc. Vindob. 1749. ὁ. J. D. Michael. Anmerkk. 2. d. Uebers. 


Ursprache, Verfasser, Quellen. 


§. 500. 

Dass das Buch urspriinglich hebraisch geschrieben gewesen, 
erhelit aus den harten Hebraismen und Uebersetzungsfeblern, 
welche hin und wieder vorkommen®), und wird durch Hierony- 
mus Zeugniss bestatigt δὴ | 

a) Z. B. I, 16.: ἡτοιμάσϑη ἡ βασιλεία ἐνώπιον ᾿Αντιόχον = ἼΡΙΞΞΌ yan 
Cel LXX 1Sam. XX, 31. 1K6n. ΠῚ, 12. 1 Chr. XVI, 11). 1, 2S: χαὶ 
ceiccy, ἡ γῆ ἐπὶ τοὺς χατοιχοῦντας αὐτήν τῷ Ἂν σὰς by PISS 5H. 
ur, 9.: ἀπολλύμενοι <= ΣΝ. IV, 19.: ἔτ: πληροῦντος ᾿Ιούδα ταῦτα, Soon 
verwechselt mit NP. XIN, 29: μηχανήματα = miaswn, vielleicht 
Kunstwerke ; πλοῖα, wofur vielleicht im Hebr. mst, statt dessen man irrig 
ΤΣ ΘΌ las. Mehr bei Michael. a. O. und Trendelend, Collatio textas Graeci 
I, 1. Mace. cum vers. Syr., in Eichh. Rep. XV. S58 ff. Die Uebercinstimmung 
des Baches mit der al. Uebers. des Dan. (1, 54., νεῖ. Dan. 1X, 27.), welche 
Hengstenb. Beitr. 1. 292, dagegen geltend macht, Jasst sich daraus erklaren, dass 
dem Uebersetzer dieselbe bekannt war. 
δ) Prolog. gal.: Maccabaeorum primum librum Hebraicum reperi: secun- 
dus Graecus est, quod ex ipsa quoque phrasi probari potest. Dagegen Heng- 
stenb.: ,,Es ist kein Grand vorhanden daran zu zweifeln, dass das noch yor- 
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handene und von Bartolocci herausgegebene chaldiische 1. B. ἃ. Makk. dasselbe 
sei, dessen “Origenes und Hieronymus gedenken.“« Kennik. Diss. If. ed. Br. 
p. $20.: ,,fn Ms. Num. 1%. librum Estheris, nulla vel inscriptione vel intro- 
ductione praemissa, excimt historia quaedam Maccabaeorum Chaldaice scripta, 
quae mirum quantum ab historia inter libros apocryphos impressa differat. Ex 
Chaldaica, quae originalis hujus libri lingna fuisse videtur, in Hebraicam trans- 
lata est haec historia, quae versio in varia Hebr, cod. Mss. inserta reperitur. 
Atque hanc ipsam etiam imprimendam curavit Bartoloccius.‘¢ Wolf Bibl. Η. ἢ. 
204.: ὩΘΊΞΊΝ ΣΝ M5 libellus 5. hist. Antiochi, quae tn Machsorim s. 
libris precum et rituum Judaicornmm post expositionem solennitatis Encaeniorom, 
quo festo praelegi solet , exstat Hebraiae et ex Machsor Hispanico repetitur a 
Bartoloccio T. J. p. 383., cujus accessit Latina versio cum notis.“ 

Der Verfasser, ein palistinischer Jude, hat es geraume Zeit 
nachSimons, ja selbst nach Hyrcans Tode (XII, 50. XVI, 25f.)*) 
abgefasst, und dabei vielleicht- schrifitliche Quellen®), vorziiglich 
aberdie Ueberlieferung benutzt, woftir der Charakter der Erzah- 
lung spricht. 

¢) Eichh. Einl. 5, 223 ff. Berth. 8, 1048 ἢ Falsch Michael, zu XV, 1. XVI, 
2a 3 dgg. Eichh. 8. 220. Hengstenb. setzt die Abfassung in die Zeit Hyrcans 
tegen der Worte: ἀφ᾽ ov ἐγενήδη ἀρχιερεύς. 

d) IX, 22.: Καὶ τὰ περισσὰ τῶν λόγων “Touda... . οὐ χατεγράφη. Also 
scheint das bisher Berichtete aufgezeichnet gewesen zu seyu. Ob in den Jahr- 
bachern der Geschichte der Makkabaer? Berth. S. 1050 [ἢ 


Griechische und andere Uebersetzungen. 


§. 301. 

Ins Griechische ist das Buch schon vor Josephus tibersetzt ge- 
wesen, der es so benutzt hat®). Aus dem griechischen Texte 
sind die syrische®) und die latemische, vor Hieronymus schon 
verfertigte Uebersetzang gellossen. 

a) Joseph. Antiqg. XII. ΧΉΙ Falsche Annahme, dass Theodotion Ueber- 
setzer sei, Huet. Dem. ev. Prop. LV. p.o27. 

δ) Gegen Michael., welcher sie fir uninittelbur hielt, s. Trendelenb. 1. ο, u, 
Bichh. ia d. Allg. deutsch. Bibl. LI. 14 ff. 

Kirchlicher Gebranch des Buches. Angustin, de civit. Dei XVI, 36. : 
Horum: sapputatio temporum pon in Scripturis sanctis, quae ganonicae appel- 
lantur, sed in aliis iovenitar, in quibus sunt et Maccabaeorum libri, quos pon 
Judaei, sed Ecclesia pro cavonicis habet propter quorundam martyrum passio- 


es. Val. 6. 21. 28. 
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Drittes Capitel. 
Zweites Buch der Makkabder. 


Das and. Buch ἃ. Makk. neu iibers. πὶ. Anmerkk. ἃ, Unterss. von J. G. 
Hasse. Jen. 1786. 


Tahal & 


§. 502. 

Weniger schon entspricht dieses Buch seinem Titel durch sei- 
nen Inhalt. Es enthiilt 1) zwei Schreiben der palistinischen Juden 
an die iigyptischen, betreffend das Fest der Tempelweihe (1, 1—9. 
1, 10—II, 18.); 2) einen mit Vorwort (II, 19 —52.) und Nach- 
wort (XV, 37 —59.) versehenen Auszug aus Jasons vonCyrene 
Geschichtswerke iiber die Thaten der Makkabier, beginnend von 
dem unter Seleucus Philopator durch Heliodorus versuchten Tem- 
pelraube, und schliessend mit Nicanors Tode, mithin einen Zeit- 
raum von 14 J., von 176 bis 161 v. Chr., umfassend (III, 1 — 
XV, 56.) 5). 

a) Nach Grot, ad ΧΙ, 2, Berth. 85. 1064 f. geht der Auszug nur bis ΧΙ, 
1. und beginnt erst mit IV, 1. Die Griinde sind nicht zureichend, besonders 
lasst sich Cap. III. nicht von Cap. IV. trennen. Vgl. Car. Bertheau de sec. Macc. 
libro (Gott. 1829.) p. 9. 


Ueber die angefiigten beiden Schreiben. 


8. 303. 

Sie sind uniicht, wie schon die falschen Zeit- Daten I, 7. 10. 5) 
und die Fabeln 1, 19—II, 8. zeigen, und wahrscheinlich lange 
nach der Zeit des Demetrius Nikator, ja des Joh. Hyrcanus ge- 
schrieben. thr Zweck liegt in der Empfehlung der Feier der Tem- 
pelweihe. Der Epitomator yon Jasons Werke kann sie nicht ge- 
schrieben, und kaum vorangestellt haben, da er sich jener Fehler 
nicht schuldig gemacht haben (vgl. I, 7. 10. mit XI, 24. 33. 38. 
XIII, 4.) und nicht in Widerspruch mit sich selbst verfallen seyn 
wiirde (vgl. I, 13. mit IX.). Die lose Verbindung II, 19. kann 
spiler gemacht seyn’). 

a) Ist, wie Wernsd, p. 67. Bertheau p. 16. wollen, das letztere (im 188. J.) 
zum vorigen Briefe Vs.9. zu ziehen: so ist wahrscheinlich mit dem im 169 J. 
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geschriebenen Briefe (f, 7.) der folgende J, 10 ff. gemeint, und dieser mithin 
immer falsch datirt; denn die anempfohlene Tempelweihe ist die viel frihere 
unter Judas Makk. im J. 148. gemeint (vgl. [, 9. mit Vs. 18. Χ, 6. 1 Makk. 
IV, 52.). Aach Il, 14. enthalt einen Anachronismus, und J, 18. einen Fehler. 

Ὁ) Paul. uber d. 2. B. d. Makk. in Eichh. A. Bibl. 1. 235. Berth. 8. 1060 f. 
Jahn Einl. II. 961.; dgg. Eichh, 8. 250. 


Charakter und Zeitalter des Buches selbst. 


§. 304. 

Die Erzihlung ist voll von abenteuerlichen Wundern (III, 
25 ΠΟΥ, 2. XI, 8. XV, 12.), historischen und chronologischen 
Feblern (vgl. X, δ ff. mit 1 Makk. IV, 52. I, 20. 29.; XI, 1. 
mit 1 Μ. [V, 28 ff.; XIII, 24 ff. mit 1 M. VI, 31 ff.; IV, 41. 
mit 1 Μ. VIII.)*), iibertriebenen und willkiirlichen Ausschmii- 
ckungen (VI, 18 ff. VII, 27 ff. IX, 1927. XI, 16—38.), ge- 
zierten Schilderungen (III, 14 ff. V, 44 ff.) und moralisirenden 
Betrachtungen (V, 17 ff. VI, 12 f IX, 8 9. 5.) und steht der im 
4. B. weit nach. 

a) Abweichung der Zeitrechnung von der des 1. B. um 1 J. (vgl. 1 Makk. 
VI, 20. mit 2M. ΧΗ, 1.). Entschuldigang dieses Fehlers s. Auctoritas utrius- 
que libri Maccab. p. 129 sqq. Jahn Arch. If, 1. 328f. Michael. zu 1 Macc, 
X, 21. Berth. 8. 1079. Dgg. Bertheau p. 45. 

Die Darstellang, besonders die Schilderungen und Betrachtun- 
gen, gehéren dem Epitomator an, wie die Verwandtschaft dieser 
Stellen mit der Sprache des Prologs und Epilogs beweist δ). 

Ὁ) Bertheau p. 12. 

Woher Jason diese Nachrichten geschépft, wissen wir eben 
so wenig, als er uns selbst bekannt ist; das 1. B. der Makk. hat 
er nicht benutzt. Die Briefe XI, 16 ff. sind wabrscheinlich acht; 
das Buch enthalt brauchbare Nachrichten, und die Quelle enthielt 
wabrscheinlich den Fehler der Versetzung XI, 1 ff. nicht ἡ. Ja- 
son muss geraume Zeit nach 161 v. Chr. geschrieben haben, und 
noch spater der Epitomatwr, den wir auch nicht kennen®?), der 
aber wabrscheinlich ein agyptischer Jude war. 

ΟἹ Bertheau p. 29 sqq. 

ad) Gegen die Vermuthungen des Leo Allalius de Simonibus p. 200. «1. A. 
bei Huetius 1, c. p. 529., Hasse’s Uebersetz. 8, 253. s. Eichh. S. 272 f. Berth. 
8. 1072 ff. 

Syrische und lateinische Uebersetzung des Buches, letztere nicht von Hic- 
ronymus, beide oft abweichend. Kirchlicher Gebrauch des Buches: Hebr. ΧΙ, 
35., vgl. 2 Makk. VI, 19. Josephus hat es nicht benotzt. Vgl. ubrigens ᾧ, 301. 


27. 28. 
de Wette Einl. i. A. T. 26 
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Viertes Capitel, 
Drittes Buch der Makkabéder. 


Inhalt und Charakter. 


§. 305. 

Mit Unrecht fiihrt dieses Buch seinen Titel, da es die Ge- 
schichte der von Ptolemius Philopator, nach seinem misslungenen 
Versuche in das Allerheiligste zu Jerusalem zu drmgen, iiber die 
igyptischen Juden verhangten Verfolgung erzahlt. An Facta (I, 
iff. Il, 28 ff., vgl. Joseph. Antiqq. XII, 4, 4.) sich anschlie- 
ssend, ist die ganze Erzahlung eine abgeschmackte Fabel, deren 
historische Veranlassung hichst aweifelhaft ist. 

Eine ahnliche verwandte Fabel bei Rufinas*) kénnte der 
Wahrheit niher kommen(Eichh. Berth.), ist jedoch auch héchst 


unwahrscheinlich. 

a) Supplem, ad Joseph. c. Apion. If, 5. (Ptolemaeus cognomine Physcon, 
mortuo suo fratre Ptolemaeo Philometore, egressus est de Cyrene, eo animo, 
ut Cleopatram e regno ejiceret), et filios regis, at ipse regnam injuste sibimet 
applicaret: propter haec ergo Onias adversus eum bellum pro Cleopatra sus- 
cepit, et fidem quam habuit circa reges, nequaquam in necessitate deseruit. 
Testis autem Deus justitiae ejus manifestus apparuit. Nam Physcon Ptolemaeus, 
cum adversus exercitum quidem Oniae pugnare praesumeret, omnes vero Ju- 
daeos in civitate positos cum filiis ct uxoribus capiens nudos atque yinctos ele- 
phantis subjecisset, ut ab eis conculcati deficerent, et ad hoc etiam bestias 
ipsas inebriasset, in contrarium, quae praeparaverat, evenere. Elephanti enim, 
relinquentes sibi appositos Judaeos, impetu facto super amicos ejus, multos ex 
ipsis interemere. Et posthaec Ptolemaeus quidem adspectum terribilem con- 
templatus est, prohibentem se, ut illis moceret hominibus. Concubina vero 
sua carissima, quam alii quidem Ithacam, alii vero Irenem denominant, sup- 
plicante , ne tantam impietatem perageret, ei concessit, et ex his, quae jam 
egerat, vel actarus erat, poenitentiam egit. Unde recte hanc diem Judaei Ale- 
xandriae constitati, eo quod aperte a Deo salutem promeruere, celehrare no- 
‘scuntar, 


Selbst das angebliche Denkfest (VI, 35.), obschon dessen 
auch Rufinus erwihnt, liesse sich nach Judith Vulg. XVI, 51. 
bezweifeln. 


Abfassung. 


§. 306. 
Die Beziehung und der schwiilstige gezierte Vortrag der Er- 
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zéhlung lassen einen iigyptischen Juden als Verfasser voraussetzen, 
yon welchem aber selbst das Zeitalter unbekannt ist. Das Buch 
ist spat bekannt worden, und wenig in Gebrauch und Ansehen ge- 
kommen*), daher auch bloss eine syrische Uebersetzung davon 
vorhanden und es nicht in die Vulgata aufgenommen ist. 

a) Canon. Apost. LXXXYV, s. §. 26. Not. a. Ps.- Athanas. Synops. s. Script. : 
Div ἐχείνοις (τοῖς ἀντιλεγομένοις τῆς παλαιᾶς διαϑήχης) χαὶ ἠρίϑμηνται Max 
χκαβαϊξχὰ βιβλία 8. Philostorg. ap. Phof.: Τὸ δὲ τρίτον ἀποδοχιμάζει, τερατῶδες 
χαλῶν, χαὶ οὐδὲν ὅμοιον τῷ πρώτῳ διεξερχόμενον. Wgl. Suicer. Thes. eccles. 
Η. 292. 

τ Das 4. Β. d. Makk. fuhren Ps. - Athanas. in Synops., Syncell., Philasir, ἃ. A. 
an. (Coteler. ad Constitutt. et Canon. apost. 1, 196. 448.). Von einem angeb- 
lich yon Sixt. Senens. aufgefundenen, aber nachher untergegangenen Mspt, des- 
selben, von der dafur gehaltenen jiidischen Geschichte seit Selencus his auf 
Christus in arabischer Sprache, gedruckt in der Par. Polygl., 5, Galnet Dis— 
sertt. qui peuvent servir de prolegoménes de I'écrit. s. If, 423 ff. Eichh. 8. 289 f. 
fn den Ausgg. der LXX. Bas. 1545. Fref. 1597. Breit. Tigur. 1731. ist das 
dem Josephus beigelegte Buch de Maccabaeis oder de rationis imperio als 4. B. 
der Makk. abgedruckt. 


Finftes Capitel. 
Buch Judith. 


Inhalt und Charakter. 


§. 307. 

Die Erzihlung von dem Zuge des Holofernes, des Feldherrn 
Nebucadnezars, Kénigs von Assyrien, gegen die Juden, von der 
Belagerung der jiidischen Stadt Bethulia und der Errettung dersel- 
ben durch den Math und die List der Judith, wimmelt so sehr von 
geographischen und historischen Widerspriichen (II, 21 Mf. IV, 6. 
I, 6.; J, 4., vgl. V, 19.; IV, 6., vgl. 4 Chr. VI, 13 ff. Neh. 
XII, 10,) und Unwahrscheinlichkeiten®), dass ihre Entstehung aus 
einer, wenn auch noch so entstellten Geschichtssage kaum erklar- 
bar ist δ). 

a) Lud. Cappell. Comm. et notae crit. in Y. Test. p. 576.sqq-, Fichh. 

8. 296 ff. : dgg. Montfaucon la verité de V’hist. de Judith. Par, 1690. 12., Huet. 

Dem. ev. Prop. [V. p. 366. Mcinungen des Euseb. in Ohron. und Julius Afric. 

bei Suidas 5. v. Ἰουδίθ. Buddei Hist. eccl. ¥. T. Il. 611sqq. Die geographi- 

schen Unrichtigkeiten sucht Movers ib. d. Ursprache der deuterokan. BB. in 
26 * 
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der Bonner Zeitschr. XIII. 36 f. meistens zu heben. 1, 7 — 10. sei ganz rich- 
tig: Betavy sei Beth~Anoth Jos. XV, 59. u. Χελλούς Halhul ebend. Ys. 58. 
Die beiden Meere in Aegypten versteht er von den beiden Armen des Nils, bei 
den Arabern Bahr el Abiad und Bahr el Azrek genannt. Textfehler sei, dass 
Cilicien zweimal erobert wird, If, 21. 25.; st. Χαλλαίων sei nach Holmes 
Χαλδαίων zu lesen (unpassend); Ῥασσίς sei durch Versehen aus WON 
entstanden; ἐπὶ tod χειμάῤῥον ᾿Αβρωνᾶ sei ein Uebersetzungsfehler, im He- 
braischen habe “PII IDI gestanden. (Aber dennoch zieht Holofernes von 
Nord nach Suid und von Siid nach Nord.) Vgl. §. 308. Not.b. Die histori- 
sehen Unrichtigkeiten und Parachronismen erklart sich Mov. durch einen frei 
poetischen Gebrauch der Geschichte in der Art Shakespeare's. 

6) Mit dem B. Esth. kann man sie schwerlich vergleichen, eher mit den 
Zusatzen zum Daniel, wiewohl diese doch immer einigen historischen Grund 
haben. Eichh, S. 314 f. 

Die Annahme einer Allegorie lisst sich nicht durchfiihren °) : 
besser befriedigt schon die Ansicht der Erzihlung als einer patrio- 
tisch - moralischen Dichtung 4); nur bleiben auch da manche Schwie- 
rigkeilen °). 

¢) τοί. prol. in libr, Jud.: . . . . ea quae sunt in hoc libro esse αἰνιγμα- 
τώδη. Scriptam libram, cum primam Antiochus Illustris in Judaeam venisset, 
templo per idolum pollato, in hoc, ut Judaei spe divinae liberationis confir- 
marentur. Nam MN esse Judaeam gentem nemo negaverit: Bethulia 
rr ΝΞ est templum: gladius inde egrediens sunt preces sanctorum. 
Nabuchodonosor Hebraeis saepe diabolam significat et Assyria fastum, ut no- 
tatum et Hieronymo. Diaboli instramentum Antiochus, qui hic tecto nomine 
Holofernes (i. e. WM “HSM, lictor serpentis), Judaeam formosam quidem 
(nam propterea apud Danielem "2% dicitur), sed viduam, i.e. ab omni au- 
xilio desertam subigere volebat. Sperabant pii fore ut is Deo poenas daret, 
quemadmodum dedit. Joachim, ut in Graeco, aut nt in Latino est, Eliakim, 
qui hic dicitur fuisse summus sacerdos, Deum surrectorum significat. Dagegen 
apricht vorziiglich die Schwierigkeit selbst so eine historische Beziehang zu 
fussen. Ejchh. 85. 311 ff., Berth. 85. 2553 Hf. Uebrigens kommt der Name Ho- 
lofernes bei Appian. in Syriacis c. 47., Polyb. legat. 126. vor. 

a) Budd. 1. c. p. 61%.: . . . consultissimum fuerit iis accedere, qui cum 
b. Luthero nostro res in libro Judithae memoratas non historiam esse existi- 
mant, sed drama aliquod seu ποίημα sacrum, a pio quodam homine effictum, 
qui docere hac ratione voluerit, quomodo Deus fideles suos Israelitas subinde 
adjuvare soleat. Vgl. Jo. Chr. Artopoei melet. hist., quod narratio de Juditha 
et Holoferne non historia sit, sed epopoeia. Arg. 1694. 4. Semi, Unters. d. 
Kan. ΠΠ|. 120 ff. Berth. 8. 2556 f., welcher nach Simonis den Namen Bethulia 
schicklich durch mroon3, virgo Jehovae, i.e. urbs nondum capta, erklart; 
Mov. dgg. durch "59 ΓΦ, domus ascensionis. 

¢) Nach Berth. 8, 2564. bezieht sie sich auf den rémisch jidischen Krieg ; 
nach Jahn Einl. IT. 921. auf die makkabaische Zeit; wach Mov. auf den Krieg 
des Alexander Jannius mit Ptolemaus Lathurus. Aber keine dieser Beziehan- 
gen ist so deutlich wie in den Erzahlungen im Daniel; and was die letztere 
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betrifft, so war der Krieg mit Ptol. Lath. gar nicht so bedeutend und das 
Ungliick des Alex. Jann. our voriibergehend, dieser iibrigens beim Volke gar 
nicht beliebt. 


Grundsprache und Abfassungszeit. 


§. 308. 
Zwei Zeugnisse iiber die Grandsprache stehen widersprechena 
gegen einander 4). 

a) Origen. ep. ad Afric.: Περὶ Τωβία ἡμᾶς ἔχρην ἐγνωχέναι, ὅτι τῷ To 
βίᾳ οὐ χρῶνται, οὐδὲ τῇ ᾿Ιουδίϑ. Οὐδὲ γὰρ ἔχουσι αὐτὰ xal ἐν ᾿Αποχρύφοις 
‘Efpaiotl, ὡς ἀπ᾿ αὐτῶν μαϑόντες ἐγνώχαμεν. Hieron. praef. ad 1. Judith: 
Apud Hebraeos liber Judith inter Hagiographa (Apocrypha) legitur: cujus au- 
ctoritas ad roboranda illa, quae in contentionem veniunt, mious idonea jadi- 
catur, Chaldaeo tamen sermone conscriplus inter historias computatur. Sed 
quia hunc librum Synodus Nicaena (?) in numero sanctarum scripturaram le- 
gitur computasse, acquievi postulationi vestrae, immo exactioni: et sepositis 
occupationibus , quibus vehementer arctabar, huic unam lucubratiunculam dedi, 
magis sensum e sensu, quam ex.verbo verbum transferens. Multorum codicum 
varietatem vitiosissimam ampulavi: sola ea, quae intelligentia integra in verbis 
Chaldaeis invenire potui, Latinis expressi. Ueber das Verfahren des Hieronymus 
bei dieser Arbeit geben Fehler aus Missverstand des Griechischen Licht, z. B. 
I, 4.: portas ejus in altitudinem, Griech. εἰς ὕψος πηχῶν ἑβδομήχοντα (state 
dessen πύργων); ΙΧ, 11.: ex labiis carifatis meae, Gr. ἐκ χειλέων ἀπάτης pov 
(statt dessen ἀγάπης); XI, 5.: et panes et caseum, Gr. χαὶ ἄρτων χαϑαρῶν 
(statt dessen χαὶ τυρόν); XVI, 2.: qui posuit castra sua, Gr. ὅτι εἰς παρεμ- 
βολὰς αὐτοῦ (wofur ᾧ τιϑείς); XVI, 15.: ut urantur et sentiant, Gr. χαὶ 
κλαύσονται ἐν αἰσθήσει (wofur χαύσονται ἃ. a. Eichh. 8. 323. Berth. 8. 2574 f.). 
Nur XVI, 3.: in multitudine fortitudinis suae, Gr. ἐν μυριάσι δυνάμεως αντοῦ, 
(a5 statt 234) fuhrt auf Benutzung eines hebriischen Originals. 


Der chaldiische Text, welchen Hieronymus vor sich hatte, 
und der sehr vom griechischen abweicht®), scheint nicht der Ur- 
lext gewesen zu scyn. Der griechische tragt ziemlich haufige Spu- 
ren einer Uebersetzung aus dem Hebraischen °); und wirklich muss 
das Original in der Sprache Palastina’s geschrieben gewesen seyn. 


b) Die Verschiedenhcit beider Texte s. in den Hauptmomenten bei Lud. 
Cappell. 1. c., Eichh. S. 318 ff., Berth. 8. 2569. Vgl. besonders Vuly. IV, 5 
-- 15. mit Gr. IV, 10.; Vulg. V, 11. 18 mit Gr. V, 11—16.; Valg. V, 25 f. 
Vi, 1—6. mit Gr. V, 23 f. VI, 1. 9.; Volg. VE, 15—17. mit Gr. Vi, 20.; 
Valg. VIE, 9f. mit Gr. VIT, 8—15.; Valg. Vs. 11 ἢν mit Gr. Vs. 17 — 22.; 
Valg. Vs. 18 --- 20. mit Gr. Vs. 29.; Vulg. 1X, 5—7. 11 f. mit Gr. IX, 7. 10. 
Verschiedenheit in Namen, z. B. 1, 6. 8. 9. IV, 5. VIN, 1... in Zahlen f, 2. 
1, 1. Vil, 2. Huet. 1. ο. p. 366. erklart sich diese Verschiedenheit falsch : 
Adhibitas hic quoque ab Hieronymo interpres, ut et in Tobiae libro ὁ Chal- 
daeo sermone Latine reddendo, nonnulla etiam de suo videtur fuisse largitns, 
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Spuren anderer abweichender Texte. Calmet diss. prélim, I. 144. Eine altere 
latein. Uebersetzung weicht ebenfalls vom griech. Texte stark ab, weniger die 
syrische, beide aus dem Griechischen. Diese Erscheinungen haben Berth. zu 
der Annahme verschiedener Bearbeitungen eines ans nicht mehr vorliegenden 
Urtextes veranlasst. 

c) Eichh., Jahn, Berth. fanden deren keine; dagegen stellte Gesen. A. L. Z. 
1832. U1. S. 10 f. einige Muthmassungen ἅδον geographische Namen als falsche 
Uebertragangea aus dem Hebr. anf. Einen vollstandigern Beweis fuhrt Mov. 
5. 38. Σούρ Jf, 28. halt er far “1 oder "73, wofur der Uebersetzer "ΠΤ 
las; ᾿εμναά (woftir Gesen. AcBvady <= 9225 lesen wollte) ist ᾿Ιάμνια, "2275 
"Oxwa ist TSP oder ὙΞΦ (7), statt dessen 3°27 gelesen wurde. Δωταία 
I, 9 = Δωβαΐμ IV, 6. Vil, 3. VIE, 3. — BMS oder PM (Gesen.). 
τοῦ πρίονος ib. == SIG MIM, wofiir irrthiimlich MOT (vgl. πι. Uebers. Anm.) 
Tarfat ΠΙ, 19. st. Τελβοέ -- 3253. Αἰσωρά 1V,“4. --- ᾿Ασώρ, Hazor. αὐλὼν 
Σαλήμ. ib. vielleicht die Ebene Saron. Χωβά ib. nach Gesen. χώρα = IP?) 

43}, Jordansebene (syr. Uebers. μοῦ. ΞΞ): aber XV, 4. kommt 


das a@huliche Χωβαΐ vor. Βελμέν ib, = Βελαμών VIII, 3. BeaSdu Vil, ὃ. (?) 
bleibt anerklart wie Kwvas. Eben so BrBai, Χωλά XV, +., BeropecSulp 
IV, 6. = Βαιτομασθαέμ XV, 4. — Κυαμών Vi, 8. ist D27P7, durch Bach- 
stabenversetzung OPP. ᾿Εχρεβήλ VII, 14. ist nach der syr. Uebers. MAP 
(nach Gesen. Akrabatene); dieses Akrabbat aber lag nach Maaser scheni Y, 3. 
eine Tagereise im Norden von Jerusalem. Χούς od. Χουσεί smd Cuthéer, 
“MD, Samartianer; (es ist ja aber ein Ort!) und der χειμάῤῥους Μοχμούς 
(mach Gesen, st. Beceip, "D2, woraus 1725) ist der Jordan: Moypovp fehit 
in Handschrr. ὦ. ist eine durch Contraction corrumpirte LA. (aus tovypap 
wurde μογμουρ). Aber kann yetu. yom Jordan gesagt werden? — Keim Bach 
des A.T. bei den LXX hat so wenig griechische Partikelu. δέ fehlt in Capp. 
J, WIL IV. ΧΙ., ἀλλά in Capp. If — V. Vil. IX —XI. XU ΧΥ ἢ, statt de- 
ren χαί gebraucht ist, μέν findet sich nur V, 20., av nur XI, 2. 15. XIE, 4. 
XIV, 2., die Partikeln te, οὖν, ἄρα nirgends. — Uebersetzungsfehler: 1, 9. 
πέραν jenseits, st. AIR diesseils. ὁ σύμμιχτος 1, 16., ὁ ἐπίμιχτος 411, 20. 
== ATT Bundesvilker, XIV, 13. 1%. of δοῦλοι (wie Jon. I, 9.) st. Hebraer, 
EMIS. I, 9. τὰ ὅρια, wofiir τὰ ὅρια, die Hohen, uv. τὰ ion = ON. 
Holofernes verwiistete nicht das Gebiet dieser Volker, die ihn zu freandlich 
aufgenommen hatten, sondern nur ihre Heiligthimer. XH, 7. ἐν τῇ παρεμ- 
βολῇ (was aapassend) == “335772, von der Verunreinigung, verwechselt mit 
‘T3732, im Lager, (9). X, δ. xar προσεκύνησε τῷ ϑεῷ -- ὉσῸ Ν maw, 
verwechselt mit os dad ‘mit. IX, 7, χύριος ὄνομα σου = “an SIs. 


Denn die geographische und historische Unkuade oder Will- 
kiir ausgenommen, spricht Alles fiir einen palastinischen Verfasser. 
Dic Abfassungszeit darf nicht spater als an das Ende des 1. christ. 
Jahrb. gesetzt werden®); eine friihere ist wohl wahrscheinlich, 
lasst sich aber nicht genau bestimmep 5). 

d) Erste Spur des Buches bei Clem. Rom. ep. 1. ad Cor. c. 53, Constitt. 
Apost. VIII, 2. 
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e) Das Stillschweigen des Josephus und das archaologische Datum VIII, 6., 
vgl. Mark. XV, 42., sind vergebens dagegen geltend gemacht worden. Jahn 
5.921. Berth. 8. 2563. Mov. sucht die Abfassungszeit folgendermassen zu be- 
stimmen: ,,Der Verf., welcher die geographischen Verhaltnisse seiner Zeit auf 
die Vorzeit iibertrug, lasst das jiidische Gebiet anfangen bei Scythopolis ΠῚ, 
10 f., (welche Stadt nach Joseph. Autt. ΧΙΠ, 15. 4, au der nérdlichen Grenze 
lag) and setzt als die erste jiidische Stadt, gegen die Holofernes seinen An- 
griff richtete, Betulia beim Bingang in Judaea (1V, 7.), woau er das zwischen 
liegende Land und Samaria als dem judischen Hohenpriester dienstpflichtig 
(IV, 4.) rechnet. Diese Verhaltnisse bestanden nur von Joh, Hyrkans Zeit bis 
auf Pompejus Einfall in Judaa. Hyrkan hatte namlich Samarien erobert u, 
Scythopolis mit den umliegenden QOrten yon Epikrates, Feldherrn des Ptole- 
maus Lathurus erworben (Joseph. Antt. XIII, 10. 3.), nach Usher im J. 110 
v. Chr. Samarien u. Scythopolis gingen aber mit andern Eroberangen der 
Makkabaéer auf immer [doch nur, wenigstens zum Theil bis auf Herodes d. 
Gr.} fiir dem jiidischen Staat verloren, als Pompejus im J. 48 v. Chr. Jadaa 
auf sein altes Gebiet beschrankte. Die nach ΠῚ, 1. von den Juden unabhan- 
εἶξε (2) Seekiaste war seit Alex. Jann. letzten Regierungsjahren (Joseph, A. XII, 
15. 4.) bis anf Pompejas Einfall (Antt. XIV, 4. 4.) fortdauernd jiidische Be- 
sitzung; der Carmel aber, den nach |, 8. Heiden bewohnten (in Herodes Zeit 
ὄρος ᾿Ιουδαίων genannt, νεῖ. Antt. XIV, 13. 8.) war in seinen ersten Jahren 
mit der Umgegend noch unabhangig (Antt. XIIT, 12. 2.), u. er eroberte ihn 
erst nach dem Kriege mit Ptolem, Lathur. (XIII, 15. 4.).“* Auf diesen Krieg, 
glaubt nun Afov., beziehe sich unser Buch und es sei nach der anglicklichen 
Schlacht bei Asochis in Galilaa [richtiger bei Asophon am Jordan) etwa im J. 
104 v.-Chr. geschricben worden. Aber jenen geographischen Combinationen 
steht entgegen 1) dass Galilaa den Hasmonaern gehérte, wofur zwar der be- 
stimmte Beweis fehlt, indessen folgende Anzeichen vorhanden sind: a) Aso- 
chis scheint dem Alex. Jann. gehért zu haben, da es Ptol. Lath. einnahm 
(Antt. XII, 12. 4, wgg. vgl. 15. 4.); b) Hyrkan liess seinen Sohn Alex. Jann. 
in Galilaa erzichen (XIII, 12. 1); c) Antigoous kam you Galilaa zurick 
(B. J. I, 3. 3.); d) Aristobulus eroberte Ituraea (A. XLT, 11. 3.), was den 
Besitz yon Gulilaa voraussetzt; ¢) selbst noch nach der Gebietsbeschrankung 
darch Pompejus gehérte Galilia dem jiidischen Hohenpriester (B. J. I, 10. 4.). 
2) Tdamiia gehdrte zum jiidischen Reiche; die Séhne Esau's aber haben sich 
an Holofernes angeschlossen, Vil, 8. 18. 3) Hiatte der Verf. den Krieg mit 
Ptolem. Lathur. vor Augen gehabt, so wiirde der Einbruch des Holofernes den 
Bewegungen des cyprischen Heeres, welches von Asochis nach Sepphoris und 
von da nach Asophon zog, mehr entsprechen. 

Ueber die Kanonicitat 5. §. 27. 2%. 


Zweiter Abschnitt. 
Didaktische Bticher. 


Erstes Capitel. 
Buch Tobit. 


Die Gesch. Tobi’s nach drei verschiedenen Originalen, dem griechy. dem 
latein. des Hieron. und einem syr., tibers, und mit Anmerkk. exeget. amd. krit. 
Inhalts, auch einer Einleitung versehen von K. ἢ. Iigen. Jen. 1800. 


Inhalt und Charakter. 


§. 309. 

Die Geschichte des frommen, hart gepriiften, dann aber dureh 
géttliche Hilfe wieder begliickten Tobit, eines von den Assyrern 
weggefiihrten Naphthaliten, ist in ihrer Durchsichtigkeit, _Abge- 
messenheit und Achnlichkeit mit dem B. Hiob und ihres wunderhba- 
ren Inhalts*) wegen mit Sicherheit fiir eine Dicbtung zu halten 5), 
durch welche die Lehre von der Belohnung der im Vertrauen zu 
Gott, in guten Werken und im Gebete ausharrenden Frémmigkeit 
anschaulich gemacht werden soll (XII, 6 ff.) Ὁ). 

@) Woza noch historische und geographische Schwierigkeiten: I, 2:,. νεῖ. 
2 Kon, XV, 29.; I, 14., Stadt Raga, von Seleucus Nicator erbaut.nach. Strabo 
Geogr. p. 524. (Berth.), doch kommt sie schon in Alexanders Zeit vor nach 
Arrian. Alex, ΠῚ, 20.; physikalische Unglaublichkeiten: If, 10. VI, 2.4, , gl. 
Jahn 8. 897. und bedeutsame Namen kommen. Berth. 8. 2494 ἢ, 

δ) Eichh. S. 401 Εν, Berth. 8. 2493 f., Rainold cens. apocryphorum, prael. 
XV. T. I. 726sqq., Budd. Hist. eccl. V. T. p. G10 sqq. 

6) Eichh. 8, 403. fasst die Moral des Buches etwas zu eng, Berth. 5. 2496 f. 
etwas zu weit: der Erhérung des Gebetes kommt ein vorziigliches Moment zu. 

Ob vom Dichter irgend ein geschichtlicher Stoff gebraucht 
worden, ist so gut als ganz gleichgiiltig, da das Ganze dichterisch 
gefasst ist ¢). 

d) ligens (S. UXXII ff.) historisirender Versuch. Zu VI, 8. vergleicht er 
Dioscorid. 13, if. Plin. H. N. XXXII, 7. 
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Verschiedene Texte und Grundsprache. 


§. 310 ἃ. 

Der chaldaische Text, aus welchem Hieronymus iiber- 
selzte*), ist vom griechischen dermassen verschieden®), dass 
man ibn nur fiir eine Bearbeitung derselben Urgestalt des Buches 
halten kann °). 


a) Hieron. praef. in Tob.: . . . exigitis . . . ut libram Chaldaeo sermone 
conscriptum ad Latinum stylum traham, librum utique Tobiae, quem Hebraei 
de cataloga divin. Scripturarum secantes his, quae Hagiographa (Apocrypha) 
memorant, manciparunt. 8, §.69. Not.a. Dass Hieron. dabei in den ver- 
wandten Stellen die Ilala benutzte, zeigt Ig. S. CXLVII ff. 

δ) 1) Verschiedene Namen: Tobias statt Tobit, Anna st. Edna, Achior 
st. Achiacharon. 2) Verschiedene Nachrichten: I, 14., vgl. Gr. I, 13.; J, 17., 
vgl. Gr. T, 14.; I, 23., vgl. Gr. 3, 19.5; If, 10., vgl. Gr. If, 10.; VI, 18 
—22. VIN, 4., νεῖ. Gr. VI, 17. VIN, 5.; IX, 6., νεῖ. Gr. IX, 2.5; ΧΙ, 
17—21., vgl. Gr. Xf, 14—19.; ΧΙ, 20., vgl. Gr. XII, 20. a. a. m. 
3) Auslassungen: If, 10., vgl. Gr. HW, 10.; V, 19—21., vgl. Gr. V, 13.; 
XIV, 12., vgl. Gr. XIV, 10.; XIV, 14., νεῖ. Gr. XIV, 15. uea.m. 4) Ver- 
schiedenheit der Darstellung, a) kiirzer: IT, 2., vgl. Gr. If, 3.; ΠΙ, 25., 
vgl. Gr. ΠΙ, 17.; IV, 13 ff., vgl. Gr. IV, 12.; IV, 19f., vgl. Gr. TV, 18 f.; 
V, 16— 20., vgl. Gr. V, 10—13.; b) ausfuhrlicher: If, 12—18., vgl. Gr. 
If, 10.; 11, 10 —23., νεῖ]. Gr. HI, 10—15.; V, 5—9., vgl. Gr. V, 4—8.; 
V, 11—19., νεῖ]. Gr. V, 10—12.; Wi, 17—23., vgl. Gr. VI, 15—17.; 
IX, 8—12., vgl. Gr. 1X, 6.; ΧΙ, 9., νεῖ. Gr. XI, 9. ἃ. a.m. Uebrigens 
die Differenz in Ansehang der redenden Person [, 1 — ΠῚ, 6. und der star- 
kern moralischen Tendenz, Ilg. S. CLVIII ff. 

c) Falsch erklart Jahn 8. 907. die Entstehang dieser Abweichangen, Nach 
Ig. 8. CLXVIII. wird vom Originale des Hieronymus eine griechische Ueber- 
setzung citirt Constitult, Apost. I, 1. 

Vom griechischen und lateinischen Texte weicht auch die aus 
dem Griechischen gemachte s yrische Uebersetzung von VII, 11. 
an ab*). 

ἃ) 1) Vom Griech. in Namen: Akikor st. Achiacharon, Batana st. Ekba- 
tana, Akab st. Haman, Arog st. Raga, Laban st. Nasbas; in verschiedenen 
historischen Angaben: XIV, 1., vgl. Gr. XIV, 11.; XIV, 3., vgl. Gr. XIV, 
3.; XIV, 23., νεῖ. Gr. XIV, 14.; XI, 1., vgl Gr. XI, 1.; 1X, 4., νεῖ]. Gr. 
IX, 2.; VIM, 23., νεῖ. Gr. VIIT, 19.5; VUT, 12., vgl. Gr. VIII, 9.; im Zu- 
satzen: VII, 19., vgl. Gr. VII, 17.; VII, 12., vgl. Gr. VIET, 13.; VII, 10., 
vgl. Gr. VIM, 7.; VIII, 22., vgl. Gr. VUIT, 13.; ΧΙ, 11 δ, vgl. Gr. XI, 11.5 
ΧΙ, 20., νεῖ. Gr. ΧΙ, 19.; in Auslassungen: VII, 17., vgl. Gr. VII, t4.; 
K, 2., νεῖ. Gr. X, 2.5 ΧΙ, 11., vgl. Gr. ΧΙ, 12.; XU, 14., νεῖ. Gr. XU, 
15.; XIV, 15., vgl. Gr. XIV, 15. 2) Vom Latein., in Namen: Tobit st. 
Tobias, Arag st. Rages, Laban st. Nabath ἃ. a.; in verschiedenen historischen 
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Angaben: XIV, 3., vgl. Lat. XIV, 3.; XIV, 13., vgl. Lat. XIV, 16.; VEE, 
23., vgl. Lat. VIII, 23.; ΧΙ, 19., vgl. Lat. Xf, 18; ΧΙ, 5., vgl. Lat. 
XI, 6. a. a.; in Zusatzen: XI, 19., vgl. Lat. XI, 18.; ΧΙ, 6., νεῖ, Lat. 
XI, 9f.; ΧΙ, 20., νεῖ. Lat. XI, 24.; im Auslassungen: VII, 17., vgl. Lat. 
VII, 16.; VII, 11, wgl. Lat. Vil, 14.; VII, 4., νεῖ. Lat. VIII, 4 Die 
Verschiedenheit der syrischen Uebersetzung von VII, 11. an von der vorher- 
gehenden wird dorch eine Randanmerkang des Cod. Usser. bezeugt, 5. Var. 
Lectt. ad Bibl. Polyglott. Lond. VI. 34. 

Von allen dreien verschieden und zugleich mit denselben ver- 
wandt ist die vorhieronymianische lateinische Ueberse- 
izung °). 

e) Bei Sabatier Bibl. Sacr. Latin, verss. antiqu. J. 706 sqq. (nicht bei 
Martianay, wie Eichh. 8. 415. sagt). Die Verschiedenheit yom Griech. besteht 
in Zusatzen: V, 2f.5—7. 9, 15 ἢ. Vi, 1 --- 5. VIN, 1. 12, VU, 7. 10. 19. 
ΙΧ. 3.11. X, 11. ΧΙ, 19.; in Auslassungen: I, 22. VII, 1. 7. 17. XU, 7. 
XIV, 11.; in Namenverschiedenheit: Gadalel st. Aduel, Bathan st. Rege, Anna 
st. Edna, Nabad st. Aman ἃ. a.; in andern Abweichungen: HI, 10, Vil, 3. 17. 
Vill, 9. IX, 2. X, 8. ΧΙ, 1. a a.m. Die Verwandtschaft mit dem Syr. 
und Hieron, erhellet aus den Vergleichungen bei Ig. 8. CCI ff. 


Endlich steht mit allen diesen in einem ahnlichen Verhialtnisse 
eine freiere hebraische Bearbeitung’). Der griech. Text 
ist wahrscheinlich aus dem Hebraischen tibersetzt¢), und in ihm 


erkennt man die Urschrift am reinsten. 

[) Herausgeg. von Seb. Ménster, Bas. 1542. u.6., auch in der Lond. 
Polygl. B. IV. (Verschieden ist die hebr, Uebers. aus dem Griechischen, her- 
ausgeg. von Paul Fagius nebst den Sententt. Ben Sirae, Isn. 1542. 4., vorher 
Const. 1517. 4.) Dass sie weder eine Uebersetzung aus dem Griechischen, 
noch aus der Jtala, sondern ein Gemisch aus allen friihern Bearbeitungen sei, 
hat fig. S. CCXVIII ff. tberzeugend bewiesen. Cap. XIII. ist sehr abgekurzt, 
und Cap. XIV. ganz weggelassen. 

9) Vou den von Ilgen angenommenen Uebersetzungsfehlern haben fol- 
gende Wahrscheinlichkeit: IX, 6.: Καὶ εὐλόγησε Τωβίας τὴν γυναῖχα αὐτοῦ, 
statt: ΓΝ ΤΙΣ M237 PIB, und er (Gabael) segnete Τοδία nedst seinem 
Weibe. VI, 9.: ὡς δὲ προσήγγισαν τῇ Ῥάγῃ, 777 DN, Schreibfebler statt 
“7PIT-ON, oder (nach Berth.) durch ein Missverstindniss dieses Ausdruckes, 
welcher you Ekbatana zu verstehen war. IV, 11.: Δῶρον ἀγαθόν, Vulg. 
TV, 12.: Fiducia magoa, Hebr. "9272 (oder T7332) 5 verwechselt mit 
miry272- (?) Andere sind gesucht, wie II, 5.: καὶ ἐπιστρέψας ἐλουσάμην, im 
Hebr. ΓΒ") WIN (statt O22%7), wofiir unrichtig Vulg. cumque occultas- 
set corpus, nach dem Fehler des Chald., welcher missverstandlich schrieb : 
bo ad 2B W327 (aber O25 wird nicht vom Waschen des Korpers gebraucht); 
IV, 19.: διότι πᾶν ἔϑνος οὐχ ἔχει βονλήν, Hebr. MBP SD SMa ND 1D 
(vgl. LXX Jes. LX, 5., wo ebenfalls ἔθνος fiir 5°M); V, 18.: ἀργύριον τῷ 
ἀργνρίῳ μὴ φϑάσαι, Hebr, DIP? Sk ODM HOD, das Geld muss, um 
begehrt τὰ werden, nicht den Vorrang haben (7). Uebrigens zeugt der Styl, be- 
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sonders I, 14f. 18. UI, 5. V, 14. IX, 8. XIV, 19., fiir eine hebraische 
Urschrift. 


δ. 510b. 

Vergebens hat man im griechischen Texte Spuren von ver- 
schiedenen Bearbeitungen und Interpolationen gesucht*). Und so 
lasst sich auch schwerlich die Entstehung der andern, in Ueberse- 
tzungen vorhandenen Abweichungen genau verfolgen, ohne die 
Grenzen der Kritik zu iiberschreiten, da die Willkiir dabei zu sche 
ihe Spiel gehabt hat. 

h) Ng. 8. CIX ff. findet mehrere Widerspriiche: I, 1 — Til, 6. redet 
Tobit selbst, nachher vicht mel. II, 10, stimmt nicht mit VII, 3. XI, 16 ἢ. 
XIV, #0.; die LA. ἐπορεύθη st. ἐπορεύθην aber, wodurch dieser Widerspruch 
gehoben wiirde, hat bloss das Zeuguiss der Itala fir sich, und erzeugt einen 
neuen Widerspruch mit XI, 16. — Cap. IV, --- 21. soll nicht mit VI, 15. 
stimmen , I, 6. nicht mit V, 13.; [V, 20f. V, 1—4. ist ihm die unklare Er- 
zahlung verdachtig; das Loblied Cap, XIII. erscheint ihm unpassend, beson- 
ders wegen Vs. 10.,.vgl. XIV, 4—7., und Vs. 1. vgl. XII, 20. XIV, 1.; 
ΜΠ, 17.: Ἔν αὐτῷ τῷ χαιρῷ ἐπιστρέψας Τωβὶτ εἰσῆλθεν εἰς τὸν οἶκον αὐτοῦ 
χτλ. habe im Vorigen Vs. 4. 10. keine Begriindung; VY, 4. soll nicht mit HI, 17, 
stimmen; III, 16. nicht mit XII, 12. Und so unterscheidet er drei Haupt- 
stiicke, aus denen das griechische Buch durch Zufall zusammengestellt sei: 
1) 1, 1—I, 6. 2) U1, 7— ΧΗ. XIV. 3) XIII. Allein obige Incoharen - 
zen wiirden auf mehr als drei Bestandtheile fiihren, und nur in JJ, 10. mochte 
eine bedeutende Schwierigkeit legen, die sich aber doch durch die Lesart der 
It. heben lasst. (Die dadurch entstehende Schwierigkeit ΧΙ, 18. will nicht 
viel sagen.) Wie der Erzahler aus der 1. Pers. in die 3. iberzugehen veran- 
lasst worden, begreift man wohl, wenn man ΠῚ, 7 --- 17. genau ansicht. — 
Die angenommenen Interpolationen XII, 6. 20. 22. ΧΗΙ, 3. 6. 8, 10. XIV, 
1. 7. XI, 17. wegen des Wortes ἐξομολογεῖσθαι, was sich sonst nicht finde 
in ahnlichen Stellen wie ΠῚ, 11. VII, 5. VII, 15—17. XI, 14—16, 
(aber bloss VIII, 15. kémnte jenes Wort Statt finden,) und weil ΧΙ, 20. 
nicht zu XIII, 1., und dieses nicht zu XIV, 1. stimme; ΠῚ, 17., welches der 
Schénheit der Geschichte schade; KIV, 40., weil ein Palastinenser schwerlich 
diesen historischen Missgriff begangen hatte ὦ. a., sind sehr zweifelhaft. Wenn 
behauptet wird, Cap. XIII. sei aus der chald. Bearbeitupg entlehnt, weil daria 
der griech. ‘Text mit dem des Hieron. so sehr iibereinstimme: so lasst sich 
diese Ucbereinstimmung recht gut aus dem Inhalte und Charakter des Sticks 
erklaren, In Vergleich mit Vulg. XIT, 18.: fpsum benedicite et cantate illi, 
XII, 1.: Aperiens autem Tobias os suum, benedixit Dominum, XIV, 1.: Et 
consummati sunt sermones Tobiae. Et postquam illuminatus est Tobias, vixit 
annis quadraginta duobus eto., und Syr. ΧΗ, 2@,: Seribe haec in libro et 
lauda ta Deum, XIII, 1.: Scripsit autem Tobit canticum hoc cum gaudio, 
XIV, 1.: Cumque absolvisset Tobit verba sua confitendo, consenuit in pace 
et mortnus est etc. — erscheint das griechische ΧΕ, 20.: Καὶ viv ἐξομολο- 
γεῖσθε τῷ Sea... . καὶ γράψατε πάντα τὰ συντελεσθέντα εἰς βιβλίον. ΧἼΠ, 
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1.: Καὶ ἔγραψε προσευχὴν εἰς ἀγαλλίασι. XIV, 1.: Καὶ ἐπαύσατο ἐξομολο-- 
γούμενος Τωβίτ. Καὶ ἦν ἐτῶν πεντήχοντα ὀχτώ, ὅτε ἀπώλεσε τὰς ὄψεις χτλ. 
— als das hartere, und darum als das urspriinglichere.. 


Verfasser und Zeitalter. 


δ. 511. 

Dass ein palistinischer Jude Verfasser sei, erhellet nicht nur 
aus der Schreibart und dem Erzihlungstone, sondern auch aus dem 
dogmatisch - sittlichen Geiste des Buches (IV, 5 ff V4, % 44. 
VIII, 3. XII, 8., vgl. Weish. VII, 7. XH, 45.)*). Das Zeit- 
alter lasst sich nicht mit Sicherheit hestimmen?). 

a) Ilg. 8. CXXVIf. Dass VIN, 3. (vgl. Zach. V, 11., Apok. FX, I) 
nicht fur einen Agyptischen Verfasser spreche, wird richtig bemerkt. Sonder— 
bare Meinung Ilg.’s, dass die Urgestalt des Buches von Tobi selbst herrihre: 

b) Berth. S. 2499. Jahn IT. 903. setzen die Abfassung lange Zeit “tach 
Seleucus N. wegen I, f4., s. aber §. 309. Not.a, Eichhorn S. 408. " Hgen'se- 
tzen als terminus a quo Darius Hystaspis wegen der sieben Erzengel XH, 15., 
welche Vorstellung erst durch den mit diesem Kénige eingefuhrten Staatsrath 
veranlasst worden. FE. zweifelt, ob das Buch vor Christo geschrieben' sei. 


“Zweites Capitel. 
Buch der Weisheit. 


Petr. Nannti Schol. in 1, Sap. Bas. 1552. 4. — Joan. Lorin, Comin in 
Sap. Lugd. 1607. — Corn. a Lapide Comm. in 1, Sap. Anty. 1638. f — 
Salom. Weish. neu abers. mit Anmerkk. u. Unterss. von J. G. Hasse. Jen: 1785. 
— J, Μ. Faber Proluss, VJ. super 1. sap. Onold. 1778. 77. 80. 87. 4. —= JF. 
Kleuker Salomon. Denkwiirdigkk. Als Anh. das B. ἃς Weish. whers. u. ἃ, ἊΝ - 
merkk. erlant. Rig. 1755. — Das Bach ἃ, Weish. als Gegenstiick des Kohel, 
bearb. von J. C. C. Nachtigall. Hall. 1799. — WHeydenreich Probe e. Uebers wu. 
Eri. ἃ. B. ἃ. W. in Tzschirners Mem. V, 2— ΠῚ, 2. — Engelbreth Libr. Sap. 
Salom. interpretandi peric. I. If., capp. V priora compl. Havn. 1816." > 
J. Ph, Bauermeister Comment. in sap. Sulom. Gott. 1828. — Thilo Spec. ‘ex- 
ercitt. criticar. in Sap. Salom. Hal. 1825. 4. — Comment. tb. d. B. αἱ Weish. 
τ E. L, W. Grimm. Lips. 1837. 8. 


Inhalt, Geist und Zweck. 


8. 512. 
Der Redner ermahnt die Herrscher der Erde zur rechtsebaffe- 
nen Gesinnung, als welche allein zur Weisheit befihige, und-sehil- 
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dert diese im Gegensatze mit der Lebensansicht unglinbiger, welt- 
lichgesinnter, vom Gesetze abtriinniger, den Gerechten verfol- 
gender Menschen, welche dem Untergange und der Strafe entge- 
gengehen, als die Fiihrerin zur Unsterblichkeit, zu einem seligen, 
herrlichen Loose (I1—V.). Er warnt sodann die Rénige vor der 
géttlichen Vergeltung, die sie besonders treffen werde, und er- 
mahnt sie zum Streben nach Weisheit, welches, mit ernstlicher 
Liebe unternommen, nicht vergeblich sei, und zur wahren Herr- 
schaft und zur Unsterblichkeit fiihre (VI.). Indem er sich nun als 
Salomo kund giebt, zeigt er an seinem eigenen Beispiele, wie die 
Weisheit, mit Liebe gesucht, und mit ernstlichem Gebete von 
Gott erflehet, zur héchsten Einsicht und Tugend, zum Ruhme 
und zur Unsterblichkeit fiihre, und stellt sie dar als die Quelle al- 
les Wahren, Guten und Grossen, als den Geist, der die Welt 
erschaffen und erhilt (VII— IX.). Hierauf wird aus der biblischen 
Geschichte yon Adam an gezeigt, wie die Weisheit alles Gute ge- 
wirkt, die Heiligen der Vorwelt und das Volk Gottes geleitet und 
bewahrt habe (X.). Io die vaterliindische Geschichte Ueler einge- 
hend, betrachtet der Verfasser das entgegengesetzte Schicksal des 
Volkes Gottes und der Gétzendiener, der Aegypter und Kananiter, 
wie Gott jenes viterlich geleitet und diese streng bestraft und der 
Ausrottung Preis gegeben (ΧΙ. XJi.), und kommt so auf die Be- 
trachtang der Thorheit des Gétzendienstes, vor welcher Gott die 
Seinen giitig bewahrt, die er aber an den Heiden gebiihbrend be- 
straft habe (XII1— XIX.) 5). 

a) Dass das Buch keinen richtigen Schluss habe, wie Grot, Hasse, Eichh. 
Εἴη]. in d. Apokr, S. 147 ἢ. Heydenreich in Tzschirn. Memor. V, 2. finden, 


werden diejenigen, welche XIX, 22. aufmerksam lesen, schwerlich einge- 
stehen. 


Die Schrift hat allerdings einen allgemeinen rehigiés - siltlichen 
Inhalt, die Darstellung der aus Gott stammenden, den Menschen 
zu ihr hinfiihrenden sittlich-religidsen Weisheit der alexandrini- 
schen Juden, wie sie sich aus griechischen und hinterasiatischen 
Ideen und deren Verkniipfung mit dem Mosaismus gebildet hatte 5). 
Aber die Polemik gegen die ungliubigen Weltmenschen, (wahr- 
scheinlich abtriinnige Juden) *), welche die Gerechten anterdriick- 
ten, die Warnung an die Herrscher und das sich aussprechende 
hohe Nationalgefiihl machen es wabhrscheiolich, dass der Verfasser 
eine besondere Veranlassung und einen besondern Zweck hatte ¢). 


Pa 
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Ὁ) Eichh. 8. 109. Bauerm. Prolegg. p. 27 sq. Grimm Binl. §. δ. §. 5. 
S. XLV ff. Dahne jiid. alex. Relig. Phil. If. 154 ff. 

c) Da die Grundsitze derselben von denen Koheleths ziemlich verschie- 
den sind, so darf man nicht (mit Augusti, J. E. Chr. Schmidt) unser Buch das 
Gegenstiick desselben nennen; woh! aber kano man (mit Grimm) annehmen, 
dass der Verf. auf den Missbrauch dieser Grondsatze Ricksicht genom— 


men habe. 
da) Gfrérer Philo u. die alex. Theosophie (Stattg. 31.) Il. 264. Grimm 


5, LX. 


Einheit. 


δ. 313. 

Es ist nicht zu leugnen, dass von Cap. X. und noch mebr von 
Cap. XI. an der Inhalt und die Vortragsweise sich bedeutend ἅπ- 
dert, indem Salomo nicht mehr deutlich als Redner erscheint, und 
die Idee der Weisheit nach XI, 4. nicht mehr den Faden der Rede 
abgiebt. Aber beides fand auch vor VI, 9. nicht Statt, und die 
Thorheit der Abgétterei steht zu der Weisheit in einem dhnlichen 
Gegensatze wie die Cap. II. geschilderte Gottlosigkeit. Man kann 
daher weder Cap. X ff. vom Vorigen trennen*), noch bei XI, 2.) 
oder bei Cap. ΧΙ]. °), oder bei Cap. XIII. 4) ein neues versohie- 
denes Stiick angehen lassen. 


a) Wie Houbig. Prolegg. in 8. Script. U1. 160 sqq. Rhode de vet. poet. 
sap. gnom. p. 230 sqq. Vgl. Déderl. auserl. theol. Bibl. ΠῚ, 809. — IX, 18 
bildet zu X, 1. den Uebergang. 

Ὁ) Wie Eichh, 8. 144 ff. Diese Trennung ist ganz willkarlich, and zer- 
reisst den natirlichen Zusammenhang. XII, 1. hangt offenbar mit XI, 26. 
zusammen. 

c) Wie Bretschneider Diss. de libri Sap. parte priore c. I— XI. e duobus 
libellis divers. conflata. Viteb. 1804. 4. System. Darst. ἃ. Dogm. u. Mor. ἃ. 
Apokr. 8. 54. 

d) Wie Berth. V. 2259 ff. Auch diese Trennung zerreisst das Zusammen- 
gehorige, da XII, 24 ff. schon von der Thorheit des Gétzendienstes die Rede 
ist, von welcher das folgende ausfuhrlicher handelt. 


Wollte man aus solchen Griinden trennen, so miisste man 
auch I, 1—VI, 8. fiir ein besonderes Stiick nehmen δ); aber VI, 
1—8. und V, 9—4141. hangt ganz natiirlich zusammen, und der 
Inhalt von 1—Y. ist doch wesentlich mit dem, was VII—IX. 
ausgefiihrt wird, verbunden. 

¢) Wie Bretschn. a. OO. Ihm folgt Engelbr. a. Ὁ. p. 4sqq., nur dass er 


das erste Stiick mit Cap. V. schliessen lasst, und VI, 1—8. far den Ueber- 
gang zum folgenden, vom zweiten Verfasser, vielleicht dem Uebersetzer des 
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ersten, hinzugesetzt, nimmt. Dieses zweite Stiick lasst er mit Cap. X. oder 
mit XJ, 4. endigen. 

Da nun auch alle iibrigen Trennungsgriinde nichts bedeuten 7), 
so bleibt bloss tibrig, das ganze Buch in drei dem Inhalte nach ver- 
schiedene Theile zerfallen zu lassen. 

Γ) Der Particularismus des zweiten Theils kommt schon Cap. X. vor, auch 
ist XVIII, 13. mit IJ, 13. verwandt, XV, 14. bezieht sich keineswegs auf 
die nachsalomonische Geschichte; und dass Salomo sich zuletzt zum Gétzen- 
dienste geneigt hatte, konnte der Vf. fuglich als einen kleinen Flecken in der 
glinzenden, ohnehin hier nicht historisch gezeichneten Gestalt Salomo’s iiber- 
sehen. (Vgl. 2 Chr. [—1X.) So bedeutet es auch nichts, wenn, wider die 
Wahrscheinlichkeit der Fiction, Cap. I]. von Unterdriickung des Gerechten 
(Jaden) geredet ist, da man vom Verf. historische Genauigkeit zu fordern 
kein Recht hat, iibrigens in den Pss, oft Aehnliches vorkommt. Falsch ist 
es, dass in der zweiten Halfte des ersten Theils von einem andern Herrscher 
als in der ersten die Rede sei, vgl. VI, 24. VII, 5. VIII, 14 f. IX, 7. mit 
1, 1. VI, 1. und V, (6. mit VI, 21. Dass I, 1—VI, 8 von Gottselig- 
keit, und VI, 9 ff. von Weisheit gehandelt wird, stimmt nach I, 4—6. 
ΠῚ, 11. Vill, 5. VIL, 27. sehr gut zusammen. Dass sich der Lehrsatz 
I, 24. nicht mit der alexandrinischen Weisheit vertrage, méchte sich kaum 
beweisen lassen; und unrichtig ist es, dass im ersten Sticke alle alexandrini- 
sche Weisheit fehle, vgl. 1, 4—7. Die Verschiedenheit des Styls zwischen 
dem ersten und zweiten Theile und der ersten und zweiten Halfte des ersten 
ist unerweislich. Auch in der zweiten wie in der ersten Parallelismus der Glie- 
der, z.B. VI, 10ff. ΙΧ, 11f. Die angeblichen Uebersetzungsfehler: [, 7.: 
Καὶ τὸ συνέχον τὰ πάντα γνῶσιν ἔχει φωνῆς, wo SD mit 55p verwechselt 
seyn soll; If, 4.: Καὶ παρελεύσεται ὁ βίος ἡμῶν ὡς ἴχνη νεφέλης, wo statt 
“PD IPD gelesen seyn soll: APT 7272; ΤΡ, 10.: Ἑνάρεστος τῷ Θεῷ γε- 
νόμενος ἠγαπήση, χαὶ ζῶν μεταξὺ ἁμαρτωλῶν μετετέδη, wo FON mit pun 
verwechselt seyn soll, u. and. in den St. J, 10. Il, 6 IV, 19. V, 7. 15. sind 
alle nichtig. Eine ausfiihrliche Widerlegung dieser Hypothesen 5. Ὁ, Bauerm. 
Ρ. 3sqq. Grimm ὃ. ὃ, Vgl. Gfrorer 11. 201 f. 

Nachtigalls (Bruchst. e. ἘΠῚ]. in d. B. d. Weish, in Henke’s N. Mag. [. 63. 
Uebers. S. 7 ff.) Zerstiickelung des Buches. 


Verfasser und Alter. 


§. 544. 

Dass Salomo Verfasser des Buches sei®), ist eine Meinung, 
die keine Widerlegung verdient. Dasselbe gilt von der, dass es 
der zweite Salomo, Serubabel, sei®), wogegen selbst der 
Buchstabe des Buches streitet (VII, 17 ff.), und von der Annahme 


des Jesus Sirachs als Verfassers °). 
a) Clem. Alex. Tertull. Lactant. u. a, KVV. Rabbioen b. R. Gedaliah in 
Schalscheleth Hakkabbalah p. 104. R. Azarias Meor Enaim p. 175. b. (ᾧ. 315. 
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Not. b.) Dgg. Laur. Reinhard diss. qua 1. Sap. non esse canonicum neque a 
Salomone conscriptum probatur. Vit. 1719. Bloss eine salomonische Grund- 
lage nehmen an Huet. dem. ev. IV. p.417. Bellarmin de Verbo Dei I, 13. 
u. A. Capp. [—IX. schrieb dem Sal, Houbig. prolegg. 1}. 162 sqq. zu. 

b) J. Faber Proll. Sect. V. 

c) Augustin. de doctr. christ. If, 8. (§. 27. Not. a.) Dgg. Retractt. II, 4. 

Dem alexandrinischen Geiste des Buches angemessener ist die 
Meinung, dass Philo Verfasser 86] 4), wird aber durch die leicht 
entdeckte Verschiedenheit der Philosophie und Schreibart Philo’s 
und des Verfassers unsres Buches widerlegt*). Der von Jose- 
phus (ὁ. Apion. I, 23.) erwihnte Philo gehért, als ein Heide, 
gar nicht hieher 7). 


d) Hieron. praef. in librr. Salom.: Liber sapientiae apud Hebraeos nus-~ 
quam est, quin et ipse stylus Graecam eloquentiam redolet, et nonoulli scri- 
ptoram veterum hunc esse Philonis Judaei affirmant. R. Gedaliah in Schalsch. 
Hakk. Γ᾿ 104. (vgl. Holting. thes. philol. p.517.), Luth. Vorr. auf d. Weish. 
Sal. v. J. 1529. VW. Strigel Sap. Sir. Lips, 1575. p. 277. Jo. Castobadius de 1. 
Sap. Bred, 1648., Rainold cens. libb. apocr. 1, 178. u. A. —  Pistophilus 
[Oeder’s] (N. Erklar, schwerer Stellen 1, 54%.) besondere Modification dieser 
Hypothese. 

e) Eichh. 5. 172 ff. Grimm 8. LI f. 

f) Jo. Drus. de Henocho c, 11.: Sapientiae auctorem putarem Philonem 
non janiorem, qui sub Cajo vixit, sed seniorem, qui vixit sub templo secundo 
et scripsit librum de anima, qui memoratar in libro Juchasin. Budd. introduct. 
in philos. Ebr. p. 61. H. E. Vet. T. 11. 1192 8ᾳ. Dupin Dissert. prélim. sar 
la Bible 1. 349. Hasse S. 215. Fur den Bearbeiter halten iho Bellarmin, Huet. 

Man muss daber bei der unbestimmten Annahme eines alexan- 
drinisch-jiidischen Verfassers stehen bleiben¢), und dessen Zeit- 
alter hat man zu setzen geraume Zeit nach der Verpflanzung grie- 
chischer Weisheit nach Alexandrien, aber nicht zu spit, weil das 
Buch friih in der Rirche zu Ansebn gelangt ist*), wabrscheinlich 
vor Philo, wegen Verschiedenheit in der Lehre, und weil es sich 
walhrscheinlich auf Bedriickungen der Juden yon Seiten spiterer 
Ptolemiier bezicht ὃ). 

6) Nach Eichh. 8. 150. Gfrorer I. 265 ff. ναὶ. Dahne 11. 170. gehérte er 
zur Sekte der Therapeuten, wegen HI, 13f. und XVI, 28.: ὅτι δεῖ φϑάνειν 
τὸν ἥλιον ἐπ᾽ εὐχαριστίαν cov, vgl. Philo de vita coutempl. p. 893. (Mang. 
1. 475.): δὶς δὲ xad’ ἑχάστην ἡμέραν εἰώθασιν εὔχεσθαι, περὶ τὴν ἕω χαὶ 
περὶ τὴν ἑσπέραν χτλ. p. 903, (Μ. 485.) Joseph. B. J. If, 8, 5. Dgg. Grimm 
5. ἃ, St. 

h) Clem. Alex. Teriull. §. 25. Not. b. Αἰδαπαβ., Augustin., Rufin. §. 26. 27. 
Dgg. nennt es Melito ὃ. 20. Not. c. nicht, wenn man auch nicht mit Eichh. 7 
καὶ σοφία st. ἢ χαὶ σοφία liest. 

ἢ Gfrér. 11. 268 f. Als ἀυοδογβίδη Termin, vor welchem das Buch nicht 
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verfasst seyn kann, setzt Grimm 8. LXIX. die Regierung des Ptolemius Phys~ 
kon 145 —117 ν. Chr. 


Grundsprache und Uebersetzungen. 


8. 545. 

Die Annahmen eines hebraischen *) oder syrischen®) oder‘ chal- 
daischen “) Urtextes sind ohne Grund *). Unmittelbare Ueberse- 
tzungen davon haben wir im Syrischen, Arabischen und Lateini- 
schen: letztere nicht von Hieronymus verbessert ¢). 

a) Huet. 1, c., Grot. prol. in libr. Sap., Houbig. fiir die ersten 9 Capp., 
Bretschn. Engelbr, fur die ersten 5. 

δ) R. Azar. in Meor En. p. 175. b.: De libro Sapientiae magnae Salomonis 
(mn>5O3 NMA NMIDM ΒΌ) ... dicit R. Moses bar Nachman in praef, 
in explicationem legis: Vidi libram translatum etc. Mihi autem verisimile vi- 
detur illum, si translatus non sit, ita compositum esse a Salomone rege lingua 
Syriaca, ut mitteret eum ad aliquem regem ad fines Orientis habitantem. 
(Hotting. thes. philol. p. 516 sqq.) 

c) Faber Sect. —VI. Nachlig. Uebers. 8. 24f. schwankt zwischen der 
Annahme eines hebraischen und eines chaldaischen Textes. 

d) Eichh. 8. 194 ff., Berth, 8. 2280 1f., Hasse 8. 192 ff. 232 Πα, Magaz. 
f. ὁ. bibl. or, Litt. 1. 81 ff. — Die von Nachtiy. Bretschn. Engelbr. angegebe- 
nen Hebraismen und Uebersetzungsfchler beweisen nichts (§. 313, Not. f.). 
Fabers Meinung, dass das Original der syrischen Uebersetzung fur ein chal- 
daisches zu halten sei, ist zwar zum Theil scheinbar, aber von Eichh, und 
Hasse hioreichend widerlegt. Der Syrer und der Araber haben nach deutli- 
chen Merkmalen aus dem Griechischen, aber frei und erklarend, ubersetzt. — 
Die Assonanzen und Wortspiele (Faber P. 11. s.6. p. 5sqq. Hasse 8. 197 f. 
Grimm 8. XL.) und: iiberhaupt die griechische Farbe der Sclireibart beweisen 
fir ein griechisches Original. 

e) Hieron. in praef, in librr. Salom. juxta LXX:... in eo libro, quia 
plerisque Sap. Salom. inscribitur, et in Ecclesiastico, quem esse Jesu filii Si- 
rach nullus ignorat, calamo temperavi: tantammodo canonicas scripturas vobis 
emendare desiderans. 


=~. -.. -“--- - ---Ἠ 


Drittes Capitel. 


Weisheit Jesus des Sohnes Sirachs. 


Corn. Jansenii Comm. im Eccles. Louan. 1569. f. a. 6. — Corn. a La- 
pide Comm. in Eccles. Antw. 1633. f. — Sententiae Jesu Sir. Graec. textum 
ad fidem codd. et verss. emend. et illust. J. W. Linde. Gedani 1795. — L. 


Jesu, Sirac., Graece,. perpet. annotat. illustratus a C. G. Bretschneider: Regensb. 
de Wette Ein). i. A. 'T. 27 
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1806. — Uoberss. von (Onymus) Wiirzb. 1786., J. W. Linde 82. 2. A. 98., 
Zange 97. 


Verfasser. 


8. 316. 

Der Verfasser vennt sich selbst (L, 27.)*), giebt aber wei- 
ter nicht viel Naheres iiber seine persdnlichen Verhiltnisse an. 
Man hat dariiber verschiedene Vermuthungen gewagt, die aber so 
unwabrscheinlich als unnothig sind δ). 

a) Παιδείαν συνέσεως καὶ ἐπιστήμης ἐχάραξα ἐν τῷ βιβλίῳ τούτῳ. “In- 
σοῦς vidg Letpay Ἱεροσολυμίτης, ὃς ἀνώμβρησε σοφίαν ἀπὸ χαρδίας αὐτοῦ. 

b) Er sei Priester gewesen, Linde Uebers. 8. VIII., Hoherpriester == Ja- 
son, Georg. Sync, Chronogr. p. 276.: "Iovdalwy ιγ΄ ἀρχιεράτευσεν Ἰησοῦς ὁ 
τοῦ Σειρὰχ, ὁ τὴν σοφίαν γράψας τὴν χαλουμένην πανάρετον, ἐν ἡ xa μέμνη- 
ται τοῦ ᾿Ονίον τοῦ πρὸ αὐτοῦ ἔτη στ΄ χτλ. Dgg. Bichh. 8. 29 ff. vgl. 2 Makk. 
IV, 7 ~11., Joseph. Antiqq. XI, 5, 1. 

Fiir die Bestimmung des Zeitalters unsres Verfassers lassen 
sich zwei Data benutzen: 1) das Lob des Hohenpriesters Simon 
Cap. L., das sich auf Selbstanschauung zu griinden scheint; 2) die 
Angabe des Enkels und Uebersetzers im Prolog, dass er é τῷ 
ὀγδόῳ x. τριακοστῷ ἔτει ἐπὶ τοῦ Εὐεργέτου βασιλέως nach Aegypten 
gekommen sei. Nun aber sind zwei Hohepriester dieses Namens: 
der eine Simon d. Gerechte, Zeitgenosse Ptolemaus Lagi (um d. 
J. 290 v. Chr.), der andere Simon II., Zeitgenosse des Ptolemaus 
Philopator (224 ff. v. Chr.); und eben so zwei Evergetes, der 
eine Everg. I., Sohn und Nachfolger von Ptolem. Philadelph. 
(247 ff. v. Chr.), der andere Ptolem. Everg. IH. oder Physkon 
(169 ff. v. Chr.) Humphr. Prideaux, Eichh. Bretschn. 
Berth. combiniren beide Data so, dass sie den Verf. zum Zeitge- 
nossen Simons II. machen und den Uebersetzer im 38. J. des Phys- 
kon nach Aegypten kommen lassen, und zwar weil das Gebet ge- 
gen die Feinde des Volks Cap. XXXVI. Bedriickungen der Juden 
voraussetze, welche cher zur Zeit Ptolemaus Philopators als frii- 
her Statt gefunden, und weil nicht von Ptolem. Everg. I., der aur 
25 oder 26 J. regiert habe, wohl aber von Physkon (die Zeit sei- 
ner Mitregentschaft eingerechnet) ein 38. Reg. J. gezahlt werden 
kénne. Andere aber (Jahn 1}. 931. vgl. Hug Freib. Zeitschr. 
VII.) finden, dass jene Lobspriiche sich besser fiir Simon d. G. 
eignen, dass auch in jener Zeit die Juden unter dem Wechsel der 
Herrscha‘t viel gelitten haben mogen, verstehen ,,das 38. J.‘ vom 


Jesus Sirach. ὃ. 516. 347. 419 


Lebensalter des Uebersetzers, setzen diesen unter Ptolemiius 
Everg. I., und nehmen als Abfassungszeit unsres Buches 290 — 
280 v. Chr. an. Win. de utriusque Siracidae aetate, Εν], 1832. 
4. bibl. RWB. tritt diesen bei in Ansehung Simons d. G., den 
er aber nicht fiir den Zeitgenossen Jes. Sir. zu balten nothwendig 
findet, halt diese Erklarung von ,,dem 38. J.‘* fiir grammatisch 
richtiger (weil es sonst heissen miisste: ἐν... ἔτει τῷ ἐπὶ τ. E.,) 
entscheidet sich aber doch in Ansehung des zweiten Datums fiir 
Everg. Il., hauptsichlich aus dem Grunde, weil unter Everg. I. 
der Kanon des A. T. noch nicht kénne abgeschlossen gewesen 
seyn, wie in der Vorrede vorausgesetzt werde 5). Obige [Erkli- 
rung des ,,38. J.‘* scheint aber doch, wenn auch nicht der Gram- 
matik streng gemiss, die richlige zu seyn, weil die Angabe des 
Lebensjahres weder deutlich noch passend ist; hingegen ist aller- 
dings bei Simon d. G. stehen zu bleiben, von welchem J. Sir. aus 
unmittelbarer Ueberlieferung schreiben konnte#). Wenn nun die 
Uebers. ungefahr ins J. 130. v. Chr. fallt, und wir schicklich zwi- 
schen dem Enkel und Grossvater einen Zeitraum von 50 J. setzen: 
so erhalten wir als Abfassungszeit d. J. 180 v. Chr. 2). 

6) Οὐ γὰρ ἰσοδυναμεῖ αὐτὰ ἐν ξαντοῖς Ἑ βραϊστὶ λεγόμενα, κ- ὅταν με- 
ταχ ῇ εἰς ἑτέραν γλῶσσαν οὐ μόνον δὲ ταῦτα, ἀλλὰ xal αὐτὸς ὁ νόμος χαὶ 
αἱ προφητεῖαι χαὶ τὰ λοιπὰ τῶν βιβλίων οὐ μικρὰν ἔχει τὴν διαφορὰν ἐν Eautois 
λεγόμενα. 

d) So Hody de Bibl. text. orig. p. 192. 

e) Nach Hitz. Pss. I. 118. schrieb Jes. 8. wahrend der Makkabaischen 
Freiheitskriege (also ungef. 20 J. spater). ,,Das Wehe iiher doppelten Weg, 
11,.12—14. νεῖ. 1K. XVIII, 21., iiber die so nicht ausharren, deutet auf 
eine Zeit des Abfalls; die Aufforderung JV, 28. bis auf den Tod fur die 
Wahrheit σὰ kampfen, setzt den Beginn des Aufstandes fur die wahre Reli- 
gion voraus; die Stelle X, 8 --- 10. ist auf die Nachricht von des Epiphanes 
Tode ‘geschrieben; die Stellen XXXII, 22 ff. XXXIN, 1—13. XXXVI, 
13—17. wahrend dem Verlanfe des Krieges.* — Kirschbaum (der judische 
Alexandrinismus eine Erfindung christlicher Lehrer. Lpz. 1841.) bestreitet die 
Aechtheit sowohl dieses Buches (Werk eines Rabbinen) als ἃ. B. d. Weish. 
and der Schriften Philo’s (Werke christlicher Schriftsteller). 


Titel und Inhalt. 


§. 317. | 
Der griechische Titel Σοφία Ἰησοῦ υἱοῦ Σειρὰχ ist sehr pas- 
send; der lateinische Ecclesiasticus, d. i. kirchliches Vorlese- 


buch, bezeichnet dessen Gebrauch in der hirche 4). 
27 * 
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a) Hieron, praef. in libr. Salom. Rufin. exposit. in Symb. Apost. §. 27. 
Not. b. . 


Es ist cine Sammlung (XXX, 25.) von Sittenspriichen im 
Geiste und in der Art der Spriichwérter Salomo’s. Wie in die- 
sen wird als die Quelle aller Tugend und Gottseligkeit die Weis- 
heit dargestellt, und zum Streben nach derselben ermantert (1 ff. 
XXIV.). Dieselbe Welt - und Lebensansicht, auf den Vergeltungs- 
glauben gegriindet, beherrscht auch diese Sittenlehre; nur zeigt 
sich darin ein etwas gebildeteres Nachdenken, und sie ist das Werk 
eines Weisen, der viel tiber menschliche Schicksale und Sitten nach- 
gedacht, und die Weisheit alterer Sittenlehrer benutzt hat®). Da- 
her ist auch mehr Zusammenhang in diesem Buche zu bemerken 
als in den Spriichen Salomo’s: manche einzelne Materien sind ste- 
tiger und ausfihrlicher abgehandelt °). 

Ὁ) Gfrér. Philo etc. Ff. 31 ff. findet darin Spuren alexandr. Theosophie: in 
Cap. XXIV, 1— 29. sei die alex. Idee der Weisheit, Vs. 1—21. mit dem 
altisraelitischen Glauben etwas gezwungen vereinbart, Vs. 22—29. uo. Vs. 30— 
34. ein fur Jes. Sir. zu unbescheidenes Selbstlob; Cap, XLIV, 16.: "Evoy 
εὐηρέστησε xvplw χαὶ μετετέϑη ὑπόδειγμα μετανοίας ταῖς γενεαῖς, grimde sich 
anf LXX 1 Mos. V, 23., so wie Philo de praem. et poen. p. 912. (Mang. II. 
910 sq.): Αἰνίττεται δὲ... διὰ μὲν τῆς μεταθέσεως τὴν ἀποιχίαν, διὰ τοῦ μὴ 
εὐὑρίσχεσθαι τὴν μόνωσιν. — De vita Abrah. p. 352. (Mang. If. 8. 54.}: τ με- 
τάϑεσις τροπὴν ἐμφαίνει xal μεταβολήν. Dahne H. 129 fF. erklart sich gegen 
jene Ansicht von Cap. XXIV., findet aber selbst alexandrinische Elemente jm 
Buche, namentlich XVII, 17. vgl. 5 Mos, XXXII, 4., und vimmt Interpola- 
tion an. 

c) Z.B. XH, $— XU, 23. XV, 11—20. XVI, 26—XVII, 20. XIX, 
6—17. XXIN, 16—27. XXVI,1—I8 XKX, 1-- 18. XXXVII, 27— 
XXXVIN, 1S. XXXVIN, 24—XXXIX, If. u. a, Die Capp. I—IX. XXIV. 
haben Achnlichkeit mit Spriichw. I—IX. 


Aber an einen Zusammenhang im Ganzen oder einen Plan *) 
ist nicht zu denken; auch liisst sich das Buch weiler nicht einthei- 
lea 2). 

d) Tetens disquisitt. gener. in Sap. J. Sir. (Havn. 1779.) p. 51 sqq. — 


Sonntag (Com. de 1, Sir. Eccles. non libro, sed libri farragme. Rig. 1792. 4.) 
erklart diese Unordnung falsch. 


6) Eichh.’s (8. 50 ff.) Eintheilang; bessere Jahns: 1, Thl. Cap. [—XLIII., 
2. Thi. XLIV—L., Schluss Cap. LI. Eichh.’s Hypothese, dass das Buch aus 
einzelnen Aufsatzen entstanden, and diese verschieden georduet worden, wo- 
darch ev die verschiedene Ordnung der Abschnitte von XXX, 25, an im Compl. 
Par. Antw. Texte, in Valg. der ἀντ. arab. Juth. Uebers. and im Vatic. Alex. 
Aldin. Texte erklart. 


’ Inhalt. XVII 


Erstes Capitel. 


Die Psalmen, 


Titel, tohalt und Eintheilung §. 267. Aufschriften ὃ. 268. Verfasser 
ἢ ae Alter und Urspriinglichkeit δ. 270, Entstehung der Psalmensammlung 
. 271. 


Zweites Capitel. 
Dic Klaglieder. 
Dichtungsart §. 272. Titel and Inhalt §. 273. Verfasser §. 274. 


Drittes Capitel. 
Das Hohelied. 
Dichtungsart §, 275. Titel u. Inhalt δ, 276. Alter und Verfasser §. 277. 


Viertes Capitel. 
Die Spriiche Salomo's. 


Inhalt δ. 278. Zusammensetzung ὃ, 279. Sammlung §. 280. Verfasser 
und Alter §. 281. 


Fiinftes Capitel. 
Der Prediger Salomo’s. 


Dichtangsart and Geist des Buches §. 282. Titel and Inhalt §. 2483. Ver- 
fasser und Alter §. 284. 


Sechstes Capitel. 
Das Buch Hiob. 
Dichtungsart ἃ. 285, Ueber Inhalt, Anlage und Einheit des Gedichts 
ὃ. 286. Unachtheit der Reden. Elihu’s ἃ, 287, Verdacht gegen XXVII, 11 — 
XXVIII, 28. ὁ, 288. Verdacht gegen den Prolog und Epilog ἃ. 289, Lehr- 
inhalt und Zweck des Gedichtes ὃ. 290. Vaterland u. Zeitalter ἃ, 291. 


Vierte Abtheilung. 


Einleitang in die apokryphischen Bacher des A. T. 


Allgemeine Eigenthiimlichkeiten. 1, Ursprang der Sprache §. 292. 2. Geist 
und Charakter ἃ. 293. Classification §. 294. .Geschichte und Kritik des Tex- 
tes §, 295. 


Erster Abschnitt. 


Historische Bucher. 
Charakter §. 296. 
Erstes Capitel. 
Das griechische Buch Bera. 


Titel, Inhalt, Quellen §. 297. Zweck und Werth §. 298. 


Zweites Capitel. 
Eretes Buch der Makkabjer. 
Titel, Inhalt, Charakter ἃ. 299, Ursprache, Verfasser, Quellen ἃ. 400. 


Griechische and andere Uebersetzungen ὃ. 301. 
** 


νὰ Iehailt. 


Drittes Capitel. 
ecites Buch der Makkabder. 
γῶν \ RR Veber die angefugten beiden Schreiben §. 303. Charak- 
sa eee Selzetee dew Reckes selbst δ. 304. 
Viertes Capitel. 
Prittes Buch der Makkabier. 
sweater §. 305. Abfassung §. 306. 


- wes πὰ 8 
Fiinftes Capitel. 
Buch Judith. 
adult ut Gharakter δ. 307. Grundsprache u. Abfassungszeit §. 308. 


Zweiter Abschnitt, 
Didaktische Bucher. 


Erstes Capitel. 
Buch Tobit. 


ταν und Charakter §.309. Verschiedene Texte und Grundsprache §. 310. 
Weolwser wad Zeitalter §. dit. 


Zweites Capitel. 
Buch der Weishcit. 


lwhalt, Geist und Zweck 8, 312. Einheit ἃ. 313. Verfasser und Alter 
ἃ 814. Grundsprache und Uebersetzengen §. 315. 


Drittes Capitel. 
Weisheit Jesus des Schnes Sirachs. 


Verfasser §. 316. Titel und Juohalt ὃ, 317. Grundsprache und griechische 
Vebersetzung ἢ. 518, Spriche des Ben-Sira §. $19. Alte Uebersetzungen 
ἃ. 

Viertes Capitel. 
Buch Baruch. 
_ Angeblicher Verfasser §. 321 ἃ. Inhalt §. 52 5, Eihheit 8: 322": Ver- 
fasser und Ursprache ὃ, 323, Brief des Jeremia §. 324. Alte Uebersetzungen 
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Tafel di¢ser Verschiedenheit. 
Ed. Vat. all. Ed. Compl. all. 
XXX, 25 sqq, von den WW. an: ὡς XXXIII, 17 sqq. von den WW. an: 
χαλαμώμενος ὀπίσω τρυγητῶν ἐν εὐ χαἀγὼ ἔσχατος ἠγρύπνησα ὡς καλᾶ- 


λογίᾳ κυρίου ἔφϑασα κτλ. μώμενος χτλ. 
ΧΧΧΙ. XXXIV. 
XXXII. XXXYV. 
ΧΧΧΠΙ, 1. ἐλέησον ἡμᾶς δέσποτα bis XXXVI, 1. ἐλέησον xth. bis 18. σύν- 
11. σύναγε πάσας φυλὰς ᾿Ιαχώβ. aye... Ἰαχὼβ καὶ ἀνεχληρονό- 
μησὰ αὐτοὺς χαϑὼς an’ ἀρχῆς. 
ΧΧΧΠΙ, 12. λαμπρὰ xapdta χτλ. XXX, 26. ᾿ 
XXXIV. XX XI. 
XXXY. XXXIE 


XXXVI, 1—15.... δύο δύο By χατ- XXXIN, 1—16. . . . ἕν χατέναντι τ. 
ἔναντι τοῦ ἑνός. 16. χἀγὼ ἔσχατος ἕνός. 
ἠγρύπνησα χαὶ xar’ ἐχληρονόμησα 
αὐτοὺς χαϑὼς an’ ἀρχῆς. 

XXXVI, 17 sqq. ἐλέησον λαὸν χτλ. XXXVI, 14 sqq. 

Gegen Eichh. s. Bretschn, Prolegg. p. 20 sqq. Den Grund der Umstellung 
findet Linde ad XXXVI, 16, theils in dieser St., obschon er mit Unrecht dic 
vatic. LA. als die richtige und die compl. als Interpolation ansieht, da wohl 
das Umgekehrte Statt findet (5. Bretschn. z. ἃ. St.), theils in der Zasammen- 
werfung beider Gebete. Vatic. XXXII, 1—11. XXXVI, 17—31. Compl. 
XXXVI, 1— 28. 


Grundsprache und griechische Uebersetzung. 


§. 518. 

Dass das Buch aus einer hebraischen Urschrift vom Enkel des 
Verfassers ins Griechische iibersetzt sei, sagt das Vorwort, und 
bezeugt die griechische Schreibart, welche nicht nur durch Sprach-: 
gebrauch und Syntax, sondern auch durch Anspielungen und Miss- 
verstindnisse an das Hebraische erinnert*), 

a) Sir. VI, 24.: Σοφία xara τὸ ὄνομα αὐτῆς ἐστὶ, χαὶ οὐ πολλοῖς ἐστὶ 
φανερὰ, nach Drus., Eichh. u. A. Anspielung auf das Arabische rade sapiens 


oder auf das Aramiaische 032% niger, obscurus. Vgl. Bretschn, z. d. St. XLII, 
8.: Μὴν (7) χατὰ τὸ ὄνομα αὐτῆς (σελήνης, m9) ἐστίν. XXII, 14: 
ἀνάμεσον γὰρ μεγιστάνων συνεδρεύεις, 53 fehlerhaft durch γὰρ st. durch ἐὰν 
gegeben. ΧΧΥ͂, 15. χεφαλή st. φάρμαχον == WR. XXVIII, 15. τὸν ἐχϑρὸν 
αὐτοῦ == TS st. τὴν ϑήραν αὐτοῦ a= INE. XXIV, 20 ---27.: Ὃ πιμπλῶν 
ὡς Φεισὼν σοφίαν, χαὶ ὡς Τίγρις ἐν ἡμέραις νέων. Ὁ ἀναπληρῶν ὡς Εὐφρά- 
της σύνεσιν, καὶ ὡς ᾿Ιορδάνης ἐν ἡμέραις ϑερισμοῦ. Ὃ ἐχφαίνων ὡς φῶς 
παιδείαν, ὡς Τ᾽ ηὧν ἐν ἡμέραις τρνγητοῦ (MIND wie Am. ΥΠῚ, 8. fur “RTD 
missverstanden.) 
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Hieronymus will die Urschrift noch gesehen haben®): man 
hat dieses Zeuguiss aber zweifelhaft gemacht 5), und will es auch 
ungewiss machen, ob dieselbe hebriisch oder aramiisch gewe- 
sen). . 
Ὁ) Praef. in Il. Sal.: Fertar et panaretos Jesu filii Sirach liber et alins 
pseudepigraphus liber, qui Sapientia Salomonis inscribitar. Quorum priorem 
Hebraicum reperi, non Ecclesiasticum, ut apud Latinos, sed parabolas (0%>W73) 
praenotatam, cui juncti erant Ecclesiastes et Canticum Canticorum, ut simili- 
tudinem Salomonis non solum numero librorum, sed etiam materiarum genere 
coacquaret. 

c) Jos. Scalig. epist. p. 592.  Bretschn. Prolegg. p. 32 sq. 
ἃ) Staudl. Gesch. d. Sittenl, Jes, I. 385. Berth. S. 2296. 
Der Name des Uebersetzers ist zweifelhaft, und mag es im- 


mer bleiben 5). Der griechische Text ist nicht ohne Corruption 
geblieben J). 


e) Ps.-Athanas. Synops. s. Script.: ᾿Γ[ησοῦς οὗτος Serpay μὲν ἦν vids, 
ἔγγονος δὲ Ἰησοῦ ὁμωνύμου αὐτῷ. Epiphan. haer. VIII. Joa. Damasc. de fide 
orthod. IV, 18. ἃ. A. Das Gebet Cap. LI., das thm von der Synopsis und von 
Neueren zugeschrieben wird, ist sicher nicht von ihm, nach Inhalt und Sprache. 
Breischn. ad ἢ. 1. 

ἢ XXV, 12. (ed. Compl.) XLVIII, 11 f. sind schon allein aus dogmati- 
schen Griinden zu verwerfen. XVI, 10. hat ed. Compl. eine Erganzung aus 
Clem. Alex. Paedag. L. I. c. 9. p. 146.; ahnliche Zusatze XIX, 2. 3. 5. XXII, 
6f. XXIII, 581. XXVI, 22, Besser ist der Vaticanische Text. Vgl. Bendtsen 
exercitatt. crit. etc. p. $2sqq., Eichh. 8. 72 ff, Linde praef. ad Jes. Sir. p. VII. 
Bretschn. Exc. I. 

Das Buch scheint frih in Umlauf gekommen zu seyn. Wenn es auch 
nicht Jak. I, 19. (vgl. Sir. V, 11.) and sonst im N. T. benatzt seyn sollte, so 
kommen doch schon in der Epist. Barnab. c. 19, μὴ γίνον πρὸς μὲν τὸ λαβεῖν 
ἐχτείνων τὰς χεῖρας, πρὸς δὲ τὸ δοῦναι συσπῶν, vgl. Sir. IV, 31., in Clem. 
ep. J. ad Cor., Ignat. ep. ad Heron. Spuren von dessen Bekanntseyn vor, ἡ 


Spriiche des Ben-Sira. 


§. 519. 
Unter dem Namen Ben-Sira (sx-7d 13) fiihrt der Talmud 


Sittenspriiche, denen des Jesus Sirachs ἅδη οἷ), an“). 

a) Sauhedr. Gem. XI, 42. ed. Coce. R. Raf, Joseph: Etiam librum Ben- 
Sirae nefas legere est. Cui Abhaeus: Quam ob causam? Dicas forsitan; quia 
scriptum continet: Ne excoriaveris pisciculum vel circa aurem ejus, uli ne pellis 
ejus sit inulilis; sed assa cum ad ignem et comedas cum eo duo liba. Si ob li- 
teram: en lex: ne corrampas arbores ejus (Deut. XX, 19.) ; si ob tropologiam : 
innuit honestatem civilem, ne quis copulae genialis pervertat consuetudinem. 
At enim, quod dicit: Filia patri thesaurus iniquissimus est. Prae ejus cura noctu 
sSomnum non eapiet: quum parva est, ne verbis illectetur: in adolesoentia, ne scor- 


. 
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telur: quando matura aelate est, ne nupliis fraudetur: nupta, ne careat prole: 
quando senuil, ne praestigiis addicta sit (Sir. XLII, 9ff.). . ... An quia dicit : 
Ne intromiseris angorem in cor tuum: nam fortissimos interemit angor? (Sir. XXX, 
21. 23.) ... An quia dicit: Arce mulliludinem a domo tua, neque omnes ad te 
deducas (Sir. ΧΙ, 29.)? .... Sed quia dicit: Rara barba, callidus; densa, 
stolidus. Qui insufflal poculo suo, non silit, Qui dixerit: Quid cum pane edam? 
ei panem eripe. Cui est burba bifida medio inlervallo, ei totus orbis non praeva- 
let. Ajebat R. Joseph: Sententias utiles, quas habet, observamus et exponi- 
mus, quales sunt: Mulier bona, donum bonum; in sinum timenlis Deum dabitur 
(Sir. XXVI, 3.). Mulier mala lepra viro suo est. Quid remedii? Expellat eam 
domo et sanabitur a lepra sua (Sir, XXV, 26.: El μὴ πορεύεται xara χεῖρα 
Gov, ἀπὸ τῶν σαρχῶν Gov ἀπότεμε αὐτήν). Mulieris formosae felix maritus, nu- 
merus dierum ejus geminus (Sir. XXVI, 1.). Conde oculos ἃ muliere pulcra, ne 
capiaris reli ejus. Ne divertas ad conjugem ejus, uli vinum cum eo bibas aut si- 
ceram. Nam forma mulieris venustae mullos perdidit, et robusti sunt omnes, quos 
interemit (Sir. IX, 8f.). Plagae multae institori (Sir. XXVI, 29.: Μόλις ἐξαι- 
ρεῖται ἔμπορος ἀπὸ πλημμηλείας, χαὶ ov διχαιωϑήσετα! χάπηλος ἀπὸ ἁμαρτίας). 
Qui assuefaciunt se impudiciliae, sunt quasi scintilla , quae incendit carbones. Uli 
cors plena avium, ita domus illorum plena fraude (Sir. XXIII, 15.: “AvSpwro¢ 
συνεϑιζόμενος λόγοις ὀνειδισμοῦ ἐν πάσαις ταῖς ἡμέραις οὐ μὴ παιδευϑῇ. ΧΙ, 
82.: "And σπινθῆρος μιχρᾶς πληϑύνεται ἀνδραχιὰ, xal ἄνφρωπος ἁμαρτωλὸς 
εἷς αἷμα éveSpever). Mullos a domo tua arce, neque omnes introduc in aedes tuas 
(5. oben.) Mulli sint quaerentes pacem tuam, secretum detege uni de mille: ab ea, 
quae cubal in sinu (uo, custodi valvas oris tui (Sir. VI, 6.) etc. Bereschith 
Rubba sect. VII. f. 10.; 58 ‘Po Soa ΟΣ NO 13 owa "ΣΌΝ “ἢ 
“pmn 53 Ἴ22 PIMA WIM (Sir. HI, 21.: χαλεπώτερά cov μὴ ζήτει χαὶ 
ἰσχυρότερά σον μὴ ἐξέταζε). Baba Kama f. 92. c.2.: JSD" son nw bo 
Ὁ ΩΤ DSN BND DaMIDS whw 797: Sir. XIN, 15f.: πᾶν ζῶον 
ἀγαπᾷ τὸ ὅμοιον αὐτοῦ,' xat πᾶς ἄνθρωπος τὸν πλησίον αὐτοῦ. Πᾶσα σὰρξ 
χατὰ γένος συνάγεται, χαὶ τῷ ὁμοίῳ αὐτοῦ προσχολληϑήσεται ἀνήρ. (Der Ge- 
brauch yon 0°3°9M2, Hagiographa , kann nach dem, was §. 10. Not.b. §. 14. 
Not. c. bemerkt ist, und nach Hieron. praef. in Jud., in Tob. §. 308. Not. a. 
§. 310. Not. a. nicht auffallen.) ᾿ 


Auch sind wirklich solche Spriiche in zwei kleinen alphabeti- 
schen Sammlungen vorhanden δ). 

b) Latein. von Paul. Fagius. Isn. 1542. 4. Hebr. chald. und Lat.: Pro- 
verbia Ben Sirae auctoris antiquiss., qui creditur fuisse nepos Jeremiae proph., 
op. Joa. Drusii in Lat. linguam conversa scholiisque . . . illustrata. Accesse- 
runt adagiorum Hebr. decuriae aliquot etc. Franequ. 1597. 4. Auch in den 
Critt. sacr. VI. 1873. Das Buch: N32 Ww Ἴ3 ΤΌ ja ALO Const. 
in 4. (vgl. Buzxt. Bibl. Rabb. p. 324.) Ven. 1544. Amst. 1697, 12. enthalt 
auch eine Geschichte des Ben - Sira. 

Aber obgleich die Person dieselbe seyn mag’), so kann man 
doch zwischen diesen Sammlungen und unsrem Buche weiter keine 
nihere Verwandtschaft annchmen®). Man sieht, dass sich die Ju- 
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den mit den Spriichen Jesus Sirachs getragen, und ihm auch fremde 
beigelegt haben. 

c) Zwar soll B. Sira Jeremia’s Sohn seyn (5. die Fabel bei Bartfolocci Bibl. 
Rabb. [. 653.) : aber Jes. Sir. kommt gewohnlich unter dem Namen B, Sira vor 
(Bartol. p.67x.). Fur die Einerleiheit der Person und des Verfassers unter An- 
nahme von Interpolationen sind Huet. Demonstr. ev. p. 426., Wolf Bibl. Hebr. 
I. 261 sqq., Fabric. Prolegg. in Ecclesiast., Bibl. Gr. ΠῚ. 29., Berth. Einl. S. 2302. 
Richtiger aber glaubt Eichh. 5. 83. , dass man dem Jes. Sir. diese Spriichworter 
bloss zugeschrieben, ohne dass sie geradezu von dessen Buche abstammen. 

d) So Eichh. ἃ. O.; wogegen Berth. den Abstand zwischen 165. Sir. und 
Ben - Sira’s Sprachsammlungen durch eine Hypothese auszafullen sucht. 


Alte Uebersetzungen. 


§. 320. 

Die syrische Uebersetzung nebst ihrer Tochter, der arabi- 
schen, und die aus der Zeit vor Hieronymus herstammende 5) latei- 
nische weichen jede auf ihre eigene Art vom griechischen Texte 
ab, und es ist zweilelhaft, ob man einen sehr veranderten griechi- 
schen®), oder einen hebraischen Urtext*) als Grundlage anneh- 
men soll. 

. @) Gegen Hieron. praef. in Il. Sal. juxta LXX interpr, (§.315. Not. e.) 
behauptet Blanchini vindic. can. Scripturaram Valg. Lat. editionis p. 283 sqq., 
dass sie von Hieronymus verbessert sei. 

δ) Wie Eichh: S.84., Bretschn. exc, J. p. 699 sqq. 

c) Wie Bendfsen exercitt. crit. p. 16. 29. 45., Sabatier in H. Sap. et Ec- 
clesiastici admonitio praevia in Bibl. Lat. vers. antiq. IT. 390., Bengel ub. d. 
muthmassl. Qaelle d. alten Jat. Uebers. des B. Sir. in Eichh. A. Bibl. VII. 832 £f., 
Berth. 8, 2304 ff. 


Viertes Capitel. 
Buch Baruch. 


-~_— τΤὖὖὦἝ 


Angeblicher Verfasser. 


§. 521 a. 

Einen uniichten Spréssling des alten Prophetenthums,’ und 
zwar den einzigen unter den Apokryphen, haben wir ‘tibrig unter 
dem Namen Baruchs, des Sehnes' Nerija’s,' des GehiilfenJere- 
mia’s (Jer. XXXVE, 4--52. ΧΠΗΪ. 6. XEV) 4:)*): 
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a) Obschon er nicht als solcher bezeichnet ist, so kann man doch an der 
Einerleiheit der Person nicht zweifeln, wie Jahn Ein), If. 559. thut, 8. ἀρᾷ. 
Huet. demonstr. evang. p. 450., Berth. ἘΠῚ]. IV. 1739, 


Gegen die beglaubigte Geschichte dieses Mannes, der mit Jere- 
mia zuerst in Palistina blieb und dann nach Aegypten zog (Jer. XLIII, 
3. 6. Joseph. Antt, X, 9, 4. 6.) und selbst gegen die rabbini- 
sche Ueberlieferung, soll er sich zur Zeit der Zerstérung Jerusa- 
lems*) in Babel befanden, und eine Trost- und Ermahnungsschrift 
an die Juden in Palistina erlassen haben, womit schon die Unicht- 
heit des Buches erwiesen ist. 

δ) 1,2.: Ἔν τῷ ἔτει τῷ πέμπτῳ, ἐν ἑβδόμῃ τοῦ μηνὸς, ἐν τῷ χαιρῷ, 
ᾧ ἔλαβον οἱ Χαλδαῖοι τὴν Ἱερουσαλὴμ, χαὶ ἐνέπρησαν αὐτὴν ἐν πυρί. ichh. 
8. 379. 381. setzt hiernach das Datum des Briefes in das 5, J. der Gefangen- 
schaft des Jojachin, und nimmt den Aufenthalt des Baruch in Babel ftir eine 
Reise , die er mit seinem Bruder Seraja dahin gemacht, om die Tempelge- 
rathe zurick za holen (vgl. Jer. LI, 59.). Dagegen will Berth, 8. 1758 ἔν die~ 
ses 5. J. fir das funfte nach der Zerstérung des Tempels nehmen, Allein die 
Zeitbestimmung ἐν ἑβδόμῃ τοῦ μηνὸς erinnert offenbar an 2 K6n, XXV, ἃ.: 
Καὶ ἐν τῷ μηνὶ τῷ πέμπτῳ ἑβδόμῃ τοῦ μηνὸς, und vielleicht hat urspriing- 
lich in ansrem Bache so gestanden, uod ein vorwitziger Abschreiber hat μηνὶ 
in ἔτει geandert. Die Worte ἐν τῷ χαιρῷ nach der Zeit zu ubersetzen, geht 
nicht an. Eine Beriicksichtigung und falsche Benutazung der Stelle Jer. LI, 59. 
ist allerdings wahrscheinlich, und das nicht Festhalten der historischen Situa- 
tion in jedem Falle anzuerkennen. Das Zuriickholen der heil. Gerathe I, &. 
fallt wirklich in die Zeit nach der Zerstérung und nach Zedekia’s Regierang ; 
dena es sind ja die Gérathe, welche Zedekia hat machen lassen. Auch diess 
streitet wider die Geschichte, 


Inbalt. 


§. 521}. 

Das eigentliche B. Baruch Cap. I—V. beginnt mit einer 
Vorrede, welche von I, 1. bis II], 8. zu gehen scheint, und 
1, 10. in eine Anrede der babylonischen Juden, welche das Buch 
nebst Geld fiir Opfer an die Briider in Palistina senden, an diese 
iibergeht, worauf ein Siindenbekenntniss und Bussgebet folgt, wel- 
ches den Palistinern zu sprechen anbefohlen wird I, 15 —III, 
8. 4). 

Das so eingeleitete Buch scheint die ΠῚ, 9 9— V, 9. folgende 
Straf-und Trostrede an Israel zu seyn, dieses Inhalts: Der 
Grund von Israels Wegfiihrung ist, dass es die im Gesetze geoffen- 
barte géttliche Weisheit verlassen hat, HI], 9—IV, 4.; jedoch 
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ist es nicht dem Verderben iiberlassen, sondern nur fiir seine Siin- 
den geziichtigt, IV, 5—8. Aehnliches sagt eine dem personifi- 
cirten Jerusalem in den Mund gelegte Klag- und Ermahnungsrede 
ΙΝ, 9—29., welches dann getréstet und ihm Vergeltung und Wie- 
derherstellung verheissen wird, IV, 30—V, 9. 

a) Kein hivreichender Grund liegt im Texte fur die gew6hnliche Annahme 
(Jahn, Eichh. Berth.), dass 1, 10 ff. ein Brief sei: es kdnnte allenfalls die In- 


haltsangabe cines Briefes seyn. Ganz irrig ist es, wenn Berth. diesen angeb- 
lichen Brief fur einerlei mit dem Buche des Baruch J, 1. 3. 14. selbst halt. 


Einheit. 


§. 522. 

Mit Ill, 9. geht allerdings etwas Neues an, aber nicht gerade 
das Werk eines verschiedenen Verfassers, wenigstens sind die da- 
fiir beigebrachten Griinde nicht binreichend*®). 

a) Berth. S. 1764. Sie sind: 1) die reinere und fliessendere Sprache; 
2) der von 4ltern Schriften unabhangigere Vortrag; 3) die alexandrinische 
Bildung des Vfs. Aber 1) der verschiedeve Inhalt and Vortrag fuhrte cine 
verschiedene Sprache herbei; 2) Cap. V. ist aus Jesaia compilirt; 3) von der 
Weisheit redet auch Jes. Sir. XXIV. 

Wollte man aber auch annehmen, dass ein spiterer Schrift- 
steller IIT, 9—V, 9. vorgefunden, und dazu die Einleitung T, 1 
— III, 8. geschrieben hatte: so diirfle man wenigstens nicht wie- 
der Cap. I. II. von JIT], 1—8. trennen. Auch lisst sich fiir diese 
Trennung schlechterdings nichts Scheinbares sagen δ). 

b) Berth. S. 1743. 1762. fuhrt an: 1) dass derselbe Verf. nicht von den 
schénen Hoffnungen II, 30 ff. zariickgefalleu seyn koénne in den klagenden Ton, 
welcher ΠῚ, 1—&. herrsche; 2) dass darin keine Spuren des Gebrauchs der 
Weissagungen Jerem. und des B. Dan. sichtbar seien, und dass es mehr Origi- 
nalitat habe; 3) dass nicht mehr die zwiefache Benennung Ἰσραὴλ χαὶ ᾿Ιούδα, 
und 4) weniger Hebraismen vorkommen. Aber 1) IJ, 29 ff. sind Worte Je- 
hova’s, eine Verheissung fur die Zukunft enthaltend, und III, 1 ff. reden die 
Exulanten von der Gegenwart; dort wird Reue gefordert, hier wird sie ver- 
sichert ; 2) II], 8. erinnert an Jer. XLU, 18.; 3) auch II, 15. 35. steht bloss 
Ἰσραήλ, und man sieht die Nothwendigkeit nicht ein, warum dieser Paralle- 
lismus immer wiederkehren soll; 4) dass weniger Hebraismen vorkommen, kann 
nicht zugegeben werden. 


Verfasser und Ursprache. 


8. 323. 
Dass das Buch weder von Baruch, dem Gehiilfen Jeremia’s, 
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noch aus dessen Zeit herriihre, erhellet aus der Unrichtigkeit der 
angenommenen Situation (8. 321.)%), aus andern historischen Feh- 
lern: I, 3. Vorlesung des Buches vor Jechonja, der damals ge- 
fangen sass nach 2 ἤδη. XXV, 27.; Vs. 7. Jojakim Hoherprie- 
ster gegen 1 Chr. V, 39 ff.; Vs. 11. Belsazar Sohn Nebucadne- 
zars eben so anrivhtig als Dan. V, 11.; aus den Erinnerungen an 
Stellen jiingerer ara des A.T. I, 15—17., Ma Dan. IX, 7 ff. 
Neh. IX, 32.; Il, 1. 2., vgl. Dan. IX, 12.; Vs. 7f., vgl. 
Dan. IX, 13.; Vs. ay vgl. Dan. IX, 414. Vs. 41 f., vgl. Dan, 
IX, 5.15. Neb. IX, 10.; If, 19., vgl. Dan. IX, 18.; V, 2., 
vgl. Jes. LXI, 10.; Vs. 7., vgl. Jes. XL, 4., wozu noch das 
Zeugniss der Synagoge und der Altern christlichen Kirche kommt?). 
Es ist diess auch von den protestantischen Kritikern anerkannt©); 
wogegen katholische die Aechtheit vertheidigen“ ). 

a) Hiezu gehort noch dic Voraussetzung des Fortbestehens von Tempel 


und Altar I, 10. 14. Was aber Berth. 8. 1753. tiber U, 6, 24. 33. sagt, trifft 
nicht. 

Ὁ) Hieron. praef, in vers. Jerem.: Librom Baruch, notarii ejus, qui apud 
Hebraeos nec legitar nec habetur, praetermisimus. Praef. in expos. Jerem. : 
Libellam Baruch , qui vulgo editioni Septuaginta copulatur, nec habetur apud 
Hebraeos, et Ψευδεπίγραφον epistolam Jeremiae nequaquam censui disseren- 
dam. Epiphan. de mens. et pond. c.5.: οὐ χεῖνται ἐπιστολαὶ παρ᾽ “EBpatote. 

c) Budd, hist. eccl. V. T. If. 631. Eichhorn, Bertholdt, Grinberg exercita- 
tio de libro B. apocryph. Gott. 1797. 

cc) Huet. demonstr. evang. p. 451sqq. Jahn Einleit. Π. 862 ff. Dereser 
Anmerkk. zu s. Uebers. des Jer. u. Bar. 8. 263 ff. 


Da das Buch seiner Anlage und seinem Geiste nach (II, 17 
ΠῚ, 9—IV, 4.) palistinisch ist, so ist es wabrscheinlich in Pala- 
stina und in dessen Sprache®) geschrieben. Der Verf. liisst sich 
schwerlich ausmilteln ©) 
ἃ) Fir ein hebr. Original: Huet. Dem. ev. p. 453., Calmet Diss, prelim. 
Ι, 356., Bendisen exercitatt. p. 103 sqq., Dereser S.262., Grinberg a. Ὁ. Movers 
Bonner Zschr. XIII,, de utriusque rec. vaticc, Jer. p. 6. Hilz. Pss. 1. 119. 
Dagegen Eichh. 8. 388. Berth. 85. 1755 ff. Jene fuhren: an I, 10. ποιήσατε 
μάννα = Bo ἩΡΙ7Ὁ rie, vgl. aber Jer. ΧΕ, 5. 3 Mos. VI, 13. Suid. s. v. 
μάννα; Of, 18. : ὃ βαδίζε; χύπτον χτλ. st. ἢ βαδίζει χύπτουσα χτλ., angeblicher 
Missverstand von Jon “WN 5 (aber das Neutr. ist passend;) II, 29 ἡ Bou- 
βησις το PII; I, 23. Megéay == 12 fiir 772 und diess fur Ἴ 12 : IV, 
15. ὅτι falsch fur TWN. Die letzteren Beispiele beweisen wie auch das éftere 
ὡς ἡ ἡμέρα αὕτη J, 15. 20. Π, 6. 11. Noch ist zu beachten Bjérnstah! (Bruns 
yon e. ambros. syr. hexapl, Handschr., in Eichh, Rep. ΠΠ. 169f.): Per se pa- 
tet, libros apocr. carere his signis; voces habent interdam Graecas in mar- 
gine et synonyma Syriaca, quandoque scholia quaedam longiuscula occurrunt : 


428 Einleitung in die apokryphischen Biicher des A. T. 


in Baruco autem, quod mirum, adsunt quamvis raro signa, et excitatur ver- 
sio Theodotionis. Nach Bertholdt S. 1750. hat der Verf. die griech. Uebers. 
des Jerem., nach Mov. de utriusque rec. p. 6. die alexandrinische Rec. des he- 
braischen Textes benutzt, zufolge der Stellen: Bar. [, 9.: Μετὰ τὸ ἀποιχίσαι 
Ναβουχοδονόσορ βασιλέα Βαβυλῶνος τὸν ᾿Ιεχονίαν, xat τοὺς ἄρχοντας, χαὶ 
τοὺς δεσμώτας, χαὶ τοὺς δυνατοὺς χαὶ τὸν λαὸν τῆς γῆς χτλ., νεῖ. Jer. 
XXIV, 1.; Μετὰ τὸ ἀποικίσαι Ναβουχοδονόσορ βασιλέα Βαβυλῶνος τὸν “Leyo- 
νίαν, υἱὲν Ιωαχεὶμ, βασιλέα ᾿Ιούδα, χαὶ τοὺς ἄρχοντας (hebr. ™W MD 
PTT), χαὶ τοὺς τεχνίτας, χαὶ τοὺς δεσμώτας, χαὶ τοὺς πλονσίους 
(diess fehlt im Hebr.) ἐξ ἱἹερουσαλὴμ χτλ. Hitz. nimmt einen a. denselben 
Uebers. an; aber Bar, If, 23. weicht von Jer. Vil, 34. LXX ab, obschon in 
derselben LA. πᾶσα ἡ γῆ Uebereinstimmung ist (Mov.), Bar. I, 18 --- 17. 
"1, ΤΙ, 11. stimmt mit Theodotion, vgl. Berth. S. 1751, — Nach Héavern. 
comment. de ]. Baruch. (Kouigsb. Pfingstpr. 1443.) ist das Buch ein alexandri- 
nisches Product, also (wie es scheint) urspriinglich griechisch geschrieben. 

e) Nach Hitz. 8. 120. ist er der Vf. Daniels. Aber obige Parallelen, die 
sich als Entlehnungen ansehen lassen, die &holichen historischen Irrthimer 
Bar. I, 2. Dan. f, 1. J, 11 f. Dan. V, 22, beweisen nicht; tibrigens zeigt sich 
bei Baruch nichts vom apokalyptischen Geiste Daniels. 


Brief des Jeremia. 


8. 324. 

Cap. VI. ist ein angeblicher Brief Jeremia’s an die baby- 
lonischen Exulanten, enthaltend eine Declamation gegen die Unge- 
reimtheit des Gétzendienstes, der yon dem B. Baruch nicht pur 
durch seine Ueberschrift und bessere Schreibart, sondern auch 
durch seine iiussere Geschichte yerschieden, und nur zufillig, damit 


verbunden ist“). 

a) Abgesonderte Stellung desselben. Bruns von einer συγ, hexapl. Hand- 
βοῦν, a. Ὁ. Π|. 167., Grabe Prolegg. ad T. If]. LXX. interprett. V, 1., Hilar. 
in prol. explanat. in Psalmos. Vgl. Eichh. 8. 391. Die jetzt tibliche Verbin- 
dung muss schon fruh geschehen seyn nach den Citationen der Kirchenviter, 
s. δ. 25. Not. b. 

Es ist eine Jeremia’s unwiirdige, spielende Nachahmung von 
Jer. X, 1— 16. in Ansehang des Inbalts, und von Jer. ΧΧΙΝ, ἃ 
—23.in Ansehung der Form, und gehért nach der Umdeutung der 
70 Jahre des Exils in 7 Gesehlechter Vs. 5, (νεῖ. Jer. XXIX; 40: 
Dan. 1X, 24 ff.)®), und nach der Anfiihrung 2 Makk. H, 2. in 
das makkabiische Zeitalter. Die Ursprache ist. ohne Zweifel die 
griechische. 

b) Berth. Einl. 8. 1768, a Dan. I. 6114. 626,, Anm. 1. 
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Alte Uebersetzungen und Bearbeitungen. 


§. 525. 

In der Londner Polyglotte findet sich eine syrische und arabi- 
sche Uebersetzung des B. Baruch, welche beide sich ziemlich ge- 
nau an den‘griechischen Text halten, dagegen das syrische B. Bar. 
in der Pariser Polyglotte von unsrem griechischen verschieden ist®). 
Welchen syrischen Text der syrisch - hexaplarische Codex in Mai- 
land enthalte, ist nicht bekannt. Die lateinische Uebersetzung in 
der Vulgata ist ilter als Hieronymus δ). 

@) Syrischer Brief Jeremia’s an die zehen Stamme in der Londn. und Pa- 
ris. Polygl. 

b) Verschieden ist davon die von Joseph Maria Carus Rom. 1688. 4. her- 
ausgegebene (§. 48. Not. c.). 


Nachtrage. 


8. δ. zu Note b) a. EB. setze hinzu: K. H. Graf Richard Simon in Beitrr..z. ἃ, 
theol. Wissenschaften, herausgeg. v. ἃ. 
theol. Gesellsch. in Strassburg J. 1847. 
8. 158 ff. 


-7%- - i) Z2 - - 4.4. mit Abinderangen, Zusatzen u. Ci- 
taten des Vfs. 1847. 

- 25. - - g)aE. - - Βιεεκ Beitr. 205. 

-2.- - i)-- - -  Ptolemaeus ep. ad Floram. Bleek 214. 

~73.- - c)-- - -  e cod, Chis. et sec. vers. Syr. hexapl. 
recogn. annott. illustr. H. A. Hahn. Lips. 
45. 8. 
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Vorsrede 


zur ersten Auflage. 


Wenn ich diese lingst angekiindigte Einleitung ins N. T. 
dem Publikum mit Ἰὼ freudigen Gefihle, welches die 
Vollendung einer lange verzigerten Arbeit einflisst, wber- 

ebe: so kann ich auf der ῥεῖ ἡδὰ Seite nicht bergen, dass 
ich fiirchte der Erwartung, die man von diesem Werke zu 
hegen scheint, nicht zu entsprechen. Die Freunde kritischer 
Untersuchungen werden durch die meistens unbestimmten 
Ergebnisse nicht befriedigt sein; diejenigen hingegen, welche 
unsere heil. Schriften nur mit dem Auge der frommen An- 
dacht betrachten, werden sich durch die Freiheit der Unter- 
suchung verletzt fiihlen. Ich selbst hitte gewiinscht bestimm- 
tere und den herrschenden kirchlichen Annahmen giinstigere 
Ergebnisse zu finden; aber die Wahrheit kann ier allein 
entscheiden, und das ist keine rechte Wabhrheitsliebe, welche 
nicht den Vorwitaz der Wissbegierde und fromme Vorurtheile 
zum Opfer zu bringen weiss. Den Nutzen der Kritik setze 
ich vorziiglich in die dadurch wach erhaltene Thiitigkeit des 

Forschungsgeistes; dicser Forschungsgeist aber kann nie der 
wahren chrtetlich en Frémmigkeit Eintrag thun. 

Zwei Untersuchungen sind es besonders, in denen ich 
mir nicht geniigt habe: die tiber die Geschichte des Textes 
und iiber die Pattohin der drei ersten Evangelien, und 
die Scheu vor denselben hak mir lange den Muth benommen 
Hand an das Werk zu legen. In der Geschichte des Textes 
mache ich fast nichts als den Referenten der Meinung An- 
derer; in der Untersuchung tiber die Evangelien habe ich 
leider eine neue Hypothese oder eine neue Modification einer 
alten aufstellen miissen. Die Aechtheit von zwei Biichern 
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habe ich bestimmt verworfen, die mehrerer anderer bezwei- 
felt, oder das Fiir und Wider aufgestellt; im Allgemeinen 
aber wird man mir nicht unmissige Zweifelsucht vorwerfen 
kénnen. Ich wiinsche nichts mehr, als dass meine Arbeit 
recht viel ernstliche Priifung finde, und Anlass gebe die 
Wahrheit in diesem Gebiete zu firdern. 


Basel, den 18. August 1826. 


Der Verfasser. 


Vorwor t 
zur fiinften Ausgabe, 


Schon in der im J. 1842 erschienenen vierten Ausgabe (die 
zweite erschien im J. 1830, die dritte im J. 1834) erfuhr 
dieses Werk bedeutende Verinderungen und Vermehrungen 
(besonders in den Abschnitten von den alten Uebersetzungen, 
von den Evangg. u. der Ap. Gesch.); eine noch bedeuten- 
dere Umarbeitung aber hat es in dieser fiinften Ausgabe er- 
litten in den Abschnitten von den Evangelien, der Ap. Gesch., 
den paulinischen Hirtenbriefen, den Eatholiadien Briefen, der 
Offenbarung Joh., ohne dass doch die Ergebnisse wesentlich 
verindert worden sind. Im Abschnitte von den Evangelien 
den nicht-kanonischen und kanonischen hatte ich meine An- 
sicht gegen die Kritik Baur’s und seiner Schiler zu ver- 
theidigen, die von ihnen wieder heraufbeschworenen Gespen- 
ster des Hebriier-Evangeliums als des iltesten aller Evange- 
lien und des Urlukas zu verscheuchen, der Hypothese ihrer 
Tendenz-Kritik, dass das dritte Evangelium nichts sei als ein 
Willkiir-Erzeugniss aus dem Stoffe des ersten, und dem aus 
der gleichen Tendenz-Sucht hervorgegangenen Vernichtungs- 
Angriffe auf das vierte Evangelium entgegenzutreten; was 
ich nicht anders als durch eine fast giinzliche Umarbeitung 
der dahin gehérigen 88. thun konnte. Man wird finden, dass 
ich mich in Ansehung des Evang. Joh. noch mebr als friiher 
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auf die Seite seiner Vertheidiger gestellt habe, obschon ich 
noch weit von der Entschiedenheit meines Freundes Bleek 
entfernt bin. Dessen késtliche Beitriige zur Evangelien-Kri- 
tik (mit deren Zueignung er mir eine grosse Freude gemacht 
hat) haben mir bei diesem Theile meiner Arbeit und sonst 
die trefflichsten Dienste geleistet, und ich driicke ihm daftr 
die treue Freundeshand. Es ist mir sonderbar in der Kritik 
des N. T. gegangen. Als ich in diesem Fache zuerst auf- 
trat, erschien ich in der vordersten Reihe, und ward von 
Vielen als ein gefihrlicher Stiirmer betrachtet: jetzt sehe ich 
mich zu der mittleren Reihe der conservativen Kritiker (die 
freilich noch weit von derjenigen der Alles halten wollenden 
Apologeten absteht) zuriickgedringt; und doch ist meine 
Ansicht und Stellung im Ganzen dieselbe geblieben. Ich 
hoffe, dieser neue Sturm wird eben so voriibergehen wie der 
Straussische. Ich bewundere die Gelehrsamkeit den Scharf- 
sinn und die Dialektik des Herrn D. Baur; aber ich ver- 
misse in seinen Untersuchungen die Unbefangenheit, und 
tadle die hastige Eile, mit welcher er iiberall positive Ergeb- 
nisse sucht, u. dariiber die Griindlichkeit versiumt (wie z. B. 
in Ansehung des Hebrier- und marcionitischen Evangeliums). 
Indessen weiss ich auch von ihm zu lernen, und wiinsche, 
dass es Andere ebenfalls thun, dass sie ihm mit Unbefangen- 
heit und Ruhe entgegentreten mégen: seiner Tendenz-Kritik 
eine andere entgegensetzen heisst nicht der Wahrheit dienen. 
Durch Machtspriiche und kecke Behauptungen, durch will- 
kiirliche Erklirungen und gezwungene Combinationen kom- 
men wir nicht vorwiirts; und was der Eine behauptet hat, 
wird nicht dadurch wahr und giiltig, dass der Andere es als 
vortrefflich ,,als eine sichere Errungenschaft” anpreist. Ich 
kann nicht umhin mich gegen das Getreibe unsrer jungen 
Apologeten offen zu erkliren, und insbesondere nehme ich 
mir die Freiheit Hrn. H. W. J. Thiersch zu ermahnen, 
dass er von seinen Gaben u. Kenntnissen einen besonnenern 
Gebrauch machen, und die Sachen nicht zu leicht nehmen 
mige. Welche Erwartungen hat seine Schrift: ,,Versuch zur 
Herstellung des historischen Standpunktes fiir die Kritik der 
neutestamentlichen Schriften” erregt, und was hat er darin 
geleistet? Kann ein wissenschaftlicher Mann hoffen durch 
ein Gerede wie S. 75 — 230. das Problem der Entstehung 
der Evangelien zu lésen? Hr. Th. hat die wahren Knoten 
ar nicht beriihrt! Und bildet er sich denn wirklich ein 
daceh seinen Machtspruch die Aechtheit des 2, Br. Petr. her- 
gustellen, und das Verhiltniss zwischen diesem und dem Br. 
Jud. umzukehren? — Ich lade Hrn. Th. ein von semem 
hohen Pferde herabzusteigen und als bescheidener griindlicher 
Arbeiter mit uns andern einzutreten. Freilich das geht nicht: 
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er ist gliubig, und wir gehéren gewissermassen zum Ge- 
schlechte der Antichristen. Hr. Th. und Consorten haben 
einen Glauben an den gegenwiirtigen Bestand des Kanons, 
wie ihn weder die alten "leiychenleleer noch die Reformatoren 
gehabt haben, einen Glauben, der eines evangelischen Chri- 
sten ganz unwiirdig ist, und licherlich sein wiirde, wenn er 
nicht héchst bedauerlich wire; und diesem Wahne, nicht 
der Wahrheit dienen sie mit ihrer Kritik: mit diesem muss 
Alles in Einklang gebracht werden, es mag biegen oder 
brechen. Allerdings soll der Kritiker nicht voraussetzungs- 
und glaubenslos sein; aber sein Glaube muss wirklicher 
Glaube, niimlich Glaube an die geschichtliche Wahrheit der 
christlichen Offenbarung, nicht an Menschen-Ansehen und 
Menschen-Satzung sein; und ein solcher Glaube wird ihn nicht 
knechten, nicht gegen die Wahrheit verblenden, nicht abhal- 
ten von den Regeln der Grammatik Auslegungskunst und 
Kritik einen freien Gebrauch zu machen. Der kritischen Ar- 
beiten in diesem Sinne sind heutzutage nicht viele, und darum 
begriisse ich freudig Hrn. Dr. Schwanbeck mit seinem auf 
festem historischem Boden stehenden Versuche iiber die 
Quellen der Apostelgeschichte. Den Fehler, den er nach 
meinem Urtheile manchmal begangen hat, allzuschnell posi- 
tive Ergebnisse zu finden, wird er hoffentlich schon im 2. Thle. 
zu vermeiden suchen. — In den Abschnitten von den pauli- 
nischen Hirtenbriefen und den katholischen Briefen wird man 
den Einfluss meiner exegetischen Arbeiten fiir das exeget. 
Handb. und der Ergebnisse derselben wahrnehmen. Auch 
die Untersuchung iiber Jakobus Bruder des Herrn hat, wie 
ich glaube, durch Umarbeitung gewonnen. — Ueber die Apo- 
kalypse hatte ich gern die neue Auflage von Liicke’s ἘΠ]. 
benutzt; indess ἘΠ ΠΝ ich doch nicht unbedeutende Verbes- 
serungen angebracht zu haben. — Sollte ich von neuvern in 
dieses Fach einschlagenden Schriften und Abhandlungen die 
eine und andere vergessen haben, so bitte ich invoraus um 
Entschuldigung. Aufmerksamkeit und Gedichtniss versagen 
mir leider manchmal ihre Dienste. 


Basel im November 1847. 


Der Verfasser. 


ΝῪΟοΥ 0 τὶ { 


zur sechsten Ausgabe. 


ee, 


D.. de Wette’sche Lehrbuch der historisch-kritischen Ein- 
Jeitung ist durch die dasselbe auszeichnenden Eigenschaften, 
namentlich durch seine Uebersichtlichkeit und Priicision bei 
grosser Reichhaltigkeit des Materials, sowie durch seine frei- 
sinnige Unbefangenheit, vermége deren auch der verstiindige 
kritische Zweifel zu seinem Recht gelangt, liingst zu einem 
werthgehaltenen Besitzthum des theologischen Publicums ge- 
worden. Es musste desshalb als eine Pflicht der Pietit so- 
wohl gegen den verstorbenen Verfasser wie gegen das theo- 
logische Publicum erscheinen, bei der Besorgung einer neuen 
Auflage den Charakter des Werks in allem Wesentlichen 
unversebrt zu erhalten. Die Herausgeber konnten daher we- 
der, was die Anlage des Ganzen betrifft, sich fiir befugt er- 
achten, die mehr aphoristische Form der Behandlung in die 
vor dem Forum der Wissenschaft mit Recht immer gréssere 
Geltung gewinnende Form einer kritischen Geschichte des 
Neuen Testaments umzugiessen, wobei ohnehin die enge Be- 
ziehung, in welcher de Wette’s Einleitung in’s Neue Testa- 
ment zu seiner Einleitung in’s Alte Testament steht, beson- 
dere Schwierigkeiten verursacht haben wiirde, noch auch, 
was das Einzelne anlangt, sich fiir berechtigt halten, die 
de Wette’schen Ansichten vor den Richterstuhl der eigenen 
Ansichten zu ziehen, und nach Maassgabe von diesen vermit- 
telst einer die Einheit der Darstellung stérenden und dem 
Leser unerquicklichen Polemik zu corrigiren und zu meistern. 
Ihre Aufgabe konnten die Herausgeber nur darin erkennen, 
das de Wette’sche Lehrbuch auch noch fiir die Gegenwart 
vollig brauchbar und nutzbar zu machen. Dieselben haben 
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daher theils sich angelegen sein lassen, die seit der finften 
Ausgabe erschienene Literatur zu vergleichen und die Ergeb- 
nisse derselben in das Werk zu verarbeiten, theils die viel- 
fachen kleinen Versehen und Irrthiimer, welche in das Werk 
sich eingeschlichen hatten, zu berichtigen. Diese Berichti- 
gungen sowie manche Vertauschungen ungenauer Angaben 
mit genaueren sind stillschweigend vorgenommen, die sonsti- 
gen Zusiitze dagegen durch eckige Klammern bemerklich 
gemacht. Dass fee letzteren nicht wenige sind, zeigt die 
trotz der erstrebten Kiirze des Ausdrucks und trotz des etwas 
compresseren Drucks nicht unbedeutend vermehrte Seitenzahl 
des Werks. 


Gottingen und Berlin im December 1859. 


Die Herausgeber. 


I n hal {. 


Erste Abtheilung. 


Allgemeine Einleitung in die kanonischen Biicher 
des Neuen Testaments. 


Erster Abschnitt. 
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Warum das N. T. griechisch geschrieben ist? §.1, Unreinheit der neu- 
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6a. b, 7. 8, 9. 


Zweiter Abschnitt. 
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loxenianische Uebersetzung. 8. 13a. b,c. 3, Hierosolymitanisch-syrische 
Uebersetzung. 8. 14. II. Aethiopische Uebersetzungen. § 15a. b. Hl. Ae- 
gyptische Uebersetzungen. ὃ. 16a. 6. c. d.  Koptisch - arabische Ueber- 
setzungen. 8. 17. IV. Armenische Uebersetzung. §. 18. VY. Georgische 
Uebersetzung. §.19. VI. Persische Uebersetzung der Evangelien. 8. 20. 
VII. Unmittelbare arabische Uechersetzungen. 8. 21 α. 6. VIL. Gothische 
Uebersetzung. §. 224. 6. IX. Slavische Uvbersetzung. §. 23. Χ Latei- 
nische Uebersetzungen. 1. Die alte vor Hieronymus {ἢ αἰπὺ. 8. 24, De- 
ren Tochter, die angelsachsische. §.25. 2. Die von Hieronymus ver- 
besserte. §. 26. 
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Dritter Abschnitt. 
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Ueber- und Unterschriften. §. 32a. 4. Folgerungen hicraus ftir die Kritik 
des Textes, §. 33. 


Zweites Capitel. 
Geschichte des Textes selbst. 


I. Des ungedruckten. 

Er ist von groben Verfiilschungen frei geblicben. 8. 34a. b. Friibe Ent- 
stehung falscher Lesarten, 8. 35. Entstehungsarten derselben. 8, 36a, b. 
Griesbachs Recensionen-System, §. 37. 38. Hugs System. §. 39. Ab- 
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Erste und Grundausgaben. ὃ. 42, Entstehung des gemeinen Textes. §. 43. 
44, Kritische Sammlungen und Ausgaben. §. 45a. b. 46a, b. 474. ὃ. 
48a. b,c, 


Zweite Unterabtheilung. 
Theorie der Kritik des neutest. Textes. 


Erstes Capitel. 
Urkundliche Beweismittel der nenutest. Kritik. 

I. Handschriften. Allgemeine Bemerkungen. ὃ, 49a. b. Einige wichtige 
Handschriften insbesondere, 1. in Uncialsebrift. 8. 50a. ἣν. Bla. b. c, αἰ. 
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Gang und Aufgabe des kritischen Geschifts. §.55¢. Exegetisch - kritische 
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keit. §.57. Beurtheilung der kritischen Zeugen im Ganzen, §.58. Kri- 
tische Conjectur. §. 59. 
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Erste Unterabtheilung. 
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Alte unkanonische Evangelien. 8. 63. 1, Evangelium der Hebriier. §. 64. ὃ, 
65a. b, 2. Justins Evangelium, §. 66a. b. 67a. b.c. 3. Cerinths Evan- 
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Allgemeine Angabe des Verhiltnisses. 8. 79. b. 80. Mégliche Erklirungs- 
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8. 158 «. b. ς, 
ΠΙ. Brief an Titus, Bestimmung und Inhalt. §. 1544. ὑ, εν 
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niss dieses Briefes zum Br. Judu. 8. 176 4. ν. Untchtheit und unsichere 
Stellung im Kanon. ὃ. 170 α. b. 

IV. Briefe Johannis. Der 1. Br, ein Werk des Evang. Johannes. 8. 1774. 
b. c. Form, Bestimmung und Abfassungszeit. §.178¢. b. c. Veranlas- 
sung, Zweck und Inhalt. 8. 179. b. Der 2. und 3. Brief. Aechtheit 
derselben. 8. 1804. 6. Bestimmung, Zweck und Abfassungszeit. §. 181 a. ὁ. 

Υ, Brief Judi. Verfasser. ὃ. 182. Leser, Zweck, Inhalt und Abfassungs- 
zeit. §. 183. Aechtheit ἃ. kirchliche Anerkennung. §, 184a. ὁ. 


Dritter Abschnitt. 
Die Offenbarung Johannis. 


Gattung des Buches. 8. 185a. b. Zweck und Inhalt. δ. 186. Zeit der Ab- 
fassung. 8. 187. Einheit des Buches. 8. 188. Der Verfasser. §. 1894. ὃ, 
c. d. e. 190. Kirchliche Ueberlieferung fiir Johannes als Verfasser. §. 1914. b. 
Kirchliche Ueberlieferung dagegen. §. 1924. ἢ. Beurtheilung dieser Ueber- 
lieferung. §. 193. Spitere kirchliche und gelehrte Urtheile tiber die Apo- 
kalypse. 8. 194“. 6. c. 


Erste Abtheilung. 


4 


Allgemeine Kinleitung in die kanonischen Biicher 
des Neuen Testaments, 


- -- 


Erster Abschnitt. 
Von der Grundsprache des Neuen Testaments. 


Warum das N. T. griechisch geschrieben ist? 
8. 1. 


Die griechische Sprache war damals in der ganzen ge- 
sitteten Welt verbreitet, herrschte sogar in mehrern Stidten 
Palistina’s 5), und war die Bibel- und Schriftsprache der 
iigyptischen und aller auswirtigen Juden. Sobald daher das 
Christenthum aus den Grenzen Palistina’s hervortreten sollte, 
musste es in dieser Sprache verkiindigt werden, wenn auch 
zuniichst erst den Juden (AG. XJ, 19. XIII, 46.). Es fanden 
sich aber schon friih unter den Christen geborne Griechen 
oder griechische Juden, welche das Evangelium den Griechen 
verktindigten (AG. XI, 20.). In Antiochien, dem Orte, von 
welchem di¢ Sendungen unter die griechischen Juden und 
Griechen ausgingen (AG. XI, 20 ff. XIIT, 1 ff), herrschte 
griechische Sprache und Bildung. Barnabas und Paulus, die 
an die Spitze dieser Sendungen traten, waren griechische 
Juden, und Letzterer ist wahrscheinlich der Schipfer der 
neutestamentlichen Schriftstellerei (vg]. §. 60.). Nur von einem 
einzigen neutest. Buche behauptet die alte Ueberlieferung 
eine nichtgriechische Urschrift (§.97.); die Annahme anderer 
solcher Urschriften ist unzulissig ὁ). 
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a) Joseph, Antt. XVI, 11. 4.: Tce γὰρ χαὶ Γάδαρα xai Ἵππος é)- 
Anvides εἰσὶ πόλεις, B. J. ΠῚ, 9, 1.: Αἰσάρειτ)", μεγέστην τῆς τὲ ᾿ἴΙου- 
ϑαίιις πόλιν χαὶ τὸ πλέον bg’ ᾿Πλλήνων ἐποιχουμένην. 11, 14, 4.: χαὶ οἱ 
Καισαρέων “Elinves γιχήσαγτες παρὰ Νέρωνι τῆς πόλεως ἄρχειν. Vel. 
Huy Ἐλη]. ΠΠ. 8. 10, Credner Beitr. «. Eiol. ins N. T. 1. 374 ff {ΗΠ ἢ. 
R.W. A, 3. Il. 502.] Griechische Synagogen in Jerusalem, AG. VI, 9. 

b) Annabme Jateinischer Urschriften in Harduin. comm. in N. T. Hag. 
141, fol., Prolegg. σὰ den einzelnen Biichern. Annahme aramiischer Ur- 
schriften von melhrern neutest. Schriften; einer koptischeu Urschrift des 


Markus (§. 990). 


Unreinheit der neutestamentlichen Sprache. 


δι De 

In Folge ihrer palistinischen Abstammung und Erzie- 
hung, nach dem Vorgange und unter dem Einflusse der frii- 
hern jitdisch - griechischen Bibeliibersetzer und Schriftsteller, 
und in Angemessenheit zu dem den Griechen fremden theils 
aus dem Judenthume entlehnten theils neu geschaffenen gei- 
stigen Stoffe, den sie vorzutragen hatten, schrieben die neu- 
testamentlichen Schriftsteller nicht rein griechisch, sondern 
jiidischartig, mehr jedoch in Ansehung des Sprachge- 
brauchs als der Redefiigung; und zwar der cine reiner 
als der andere. Das Griechische iibrigens, welches sie auf 
diese Weise umgestalteten, gehirte dem sogenannten gemei- 
nen Dialekte, besonders der gemeinen Volkssprache, und 
in Ansehung gewisser Kigenthiimlichkeiten, der macedonisc h- 
alexandrinischen Volkssprache an. So dass sich also 
in der Sprache des Neuen Testaments drei Bestandtheile un- 
terscheiden lassen: 1) der griechische, 2) der jiidische, 3) der 
christlich -kirchliche 5). | 

a) Olear. de stilo N. T. p. 380, ed. Schwars: In N. T. reperitur in- 
super sacrae quaedam dictionis forma, materiae evangelicae accommodata. 


Liicke Hermeneut. d. N. T. 8. 00 ff [Luts bibl. Hermenent. 1849, §. 41. 
8. 910.] 


δ, 3a. 

Die unbefangene Anerkennung dieser Gemischtheit der 
neutest. Sprache fand in der unter den Protestanten herr- 
schenden abergliiubigen Verehrung der Bibel ein Hinderniss, 
und so entspann sich der Streit der sogenannten Puristen 
mit den Hebraisten “). 


Puristen und Hebraisten. 8. 32. 8 


a) Puristen: Seb, Pfochen, diatribe de lingnae gr. N. Τὶ, puritate, ubi 
quam plurimis qui vulgo finguntur Hebraismis larva detrahitur, et profanos 
quoque auctores ita esse locutos ad oculum demonstratur, Amst, 629. ed. 2. 
633. 12. Jac. Gross. trias propositionum theolog. stilam N. Τὰ a barbaris 
criminationibus vindieantium., Jen. 640. (gegen Junye). Ej. observatt. pro 
triade proposition, apolog. (gegen Wulfer). Ej. tertia defens. triados, Hamb. 
Gil. (gegen J. Musaeus). Ej, quarta def. triados, Hamb, 642. (gegen 
J. Mus. vindic.). Balth, Stolberg tract. de soloecismis et barbarismis grae- 
cae N. Τὶ dictioni falso tributis. Viteb, 681. ed. 2. 685, ed. 8. 688. 4. 
Chr. Sig. Georg. vindiciarum N. T, ab Hebraismis libr. 8, Fref. 732. 4. 
ij. hierocriticus Ν, T. s. de stilo N. Τὶ libr. 3. Viteb. 733, 4. Cor. 
Schwarz commentar, crit. et phil. linguae gr. N. T. Lips. 786. 4. Fl. 
Palairet observatt. phil. crit. in N. T. L. B. 752. 8. 

Hebraisten oder Hellenisten: Joach. Junye sententt. doctiss. quorun- 
dam virorum de Hellenistis et hellenistiea dialecto. Jen. 639. Dan. Wal- 
fer innocentia Hellenistarum vindieata. 640. Joh. Musaeus disqu. de stilo 
N. T. 641, Hj. vindiciae disquisitionis de stilo N. T. 642. Dan. Heins. 
exercitat. de lingua Hellenistica et Hellenistis. L. B. 643. 8. Thom. Ga- 
tacker de stilo N. Instrum. ady. Pfochen. diss, Lond. 648. 4, in 5, opp. 
erit. Traj. ad Rh, 698. fol. Jo, Vorst. de Hebraismis N. T. comment. L. 
B. 658. 665. Aeccessere Morat. Vilringae animady. ad Comment. de Hebr. 
N. 1, curante J. Fr. Fischevo. Lips. 778. 8. Jo. Olear. de stilo N. T. 
liber phil. theol. (Lips, 668) anctus a Joh. Conr, Schiwars, Accedit J. H. 
BKoecleri de lingua N. T. orig. dissert. Cob. 721. 8, Sam. Werenfels diss. 
de stilo scriptorum Ν, T. Bat. 698. in s. opuse, I. 311. Jo, Leusden li- 
bellus de dialectis N. T., singulatim de ejus Hebraismis (L. B. 670. 4.), 
denuo editus a J. Fr. Fisther. Lips. 792. 8. 

Vermittelnd: J. H. Michacl. diss. de textu N. T. gr. Hal. 707. Ant. 
Blackwall auctores s. classici defensi et illustr. s, critica N. T. cum obser- 
vatt. et hermeneut. N. T, dogmatica Christ, Wollii. Lips. 736. 4. Schon 
Theod. Besa de dono linguarum et apostol. sermone ad Act. X, 46. und 
Henr. Stephanus pracf. ad ed. N. T. 576, hatten ziemlich unbefangen und 
gemiissigt geurtheilt. 

Mehrere der genannten Streitschriften und andere (z. B. Mos. Solanus 
de stilo N.'T. ¢. Seb. Pfochen.) in Jac. Rhenferdii syntagm. dissertt, phil. 
theol. de stilo N. T, Leov. 701, 4. und van den Honert syntagm. diss. de 
stilo N. Τὶ gr. Amst. 703. 4. --- Wgl. Mori acroas. acad. sup. hermeneut. 
N. T. ed. Hichstéidt. 1797. 1. 216 sqq. Planck Einleit. in ἃ, theol, Wis- 
sensch, If. 43 ff Winer Gramm. d, neutest, Sprachidioms, Abschn. 1, §. 1. 
S. 11 ff, ed. 6, 


; 8, 82. 


Obgleich die letztern gesiegt haben, so sind doeh die 
Bemerkungen der erstern nicht alle zu verwerfen, und die 
allzuleichtsinnige Annahme von Hebraismen gehirte noch vor 

] * 
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Kurzem zu den exegetischen Unarten. Neuere Schrift- und 
Sprachforscher wie C. JF. A. Fritzsche, Winer und H. A. W. 
Meyer erwerben sich ein Verdienst durch genauere Anwen- 
dung der griechischen Philologie auf die Sprache des N. T.; 
doch steht auch hier wieder der Weg der Uebertreibung offen. 


8. 4. 


Man hat die Sprache des N. T. und der LXX als einen 
Dialekt betrachtet und ihn den hellenistischen genannt 
nach den griechischen Juden, die man Hellenisten nannte“). 
Aber ein Dialekt ist es nicht im gewébnlichen Sinne des 
Worts. Auch die Benennung hellenistisch scheint unpas- 
send, obschon ᾿Ελληνιστής AG. VI, 1. IX, 29. einen griechi- 
schen Juden bezeichnet °). Die Benennung alexandrini- 
scher Dialekt ist nicht nur fiir die Sprache des N. T. son- 
dern auch fiir die der LXX unpassend, weil sie bloss die 
Eigenthiimlichkeit der griechischen Sprache in Alexandrien 
bezeichnet. Am richtigsten ist die Benennung jiidisch- 
griechische Sprache, und in Beziehung auf das N. T. 
neutestamentliche Sprache. 

a) Zuerst Jos, Just. Scaliyer in s. animadverss. in Euseb. p- 134. 
Dann Drus. annot, ad Act. VI, 6. Dan. Heins, Aristarch. 5. 1. 795. IL 
898, ed. L. B. 639, fol. Exercitat. de lingua Hellen. et Hellenistis. L. B. 
643. 8. Apolog. adv. Crojum. 646. 12, Lightfoot addend. ad Hor. Hebr. 
in 1 Cor. XIV. c. 1. Opp. II, 929. Dagegen Claud, Salmas. de lingua 
Hellenist, s. commentar. controversiam de lingua hellen. decidens. L. B. 
643. 8, Funns linguae hellen. 5. confutatio exercitationis de Hellenistica. 
Ib. eod. an. Ossilegium linguae hellen, s. append. ad confut. exercit. de 
Hellenistica. Ib. eod. an. Andere Schriften s. bei Morus-Eichstddt I. 227 ff. 
Fabric. bibl. gr. IV. 893. ed. Harles. [Vergl. Win. RW. I. 475. Reu{x 
in Herzog’s Realencycl, Artik. Hellenisten u. hellenist. Idiom.] 

b) Salmasius Meinung (vgl. Curpsov. crit, s. V. T. p. 507. Eichst, ad 
Mor. 1. 227.), dass das Wort in der angef. St. einen griechischen Prosely- 
ten bezeichne, ist ohne Grund; wenigstens beweist der Umstand nichts, 
dass AG. VI, 5. Nicolaus, ein antiochenischer Prosclyt, einer der wahr- 
scheinlich aus den Hellenisten gewihlten Diakonen war, und eben so we- 
nig, dass Paulus 2 Cor, Xf, 22. Phil. Ul, 5. sich einen Hebriler, und nicht 
einen Hellenisten nennt. — AG. XJ, 20. ist statt “Ὑλληνιστίς 2u lesen 
Ἕλληνας, 5. Griesbach ad ἢν 1. u. Mey. «. ἃ, St. 


Erforschung der neutest. Sprache. 8, 5. θα. 5 


Erforschung der nueutestamentlichen Sprache. 


8. 5. 

Da jede geschichtliche Erscheinung in ihrem Werden auf- 
gefasst werden muss um richtig verstanden zu werden: so 
ist auch dem neutest. Philologen die Aufgabe gestellt die 
neutest. Sprache nicht nur in ihre Bestandtheile zu zerlegen 
sondern auch gleichsam aus denselben lebendig wieder zu 
erzeugen, damit er sie nicht als eine geist- und leblose Zu- 
sammensetzung ansehe: eine Behandlungsart, welche gar zu 
Jeicht auch die mit der Sprache eng verbundenen Begriffe 
trifft, Um diese Aufgabe gliicklich zu lésen muss er sich 
zunichst ein anschauliches Bild von den beiden Bestandthei- 
len verschaffen, niimlich dem Hellenismus und Judaismus. 

Liicke Hermeneut. 8, 92. 


8. θα. 

Zur richtigen Behandlung des griechischen Bestandtheils 
ist erforderlich die Kenntniss der griechischen Sprache in ih- 
rer rein classischen Ausbildung durch die Attiker und ihrer 
durch die macedonische Eroberung veranlassten Umbildung 
zur sogenannten διάλεχτος κοινή durch die Beimischung von 
Bestandtheilen, welche theils aus andern Dialekten entlehnt 
waren, theils, von der besondern EKigenthtimlichkeit des Atti- 
cismus abweichend, mehr der allgemeinen Regel entsprachen, 
theils im Verlaufe der Zeit in Gebrauch gekommen waren“). 
Zur Vergleichung der neutest. Sprache mit beiden Arten des 
reinen Griechischen sind schitzbare jedoch der Sichtung be- 
diirftige Vorarbeiten vorhanden °). 

a) Zur Kenntniss des Unterschiedcs der friihern und spitern griechi- 
schen Sprache dient: Phrynichi eclogae nominum ct verb. atticor, ¢. nott. 
Nunnesii, Hoeschelii, Scatiyeri et de Pauw ed, expl. C. A, Lobeck. Lips. 
820, 8, 

Ὁ) Georgy. Raphaelii annotatt. philol. in Ν, T. ex Xenoph. collectae. 
Hamb. 709. 8. ed, 2. “πόδ. praef. Joa, Fechtii, qua disscritur de stilo N. T. 
ejusdemque cum profanis scriptoribus conferendi studio. 720. 8. Ej. anno- 
tatt. philol. in N. T. ex Polybio et Arriano collectae. Hamb. 715. 8, Ej. 
annotatt. in s. scr., hist. in Vet., philol. in N. T., ex Herodoto coll. Luneh. 
731. 8, nune in unum corpus redactae L, Β, 1747. 2 Tom. 8. Casp. Frid. 
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Munthe obss. philol. in ss. N. T. libros ex Diodoro Sic. collectae. Hafn. 
et Lips. 755. 8 Joa, Bapt. Olttii spicil, s. excerpta ex FI. Josepho ad 
N. T. illustr. cura Sigeb. Havercamp L, B. 741. 8, Joa. Tob. Krebs obss. 
in N. T. ex FI. Josepho. Lips. 755. 8. Cir, Fr. Lésner 0058. ad N. T. 
ὁ Philone Al. Lips. 777. 8. Ad. Fr. Kithnii spicil. Loésneri obss. in N. T. 
e Philone. Pfort, 785. 8. Lamb. Bos, exercitt. philol. 1700. ed. 2. auct. 
Franequ. 718. 8. Ej. obss. mise, ad loea quaedam N. T. Ib, 707, 8, Jac. 
Elsner obss. ss. in Ν, Foed. libros T. I. Il. Traj. ad Rh. 720, 28, 8, Jo. 
Alberti obss. philol. eritt. in ss. N. Foed, libros. L. B, 1724. 8. Eliae Pa- 
lairet obss. (s. §.3.). Ej. spec. exercitt. philol. critt. in ss. N. T, libros. 
Lond. 755. 8, Ge. Dav. Kypke obss. ss. N. Foed. libros. Vratisl. 755. 
It T. 8. 


8. 6b. 


Sodann hat der neutest. Philolog die besondern Eigen- 
thiimlichkeiten der im N. T. zum Vorscheine kommenden 
spiitern Volkssprache auszumitteln, in welcher die verschie- 
denen Dialekte zusammenflossen, der macedonische Dialekt 
aber besonders hervortrat “). 

a) Olear, de stilo N. Τὶ p. 282 sqq. Fr. Guif. Sturs de dialecto Ma- 
cedon. ct Alexandrina. Lips. 808. 8 Vgl. Heidelb. Jahrbb. 810, St. 6. 
S. 266 ff. H. Planck de vera natura atque indole orationis gr. N. T. Gott. 
810.4. Winer neutest. Gramm. ὃ. 2. Hichhorn Einl. ins N, T. IV. §. 10 ff, 
(welcher vieles Unrichtige gibt). 

Beispiele der spitern Gricitit. Die mit * bezeichneten, in keinem 
griechischen Schriftstcller vorkommenden gehiren viclleicht der Volkssprache 
an, Worter: *eyréhutgoy, ἔχτρωμα, πάντοτε, χαϑώς st. χαϑά, Ἐδιαπονεῖ- 
σϑαι, indignari, Ἐἐχμυχτηρίζεν, Ἐὀρϑρέζειν, Ἐδειγματίζειν, στοηνιᾶν, δε- 
χατοῦν, *éSoudevoty (att. ἐξουϑενεῖν), σχορπέζειν, “ἐγκρατεύεσϑαι. Wort- 
bildungen: μετοιχεσία, γεγέσια, ἀνταπόδομα, ἐβάπτισμα, ἀσϑένημα, καὶ- 
τάλυμα (att. χατάλυσις), u. a, Worter auf ua; ἐροτριᾶν, χαϑημερινὸς, 
πρωΐϊνός, ἐξάπινα. Worthedeutangen: cveoroogn, Lebenswandel, γέν- 
yvnuc, Feld- und Baumfrucht, éamufe, Strafe, ὀινώνιον, Bold, εὖ- 
σχήμων, vornehm, σχολή, Schule, cvan(areyr, ἀνακλέγεσϑαι, *Yout- 
ev, χορτάζειν, speisen (von Menschen), συμβιβάζειν, schliossen, leh- 
ren. Wortformen: ‘doére st. —ov, σαταγῷ u. a.; voi st. νῷ; τὸ πλοῦτος 
st. ὁ 74.; δύο im Genit. indeclinabel; Mangel des Duals; Zusammenzie- 
hungen wie dereutc aus ᾿ἡρτεμέδωρος, Anucs aus Anuérorog oder ,1ἡ- 
μαρχος u. a.; Verwechselung der Ausginge des Aor. 2. mit dem des Aor. 1., 
wie εἶδαν, εὖὔραν (LXX), ἤλθατε, ἔπεσα, ἄνευραν, παρελϑότω (Codd, N.T.); 
ἔγνωχαν st. —aor; ἐδολιοῦσαν st. ἐδολίουν ; xavydon st. zavyg; δώῃ st. 
Joly; ἤμεθα st. jusv; BSeltenheit des Optativs; Construction des ira mit 
dem Praes.; Abschwiichung des ty@ in Formeln wie ϑέλω fva; Priiposi- 
tionen mit Adverbien. Mebr b. Klausen Hermen, ἃ. N. T. 8.339 ff. Win. 
§. 2. 4, 816. Kichh. Εἶπ]. LY. 8. 18. 
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Augebliche Cilicismen des Ap. Paulus. Hieron. ad Algasiam, quaest. 
10.: Multa sunt verba, quibus juxta morem urbis et provinciae suae fami- 
liarius Apostolus utitur. E quibus ex. gr. pauca ponenda sunt. Mihi au- 
fem parum est judicari ab humano die, h. ὁ: ἀπ᾿ ἀνθρωπίνης ἡμέρας 
(1 Cor. 1V, 3.): et, humanum dico, h. 6. ἀνϑρώπινον λέγω (Rom. VI, 19.): 
et, ov χατενέρχησα ὑμᾶς, ἢ. e. non gravavi vos (2 Cor, XII, 18.): et quod 
nune dicitur, μηδεὶς ὑμᾶς καταβραβευέτω, i.e. nullus brabium accipiat ad- 
versum vos (Col. II, 18). Quibus et aliis multis usque hodie utuntur Ci- 
lices, Vgl. Stollery de Cilicismis a Paulo usurpatis, in s. exercitt. ling. gr. 

Latinismen, welche der damaligen gricchischen Sprache eigen waren. 
Olear. p. 368 sqq. Jo. Erh. Kapp (Dresig) de N. Τὶ, Latinismis merito 
ac falso suspectis. Lips. 726. 4. Geury. hierocrit. P, Il. Beispiele: auf- 
genommeno lateinische Worter: χεγτυρίων, xodwvla, xovormdte, xodoav- 
της, χῆνσος, deyewy, μίλιον, μάχελλον, σουδάριον, σπεχουλάτωρ, πραιτώ- 
grov, «ραγέλλιον u. a.; lateinische Phrasen: τὸ ἱχαγὸν λαμβάνειν, ἱχανὸν 
ποιῆσαν, συμβούλιον λαβεῖν, δοῦναι ἐργασίαν, ἔχε μὲ πιαρητημένον. 


8. 1. 


Um den _ jiidischen Bestandtheil richtig σὰ behandeln 
muss man mit der alt-hebriiischen Sprache und den Biichern 
des A. T. innig vertraut sein, und zugleich die alexandrini- 
sche Uebersetzung genau verglichen haben, weil der Hebrais- 
mus picht bloss unmittelbar sondern auch mittelst dieser Ue- 
bersetzung auf die neutest. Sprache Einfluss gehabt hat; auch 
ist die Bekanntschaft mit den Apokryphen des A. T. niitz- 
lich *). Da ferner zur Zeit Christi ein aramiischer Dialekt 
die Landessprache von Paliistina war, so muss auch der Ein- 
fluss desselben auf die neutest. Sprache ausgemittelt werden, 
wozu die Vergleichung der syrischen Ucbersetzung und der 
talmudischen und rabbinischen Schriften niitzlich ist. Εν 
diese Untersuchung ist mit mehr Fleiss als Urtheil vorge- 
arbeitet ὁ). 

a) Geo, Joa.-Henke de usu libroram apocryph. V. Τὶ in N. T. Hal, 
741. Kuinoel obss. ad N, T. ex libris apocryphis. Lips. 794, 8 Beck- 
haus Bemerk, ti. ἃ, Gebrauch ἃ, Apocryphen ἃ, A. T. zur Erliut, d. neu- 
test. Schreibart. Dortm. u. Leipz. 808. 8. 

Beispiele von hebriiischen Wirtern: ἐμήν, σατᾶν, σατανῶς, χορβᾶν, 
βάτος, ofzegn, πάσχα, aufaw), μεσσίας ἃ. a. Hebraismen: griechische 
Worter in hebrilischen Bedeutungen: alwy, διχιοσύνη, εἰρήνη, avadeua, 
χοιγόν, χρίσις, σάρξ, ψυχή, ῥῆμα, Sache, δόξα, Glanz u.s. w., φόβος, 
φοβεῖσϑαι von religiéser Ehrfurcht, νύμφη, Schwiegertochter, ξύλον, 
διώκειν, ἐξομολογεῖσθαι, preisen, ἐχβάλλειν, aussenden, περιπατεῖν, 
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sich betragen; hebrilische Wortbildungen, Phrasen und Verbindungen: 
μαχροϑυμία, πρόσωπον λαμβάνειν, προσωπολησιτεῖν, τὸ πρόσωπον στηρέ- 
tev, ζητεῖν ψυχήν, ἰδεῖν τὸν ϑάνατον, ἔρχεσϑιι ὀπίσω, πορεύεσϑαι ἐν, 
ἁμαρτάνειν ἐνώπιον, ἐκλέγεσθαι bv, εἶναι εἰς, υἱοὶ τῆς βασιλεέας, υἱοὶ ἀπει- 
ϑείας, χριτὴς τῆς ἀδιχίας, σχεῦος ἐχλογῆς, τὰ ῥήματα τῆς ζωῆς ταύτης, εὐὖ-- 
λογημένη ἐν γυναιξί, ἅγια ἁγίων, προσέϑετο πέμψαι, πᾶς — οὐ, αι. ἃ. m. 

b) Vorst, Olearius, Leusden (ὃ. 8.). J. Drus. annot. in tot. J. Chr. 
Test. s. praeteritorum Ll. X. Franequ. 611. 4. Pars alt. 616.4. Jo. Light- 
foot horae ebr. οὐ talm. Opp. T. Π. Christ. Schittyen hor. ebr. et talm. 
Dresd, τι, Leipz. 783. 42. 4. Boysen Erliiut. ἃ. Grundtextes ἃ, N. T. aus 
ἃ, syr. Uebers, Quedlinb. 761. 8. 3 Stiicke. Wetstein Anmerk. z. N. T. 
Harimann linguist. ἘΠῚ]. in ἃ. Studium d. A. T. 8. 882 ff. Vgl. Winer 
a. a. Ὁ, ὃ, 3. — Boltens, Hichhorns u. A. Zuriickiibersetzen ins Aramiische. 


Beispicle von aramiischen Wértern: «Sc, μαμμωνῶς, ῥαχά, Aramais- 


men: dover τὰ ὀφειλήματα RIM Pro, γεύεσθαι ϑαγάτου coe Rms, 
ὁμολογεῖν ἐν τινί, ule σαββάτων. 


8. 8, 
Um den eigenthiimlichen Sprachgebrauch des N. T. rich- 


tig zu behandeln muss man sich in den Geist des Urchristen- 
thums iiberhaupt und jedes neutest. Schriftstellers insbeson- 
dere zu versetzen wissen, so dass man die aus dem vorhan- 
denen Stoffe geschehene neue Sprach- und Begriffsbildung 
gleichsam in ihrem Werden belauscht. Hierzu wird auch die 
Vergleichung der apokryphischen Schriften des Ν, T. 
und der Kirchenschriftsteller, in denen sich die neutest. 
Sprache weiter entwickelt hat, gute Dienste leisten “). 


a) Car. Imm, Nitssch de apocryph, Evang. in explicandis canonicis 
usu et abusu. Vit, 808 4. F. J. Arens de evangg. apocryph. in cano- 
nicis usu Gotting. 1836. 4. [C. Tischendorf de evangg. apocryph. origine 
et usu Hag. Com. 1851. J. Ε΄. Chr. Schmidt Observatt, x. Erkl. ἃ. N. T. 
aus ἅ, Protoev. Jacob. in s. Biblioth. f. Krit. u. Exeg. I. B. 1. 8t. Sigism. 
Basch de interpret. N. T. ex Patribus apost. 726, A. Frommann interprett. 
N. T. ex Hippolyto collectae. Cob. 765. 4. Hj. interprett. ex Irenaeo. 766. 
4. Hj. obss. ad interpr. N. T. ex Clem. Alex. 768. 4. 


Beispiele neutest. Sprachweisen: διχαιοσύνη, διχαιοῦσϑαι, πίστις, ἄνω- 
Dev γενγᾶσϑαι, συνεγείρειν, ἐχχλησία, Exlextos, καιγότης πνεύματος, γλώσ- 
aa λαλεῖν. 


[Ueber den sprachumbildenden Einfluss des Christenthums auf die 
griechische Sprache s. G. v. Zesschwits Profangriacitéit und biblischer 
Sprachgeist, Leipz, 1859.] 


Erforschung der neutest. Sprache. §. 9. 9 


§. 9. 

Da in der griechischen Kirche mit der griechisch-kirch- 
lichen Sprache auch ein im Ganzen richtiges Verstindniss 
des N. T. fortlebte: so sind die Spracherklirungen der al- 
ten Ausleger, Scholiasten und Glossatoren mit Nutzen zu ge- 
brauchen °). 

a) Origen. commentar. in Matth. Joann. ep. Rom. in opp. ed. de la 
Rue. Par. 733 —59. IV Voll. fol. — in ss. scripturas commentaria quae- 
cumque graece reperiri potuerunt, ed. Huet. Rhotom. 668. If Voll. fol. N. T. 
Par. 679, II Vol. fol. Chrysostom. homill. in Evangel. Act. Apost. et Epp. 
Paul. in opp. cur. Savilii, Par, 613, fol. VIII Voll. Francof. 698, fol. XII 
Voll. ed. Bern. de Montfaucon, Par. 718—38. fol. XII Voll. — Comment. 
in N. T. gr. et lat. Heidelb. 591 —603, fol. [IV Voll. — In omnes Pauli 
epp. interpretat. gr. ex ed. Bern. Donati. Veron. 529. fol. IV Tom. — Ho- 
mil. variae gr. ed. Hoeschel. Aug. Vind. 694. 8. — Homil. VII gr. et lat. 
Tub. 701. 8, 709. 55. 8. — Homil. IV ex omnibus ejus opp. selectae gr. 
et lat. ed. Chr. Fr. Matthaei. Misn, 792. 8. H Voll. Theodoret. comment. 
in XIV epp. Paul. in opp. ed. Jac. Sirmond, Par, 642. fol. IV Voll.; gr. 
et lat. ed. J. L. Schulse et J. A. Noesselt, Hal. 768—74. V Tom. 8, 
{comment, in omnes Pauli epistolas P. 1, (Rom, Cor, Gal.) Oxford 1852.] 
Theophylact. comment. in Evang. Act. Ap. Epp. Paul. et cath. in opp. stud. 
Bonif. Finetti et Anton. Bongiovanni, Von. 754—68. LV Voll. fol. Ruthym. 
Zigaben. comment. in 1V Evang. gr. et lat. ed. Chr. Fr. Matthaei. Lips. 
792. 8, ΗΠ Voll. Expositiones antiqu. ex divers. Patrnm Commentt. ab Oc- 
cumen. et Aretha collectae. Veron. 532. fol. Oecumen, comment. in Act. 
App. Paul. Epp. et Epp. cath. gr. et lat. interp. Joa. Hentenio, emend. 
Morello, Par. 630. 31. If Voll. fol. Symbolarum in Matthaeum T, I. ex- 
hibens catenam grace. PP. XXI, ed. Petr. Possinus. Tolos. 646. fol. T. II. 
quo continetur catena PP. graec. XXX, collect. Niceta, interpr. Balth, 
Corderio. Tol. 647, fol. Catena graec. PP. in Ev. sec, Marcum, coll. at- 
que interpr. P. Possino, Rom. 673. fol. Catena LXV gr. PP, in Lucam, 
ed. Βαϊ. Corderius. Antw, 628. fol. Catena PP. gr. in Joann. ed. Corder, 
Antw. 680, fol. Vgl. J. 4. Noesselt de catenis PP. graec. in N. T. Hal. 
762, 4. Suidae lexicon notis perpetuis illustr. a Lud, Kiistero. Cantabr. 
705. ΠῚ Voll. fol. Hesych, lexicon cum notis dd, vv. suas animadvers, adj. 
Jo. Alberti, L. B. 735, U1 Voll. fol. Nic. Show Hesych. lex. e cod. Ms. 
bibl. D. Marci restitutum — 8. supplem. ad ed. Hesych, Albertin, Lips. 792. 
Phavorini lexicon. Basil. 588. Ven, 712. fol. Glossae ss. Hesychii gracce 
excerpsit, emendavit et not. illustr. J. Chr. Gottl. Ernesti. Lips. 785. 8. 
Suidae et Phavorini glossac ss. gr. cum spicileg. gloss. ss. Hesychii et Ety- 
mologici Magni congessit, emend, et not. illustr. J. C. G. Ernesti. Lips. 
786. 8. Vgl. Hrnesti prolus. de glossariorum graec. vera indole ac recto 
usu. Lips, 741. 4. (auch vor dem 1, B. des Hesych, von Alberti). 


I 


ZAweiter Abschnitt. 
Von den allen Uebersetzungen des Neuen Testaments. 


Eintheilung derselben und Litteratur. 


8. 10. 


Auch hier wie bei den Uebersetzungen des A. T. ist 
die Eintheilung nach der Unmittelbarkeit oder Mittelbarkeit 
und nach dem Alter zu befolgen. Wir fiihren zuerst die 
morgenkindischen auf, und lassen dann die abendliindischen 


folgen. 

Rich. Simon hist. crit. des Versions du N. T. ἃ Rotterd. 690. 4. Aus 
dem Franz, iibers. von Cramer, m. Anmerk. von Semler. Hall. 777. 80, 
2 Bd. 8. Le Long bibl. sacr. ed. Masch. P. 1 Vol, 1. M1. Walton pro- 
legg. in biblia polygl. X sqq. Fabricit bibl. gr. T. IV. p. 856 sqq. Rosex- 
miller Handb, f. ἃ. Litt. d. bibl. Krif. u. Exeg. Β. ΠῚ, Michaéltis Einl. 1. 
361 ff. Méntein Einl. ΠῚ. 139 ff. Schmidt Einl. If. 98 ff. 167 ff. Mug Einl. £ 
§. 61%. Bertholdt I. ἃ. 191 ff 8.632 ff Kichhorn Ein. IV. V. Cap. 3. 
| Reufs Gesch. d. h. Schriften N. Τὶ A. 2. 1853. 8. 421 ff. Tregelles im 
4. Bande des biblischen Einlcitungswerkes von Th, H. Horne (10. Ausg. 
Lond, 1856) Cap, 21— 33}. 


I. Syrische Uebersetzungen. 1. Peschito. 


§. lla. 


Die alte allgemeine Kirchenibersetzung der Syrer, Pe- 
schito genannt (v. 1. Th. §.64.), enthilt in siimmtlichen 
Handschriften, cine einzige (Bodlejanische) ausgenommen, 
und in den iilteren Ausgaben vom N. T. nur die vier Evan- 
gelien dic Apostel-Gesch, die dreizchn paulinischen Briefe 
nebst dem Briefe an die Hebriier den 1. Br. Petr. den 1, Joh. 
und den Br. Jacobi’), Die Auslassung der iibrigen Biicher 
als des 2, Br. Petr. des 2. u. 8, Joh. des Br. Jud. und der 


Peschito. §. Ila. 11 


Apokalypse ist ein fiir die Geschichte des Kanons merkwiir- 
diger Umstand °), 


4“) Ausgaben: 1. Liber S. 5. Evany. de Jesu Christo, Domino et Deo 
nostro etc, Wien 555. 2 Bde. 4. durch Moses von Merdin, Alby. Wid- 
manstadt und Wilh. Postellus, S. die Geschichte und Beschreibung bei 
Rosenmiller Ih. 91 ff. Hag §.69. Hirt or. Bibl. 11. 260 & IV. 817 ff 
V. 25 Le Long bibl. PP. Il. — 2. Ein theils willkiirlich theils naeh 
einem Ms. getinderter Abdruck dieser Ausgabe mit hebr. Buchstaben: ἢ 
καινὴ διαϑήχη, Testam, nov. xem xem Est autem interpretatio syr. 
N. T. hebr. typis descripta, plerisque ctiam locis emendata. Eadem lat, 
sermone reddita, autore Juun. Tremellio, cujus etiam grammatica chald. et 
syr. adjecta est. Excud. Henr, Stephan, Heidelb. a. 569. gr, fol. Ein un- 
brauchbarer Abdruck davon in ΕἸ. Hutters op. duodecim linguar. Niirnb. 
599. Vgl. Bruns in EFichh. Rep. XY. 159. — 3. Ein ebenfalls nach einer 
Handschr. gelnderter Abdruck im Y. Bd. der antw. Polygl. b. Plantin 572 
fol., doppelt mit syr. und hebr. Buchstaben, durch Guido Fabr. Boderianus 
(Guy le Fevre de la Boderic). Vgl. Herb. Marsh. 2a Michael, Ejinl. I. 142. 
Besondere Abdriicke auch mit hcbr, Lettern: N. Dom. nostri J. C. Test. 
syriace. Antw. ex off. Plantin. 575. 16. Angehlingt: Variae lectt. e Cod. 
Ms. Colon. nuper a France. Rapheleng. collectae. Nachdruck davon, Sulzb. 
b. Joh. Holst. 684. srcm xpems, χαιγὴ διιϑήχη. Nov. J. C. Ὁ. N. Test. 
Par. op. Jo. Benenat. 583. 4. (Herausg. de la Boderie), Auch in der par. 
Polygl. Bd. IX. X. (645.) ist der antw. Abdruck wiederholt, und aus ihr 
im V. Bd, der lond. Polygl. (655), mit Hinzufiigung der Stelle Joh. VIII, 
1—11, ans der philox. Uebers, [genauer: aus zwei Handschriften dersel- 
ben; der Philoxeniana selbst gehért sic nicht an} und der Antilegomenen 
nach Pococke und der Apokalypse nach de Diew, und aus dieser wieder in 
der Polygl. v. Reineccias. Leipz. 713. fol. — 4. Nov. Dom. n. J. Chr. 
Test. syr., cum vers, Jat. ex diversis editt. dil. reccnsitum. Access. in fine 
notatt. var. lectt. ex V impressis editt. dil. coll. a Mart. Trostio, Coth. 
Anvhalt. 621. 4. — 5. Nov. D. N. J. Chr. Test. syr., ¢. punetis vocalibus 
et vers. lat. Matthaci — accurante Aeyid. Gutbirio. Hamb, 664, 8., nach 
den bisherigen Ausgg. und einer Handschr. mit Hinzufiigung von Joh. VIII, 
1-11. und 1 Joh. V, 7. und der fehlenden Biicher. (Zweiter Abdruck vom 
J. 694 mit unveriinderter Jahrzahl, aber vielen Druckfehlern, 8, die Merk- 
male bei Rosenm. 8.116.) Dazu cin Lexicon syr., besonders herausgeg. 
Hamb. 667. 8. und Notae crit. in N. T. syr., Varr. enthaltend. Hamb. 667. 
8. — ὃ. Nov. D. N. J. Christ. Test. syr. c. vers, lat. cur. Joa. Lensden 
et Cur. Schaaf ed. ad omnes editt. dil. recensitum et var. lecct. adorna- 
tum, L. B. 709. gr. 4. mit verschiedener Punktation. Verb. Aufl, 717. 4, 
Dagu Lex. syr. concord, eclab, a C. Schaaf. L. B. 709. [eine andere dureh 
die Londoner Bibelgesellschaft.| —- 7. Syrisch arabische Ausgabe der Con- 
greg. de propag. fide Rom. 703. fol. — & Der engl. Bibelgesellsch. Lond. 
816, 4. nach Handschriften. [von Bachanan und Lee besorgt mit Zagrunde- 
legung des Schaaf'schen Textes, — 9, Eine durch W. Greenfield begon- 
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nene und nach dessen Tode vollendete Ausgabe. London 1828. f. fol. 4. 
u. 8, wobei der Widmannstedt’sche Text zu Grunde liegt.] 

Ueber die Handschriften der Peschito, von denen die &ltesten in 
Estranghelo gesclirieben sind, und die nestorianischen im Verdachte stehen 
hie und da Aenderungen zu enthalten (z. B. 1 Cor. V, 8. fermento puritatis 
statt azymis puritatis), s. J. Ο. Christ. Adler N. T. verss. syr., simplex, 
Philox. οἱ Hierosol., denuo cxaminatae et ad fidem Codd. Mss. Biblioth. 
Vatic., Angel. Asseman., Medic., Regiae al, novis obss. atque tabb. aeri 
incisis illustratae. Hafn. 789, gr. 4. p.1—41. Nachtrag 1790. [Vgl. Wichel- 
haus de N. Τὶ, vers. syr. antiq. Hal, 1850. 8, Zur Textkritik vergl. die 
Beitrige von Bernstein 10, Morg. Zeitschr. 1849. 8. 385 ff.] 

b) Cosmas Indicopleustes de Mund. I. Vil. (Galland, Bibl. Patr. ΧΙ, 
535.): παρὰ Σύροις δὲ εἰ μὴ αἱ τρεῖς μόγαι αἱ προγεγραμμέγαι οὐχ εὑ- 
οἰσχονται" λέγω δὲ Ιακαχώβου, Πέτρου χαὶ ᾿Ιωάγγου. Dionys. Barsalibi 
(fl. 1166—1171) sagt in der Vorr. zu seinem Comm. tib. den 2, Br. Petr.: 
dieser Brief sei nicht mit den (heil.) Schriften in den alten Zeiten ins Sy- 
rische iibersetzt worden, und werde daher bloss in der Uebersetzung des 
Thomas von Charkel gefunden. Huy (§. 65.) vermuthet, dass die Apoka- 
lypse (vgl. Kichhorn Einl. 1], 433.) und die fehlenden kathol. Briefe erst 
scit dem 4. Jabrh. weggelassen worden, weil Ephraim ἃ, Syr. diese BB. 
kennt und anfiihrt, und zwar, da er des Griechischen unkundig war, sie in 
einer syr. Uebers. gelesen haben miisse. Aber diese Weglassung ist ganz 
undenkbar, Vgl. Bertholdt Il. 635. Guerike Beitr. z. histor.-krit. Einl. 
ins N. Τὶ 8.2 ff. Wichelhans a. a. O. 8. 63 ff. erklart die Weglassung 
der Apokal. und der 4 kathol. Briefe aus der sehr friihen Abfassung der 
Peschito (Ende des 1. Jahrhund.), Henystenberg ἃ, Offenb. dos heil. Joh. 
1849 ff. 8.151. das Fehlen der Apok, aus der spiten Abfassung dieser Ue- 
bersetzung (Ende des 3. Jahrhund. unter dem Einfluss der krit. Zweifel 
des Dionys. v. Alex. verfasst). Vgl. Liicke Versuch einer vollst. Einl. in 
ἃ. Off. Joh. A. 2. Abth. 2. 1852. 8. 597 ff.] — Michaélis (1. 868 ff.) Zwei- 
fel, dass die Uebersetzung des Br. an die Hebr, zur Peschito gehére, wider- 
legt Huy 8. 66, 


§. 114. 


Die fehlenden katholischen Briefe liefert jene Bodlej. 
Handschrift 5) in einer jiingern die Peschito bei weitem nicht 
erreichenden wértlicheren Uebersetzung, von der man auf 
Grund einer angestellten Vergleichung annehmen darf, dass 
sie den urspriinglichen Text der philoxenianischen vor ihrer 
Bearbeitung durch Thomas von Charkel (§. 13.) enthalte. Die 
der Apokalypse (in einer leidner und florentiner Handschrift) 
ist sowohl. vermége ihres buchstiblichen Charakters als einer 
vorhandenen Nachricht zufolge ein Theil eben derselben nach 
der Bearbeitung durch Thomas °). 


Peschito. 8. 116. 18 


a) Sie enthalt die AG. und die drei kathol. Briefe nach der Peschito, 
und daneben die vier tibrigen, den 2. Br, Petr. den 2. u. 3 Joh. und den 
Br. Juda. 

ὃ) Kichhorn lV. §. 61. 62. Die Unterschrift ciner florentinischen Hand- 
schr, der Apokalypse sagt: cs sei ein Codex anno 1582 Romae descriptus 
ab autographo pervetusto, ab ipso, ut perhibetur, Thoma Heracl. exarato 
anno 622. [In Widerspruch mit dieser Unterschrift nimmt T'regelles nach 
Adler einen spiiteren Verfasser an, der die charklensische Uebersetzung 
nachgeahmt habe.] Ausgaben dieser Zugaben der Peschito: Epp, IV, Petri 
sec., Joh. sec. et tert. et Judae una ex Bibl. Bodl. Oxon. Ms. exempl. — 
depromtae et charactere hebr., vers. lat. notisque quibusdam insignitae op. 
Edw. Pococke. L. B. 630. 4. Apocal. 5. Joh. ex Ms. exempl. e Biblioth. 
Scaligeri deprompto, edita charactere syr. et hebr., cum vers. lat. et notis 
op. Lud. de Dieu. L. B. 627. 4., wieder abgedr. hinter Lud. de Diew crit. 
sacr. Amst. edit. nov. 693. fol. Die Uebersetzung dieser Biicher findet 
sich auch im IX. u. X. Bde. der pariser, im V. B. der antwerp. ἃ. london, 
Polyglotte und in der gutbierischen und leusden-schaafschen Ausgabe. 


8. lle. 

Die spiitere Entstehung der neutest. Sammlung (1. Th. 
§.21) erlaubt nicht der Peschito einen apostolischen Ursprung 
zuzuschreiben oder ihre Abfassung frither als ans Ende des 
2. Jabrh. zu setzen*). Alt ist sie theils darum, weil die ge- 
nannten Antilegomenen keine Aufnahme in sie gefunden, theils 
weil sie von allen syrischen Kirchenparteien anerkannt, theils 
weil der ihr zum Grunde liegende Text sehr alt ist; auch 
lisst die friihe mit Bardesanes (nach der Mitte des 2. Jahrh.) 
beginnende christliche Litteratur der Syrer erwarten, dass 
diese friih auch das Bediirfniss einer syrischen Uebersetzung 
werden gefiihlt und befriedigt haben δ). Dass die Peschito 
schon in der ersten Hialfte des 4. Jahrh. in Edessa in kirch- 
lichem Gebrauche war, ist durch Ephraim bezeugt ‘). 

a) Ueberlieferungen der Syrer, dass Achiius, Schiiler des Ap. Thad- 
dius, Verf. sei. Assemani bibl. orient. I]. 486. Michaél. Einl, 1. 888, 
setat sie ins 1. Jahrh. [Vgl. Wichelhaus a. a, O. 8, 60 ff.) — Eine Ver- 
schiedenheit der Uebersetzungsweise, mithin der Verff. glaubte Hug §. 67. 
bemerkt zu haben; dagegen Hichh. 8. 406. 

b) Hug §.68. Aber in der Bemerkung Euseb. H. E. 1V, 22. von He- 
gesippus: ἔχ τε τοῦ χαϑ᾽ ᾿Εβραίους εὐαγγελίου zai τοῦ συριαχοῦ χιὼ ἰδίως 
ἐχ τῆς ἑβριάύίϑος διαλέχτου τινὰ τίέϑησι, michte dieser Gelehrte wohl mit 
Unrecht eine Spur der syr. Uebers. finden, wiewohl 10 ove. auch nicht das 
syrisch geschriebene Evang. ἃ. Hebr. (Olshaus, Echth, ἃ, Evangg. 8. 41.) 
sein kann. 

c) Storr obss, super N, T. verss. syr. Stuttg, 772. p. 10 sqq, 
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“8, thd. 


Die Peschito ist eine unmittelbare treue selbst manche 
griechische WW. beibchaltende den Sinn frei selten para- 
phrastisch ansdriickende Uebersetzung mit Fehlern, welche 


nur aus dem Grundtexte erklirlich sind “). 

a) Griechische WW.; ἀγάγχη Matth. XVIII, 7. u. 6.; στοιχεῖα Gal. 
IV, 9. uw. ὅ,; Tey, ἀγρός, ξένος Matth, NXXVII, Of. αν ἃ. ἢ, Missgriffe: 
Verwechsclung vou ἕτερος τι. ἑταῖρος Luc. XIV, 31. 1 Cor. IV, 6 u. ὅς; 
Verwechselung yon ἀκολουϑοῦσιγ" mit ἐχολλήϑησαν Mare. VI, 1.; Verwech- 
selung von éaovg. mit ὕπουρ, Eph. VI, 12.; falsche Construction: miratus 
est et credidit doctrinae Christi AG. XIII, 12. Freie Ucbertragungen: Weg- 
lassung von Synonymen, Jae. J, 17.: πᾶσι δόσις ἀγαϑὴ χιὰ πᾶν δώρημα 
τέλειον, omnis donatio bona et completa; Matth. NNIV, 24,: σημεῖα με-- 
γάλα xi Téonta, signa magna; Weglassung von Wiederholungen, Matth. 
V, 17.: οὐχ ἦλθον xeradioea:, nequaquam ut destruam; Matth. IV, 23. 
XXIV, 88. NAY, 20.; Weglassung von Adjectiven wie ὅλος Matth. XXVI, 
£6., von Pronominen, der Copula εἰμί, eines entbehrlichen Verbi wie ego 
Matth. XVH, 27., von Conjunctionen wie γάρ, καί, ὅτε, von Adverbien wie 
ἔτι, ἤδη, τότε; Hinzusetzung der Copula efué Eph. I, 7. wu. 6., von Ad- 
jectiven wie εἰς Matth. VII, 2., von Pronominen (hiiufig, nicht immer, 
unser Herr st, der Herr), Conjunctionen und Adverbien; Verwandlung 
yon Substantiven in Adjective Eph, VJ, 12., und umgekehrt Eph. 1V, 17., 
eincr Priiposition in dic andere Matth. \NU, 37. u. 6., einer Conjunction 
in die andere, eines Casus in den andern, des Activs ins Passivum und 
umgekehrt, eines Tempus in das andere; Veriinderung der Wortstellung. 
AG. XXIH, 27. 81.: στρατιῶται, Romani; Matth. XVII, 19,: ἐχβαλεῖν αὐτὸς 
sanare illum; AG, ἢ, 42.: προσχαριεροῦγτες .., . %. TH χοιγωγίᾳῳ x. τῇ 
χλάσει τοῦ ἄρτου χ. ταῖς προσευχαῖς, et cCommunicabant in precatione et 
in fractione eucharistiac, vgl. AG. NX, 7.; Matth. XII, 4.: ἄρτος τῆς προ- 
ϑέσεως, panis mensac Domini; 1 Cor. ΧΙ, 20.: οὐχ ἔστι xugiezoy δεῖπνον 
φαγεῖν, non, sicut justum est in die Domini nostri, comeditis et bibitis. 


§. lle. 

Der Text, den diese Uebersetzung befolgt, ist einer der 
iiltesten und mit dem des Cod. D, Clem. Alex. Jren. und der 
Itala sehr verwandt, geht aber oft seinen cigenen Weg °), 
Thr kritischer Gebrauch, wenn sie sorgfiltiger als bisher ver- 
glichen wird’), ist von Wichtigkeit; auch leistet sie durch 
bftere gliickliche Auffassung des Sinnes dem Ausleger gute 
Dienste °). 


a) Matth, VI, 15. —*) τὰ παραπτώματα αὐτῶν mit D 1, 118, 209. 


ἢ — hedeutet die Weglassung, -}+- den Zusatz. 


Pesechito. §. 116. 15 


It. Arm. all, (nicht Pers.); Vs. 18, — ἐν τῷ φανερῷ wit BUDGKLMSUYV 1, 
all, Syr. p. hier, Copt. Arm. Vulg, all. Pers.; Vil, 29. + xai of paugscaion 
mit C** 17, 21, 33. It, ὅγε, p, Arm, Pors. all.; Vill, 8. λόγῳ mit 
BCEFKLMSUVX.7/ It. Syr. p. Copt, Arm. all. (nicht Pers.); IX, 8. ἐφοβή- 
Inocy mit BD 1, 22. 33, all. It. Syr. p. Arm. Vers. Clem, R. Or. δ}; 
IX, 15. γησιεύειν st. πενθεῖν wit D 61*, It. Sahid. Pers. all,; IX, 35. — 
ἐν τῷ dem mit BC*DS4 1* 22, 33, 118* all. It. Syr. p. Pers, all; XVII, 
10. — ἐν οὐραγοῖς mit 1. 18, 22. It. Pers, Clem. Or. all.; NAVE, 35. 
+ iva πληρωϑῇ mit rec, 4. It, Syr. Pers. Copt. Sahid. Aecth. Vulg. Chrys, 
all.; XNVIN, 9, — ὡς δὲ ἐπορεύοντο xii, mit BD 38. 69. 435. It. Pers, 
Arm, all.; Mare. 1, 2. ἐν ‘Joete τῷ noogyry mit BDL./ 1 all. It. Arm, 
Pers. all.; Vs.11, ἐν σοί mit BDL P. 1. 13, 22. 88, all, It, Aeth, Copt. 
Arm. Pors. all.; Il, Vs. 21. αἴρει τὸ πιλήρωμε τὸ χαινὸν ἀπὸ τοῦ παλκιοῦ 
mit D. 13, 28. 124. It. Vulg. Pers.; Vs. 93, — ὁ νέος mit BC*DL 13, 
69. 242. all. It. Copt. Arm. Valg.; \, 27. παρὰ δὲ τῷ ϑεῷ δυνατόν mit 
D 177. It. Clem, all. (nicht Pers); AG. H, 30. — τὸ χατὰ σάρχα eri, 
mit ABCD** Arm, Erp. Vulg. all.; Ill, 20. προχεχειρισμένον mit ABCDE 
Syr, p. Arm. Erp, all.; 2 Cor. 1, 10. — χαὶ ῥύεται mit AD* It. Vig. ms, 
all. (nicht Erp.); Gal. HH, 1. — τῇ ἀληϑι x14, mit ABD*E*FG 17, 67** 
Erp. Copt. Sah. It. Vulg. ms.; Vs. 12. — ἄγϑοωπος mit ABCD*FG 17, 
G7** Vulg. Arm. Erp. all. Abweichend von D It,: Matth. HI, 6. + aore- 
μῷ mit BC*M Or. Pers. all.; Luc. XIV, 5, υἱός st. ὄνος mit ABEGHMSUV.1 
all, Pers. all.; AG. Il, 23. — Anjorteg mit ABC* Arm. Erp.; 2 Cor. NI, 3. 
οὕτως mit D***EIK Vulg. Erp. all. 1. ree. gegen BD*FG It, Copt. Arm, 
Clem. all.; Gal. ΠῚ, 1. — ἐν ὑμῖν mit ABC Arm, Erp. Vig. ms. all.; IV, 
15. ποῦ st. τίς mit ABCFG Arm. Vulg. Erp, all. Lesartt. mit Begleitung 
weniger oder keiner grossen Codd.: AG, XVHI, 9. — ἐν vexré mit A Erp.; 
Joh. IV, 12. + τοῦτο mit 69 all, It. Arm. Pers.; Vs. 41. -- εἰς αὐτὸν mit 
12 all, Arm. Pers, all.; Gal. V, 13. +- ὑμῶν mit 37 all, Syr. p. Arm. 
Erp.; AG. XIII, 48. τὸν ϑεόν st. τὸν λύγυν τοῦ χυρίου mit 68 Syr, p. Erp. 
Aeth. LAA. ohne Begleitung von Codd.: Matth. NV, 27. + χαὶ ζῇ mit 
Syr. hier. Pers.; NV, 32, Ἰδού st. δὴ mit Copt.; Joh. IV, 45. 4- τὰ σὴ- 
fei mit Arm, (Pers, lisst πάντες weg}; AG. Hl, 1. τὰς nudges st. τὴν ἡ- 
μέραν mit It. Vulg. Arm, Erp.; IH, 12. ἢ ἐξουσίᾳ st. ἢ εὐσεβείᾳ mit Arm. 
Vuilg. reg. tol. Iren. Erp. Ganz eigenthiimliche LAA,: Luc, VIH, 22, — 
καὶ ἀγνήχϑησαν mit Pers.; Rim. VIL, 17. οὐχ st. οὐχέτι mit Erp.; 1 Thess. 
Hil, 12, -- ὁ χύριος mit Erp.; Hebr. IX, 20. — πρὸς ὑμᾶς, allein. Eine 
willkiirliche Acnderung des Textes: Rim. V, 7. ἀδέχου st. διχαίου mit Erp. 
Zusatze: Matth. VI, 13. die Doxologie mit EGKLMSUVZ all. Acth, Arm. 
Pers. all.; XX, 22. ἢ τὸ βάπτισιια χτλ. mit CEFGHKMSUVX/ all, Arm, 
Slav. Pers. all.; XXVIII, 18. χαϑὼς ἀπέστεαλχέ με xtd. aus Joh. XX, 21. 
mit Arm. Pers.; Mare. VI, 11. ἀμὴν λέγω καλ. mit AEFGHKMSUYV Copt. 
Aeth, all.; AG. XIV, 10. -+- coe λέγω χελ. mit CDE 13. all. Erp, Copt, 
Sahid. cant, u. ἀρ]. ων. — Die Uebercinstimmung mit It. erkliirte Benged 
app. crit. aus einer Benutzung derselben durch den Uebers, Nach Griesb. 
hist. text. gr. epp. Paulin, §,12, Prolegg. in N. Τὶ p. 35. Melet. UL de 
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vet. text, N. T. recenss. hat die Peschito verschiedene Interpolationen und 
Castigationen nach griechischen Handschr. erlitten. Richtiger finden Hug 
§. 67., Eichh, §.58. in ihr einen alten unrecensirten Text. 

b) Die Abweichungen vom gr. Texte giebt an, aber ohne weitere kri- 
tische Vergleichung, Reusch Syr. interpr. cum fonte N. Τὶ, gr. collat. 741. 
8. Ueber den kritischen Gebrauch stellen mit Beachtung der eigenthiim- 
lichen Verfabrungsweise des Uebers. richtigere Grundsiitze auf Winer de 
vers. N. T. Syr. usu critico caute instituendo. Erl. 823. 4. Observatt. in 
ep. Jac. ex vers, syr. maximam partem crit. ib. 827. Loehlein Syrus ep, 
ad Ephes. interpr. Erl. 835. [#r. Uhlemann de versionum N. T. Syriac. 
critico usu Berol. 1850. Wiichelhaus ἃ. ἃ. Ὁ, 8, 247 ff.] Die aus der Pe- 
schito aufgeftihrten Varr. (auch b. Riickert Erkl. ἃ, Br. an ἃ, Eph.) sind 
oft nur Uebersetzungsabweichungen, z. B. Matth. IX, 18. XII, 41. XXHl, 
40. XXV, 29, Eph, IV, 13. 

c) Mich, Weber de usu vers. ΒΥ, hermeneutico. Lips. 778. J. ἢ. 
Michaél. curae in vers, syr. Act. Apost. Gott. 755. 4, [ Wichethaus a, a, Ὁ. 
8. 271 ff] 


Téchter der Peschito. 


§. 12a. 


1. Die arabische wahrscheinlich fiir die arabisch re- 
denden Syrer verfertigte Uebersetzung der AG. paulin. 
Brr. Br. Jac. 1 Petr. 1 Joh., bei den Kritikern Arabs 
Erpenii genannt*). Dass die Peschito ihr Original sei, ist 
am vollstindigsten in der AG. durch Michaélis bewiesen, ob- 
schon eimige Abschnitte dieses Buchs aus der koptischen 
Uebersetzung geflossen zu sein scheinen, und auch sonst Ab- 
weichungen vom syrischen Texte vorkommen ὅδ). Ungewiss 
ist der Urtext der Uebersetzung der katholischen Antilego- 


menen im arab. N. T. des Erpenius °). 

a) N. Ὁ. N. J. Chr. Test. arab. ex Bibl. Leid, edente Ti. Erpenio. 
Leid. 616. 4. 

b) J. D. Mich. cur. in vers, syr. Act. App. Zu den ὃ. 116. not. a. 
angeflihrten Beispielen von Abweichung bemerke noch: AG. IL, 26. ἡ 
yawoon, Pesch. ἡ δόξα, Erp. ἡ yi.; 2 Cor. ΧΙ, 8. Pesch, liisst aus zai 
ὑστερηϑείς, Erp. hat es; 1 Petr. H,5. Pesch. lisst aus πρεξυμετεχείς, Erp. 
hat es. Uebr, vgl. Hug I. 8.101, Eichh. V. §. 74. 

ὦ Eichhorn V. §.75. Bald stimmt sie mit dem Texte der (unichten) 
Peschito, bald nicht, z. B. 3 Joh. 12. Jud, 4 ἢ, 23. — Besondere Abdriicke 
von katholischen Briefen: Joh. epp. cath, arab, et aeth, L. B. 654, 4. Ja- 
cobi ep. arab, et seth. ib. eod. a. Judae ep, arab, et aeth, ib. eod, a. 
Andere arabische Ueberss. 5, 8. 17. 21. 


Philoxen. Uebersetzung. §. 13a. 17 


§. 120. 


2. Die persische Uebersetzung der Evangg. im 
V. Bd. der Lond. Polyglotte“) giebt sich durch Missverstind- 
nisse des syrischen Textes durch beibehaltene syrische WW. 
und durch eigenthiimliche LAA. der Peschito als deren Toch- 
ter zu erkennen ὃ). 

a) Lat. Uebers. von Chr. A. Bode. Helmst. 751. 4. in 4 Abth. Ge- 
gen den von Mill u. Bengel gemachten kritischen Gebrauch dicser Uebers. 
Dess. Pseudo-critica Millio-Bengeliana, Hal. 767. 69, 2 Voll. 8. 

b) Eichh. V. 8. 90. Vgl. 8. 11 6. not. a, Zu den dort angefiihrten 
Beispielon der kritischen Abweichung bemerke noch: Matth. X, 29. + τῆς 
βουλῆς. Luc, VII, 14. driickt die Pesch. πορευόμενοι nicht aus, Pers, hat 
es; Matth. I, 22. Pers. - Ἡσαΐου mit Syr. p. hier. It. Hieron. Vgl. C. B. 
Michaél. de var. lectt. N. T. 8, 70. 72. 77. Eichh. V. 418 f. 


2. Philoxenianische Uebersetzung. 


§. 13a. 

Eine andere syrische Uebersetzung enthilt alle BB. des 
N. T. ausser der Apokalypse (wenn nicht die §. 114. ange- 
fiihrte Uebersetzung dieses Buches dazu gehirt), und unter- 
scheidet sich von der ihr zu Grunde liegenden Peschito durch 
eine bis zur Sprachwidrigkeit getriebene aungstliche Buchstib- 
lichkeit *). Auch ist ihr Text mit den hexaplarischen Zei- 
chen versehen, und die meisten Handschriften haben kritische 
und andere Anmerkungen am Rande. Sie hat den Namen 
von Philoxenus oder Xenajas, monophysitischem Bischofe von 
Hierapolis, zu dessen Zeit und auf dessen Aufforderung sie 
der Chorbischof Polycarpus im J. 508 verfertigte entweder 
zum Zwecke des genauveren Schriftverstindnisses ( Bertholdt ) 
oder zum monophysitischen Parteizwecke (Hug, Hichhorn). 
Im J. 616 erlitt sie eine Bearbeitung durch Thomas von Char- 
kel (Harclea, gew. Heraclea) — daher sie auch die Har- 
klensische heisst — welcher sie in Alexandria mit zwei 
(oder mehreren) griechischen Handschriften verglich δ), Nach 


dieser Bearbeitung ist sie gedruckt °). 
a) Noch mehr griechische WW. als in der Peschito, und selbst im 
griech. Casus (z. B. Mare, I, 28.); Nachahmung des griechischen Artikels 


durch die Pronomm. ΟΟῪ «ΟἹ u.s.w,, der griechischen Etymologie (z. B. 
de Welle Einl. i. N. T. 6te Aufl. 2 
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von εὐσέβεια durch timor pulcher), der griechischen Construction (z. B. 
Matth, ΠῚ, 4. erat ei vestem, Marc. XIV, 58, διὰ τριῶν ἡμερῶν, per 
[42 73] tres dies, statt in tribus diebus, Pesch.). Selbst das im 
Syr. pleonastisch stchende Suffix, pron. wird durch einen Obelos bemerkt. 
Mare. NII, 20, 

b) Unterschrift der Evangg. b. Adler verss. Syr. p. 45 sqq.: ,,Est au- 
tem hie liber quatuor Evangelistarom s., qui conversus fuit cx lingta 
graeca in Syram cum accuratione multa ect labore magno primum quidem 
in Mabug urbe a, 819 Alexandr. Mac. (Chr. 508) in diebus 8. dom. Phi- 
loxeni confessoris, ejus urbis episcopi. (Polycarp wird genannt von Moses 
Ayhelaeus b. Asseman. Bibl. or. Hl. 83.) Collatus autem fuit postea maulta 
cum diligentia a me Thoma paupere cum duobus (al. tribus) exemplaribus 
graecis in Antonia Alexandriae urbis magnac, in monastcrio Antoniano, 
iterumque (202) scriptus et collatus est in loco dicto a, 927 ejusd. 
Alexandri, indictione quarta ete.” Wegen dieses iterum nehinen Michaél., 
Storr, Hug cine zweite Bearbeitung oder Vergleichung an, Eichhorn aber 
giebt diesem W. nur eine wiederaufnchmende Bedeutung: nimlich sum 
zweiten Male (Fichh, Rep. Vil. 246-f.). Fir Thomas von Charkel als 
Bearbeiter zenugt Abulfaragius (Gregorins Bar-Hebraeus) Chron. syr, ad a. 
927. b. Asseman. 11, 334. Nicht cine Bearbeitung der philoxenianischen 
Uebersetzung , sondern eine neue sieht in ihr G, HM. Bernstein de Char- 
klensi N, Τὶ vers. Syr. (Vratisl. 837. 4.) p. 10., und zwar auf dem Grunde 
von Gregor, Bar,-Hebr. pracf. horvei mysteriorum (in Chrestom, Syr. Kirsch. 
ed, Bernst. p.143. Nicol. Wiseman. hor, Syr. |. 84.): .... ,,redditum est 
tertio Alexandriae opera pii Thomae Charkl.” Aber in der vorhin angef. 
St. (Ὁ. Asseman.) driickt er sich anders aus, und entscheidend ist obige 
Unterschrift [Auch hat Bernstein das heil, Evang. des Johames Syr. in 
Harkl. Uebers, Leipz. 1853. 8, 8.29. Anm. sich gegen diese Auffassung 
de Wette’s als auf cinem Missverstiindniss beruhend verwahrt.] — Thomas 
war Zeitgenosse des Verf. der hexaplarisch syrischen Ucbers. ἃ, A. T., Paul 
von Tela (1. Thi. §.49.), und ahmte ihn vielleicht nach. 

c) Ss. Evangg. vers. syr. Philoxeniana, nunc primum ed. cum inter- 
pret, et annotatt. Joseph. White. T.1. Il. Oxon, 778. 4. Act. Apost. et 
Epp. tam cathol. qnam Paul. — T.I. Act. Ap. et Epp. cath. compl. 799. 
T.U. Epp. Paul. compl. 803. Ueber deren Handschriften: H. EB. G. Paulas 
aceuratior Mss., quibus vers. N. Τὶ Philox. continetur, catalogus. Helmst. 
738, 8. Adlers bibl. krit. Reise 8.105 ff Dessen Nov. Test. syr. p. 52 εἴ. 


8. 182, 


Was nun von der philox. Uebersetzung in der vorliegen- 
den Gestalt dem Polyearp, und was dem Thomas gehire, ist 
Gegenstand kritischer Vermuthung geworden, Die kritischen 
Zeichen sammt den Anmerkungen schrieben ἢ} δέον und 
White dem Thomas zu; da aber eine von Adler") einge- 


_ Philoxen. Uebersetzung. §. 18. 19 


sehene mediceische Handschr. in Florenz jene den Thomas 
erwihnende Unterschrift nicht hat, und gleichwohl diese Zei- 
chen enthiilt: so miissen sie, wie auch Storr annahm, schon 
von Polycarp wenigstens zum Theil eingetragen worden sein; 
wenn gleich ¢s streitig ist, ob sie sich auf die Abweichungen 
der neuen Uebersetzung von der Peschito beziehen ( Weést., 
Storr, Hichh., Griesb.) oder aus einer mit solchen Zeichen verse- 
henen origenianischen Handschrift geflossen sind (I/ug, Bert- 
holdt) δ). Die Randanmerkungen schreiben Storr und Eich- 
horn zum Theil dem Polycarp zu, Hug und Bertholdt aber 
bloss dem Thomas‘), wie denn auch jene mediceische Hand- 
schrift nichts am Rande hat. 

a) Verss. N. T. syriacae p. 52 sqq. Er hilt sie fiir das apographum 
antiquioris Philoxenianae vers. a Thoma Charklensi nondum revisae et 
castigatac. [Dgg. ist nach Bernstcin Ev. ἃ, Joh. 8. 3. 25 ff. die eigent- 
liche Philoxen. Recension nicht in diesem Florentiner Codex, sondern in 
dem Codex Angelicus zu Rom enthalten.] 

ἢ) Auf die Peschito scheinen sie sich doch wirklich zu beziehen in 
den Stellen: Matth. XVI, 28. Pesch. qnod sunt quidam qui stant hic; 
Philox. quod sunt quidam + ex iis “qui hic stant — Marc, IX, 19., 
wo das in der P. fehlende huc mit cinem Asteriskus bezeichnet ist — 
Mare. XI, 10., wo hinter David noch folgt + pax in coelo et gloria in 
excelsis “ u. am Rande stcht: pax ete, non in omnibus exemplaribus grae- 
cis invenitur, neque in illo Mar Xenajae, in nonnullis autem accuratis, ut 
putamus, invenimus. Mehr Beispp. b. Storr von der philox. syr. Uebers. 
ἃ. Evangg. in Iichh. Rep. Vil. 52 ff. Freilich fehlt der Asterisk Marc. 
XIV, 65. bei WW., die in der Pesch. fehlen; hinwiedernm merken nach 
Adler (bibl. krit. R, 8. 106 ff.) Handsehrr. am Rande oft bei Stellen, die 
mit Asterisken bezeichnet sind, an, sie finden sich nicht in griech. Hdsebrr. 

c) Obige Randanm. z. Mare. ΧΙ, 10. scheint doch wirklich dem Poly- 
earp anzugehiren, der wahrach. eine Hdsehr. des Xenajas benutzte, wih- 
rend Thomas alexandrinische Hdschrr. verglich. 


8, 13c. 


Fir die Kritik des N. T. ist diese Webersetzung, beson- 
ders auch wegen der alte LAA. enthaltenden Randanmerkun- 
gen“), eine wichtige Urkunde, obschon die Verwirrung, in 
welcher sich ihr Text befindet, den kritischen Gebrauch 
erschwert °), 

a) Der eine von Thomas verglichene Cod. hat Verwandtschaft mit dem 
Cod. Cantabr. τι. Clarom. Die von Adler de verss. Syr, p. 79— 188, ver- 
glichenen 180 LAA. der Randanmerkk. stimmen 130 Mal mit BCDL 1, 83, 


Ω ἃ 
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69. u. a. Die Philox. selbst folgt meist der Pesch., weicht aber auch nicht 
selten von ihr ab in schlechteren LAA., z, B. Matth. XXIII, 25. + τοῦ 
nivaxog; XXVIII, 1. σαββάτων; Vs. 9. Aufnahme der WW. ὡς δὲ éao- 
θεύοντο xti.; Marc. I, 2. ἐν τοῖς apogyrarns; V, 12. πάντες of δαίμονες. 

b) Die kritischen Zeichen sind zum Theil weggefallen, die LAA. des 
Textes an den Rand, und die des Randes in den Text gekommen u. s. w. 
Storr a. a. O. 8. 23. 41 ἢ, 45. Eichh. 8.489 ff. Die LAA. dieser Uebers. 
hat schon W'etst,, aber theils unvollstiindig, theils unrichtig angemerkt; 
aach ihm Gloc. Ridley de syr. verss. indole et usu diss. Philoxenianam 
cum simplici e duobus pervet. Codd. Mss. ab Amida transmissis conferens. 
Oxon. 761, 4. (auch in J. J. Wetst. libellis ad cris. et interpr. N. T. ed. 
Semler. 8. 247 ff.), Storr observ. super N. T. verss. Syr. 772. &., und vor- 
ziiglich mit Benutzung der Whit. Ausg. in Eichh, Rep. X. 1 ff. (doch nur 
iiber die Evangg.; vgl. auch Mich. or. Bibl, XVI. 146 ff.); sie finden sich 
in den Ausgg. von Griesb. Tschdf. u. A. 


3. Hierosolymitanisch -syrische Uebersetzung. 
8, 14. 


Eine vaticanische Handschrift vom J. 1030 aus einem 
Kloster zu Antiochien enthilt ein Evangelistarium in einer 
chaldiisch -syrischen, der Sprache des hierosolymitanischen 
Talmuds thnlichen Mundart und in einer eigenthimlichen 
Schrift. In ihren Lesarten weicht sie oft von der Peschito 
und Philox. ab, und hilt sich zu den Codd. B und D 5). 

a) Nachrichten, Beschreibung, Excerpte ἃ, Matth. XX VII, 3— 32. als 
Probe Ὁ. Adler N. T. verss. syr. J. HI. p. 137 sqq. Hichhorn allg. Bibl. 
If. 498 ff. Ejinl. 1V. §. 65 ἢ, 8.493 δ, Herb, Marsh 1. 181. [Nach Tre- 
gelles a. ἃ. Ὁ, Cap. 20. ist sie die Uebersetzung eines griech. Lectionariums 
und daher nicht vor dem 8. Jahrhundert entstanden.] Es findet sich in 
ihr der in P. und Philox. fehlende Abschnitt Joh. VII, 53. VIII, 1 ff.; der 
Zusatz οὐδὲ ὁ υἱὸς Matth. XXIV, 36. mit BD. Sie Mest aus xa) πυρί 
Matth. III, 11. mit ESV u. a., ἐπηρεαζόντων ὑμᾶς χαί Matth. V, 44. 

{[Nachtrag zu den syrischen Uebersetzungen, Unter den 
jetzt auf dem britischen Museum befindlichen Handschriften aus den KIi- 
stern der nitrischen Wiiste ist cine, welche bedeutende Bruchstiicke der 
Evangelien enthilt und von der Peschito sowohl, als von den iibrigen sy- 
rischen Uebersetzungen abweicht, Diese ist von Cureton herausgegeben: 
Remains of a very ancient recension of the four gospels in Syria. (1848) 
1858. Den darin abgedruckten Matthiius hilt Cur. fiir das Original des 
ersten Evangeliums. Nach T'regelles in 8. Account of the printed text of 
the Greek N. Τὶ (1854.) und im 4. Bande des Morne’schen Einleitungs- 
werkes 8, 267 ff. ist diese Uebersetzung Alter als die Peschito und hat der 
_ letzteren σὰ Grunde gelegen. | 
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II. Aethiopische Uebersetzungen. 


8. 15a. 


1. Die altathiopische Uebersetzung des N. T., welche 
mit der des A. T. gleichen Ursprung haben mag (vgl. I. Thl. 
§. 50.) 4“), ist unmittelbar aus dem griechischen Texte ge- 
macht, dem sie oft sehr wértlich und mit Begehung von 
Missverstindnissen folgt. Ihre kritische Eigenthiimlichkeit ist 
sehr schwankend; doch stimmt sie hiufig mit der Itala und 
Peschito °). Sie ist sehr feblerhaft herausgegeben °). 

a) Eine Zusammenstellung aller Nachrichten und Sagen bei Hug J. 
8. 97. 

b) Schmidt ἘΠῚ]. If. 142 ff. Hug §.98. Eichhorn §.78. [Dillmann 
in Herzog's Realencycl. Art. Acthiop. Bibelitbers.] Missverstindnisse: 
Matth. IV, 18. ἐν ὁρίοις Ζαβουλών, in monte Z.; AG. H, 37. xareviynony 
τῇ καρδίᾳ, aperti sunt quoad animum (χατηνοέχϑησαν); AG. II, 20. προ- 
χεχειρισμένον, quem praeunxit (aber auch Cod. 46, hat προχεχρισμένον); 
Luc. VIII, 29. πέδαις quiaacouevos, a parvulis {παιδίοις ) custoditus; 
1 Cor. XH, 28.: χαὶ ots μὲν ἔϑετο x11. aurem (οὖς) posuit ecclesiae. Oft 
stimmt der Aeth, mit dem Copt., daher Benyel meinte, er habe aus die- 
sem iibersetzt, wogegen aber zahlreiche Beispiele der Abweichung (Chr. B. 
Michaél. de var. N. T. lectt. 8. 26.). Uebereinstimmung mit It. gegen 
Pesch, Matth, VI, 5. ὅταν προσεύχησϑε, οὐχ ἔσεσϑε; XIV, 3. ausgel. χαὶ 
ἔϑετο; XVI, 3. ausgel. ὑποχριταί; mit Pesch. gegen It. Matth. XI, 19. 
ἔργων st. τέχνων; XII, 52. εἰς τὴν βασιλείαν oder τῇ βασιλείᾳ (It. ἐν τῇ 
βασ.); Marc. I, 10., wo It. den Zusatz χαὶ uévoy hat; Joh. I, 18. ϑεός st. 
υἱός, mit beiden; Matth. IX, 8. ἐφξοβήϑησαν; Vs. 13. ausgel. εἰς μετάνοιαν ; 
Vs. 35. ausgel. ἐν τῷ λαῷ; Joh. I, 42. πρῶτον; Eph. V, 9. φωτός u. dft.; 
manchmal aber Abweichung von beiden, Matth. XII, 35. τῆς xagdlas. Ei- 
genthtimlich ist dieser Uebers., dass sie dfters zweierlei LA. verbindet, 
Marc. XV, 8. ascendit et clamavit; Luc, VI, 48, Joh. I, 28, VI, 69. XII, 28. 

c) Ausg. durch drei Athiopische Geistliche (Rom) 548. 49. IL Voll. 4. 
» Acta App. maximam partem Romae translata sunt e lingua lat. et gr. in 
aethiopicam propter defectum protographi.” Κι, Joh. epp. cath. III,, arab. 
et aeth. cur. J. G. Nisseli et Theod. Petraei. L. B, 654. 4. 8. Judae ep. 
cath. arab. οἱ aeth. 1,, B. 654. (von dens, Herausgg.). 8. Jac. ep. cath. 
arab. et aeth. cur. Petraei. L. Β, 654. 4, [Eine neuere auf Veranlassung 
der englischen Bibelgesellschaft fiir die abessynischen Christen besorgte 
Ausgabe von Th. Pell Platt Cambridge 1826— 30. 2 Bde. 4. vergl. Tre- 
gelles ἃ. ἃ. Ὁ. Cap. 32. 8. 317 ff. ἃ. Platt catalogue of ethiopical biblical 
Msc.} Abdruck in der Jond. Polygl., fast ganz unbrauchbar. Latein. Ue- 
bers, von Chr. A. Bode. 752. 55. 2 Bde, 4. N. T. ex vers. aeth. interpr. 
cum graeco ipsius fonte contulit Chr. 4. Bode. Brunsv. 753. 4. 
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8. 153. 


2. Von der Uebersetzung im nevern amharischen 
Dialekte ist nur ein Bruckstiick aus Lucas bekannt7*). 

a) J. E. Chr. Schmidt Beitr, z. Kenntniss der amhar. Uebers. in s, 
Bibl. f. Kr, Ex. ὦ. KG. 1. 307 δ΄. 


Ii]. Aegyptische Uebersetzungen. 


§. 16a. 
Das N. T. wie das griechische A. Τὶ (1. ΤῊ. §. 51.) 


wurde, nachdem die griechische Sprache wieder durch die 
iigyptische (koptische) Landessprache verdriingt, und selbst 
die meisten Geistlichen der erstern unkundig waren, in die 
letatere iibersetzt. Das Dasein von iigyptischen Bibeliiber- 
setzungen im 4. Jahrb. ist mit ziemlicher Sicherheit erwie- 
sen); vielleicht fallt aber ihr Ursprung in die 2. Halfte’ des 
3. Jahrh. °). 

a) Schon im 4. Jahrh. sprachen alle Ménche im Tabennischen Kloster 
und am Ufer des rothen Meeres allein agyptisch ( Renaudot liturg. orient. 
collect. I. 205.). Bischife, die kein Griechisch konnten, besuchten die 
Concilien von Ephesus und Chalcedon. Daher musste es bald so weit kom- 
men, dass die Schrift beim Gottesdienste nicht bloss gricchisch sondern 
auch koptisch vorgelesen wurde. Dass dieses Sitte war, bewciset theils 
eine Stelle aus einem alten koptischen Glossar bei Renaudot p. 207., theils 
das uralte von Georgi herausgegebene Fragment vom Joh. (folg. §. not. a). 
Die agyptischen Minchsregeln, namentlich des Pachomius, verpflichten zum 
Lesen der Schrift, Psalmbeten u. dgl., was kaum anders als in der Landes- 
sprache geschehen konnte. Miinter tib. ἃ. kopt. Ucberss. des N. T. in 
Eichh, Allg. Bibl. 1V. 26 ff. 

b) Hug Einl. §. 90 ff. Allg. Encykl. II. 37. 


8. 162. 

1. Die Uebersetzung in der oberaigyptischen oder 
sahidischen Mundart, wahrscheinlich die altere, von wel- 
cher nur Fragmente und Lesarten bekannt sind*), trifft in 
ihren Lesarten dfter mit dem Cod. D., aber auch mit den 
andern iltesten Codd. und der Pesch. zusammen, und ist 


eine schitzbare Urkunde’®). 
a) J. 4, Mingarelli Aegypt. Codd. reliquiae Venet. in Bibl. Nan. as- 
servatae (Matth. X Vill, 2I—XXI, 15. Joh. IX, 17—XV, 1.) Fase. 1. Bon. 
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785. Vgl. Michaél. n. or. Bibl. IV. 64 ff. Fr, Miinter comm. de indole 
wers, N. T. sahid. Acc. fragmm. epp. Paul. ad Tim, cx membr. Sahid. 
Hafn. 789. Georgii fragm. Evang. 8. Joh. graeco-copto-theb. saec. IV. 
(Joh. VI, 21—59. VI, 68—VIII, 23.) Rom. 789. 4. Vgl. Eichhorn A. Bibl. 
111. 253 ff. WWoide’s Beispp. von Ucbereinstimmung der sahid. Vers. mit 
dem Cod. Cantabr. in Micheél. or. Bibl. Hl. 262 ff. Varr. lectt. epp. Joh. 
et Jud. e vers, Aegypt. utriusque dialecti collectae, ebend. X. 199 sqq. 
Appendix ad edit. N. T. ad ed. Cod. Alex. a €. G. Woide descripti, in 
qua continetur fragm. N, T. dialecti superioris Aegypti ete. Oxon. 799, fol. 
Zoéga catal, codd. copt. Mss. Musei Borg. p, 218 sqq. 

b) Griesbach prolegg. p. LXXI. ed. Schuls. Schmidt HW. 147 ff. Hug 
§. 95. KEichh. V. §.69. Beispiele: AG. I, 2. + χηρύσσειν τὸ evayy. vor 
οὕς ἐξελέξ,, Ὁ, οὖς ted. 4+- x. ἐχέλευσεν xno. τ. εὐκγγ.; Vs.5. mit D* 
-Ε ἕως τῆς aevtexootis; V, 4. ποιῆσαι τὸ πονηρόν st. τὸ πρᾶγμα τοῦτο, 
D Sahid. allein; Vs. 85. τοὺς cgzovtas x. τ, συνεδρίους, D Sahid, allein, 
vgl. Woide Or. Bibl. HI. 202 ff.; AG. Il, 41. — ἀσμένως ABCD 19, Copt. 
Sah, Aeth. Vulg. Clem. al], ἃ, δῖ, Abweichend von D Joh, X, 26. — 
zxadws εἶπον ὑμῖν mit BKLM* 24* all, Copt. Vulg. It. all.; 1 Cor. X, 28. 
ἱερόϑυτον mit ABH Clem. all, Ucbereinstimmend mit Pesch. Matth. IX, 
8. 15. XXIII, 8. mit BDE**L all, - ὁ Χριστός; 1 Cor. XI, 16. ἡ ἐχχλη- 
ot« mit Vulg. Acth. Tert. all. 


8. 16c. 


2. Die niederiigyptische oder memphitische Ueber- 
setzung, welche ganz herausgegeben ist 4), stimmt oft mit der 
sahid. tibercin, geht aber auch ihren eigenen Weg, und hiilt 
sich in ihren Lesarten im Ganzen an den iiltesten Text (der 


Codd. ABCDL Syr. It.) °). 


a) N. T. aegyptium, vulgo copticum, ex Mss. Bodlej. descr., cum 
Vatic. ct Parisicnsibus cont. et in lat. serm. conv, Dav, Wilkins, Oxon. 
716. 4. Correcter N. T. Coptice ed. M. G. Schwartse. P. 1. Vol. 1. IL 
Quatuor Evangg. in dial. lingu. copt. memphit. perscripta ad Codd, Mss. 
Copt. in reg. Bibl. Berol. adservat. nec non libri a Wilkinsio emissi fidem. 
Lips. 846. 47. 4, [Acta apostoloram ed. P. Boetficher. Epistulae von 
demselben. Halle 1852, 8. — Evangelien und Briefe coptisch und arabisch 
durch Lieder fiir die Society for promoting christian knowledje 1848, 
2 Bde. fol.] 

b) Nach Miinfer in Eichh, Allg, Bibl. IV. 408, ist der Text dieser 
Uebers. in der AG. u. den Brr. alexandrinisch, in den Evangg. hingegen 
mehr occidentalisch. Auch soll ersteres nach Eichh. die Vergleichung im 
1 Br. Joh. durch Woide Or. Bibl. X. 199 ff. zeigen. Aber hicr schweigt 
Cod. Clarom., kan also nicht zur Vergleichung stehen; dagegen habe ich 
gefunden, dass, wenn Copt. mit ABC stimmt, Andere wie Syr. Vulg. ihn 
gewohnlich begleiten, und dass er Sfters von jenen abweicht, z. B. 1 Joh, 
I, 8..δ. I, 6. 8 21, ΗΠ, 2. 13.14, 17. (- τούτου) 18, 1V, 3. (+ ἐν ongx. 
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ἐλ.). Im Br, an ἃ. Rim, geht er zwar dfters mit Cod. AC, besonders in 
Auslassung von XVI, 24., aber auch zuweilen mit DEFG, 2. B. VII, 23. 
X, 5. 8 XIV, 16. XV, 10. 24. XVI, 26. In den Evangg. befolgt er keine 
der charakteristischen LAA. des Cod. D, wie sie Hug §. 28 ff. anzeichnet, 
τ. in Mare. I. Il. geht er 11 Mal mit den alexandr. Codd. (vgl. auch die 
Auslassung Marc. XI, 26.), und dagegen nicht mit D in den charakteristi- 
schen LAA. II, 19. 22. 23. 24. 27. (vgl. jedoch den Zusatz Luc. VI. 20. 
mit Cod. 1. all. Arm, It. Nach Hug 8. 93. folgt die kopt. Uebers. in den 
Evangg. den Codd. BCL, in der AG. u, den Brr. ABC, oder (nach seinem 
System) dem recensirten Texte des Hesychius, was offenbar unrichtig ist. 
Richtiger Kichh. §.95. Nach unsrer Beobachtung geht sie sehr oft mit 
den Codd. ABCDEFG, weicht hingegen nicht selten von ihnen ab, ἃ, bleibt 
beim gew. T., z. B. Rom. If, 8. 17. Vi, 11. VII, 26. X, 15. ΧΙ, 9. 
XV, 8 XVI, 14. 


8. 16d. 


8. Noch finden sich Ueberreste einer iigyptischen Ueber- 
setzung im basmurischen Dialekte*), von welchem strei- 
tig ist, welcher Landschaft er angehdre: er ist vielleicht nur 
eine Spielart des sahidischen, so wie die Uebersetzung aus 
der sahidischen geflossen zu sein scheint °). 

a) Bruchstiicke bei Georgi pracf. ad fragm. Joann. graeco-copto-theb. 
§.12. Miinter de vers. N. Τὶ sahid. 8. 12. 18. Zoéga catal. p. 145 sqq. 
W.. F. Engelbreth fragm. basmurico-copt. V. et N. T. Hafn. 811. 4. 

Ὁ) Hug §. 96. Tychsen in Michaélis n. or. Bibl, VIII, 211 ff. 


Koptisch-arabische Uebersetzungen. 


8. 17. 


Arabische Bibeliibersetzungen aus dem Koptischen wur- 
den in Aegypten zum Bediirfnisse, als in Folge des eindrin- 
genden Muhammedanismus die koptische Sprache durch die 
arabische verdringt wurde. Eine solche Afteritbersetzung ist 
die arabische der Apokalypse in Erpenius arabischem 
N. T.*). Von einer arabisch-koptischen Uebersetzung der 
paulin. Briefe ist der Br. an Philem. bekannt gemacht ὃ). 

a) Nach J. H. Michaél. de var. lectionibus N. T. caute colligendis. 
8. 29. Vgl. J. D. Michaél, curae in Act. App. p. 53.; jedoch weicht sie 
oft vom Koptischen ab, wie J. Ὁ. Michaél., H. Marsh, I, 201. Eichh. Y. 
63. zeigen, [Eine andere Uebersetsung findet sich im Appendix zu de La- 
garde’s Analecta Syriaca aus Cod. Par. ar, christ. 28. vgl. Ewald Abhandl. 
zur bibl. und orient. Literat. I. p.1—11. Noch andere s, bei Cureton σὰ 


Armenische Uebersetzung. 8. 18. 25 


Anfang des Catalogs der arabischen Handschriften des britischen Museums 
zu London.] 
b) Von Hug 1. 8. 103. 


IV. Armenische Uebersetzung. 


§. 18. 


Die armenische Uebersetzung des N. T. hat mit der des 
A. T. die gleiche Entstehung (vgl. I. ΤῊ]. 8. 52.). Sie ist 
nach dem griechischen Urtexte gemacht; denn Joh. Ekelensis 
und Joseph. Palnensts, welche dem Miesrod dabei bebilflich 
waren, hatten im J. 481 eine griechische Bibel von Ephesus 
mitgebracht, und gingen dann noch nach Alexandrien um 
sich in der Kenntniss des Griechischen zu vervollkommnen 5). 
Nach Gregor. Barhebr. soll diese Uebersetzung aus der Pe- 
schito interpolirt worden sein (I. §.52. not.c), und wirklich 
hat ihr Text grosse Verwandtschaft mit dem syrischen, die 
aber in der (oder den) gebrauchten Handschrr. ihren Grund 
haben kann δ). Eben so wenig berechtigt ihre Verwandtschaft 
mit der Itala zur Annahme einer Jnterpolation nach der Vul- 
gata, aus welcher allerdings 1 Joh. V, 7. eingeschwirzt ist ἢ). 

a) Moses Chorenens. Hist. Arm. ΠῚ, 61. [Micsrob und der Patriarch 
Isaak fibersetzten aus Mangel an griech. Handschriften zuerst aus dem 
Syrischen, als sie aber die oben erwihnte griech. Bibel erhielten, so fingen 
sie ihre Arbeit von Neuem an,} Vgl. Rich, Simon Hist. crit, des Vers, d. 
N. T. Chap, 17. 

δ) Beispiele der Uebereinstimmung mit der Pesch. 8, §. 116, not. a. 
[Dieselbe erklirt sich nach Maier Einleitung in die Schriften des N. T. 
1852. 8.559 u. A. daraus, dass bei der neuen Uebertragung aus dem 
Griechischen die Altere Arbeit benutzt wurde.] 

c) Beispiele der Uebereinstimmung mit D It.: Matth. XV, 32. ἡμέραι 
τρεῖς, χαὶ xrd.; XVIII, 33. οὐχ ἔδει οὖν χτλ. mit Vulg. Sahid.; XIX, 10, 
τοῦ ἀνδρός mit Ambr.; Marc. II, 9. ὕπαγε εἰς τὸν οἶχόν σου; Vs. 26. ἔφα- 
γεν, x. ἔδωχε.... οὖσι, οὗς οὐχ ἔξεστι χτλ.; IV, 89. τῷ ἀνέμῳ x. τῇ 
ϑαλάσση x. εἶπε; V, 88. δὲ ὃ πεποιήχει λάϑρα. Ocfter ist diese Ueber- 
einstimmung durch andere Zeugen wie B Orig. unterstiitzt, z.B. Joh. IV, 
30. 46. Gal. IV, 21, 25. Hug §. 87. schreibt dem armenischen Texte einen 
gemischten Charakter zu, Kichh. 8. 81. nennt ihn einen dem unrecensirten 
sich nahernden. Vergleichungen haben geliefert Bredenkamp in Mich. or. 
B. Vil. 189 ff. Alter in Paul. Mem. VIII. 186 ff. 

Ausgabe in der ganzen armenischen Bibel (1. §.52.); neneste krit. 
Ausg. Vened. 805. 4. [nach Tregelles a, a. Ὁ, IV, Cap. 81, ist dem Ver- 
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nethmen nach eine neue kritische Ausgabe der Arm. Uebersetzung in Sct. 
Lazarus bei Venedig unternommen]; das N, T, besonders, Amsterd. 668. 8. 
098. 12.; woraus abgedruckt: Quatuor prima capp. Evang. Matth. una 
cum orat. Domin. Cap. VI, 9 το ϑ, ex vers, armen. interpr. Amst. 698. 
edita, ex armen. ling. in lat. tramstulit ete. 4, 4. Bode, Hal. 756. 4, 
(Das Armen, mit lat. Buchst.) N. T. armen, ed. a Joh. Zohrab, Doctore 
arm, Venet, 789, 8. 816. 


V. Georgische Ucbersetzung. 
8. 19. 


Die georgische Uebersetzung des N. T. ist zwar unmit- 
telbar (1. §.53.), aber wie die des A. T. nach der slavischen 
interpolirt. 

Varianten hat gesammelt Alter iiber georgianische Literatur, Wien 
798, 8,.8. 26 ff. 


VI. Persische Ucbersetzung der Evangelien. 
g. 20. 


Die von Wheloc angefangene von Pierson vollendete Aus- 
gabe ciner persischen Uebersetzung der Evangg.“) liefert, da 
dic Handschr. der oben 8. 12d. angefiihrten syrisch-persischen 
zugezogen worden ist’), einen gemischten Text, dessen Zeug- 
niss fiir die Kritik wenig Werth hat. Er erscheint in den 
kritischen Apparaten als Pers. w. 

4) Quatuor Evangg. D. N. J. Chr. vers. persica, syriacam et arab. 
suavissime redolens, ad verba et mentem gracci textus fideliter et: venuste 
concinnata Codd. tribus Mss... . . collatis per Alr, Whelve οἷο, sub au- 
spiciis et imp, .... ἢ), Thom. Adams. Lond. 657, fol. So gicbt den 


Titel Rosenm. I], 156. an, Nach Andern hat das Werk zwei Titel mit 
verschiedenen Jahrzahlen. 

b) Piers, Praef.: ,,Cum Evangg. persicis edendis Whelocus operam 
navasset, tres sibi Mss. Codd. impetraverat, Oxon., Cantabr. et alterum 
Pocockianum, quorum uno descripto, ceteris collatis, fusiorem in omnes 
commentarium destinaverat.” Es giebt aber nur einen pocockischen Cod, 
der pers. Uebers. Vgl. Marsh. Aumerk, ἃ. Zus, 1, 210, Hichh. V. §. 91. 


VII. Unnnittelbare arabische Uebersetzungen. 
§. 2la. 


1, Kine arabische Uebersetzung der Evangelien liegt 
in mehrern Ausgaben nach zwei Handschrr. (einer rémischen 


Arabische Uebersetzungen. §. 21α. 21. 


und Icidenschen) mit Abweichungen vor”). Sie ist unmittel- 
bar nach dem Griechischen verfertigt ’), hat aber Interpola- 
tionen nach dem Syrischen und Koptischen erlitten“). Ihr 
Ursprung scheint wegen ihres Gebrauchs bei den Syrern und 
Kopten ziemlich hoch hinaufgesetzt werden zu miissen ἢ), 


a) 1, Evang. 5. Dom. ἢ. J. Chr. conscriptum a quatuor Evangcelistis 
ss. i. ὁ, Matth., Mare,, Luc. ct Joh. Rom. in typogr. Medic. 590. fol.; 
2. Ausg. arab. lat., mit neuem Tit. 619. u. 774. 2. Im arab. N. T. von 
Erpen. Leyd. 616, 4, 3. In der paris, Polygl. nach der 2, rém. Ausg. mit 
einigen Acndernogen des Sienita (vgl. Hug §.106.). 4. In der lond. Po- 
lygl. aus der pariser. Neuerlich δ, im syrisch-arab. N, T. Rom. Druck ἃ, 
Propag. 703. (§. lla. not. a). Die Abweichungen sind zum Theil unbe- 
deutend, und bestchen in orthographischen Verschiedenheiten, Vertauschung 
gleichbedeutender WW., veriinderter Wortstellung u. dgl., zam Theil aber 
auch in LAA., z. B. Matth, IX, 30. Erp. et dixit iis, Rom. et Polygl. di- 
cens; X, 18. Erp. vobis, Rom. et Polygl. illis; Vi, 231, Rom. thesaurus 
tuus, ibi cor tuum; Erp. Polygl. thesauri vestri, ibi erunt corda vestra; 
und zwar auch in LAA., dic sich zum syr. ἃ. kopt. Texte hinneigen, z. B. 
Matth. IX, 10. Erp. Copt. - 2éumyosg, 1, 22. Syr. Polygh — λέγοντος. 
Gegen die von Walton und Bode in verschiedener Weise angenomimene 
Verschiedenheit der Texte der 4 Ausg. lat Storr de Evangg. arab. (Tub. 
775. 4.) die wesentliche Einerleibeit derselben erwiesen, und in No.5, fand 
Hug 1. 438. chenfalls den Text des Erpen. |Dgg. behauptet Treyelles 
a. a, Ὁ, Cap, 33., dass dic rémische edit. princ. im Allgemeinen densclben 
Text gibt, wic ein zu Franeker befindlicher und durch Juynboll bekannt 
gewordener arabischer Codex der Evangelien, und dass beide der Vulgata 
folgen. | 


b) Etymologisirende Uchertragungen, z. B. Lue. ΠῚ, 1. χαὶ τετραρχοῦν- 
tos xtd. dum Herodes esset princeps super quartam partem Galilaeac; XV, 
15. τῶν πολιτιῶν, cx magnatibus (von wodvs); cigenthiimlich Luc. XXII, 6. 
ἐξωμολόγησε gratias egit; missverstiindlich Matth, XXV, 21. εὖ δοῦλε 
ἀγαϑὲ χαὶ πιστέ, ἐπὶ didye iv πιστός, benc est, serve bone, fidelis inven- 
tus es in pauco, Vgl. Mill. prolegg. $.1269sq. Hug 1, 448 ἢ, 


c) Und zwar auf Veranlassung von Codd. bilingu., deren sich Kopten 
und Syrer bedienten, u. solcher Handschrr. wie der Win, Cod. der arab. 
Evangg. No. 43., welcher am Rande τὶ, zwischen den Zeilen Anmerkungen 
hat, welche verschiedenc LAA. aus der Pesch., dem kopt. u. griech. Texte 
beibringen. Vel. Storr J. 6. 8. 20 sq. [TT W. J. Juynboll letterkundige 
bijdragen Leyden 1838. H. 2. scheint alle arabischen Uebersetzungen der 
Evangelien auf die des Bischofs Johannes von Sevilla zuriickfiihren zu 
wollen, welche im 8. Jahrhundert aus der Vulgata gemacht und nachher 
nur nach dem Coptisch-Syrisch-Griechischen geiindert sein soll.] 


d) Hug ὃ. 104 ff, Vgl Hichh, V. 8. 73. 
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8. 215. 


2. Die ebenfalls unmittelbare Uebersetzung der AG., 
der paulin. und kathol. Brr. und der Apokalypse in 
der paris. und lond. Polyglotte ist von einem andern Ver- 
fasser, dessen Vaterland wahrscheinlich Cyrene war. Sie 
hilt sich zum konstantinopolitanischen Texte “). 

a) Belege der Unmittelbarkeit: AG. XII, 18. ‘Pody rosa; XIX, 9. τυ- 
ράγγου τινός, cujusdam ex magnatibus; XXVIII, 11. ἐν πλοίῳ παραχεέχει- 
μαχότι ἐν τῇ νήσῳ, ᾿4λεξανδρίνῳ, nagaonum “ιοσχούροις, in navi Alexan- 
drina quac hiemaverat illa in insula, (pertinente) ad hominem quendam 
Alexandrinum Dioscoridem nuncupatum; 2 Cor. VI, 14, μὴ γένγεσϑε ἕἑτερο- 
ζυγοῦντες ἀπίστοις, ne sint librae vestrae (ζυγός, Wagebalken) pro- 
pendentes ad infideles; Jud. 12. οὗτοί εἰσιν ἐν ταῖς ἀγάπαις ὑμῶν σπιλά- 
δὲς, hi sunt qui amicas suas impudicas accumbere faciunt secum in con- 
viviis. — Die Verschiedenheit von der Evangelien-Uebers. erhellet aus der 
verschiedenen Uebertragung oft vorkommender WW., 2. B. διάβολος, Evangg. 
Ueslil, diabolus, Br. LS fraudulentus, — Sein Vaterland verrith der 
Uebersetzer AG. If, 10. τὰ μέρη τῆς _diBing τ. χατὰ Κυρήνην, partibus 
Africae, quae est patria nostra. [Nach de Lagarde de Novo Testamento 
ad versionum orientalium fidem edendo Berol. 1857. 8. 8. gestattet diese 
Stelle keinen Schluss auf das Vaterland des Uebersetsers, da nicht Lis , 95, 
sondern Lin 9 ὦ mu lesen ist.] — Kritische Beispicle: AG. II, 7. λέγ. 
πρὸς ἀλλήλους gegen ABC 26. Copt. Vulg. Sahid.; Vs. 23. ixd. λαβ. ge- 
gen ABC* Syr. Arm, Copt. Acth. Vulg.; Vs. 80. τὸ xara σάρχα xr. ge- 
gen ABCD** Syr. Copt. Acth. Vulg.; 1 Cor. VII, 3. τὴν ὀφειλ. εὔνοιαν 
gegen ABCDEFG 6. 17. 46 all, Copt. Aeth. Arm, It. etc.; Vs. 5. τῇ νη- 
στείᾳ x. προσευχὴ gegen ABCDEFG. Vulg. It. Clem. Orig. Mehr b. Hug 
§. 109. 111. 


VIII. Gothische Uebersetzung. 


§. 22a. 


Von einer gothischen Uebersetzung fanden sich Anfangs 
nur die Evangelien vor in dem Codex argent. zu Upsala 5), 
aus welchem sie in Druck gegeben wurden®). Hierzu ka- 
men noch Bruchstiicke des Br. a. d. Rim. aus einem Cod. 
rescript. der wolfenbiittler Bibliothek ). Endlich sind neuer- 
dings in Mailand bedeutende Ueberreste der paulinischen 
Briefe (jedoch ohne den Br. a. d. Hebr.) und zwei Bruch- 
stiicke des Matthius entdeckt worden 2). 


Gothische Uebersetzung. 8. 22a. 29 


a) Die Geschichte dieser bertihmten Handschrift s. bei Zahn histor. 
krit. Einl. in Ulfilas Bibeltibers. 8. 39 ff. von Ihre diss, 1. de cod, argent. 
§. 14. 16. Das Vaterland desselben ist wahrscheinlich Italien, Zahn Einl. 
8.50. Mug I. 8. 136. 

b) Quatuor D. N. Jes. Chr. Evangg. verss. perantiquae duae, goth. 
86, et anglo-sax., quarum illam ex cod. argent. nunc primum deprompsit 
Franc. Junius, hanc ex codd. Mss. coll. emendatius recudi curavit Thom. 
Mareshallus, cujus etiam observatt. in utramque vers. subnectuntur. Ac- 
cessit et glossar. goth., cui praemittitur alphabet. goth., runicum ete. op. 
ejusd, Fr. Junii. Dord. 665, 4. ed, 2. Amst. 684. 4. — D, N. Jes, Christi 
8S. Evangg. ab Ulfila, Gothorum in Moesia episcopo, circa ann. a ἢ, Chr. 
CCCLX. ex graeco gothice translata, nunc cum parallelis verss. sueo-goth., 
norr. 5. island. et vulg. lat. edita, Acc. Franc, Junii glossar. goth., lingua 
sueo-goth. moderna et antiqua locupl. et illustrat., cura et st. Geo. Stiern- 
Ajelmii. Stockh. 671. 4. — 88. Evangg. vers. Goth., ex cod. argent. emend. 
atque suppl., cum interpret. lat. et annotatt. Er. Benzelii edidit, obss. 
suas adj. et grammatic. gothic. praemisit Edw. Lye. Ox. 750. 4. [Codex 
argenteus, sacr. Evv. versionis gothicae fragm, recogn. ed. 4. Uppstriém. 
Stockh. 1855. ] 

c) Ulphilae vers. goth. nonnullorum capp. ep. ad Rom. E litura Mss. 
rescripti Biblioth. Guelpherb. cum var. monumentis ined. eruit, commenta- 
tus est deditque foras Franc. Ant. Knittel. Brunsy. 762. 4. — Fragmenta 
vers. Ulphilanae, contin, particulas aliquot ep. Pauli ad Rom..... a Fr. 
A. Kuittel edita, nunc cum aliquot annotatt. typis reddita a J. Ihre. Up- 
sal. 768. 4., auch in Joh, ab Ihre scripta vers. Ulphil. et linguam moeso- 
goth. illustrantia.... ed. ab Ant. Fr. Biisching. Berol. 778. 4. Alles 
vereinigt in dem Werke: Ulfilas gothische Bibeliibers. nach Ihrens Text; 
mit e. grammat. wortl. lat. Uebers. zwischen den Zeilen, sammt 6. Sprachl. 
ἃ. 6, Glossar, ausgearb. von Fr, K. Fulda, umgearb. von W. F. H. Rein- 
wald, und den Text nach γεν genauer Abschr. ἃ, silb. Hdschr. in Up- 
sula sorgf. berichtigt ...... herausg. von J. Chr. Zahn. Weissenf. 
805. 4. 

d) Ulphilae partium ined. in Ambros. palimpsestis ab Ang. Majo re- 
pertarum spec. conjunctis curis ejusd. Maii et Car. Oct. Castillionaei edi- 
tum. Mediol. 819. 4. Ulphilae vers. goth. 2. Paul. ad Corinth. ep. quam 
ex Ambros. bibl. palimpsestis depromtam c. interpretat., adnotatt., glossa- 
rio ed. Castillionaeus. Med. 829. 4. Goth. vers. epp. Ὁ. Paul. ad Rom., 
ad Corinth. primae , ad Ephes. quae supersunt ete, ed. Idem ibid. 834, 4. 
Goth. vers. epp. D. Paul. ad Gal., ad Phil., ad Col., ad Thess. primae 
quae supersunt ete. ed. Jd. ib, 835. Alles vereinigt in Ulfilas. Vet. et 
N. T, vers. Goth. fragmm. quae supersunt, ad fidem codd. castig. latinit. 
donat. adnot. crit. instr. e. glossar. et gramm. ling. Goth. ed. HW. C. de 
Gabelents et J. Loebe. Vol. 1. Altenb. 886. 4. Vol. IL. p. 1. 1843, p. 2. 
1847. [eine Handausgabe Jyn. Gaugengigl: Aelteste Denkmiller der deutsch. 
Sprache, erhalten in Ulfilas goth. Bibeliibers. Passau 1848. A, 2. 49, 2 Bde. 
8. Die neueste vollstindige Ausgabe ist: H. F. Mafsmann die heil, Schrr. 
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A. w N. B. in goth. Sprache. Stuttg. 1857, 8. Vgl. tiber die Geschichte 
wed den Charakter der Uebersetzung HW. Krafft Kirechengeschichte der 
german, Vilker. ἃ. 1, Berlin 1854, 8. 240 if. } 


8. 22%. 


Mehrere Gelehrte haben diese Uebersetzung fiilschlich 
fiir triinkisch gehalten”). Aber die Natur der Sprache, in 
weleher griechische und lateinische Wérter sind, und die Ver- 
eleichung mit andern gothischen Sprachdenkmiilern setzen 
die Sache ausser Zweifel”), Der Verfasser ist der gothische 
Mechof Ulfilas (fl. 359.), welchem die Geschichte die Er. 
tindung eimer gothischen Schrift und die Abfassung einer Bibel- 
tibersetzung zuschreibt ἡ. Sie ist nach dem griechischen Ur- 
texte gemacht“), und ihr kritischer Charakter steht ungefihr 
in der Mitte zwischen dem iiltesten verwilderten und dem 
gewohnlichen T.¢); doch hat sie Aenderungen nach den alten 
Jat. Ueberss. erfaliren /). 

a) Thes, epistel. Lacres. 1. 49, Il. 281, Wetst. prolegg. in N. Τὶ, 
8, Michael, Einl. 498, 

b) dhre Ultil, illustr, p.259sqq. Zahn 8. 25 ff. Muy 8. 1841. Mi- 
chaclis 8. 500 ft. 

¢) Socrat. H. E. 1V, 27. al. 83, Sosomen. H. E, V1, 37. Jornand. 
de rebus goth, c. 51. — Ueb. ἃ. Leben αι. ἃ, Lehre des Ulfila. Bruch- 
stiicke eines ungedruckten Werkes aus ἃ. Ende ἃ, 4, Jahrh., herausgegeb. 
yon ὅν, Waits, 840. An der Abfassung durch UIf. zweifelte Hickes in- 
stitutt. gramm. anglosax. ct moesogoth. ans den Griinden, 1) weil die 
Uebers. mit lat. Hdsehrr. iiberciustimme, s, not. {; 2) weil sich keine Spu- 
ren von Arianismus des U. darin finden; aber eine solche findet sich 
Phil. 11, ὃ. ἐσα Seg, galeiko gutha, similiter Deo, Gabl,-Lueb, proll. 
p- XV. Indessen scheint die vorhandene Uebers. der Brr. spiiter χὰ sein, 
p- XX. 

d) Simeon Metaphrast. in Act, Sct. Nicetae, Sept. VY. 21. ed. Antv.: 
Οὔρᾳφιλος τὴν ἱερὰν ἡμῶν yougiy .. . ἀπὸ τῆς ἐλλάδος es τὴν γοτϑιχὴν 
γλῶσσαν μεταβαλών. Beweise der Unmittelbarkeit: die Anniiherung der 
gothischen Sprache an die griechische im Gebrauche der Attraction, der 
Participialeonstruction αν, dgl., die genaue Befolgung der Wortstellung, 
Nachbildung der griechischen Etymologie, 2. 3, ὁλοχαυτώματα, allbrun- 
stim, oxnvonynyie, blethrastakeins (Zeltstecken), é@yxafvie, inniuji- 
tha (innovatio); manche Irrthiimer, 2. B. Verwechsclung von ῥήσσει 
mit ῥέπτει Mare, LX, 18., von ἀντέχ. mit avéy. 1 Thess, Y, 14. 

6) Nach Hug § 140. HKichh. §. 87. ist ihr Text der Lucianische oder 
Konstantinopolitanische (?). Er geht oft mit den Altesten Codd, τι, den 


“a 
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and. Verss., 2, B. Matth. VI, 18. VIII, 8 IX, 13. 35. (vgl. §. Ile. not. 4); 
XI, 2. διά mit BCDPZ4 33. 124. Syr. utr, Arm.; Mare. 1, 2. 11. If, 1. 
17. 18, 20. Joh. VI, 22. 89.; Rim. VII, ὁ, ἀποθανόντες; X, 1. ΧΙΗ͂, 9. 
Gal. II, 14. πῶς; IV, 17, ὑμᾶς; IV, 26. — πάντων; 1 Thess, III, 2. 
V, 3. — γάρ. Es fehlt die Pericope Joh. VIM, 1 ff. Bemerke noch Lue. 
VI, 20. + τῷ avevuate mit QX 1, 18. 38, Syr. hieros. Arm. Oft halt 
er es mit dem gew. T. gegen die iltesten Z., 2. B. Matth. XXVIT, 4. 
Mare. I, 5, x. ἔβαπτ, πάγτες; 16, (falsch Grsb. Sch.) 84. 11, 9. χαί; Joh. 
Vi, 40. 58, 69. Rém. VII, 18. 25, VIII, 38. (selbst gegen Eus. Damasce. ) 
ΧΙ, 22. XH, 11. 1 Cor, VII, 5. Gal. HI, 1. (gegen Chrys. Theodoret. 
Theoph. Oee.) 1V, 6. 15. 1 Thess. HW, 15. IV, 13., ἃ, hat dessen Zu- 
slitze, aber mit and. Verss, Matth. VI, 14. Marc. VI, 11. Zuweilen hat 
er die σον. LA. nur zum Theil Mare, ΧΙ, 10. ἐν dvou. ohne xvefov, Rom. 
VIE, 1. μὴ x. σάρχ, meen, ohne ἀλλὰ x. πγεῦμα, oder vereinigt zwei 
LAA. wie Matth. VII, 8. Eine mittlere Stellung nehmen ein die LAA. 
Matth. V, 47.: «ίλους mit EKLMSU 21 viele Minn. Arm. Syr. p. Slav. 
Theoph., Marc. I, 5.: ἐξεπορεύοντο mit EFHLSVI It. Theoph. 

{) WLatinisirende LAA. Matth. X, 29. +- τὴς βουλῆς mit Copt. Ar. 
Pers, It. Tert. Or, (sem.) all.; Mare. XIV, 65. cum voluntate 85, libenter 
mit Brix. Corb.; Luc. J, 8, -+- et spiritui s, mit Ver, Germ; IX, 48. + et 
dixit ei Petr. ete, mit Corb, Colb. Brix.; Vs. 50. +- nemo est etc. mit Ver. 
Vere. Colb, Red.; Mare. VII, 3. cerebro; Lue. IX, 20. tu es Christus fil, 
Dei; 2 Cor. V, 10. MWe st. dra. Mit Unrecht nahm Wetst. proll. p. 306. 
ed. 8. an, der Uebers. habe Jat. Codd. benutzt, u. Griesb. b. Zahn 8. 34., 
die von ihm gebrauchten Codd. hittten’ Verwandtschaft mit den den lat. 
Ueberss, zum Grunde liegenden gehabt; richtig Zahn, Hug, Eichh., Gabl.- 
Loeb., die Uebers, sei in Italien nach lat, Ueberss. geiindert worden. Aus 
einer Vergleichung mit solchen riihrt dic Randanm, zu Eph. Il, 3. lustuns 
(voluptates) zum W. viljans (voluntates) her. Einen lat, Einfluss ver- 
rathen die am Anfange und Schlusse stehenden WW. annastodeith, i.e. 
incipit, ustauh, i, ον. explicit. Spiitere Zusiitze sind auch die Euthali- 
schen Unterschriften, _Gahl.-Lovb, proll. p. NIL 


IX. Slavische Uebersetzung. 


§. 23. 


Die slavischen Bibeliibersetzer Cyrillus und Metho- 
dius (1. 8. 54. [vergl. E. Diimmler die pannonische Legende 
vom h. Methodius bes. und im XIII. Bande des Archivs fiir 
Kunde dsterr. Geschichtsquellen. 1854.|) bedienten sich beim 
N. I. griechischer Handschriften und zwar walhrscheinlich 
konstantinopolitanischen Ursprungs, wie denn auch manche 
Kritiker den Text fiir konstantinopolitanisch halten 5), Ob 
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diese Uebersetzung spiiterhin nach der lateinischen umgein- 
dert sei, ist streitig ἢ). 

a) So Hug 8. 143. nach Alters Vergleichung in dessen Ausgab. des 
N. T. I. 1122 sqq. Nach Dobrowsky in Michaél. n. or. Bibl. VII. 158 ff. 
hingegen neigt er sich vorztiglich zu den Codd. D. und L. Eichhorn Y. 
§. 87. bezeichnet ihn als Lucianisch oder konstantinopolitanisch, aber stark 
mit Hesychischem vermischt. Charakteristisch ist sein Verhiltniss zum 
iltesten ἃ. gew. T. in Vergleich mit dem Goth. (§. 228. not. e). Mit die- 
sem hilt er sich zum erstern Matth. VIII, 8. Marc, I, 11. Joh, VI, 22. 
89. 69. Gal. II, 14. IV, 17., ohne ἃ. gegen ihn Mare, I, 84. II, 9. Job. 
V, 40. 58.; zum zweiten ohne und gegen ihn Matth. VI, 18. IX, 18. 35. 
XI, 2. Marc. I, 2. δ. II, 1. 17. 18. 20. Rém. X, 1, (gegen Chrys.) XIII, 9. 
(gegen Thdrt. Thphlct.); mit ihm in den tibrigen 8. 220. not. 6. angef. St. 
Die Hinneigung dieser Uebers, zum spiitern Texte tberwiegt mithin, wie 
auch deren spliter Ursprung (im 9. Jahrh.) erwarten Lisst. 

b) Hug beschrinkt die friiher (1. Aufl. I. 486.) ausgesprochene Be- 
schuldigung 2. Aufl. 8.492. 8. Α. 5.528., jedoch mehr aus Achtung fir 
Dobrowsky, welcher in Slovanca 2. Lief. Prag 815. die slavische Uebers. 
dagegen in Schutz nahm, als aus Ucberzeugung. Eichhorn §. 89. οὐκ τὶ 
das Latinisiren des slavischen Textes aus der Beschaffenheit des ihm zum 
Grunde liegenden asiatisch-byzantinischen mit alexandrinisch -orientalischen 
LAA. durchzogenen Textes. 

Die Ausgaben der ganzen slav. Bibl. 5, I. §.54, Das Ν, T. Mosk, 
663. fol. AG. u. Epp., ebend. 653, fol., die Evangg. 512. in der Wallachei 
u, 575. zu Wilna. [In neuerer Zeit sind zwei Evangelienhandschriften aus 
dem 11. Jhrhdt. herausgegeben, die Ostromir’schen Evangel. herausg. von 
A. Vostokow, Petersb. 1843. und die in der Kirche zu Rheims gefundene 
und von Silvestre Par, 1843. herausgegebene. Vgl. Vaclav Hanka. Prag 


1846. ] 


X. Lateinische Uebersetzungen. 1. Die alte vor 
Hieronymus (Itala). 


8. 24. 


Von dem Ursprunge und der Beschaffenheit der alten 
lateinischen Uebersetzung des N.'T. gilt dasselbe, was I. ΤῊ]. 
8. 48. in Ansehung des A. T. angefihrt worden, nur dass sie 
hier vollstindiger in ihrer Mannigfaltigkeit*) vorhanden, und 
unmittelbar aus dem griechischen Urtexte geflossen ist °). 
Ihre Uebertragungsweise ist wirtlich, ja oft buchstiblich bis 
zum Solécismus ). In ihren charakteristischen LAA schliesst 
sie sich an die altesten Denkmiler des Textes, zuniichst die 
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Codd. Cantabr. (D. evv.) und Clarom. (D. epp.) an, und 
zeichnet sich durch mancherlei Auswiichse und Verderbnisse 
aus “ἢ. 


a) Matth. V, 16.: Luceat lumen vestrum coram hominibus, ut videant 
bona facta vestra, et clarificent patrem vestrum, qui in coelis est. 
Tren. adv. haer. IV, 37. — Luceat lumen vestrum coram hominibus, ut 
videant opera vestra bona, et magnificent patrem vestrum, qui in 
coelis est. MHilar. Pict. tract. in Ps. LXV. — — Matth. VI , 51: Nolite 
cogitare dicentes: quid edemus, aut quid bibemus, aut quid vestie- 
mur? haec enim nationes quacrunt. Cyprian. de orat. dom. — No- 
lite solliciti esse dicentes: quid manducabimus et quid bibemus 
aut quo operiemur: haec enim omnia gentes inquirunt. Augustin. 
de op. Monach. ὁ. 1. — — Matth. XI, 12.: A diebus enim Joannis bapti- 
stae regnum cocloram cogitur et cogentes diripiunt illud. Ambros, 
1. VI. in Luc. c. 7. et de Cain et Abel 1. I. ο. 4. — A diebus autem Joan- 
nis regnum coelorum vim patitur et vim facientes diripiunt illud. 
Hilar. Pict. in Ps, VIH. N. 46. — A diebus Joannis regnum coelorum 
Violentum est, et qui vim faciunt, diripiunt illud. Optat. Milevit. de 
schism. Don. HI, 11. — — Col. Il, 8.: Videte, ne quis vos depraedetur 
per philosophiam et inanem fallaciam. Cyprian. ep. LIL — Cavete, 
ne quis vos depraedetur per philosophiam et inanem seductionem se- 
cundum traditionem hominum et secundum elementa hujus mundi. Ambros. 
de fide I, 8. Comment. in Ps. CXVIII. serm. 22. c.1. — Videte, ne 
quis vos spoliet per philosophiam ct inanem deceptionem sec. trad. hom. 
Hilar. de Trin. I, 13. XII, 20. — — Matth. X, 81. multorum passerum 
superponite vos, Cant. — Multis vos meliores estis passeribus, Colb. San- 
germ. 1. Clar. — — Matth. XV, 11. communicat (xo:vo7) hominem, Cant. 
— coinquinat hominem, Coll. — — ‘it. I, 4, Christo Jesu salutari no- 
stro, Sangerm. Clar. .. . . salvatore nostro, Ambrstr. — — Rom. I, 16. 
Non me pudet Evangelii, Tertull, — Non enim erubesco Evangelium, 
Augustin. laud. Mehr Beispp. s. b. Huy 8. 118, Hichhorn IV. ξ, 48, Letz- 
terer behauptet auch von der Uebers. ἃ, N. T., dass sie nur eine durch 
Varianten veriinderte sci, (so auch Wisemann Two letters on some parts 
of the controversy concerning 1 John V, 7. etc. Rom, 835. [wieder abge- 
druckt in 8, Essays on various subjects Vol. I. 1858.] Lachm. ed. N. T. 
Il. p. X ff. Tischend. prolegg. in Evangel. Palat. p. XV ff., in N. T. 
Ρ. LXXXIIL) und stiitzt diese Behauptung mit Beispielen von gleichen 
Fehlern, die sich durch die verschiedenen Anfiihrungen hindurchzichen. 
AG. I, 6. si in hoc tempore restituis etc. Cod. laud. cant.; si hoe in 
tempore repracsentabis etc. Aug. Marc. X, 40. ἄλλοις fiir ἀλλ᾽ οἷς Cant. 
Veron, Vero, Corb. (aber auch Cod. 225. Aeth.) Joh. I, 18. os... . ἐγεν- 
γήϑη, Iren. Tert. Aug. all. Er empfiehlt die Conjectur Usitata statt 
Itala, und behauptet den afrikanischen Ursprung dieser Uebersetzung, vor- 
nehmlich wegen ihrer Uebereinstimmung mit der sahidischen, woraus er 
schliesst, dass der Text aus Alexandrien dahin gekommen sei. [Auch nach 
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Tregelles a. a, Ὁ. Cap, 22 f. ist nur eine im procensularisehen Afrika, 
spitestens um die Mitte des zweiten Jahrhunderts angefertigte vorbierony- 
mianische Iateinische Uebersetzung anzunchmen, die aber nachmals ver- 
schiedene Bearbeitungen erfahren hat. Die Itala des Augustin sei die 
durch Revision in Oberitalien entstandene Gestaltung derselben,] 

b)} Missverstiindnisse: Matth. VI, 24. unum patictur, duéSerae st. ἀκ- 
ϑέξεται; Eph. IV, 19. desperantes, ἀπηλπιχότες st. ἀπηλγηχότες; Hebe. 
VI, 1. fundamentum diruentes, ϑεμέλιον χαταβαλλόμενοι. Mehr Beispp. b. 
Wetst. prolegg. p. 226. ed. Seml., unter denen aber queh solche sind, bei 
welchen falsche LAA. zum Grunde liegen. 

c) ὅτι, dass, selbst das recitat., quia, quoniam; Matth. IX, 16. Mage, 
11, 21. πλήρωμα, plenitudo, multitado, fortitndo; Joh. IX, 7. χολυιμβήϑρα, 
natatoria; IX, 24. clamaverunt cum; Luc. IV, 39. ἀφιέναι (verlassen) 
dimittere; Rém. I, 24, ἐπιϑυμίαι, desideria; Vs, 28. ἐδοχέμασαν, probaye- 
runt; Gal. ΠῚ, 15. éaidecreooeta:, superordinat; Joh. ¥, 18. quaerebant 
illum occidere, vgl. VII, 20. u. 6.; VUI, 37. verbum meum nog capit in 
vobis; X, 31. bajulaverunt lapides; XU, 13. exierunt in obviam;. LV, 33. 
adtulit illi manducare; Vf, 19. juxta navem fieri; ViH, 7. cum immanegent 
interrogare; IV, 23. adoraverunt patri; ἘΝ, 81. peceatorum audit; Matth. 
IX, 21. si tetigero.... . vestimenti ejus; Lue. IX, 19. nihik vos nocebit; 
Marc. VIII, 38, me confusus fuerit; Rom. I, 16. non erubesco evangelium; 
Joh. I, 51. V, 20. majora horwn; IX, 3, ut manifestetur opera Dei; AVIL 
26. caritas quam dilexisti me. Hebraismus Joh. H, 7. implete hydriam 
aquam. 

d) Vgl. die Beispiele 8. lle. ποῖ. α, Uebrigens schliesst sie sich an 
die Anfiihrungen des Clem. Alex. u. der Ultesten lat. Vater an. Sie bat 
manche Zusiitze des syr. τι, des gew. T. nicht, dafiir oft andere, griéssere 
wie Matth. XX, 28. Vos autem quacritis de minimo (pusillo, Ver. Vere. 
Corb. Germ. Colb.) crescere, et de magno minui (et de majore minores, 
fieri 8. esse, Vere. Corb. Clar. all.) etc. Cant. Ver. all. mit D; XXIV, 
81, D Cant. Ver. all.; XXVII, 85. (8. lle. not.a); Luc. V, 14 Ὁ Cant; 
Joh. VIII, 1 ff von der Ehebrecberin, Kleinere wie Matth. IX, 35, xak 
πολλοὶ xri. L 13. 124. all. (gegen D cant.); XXIV, 36. οὐδὲ ὁ υἱός mit 
BD 18. 28. all, Aeth. Arm. Vulg. ms.; Marc. V, 33. mit D 50. 124, Arm,; 
X, 12. similiter et qui dimissam ducit, moechatur, Ver. Verc. Corb. Germ, 
2. ohne D; Marc. XLV, 65. cum voluntate 5. libenter, Brix. Corb, ohne 
D; XV, 27. nomine Zoathan ete, Colb. ohne D; Luc. LI, 10. ut vivamas, 
D Cant. Ver. all.; IV, 38. χαὶ ‘dvdgatou; V, 33, καὶ of μαϑηταὶ τῶν dag. 
D 91. Cant. Colb.; Vs. 87. τοὺς παλαιούς, Ὁ. Copt. Arm. Cant. Iren,; 
VI, 20. 21. qui nunc esuriunt et sitinnt, Ver. Corb. all, ohne D; Joh. IU, 
6. quia Deus spiritus est, Corb., et de s. ex Deo natus est, Verc. Harl, 

Ausgaben, ausser. Sabatier bibliorum SS. latinae verss. antiquae Vol, 
11|.: Jos, Blanchini evangeliarium quadrupl. lat. vers. antiquae. Rom. 749, 
2 Partt. fol. Joh. Martianay Vulgata antiqua lat, Itala vers. Evang. sec. 
Matth. et ep. 8, Jac. etc. Paris. 695. 12. In den Ausgaben der Codd. 
gracco-lat. §.51., in Semlers Paraphrasen, in Matthaei’s Ausg. des N. T. 


Angelsiichsische Uebersetaung. §.25.26. Οδβἔδὅ 


Der Cod. Vere. 88. Evangg. cod. Euseb. M. .... manu exaratus, ex 
autographo Basilicae Vercellensis .... op. et stud, J. A. Jrici. Med. 
749, 4. Jos Dobrowsky fragm. Prag. Evang. 8. Marci vulgo autographi. 
Prag. 778. 4. Alter descript. Cod. caes. purp. aur. argent. Vind., quo 
contin. fragmenta lat. Lucae et Marci juxta vers. lat. antiqu. Antehieronym., 
in Paulus n. Rep. ΠΠ. 115 ff., und Memorab. VII. 58 ff. Dav. Schulz diss, 
de Cod. IV. Evang. Bibl. Rhedigerianaec, in quo vetus lat. vers. continetur. 
Vratisl. 814. 4. Fragmenta antiquiss. vers. It. Marci et Matth. in Fleck 
wissensch. Reise B. H. Abth. 8, 837. [u. von Tischendorf in den Wiener 
Jahrbiichern. — Tischendorf Ev. Palatinum ineditum s. reliquiae textus 
evy. lat. ante Hieron, versi ὁ Cod, Palat, Lips. 1847. 4.] 


Deren Tochter, die angelsiichsische. 


8. 2h. 


Die angelsichsische Uebersetzung des N. T., von wel- 
cher die Evangelien bekannt sind, ist aus der altlateinischen 
geflossen“), und daher wabrscheinlich ilter als die des A. T. 
Der Verfasser sind wahrscheinlich mehrere gewesen, wenig- 


stens sind die Evangelien von Mehrern itbersetzt. 
a) Thom. Marshali observatt. ad vers. angl. sax. p. 495 sqq. 
Ausgaben: Evang. IV. saxon, et anglice, ex edit. Matth. Parkeri. 
Lond, 571. 4. Ausg. von Will, d'Isle. Ib. 638. 4. mit Fragm. des A. und 
N. T.; mit der goth. Uebers. durch Th. Marshall. 8. 8. 22. [The Anglo- 
saxon Version of the Gospels by B. Thorpe. London 1842.} 


2. Die von Hieronymus verbesserte. 


§. 26. 


Bei jener Verbesserung der altlateinischen Uebersetzung 
(1. Thi. 8. 48.) nahm Hieronymus zuerst das N. Τὶ und 
zwar die Evangg. vor*). Er ging dabei so vorsichtig zu 
Werke, dass er nur alte griechische Handschriften, deren 
Text der altlateinischen Uebersetzung zum Grunde lag, zu 
Rathe χορ ἢ), und nur da iinderte, wo der Sinn wesentlich 
verindert war ©): wesswegen er auch in seinen Commentaren 
éfter von der Uebersetzung abweicht“). Dass er das ganze 
N. T. ibersetzt habe, bezeugt er selbst‘). 

Diese verbesserte Uebersetzung des N. T. theilte mit der 
eigenen des Hieronymus vom A. T. dieselben Schicksale 
(I. Thl. 8. T70—72), dieselbe Verderbniss, dieselben kritischen. 
Verbesserungsversuche und dieselben Ausgaben ‘). 

3 Ἐ 


360 Alte Uebersetzungen des N. T. 


a) Hieron. praef. in 1V. Evangg. ad Damas,: Novum opus me facere 
cogis ex veteri, ut post exemplaria Scripturarum toto orbe dispersa quasi 
quidam arbiter sedeam, et quia inter se variant, quae sint illa, quae cum 
graeca consentiant veritate, decernam. Pius labor, sed periculosa prae- 
sumtio. ....++: .- corrigere? Adversus quam invidiam duplex caussa me 
consolatur, quod et tu, qui summus sacerdos es, fieri jubes, et verum non 
esse quod variat, etiam maledicorum testimonio comprobatur. Si enim la- 
tinis exemplaribus fides est adhibenda, respondeant, quibus: tot enim sunt 
exemplaria paene, quot codices. Sin autem veritas est quaerenda de plu- 
ribus: cur non ad graccam originem revertentes, ea quae vel a vitiosis in- 
terpretibus male reddita, vel a praesumtoribus imperitis emendata perver- 
sius, vel a librariis dormitantibus aut addita sunt, aut mutata, corrigi- 
mus? .... De Novo nunc loquor Testamento ..... Hoc certe quum in 
nostro sermone discordat, et in diversos rivulorum tramites ducit: uno de 
fonte quaerendum. 


b) Hieron. |. c.: Praetermitto eos codices, quos a Luciano et Hesychio 
nuncupatos paucorum hominum asserit perversa contentio: quibus utique 
nec in toto Veteri Instrumento post LXX interpretes emendare quid licuit, 
nec in Novo profuit emendasse: quum multarum gentium linguis Scriptura 
ante translata doceat falsa esse quae addita sunt. Igitur haec praesens 
praefatiuncula pollicetur quatuor tantum Evangelia — codicum graecorum 
emendata collatione, sed et veterum. Jedoch zog er vielleicht zuweilen 
auch noch andere zu Rathe, wie er im Commentar thut. Comment. in 
Matth. XXIV, 36.: In quibusdam latinis codicibus additum est neque filius: 
quum in graecis et maxime Adamantii et Pierii exemplaribus hoc non ha- 
beatur adscriptum. Comm. lib. 1. ad Gal. II, 1.: Quod in exemplaribus 
Adamantii non habetur etc. 


c) Hieron. praef. in Evangg.: Quae ne multum a lectionis latinae con- 
suetudine discreparent, ita calamo temperavimus, ut his tantum, quae sen- 
sum videbantur mutare, correctis reliqua manere pateremur, ut fuerant. Er 
liess also die meisten jener Auswiichse (§. 24. not. 6.) weg, setate z. B. 
Rim. XII, 11. Domino st. tempori; 1 Tim. I, 15. fidelis st. humanus; 
stellte Υ, 19. die WW. nisi sub duobus aut tribus testibus wieder her. 
Jedoch that er hierin zu wenig, und liess Manches stehen, z. B. Gal. V, 7. 
+ pndeyd πείϑεσϑε. Der Text der Vulg. geht mit dem der It., and. alt. 
Verss. ἃ. der ltesten Codd. in den meisten der ε, 11 6. not.a. angef. St. 
als Matth, VI, 15. 18. VII, 8, IX, 15. 85. Mare. 1, 2. 11. 21f. AG. I, 
30. Gal. III, 1. — τῇ ἀληϑ. xxi, Gal. III, 12., und ist auch sonst einer 
der geachtetsten kritischen Zeugen. Aber er behiilt die schlechten LAA. 
der It. gegen bessere, Luc. XIV, 5. oder gegen alle Codd., AG. II, 1. I, 
12., und verllisst sie, wo sie gute LAA. hat, AG. III, 20. Gal. IV, 15. 
2 Cor. XI, 3. 

d) Ad Eph. IV, 19.: ἀπηλγηχότες multo aliud in Graeco significat 
quam in Latino desperantes, quippe qui ἀπηλπιχότες nominantur etc. And. 
Beispp. b. Wetst. prolegg. p. 228. ed. Seml. . 
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e) Ep. ad Lucin. LXXI. (28.) 8. 5.: N. Test. graecae reddidi auctori- 
tati. Catal, scriptt. eccles.: Ν, T’, graecae fidei reddidi: Vetus juxta he- 
braicum transtuli. 


f) Die neuesten des N. T.: F. F. Fleck N. T. Vulg. Edit. juxta tex- 
tum Clement. VIII. ... cum variant. in margine lectionibus antiqu. ... 
cod. olim montis Amiatae in Etruria, nunc biblioth, Florent. Laurent. Me- 
diceae sec. VI. scripti. Praemissa est comm. de Cod. Amiat. et versione 
Jat. vulg. 840. gr. 12. (Dieser in Uncialen stichometrisch geschriebene, 
das ganze A. u. N. Τὶ enthaltende Cod. wurde bei der Sixtin. Edit. ge- 
braucht.) [Der Cod. Amiatin. herausgegeben von Tischendorf: Nov. Testam. 
Jatine interprete Hieronymo ex celeberrimo cod. Amiatino. Lips. 1850.] 
Den &ltern Text aus der Zeit vor dem 10. Jahrh. aus alten Handschriften, 
vornehmlich aus der Fuldaer (vgl. Rettiy in Stud. u. Kr. 832, 900.) lie- 
fert Lachmann in seiner gréssern Ausg. d. N. T. (§. 48.). 


Dritter Abschnitt. 
Von der Kritik des Textes. 


Erste Unterabtheilung. 
Geschichte des Textes, 


Erstes Capitel. 


Geschichte der fussern Gestalt des Textes. 


Urschriften der neutestamentlichen Biticher. 


8. 91. 


Diese fiir uns allerdings sehr wiinschenswerthen Denk- 
miler sind schon sehr friih verloren gegangen, und es findet 
sich auch im tiefsten Alterthume keine Spur davon?). Da 
es aber fiir die Kritik nicht unwichtig ist, sich richtige Vor- 
stellungen von der urspriinglichen iiussern Gestalt des zu be- 
urtheilenden Textes zu machen: so miissen wir jenen Verlust 
durch die Belehrungen der alten Schriftkunde einigermassen 
zu ersetzen suchen ὁ). 

a) Die Stellen: Jynat. ad Philadelph. 8. 8.: ᾿Επεὶ ἤκουσά τινων λε- 
γόντων, ὅτι ἐὰν μὴ ἐν τοῖς ἀρχείοις (ἀρχαίοις) εὕρω, ἐν τῷ εὐαγγελίῳ οὐ 
πιστεύω" καὶ λέγοντός μου αὐτοῖς, ὅτι γέγραπται" ἐπεχρίϑησάν ma, ὅτι 
πρόχειται. ᾿Εμοὶ δὲ ἀρχεῖά ἐστιν ᾿Ιησοῦς Χρισιός" τὰ ἄϑιχτα ἀρχεῖα ὁ 
σταυρὸς αὐτοῦ χαὶ ὁ ϑάνατος χαὶ ἡ ἀνάστασις αὐτοῦ χαὶ ἡ πίστις ἣ δι᾽ 
αὐτοῦ ---- Tertull. de praescript. haeret, c. 36. (1. §. 22. not. 6.) sind falschlich 
von apostolischen Autographen verstanden worden. Michaélis Einl. 1. 270. 
Hug I. 8.14, Bertholdt 11. 416. Griesbach curac in hist. textus epist. Paul. 
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weet. 11. 8. 4 sqq. Opp. H. 66 sqq. mebst Gablers Bemerkung in praef. 
p- XXVI sq. [Vgl. hierzu und zu den folg. 88. Tischendvrf in Herzog’s 
Realencycl. Bd. 2. Art. Bibeltext des N. T.] 

Sage von Auffindung des Antographs des Evang. Joh. bei Philostorg. 
H. E. Val, 14. Nicephor. H. E. X, 38. Amgebliche Auwffindwng desselben 
in Ephesus, Chronicon Paschale ed. du Fresne p. 5. -. αὐτὸ τὲ τὸ 
ἰδιόχερον τοῦ Ἐὐαγγελιστοῦ, ὅπερ μέχρι τοῦ γῦν πεφύλακται χάριτι ϑεοῦ 
ἐν τῇ ᾿Εφεσέων ἁγιωτάτῃ ᾿Εχχλησέᾳ κτλ. 

Ὁ) Montfaucon palacogr. graec. Par. 708, fol. 1. Mag I. 8.11 ἢ, 
§. 41 86. Hichhorn IV. ἃ. 16 ff. 4. F. Pfeiffer tiber Biicherhandschriften. 
Erlang. 810. 


Schreibmaterial, Schreiber, Schrift derselben. 


§. 28a. 

Wahrscheinlich bedienten sich die neutest. Schriftsteller 
des igyptischen Papiers (πάπυρος, χάρτης, vgl. 2 Joh. 12. *), 
und die Briefsteller des feinern augusteischen, welches. sehr 
verginglich war. Spiiterhin aber wurde das Ν. T. auf Thier- 
hiute {δεφϑέραι) geschrieben“), und noch spiiter auf Baum- 
wollenpapier. Die Schrift, deren man sich zum allgemeinen 
Gebrauche bediente, war noch die Uncialschrift; die kleinere 
sogenannte Cursivschrift ist erst im 10. Jahrh. tblich ge- 
worden ®), Man schrieb gewéhnlich ohne Wortabtheilung und 
Interpunction so wie auch ohne Accente, Spiritus und Jota 
subscriptum 2. Daher kommt es, dass in Handschriften und 
bei alten Bibelauslegern die Worte des N. T. zuweilen ver- 
schieden abgetheilt werden”); auch stritt man sich tiber die 
Abtheilung der Siitze, und wich unter einander ab *). 

*) [Flr den einzigen uns erhaltenen Codex des N. T. auf Papyrus 
hat man lange Zeit (so auch noch Mayer Einl. in die Schriften des N. T. 
1852. 5. 497.) falschlich den Cod. cottonianus (Evv. J.) gehalten, 5. dgg. 
Tischendorf 'N. T. ed. 2. prolegg. p. LXIE.] | 

a) Hieron. ep. 141. (34. bei Vallarsi) von der Bibliothek des Pam- 
philus zu CAsarea: — quam ex parte corruptam Acacius dehine et Euzoius 
ejusdem Ecclesiae sacerdotes in membranis instaurare conati sunt. Buseb. 
vit. Const. IV, 36. aus einem Briefe des Constantin an E.: Πρέπον γὰρ 
xarepavn τὸ δηλῶσαι τῇ σῆ συνέσει, ὅπως ἂν πεντήχοντα σωμάτια ἐν 
διρϑέραις ἐγχατασχεύοις, εὐανάγγωστά τὲ χαὶ πρὸς τὴν χρῆαιψ εὐμεταχό- 
μιστα, ὑπὸ τεχνιτῶν χαλλιγράφων wad ἀχριβῶς τὴν τέχνην ἐπισταμένων, 
γραφῆναι χελεύσειεις. 

b) Monlfaucon palaeogr. 1V, 262 sq. Doch giebt cs auch jtingere 
Handschriften mit Uncialschrift, κα, B. Cod. Evangg. Mat. ¥. sec. XH. vel 
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XI. {nach Techdf. sec. IX.] Cod, Evangg. X. Ingolst. sec. XI. | nach 
Tschdf. fin. sec. 1X.] 

c) Zum grammatischen Gebrauche hatten die Griechen seit Aristopha- 
nes von Byz, unter Plolemiéius Epiph, Interpunction (Montfaucon p, 31.). 
Auch kannte man die Schreibart in Stichen. Joseph. antt. 1. XX. fin.: 
‘Ent τούτοις δὲ xatanavow τὴν ἀρχαιολογίαν, βίβλοις μὲν εἴχοσι περιει- 
λημμένην, ἕξ δὲ μυριάσι στίχων. Vgl. Martianay prolegg. ad Hieron. 
opp. I. IV, 3. Morini exercitatt. p. 444. Derselbe Aristophanes soll das 
alte Aspirationszeichen H in zwei Hilften getheilt, und die eine F zum 
spir. asper., die andere ἃ zum spir. lenis bestimmt haben; es ist aber 
wahrscheinlich, dass der Gebrauch dieser Zeichen lange nur auf die Schu- 
len beschriankt blieb. Endlich fanden sie in die Uncial-Hdschrr. des N. T. 
wie den Cod. Vat. Clarom. ἃ. a. Eingang. 8. die Schriftproben b. Montf. 
und Blanchini, — In den iltesten Zeiten setzte man bald ein Jota post- 
scriptum (z,B. ΤΩΙ st. τῷ) bald nicht; seit dem 4. Jahrh. kam es ausser 
Gebrauch, und fehlt in allen Uncial-Handschrr, des N. T. 


d) Phil. 1, 1. Gew. Τὶ: σὺν ἐπισχόποις, Codd. B** D*** 39, 67. 71. 
al. Chrys. Theoph. Cassiod.: συγεπισχόποις, Phil. Il, 4. G. T: ἕἔχαστος 
σχοπεῖτε, And.: ἕχαστοι oxoneite oder σχοποῦντες, Cod. Boern.: ἐχάστοις 
χοποῦντες. Br. Jud, 6. G. T.: ἀλλὰ ἀπολιπόντας, Cod. Dies.: ἀλλαπεολι- 
πόντας. Gal. I, 9. G. T.: προειρήχαμεν, Syr. Aeth, all. προεέρηχα μέν. 

e) Epiph. anc. c. 75. p. 80. ed. Pet. tadelt es, dass einige die Stelle 
Joh. 1, 3. so abtheilen: πάντα δι᾽ αὐτοῦ ἐγένετο χαὶ χωρὶς αὐτοῦ ἐγένετο 
οὐδέν, und will so abgetheilt wissen: πάντα de’ αὐτοῦ ἐγέγετο, χαὶ χωρὶς 
αὐτοῦ ἐγένετο οὐδέν, ὃ γέγονεν ἐν αὐτῷ. Chrysost. homil. ΕΥ̓, in Joann.: 
Οὐ γὰρ δὴ τὴν τελείαν στιγμὴν τῷ οὐδὲ ἕν ἐπιϑήσομεν χατὰ τοὺς αἴρετι- 
χούς (die Macedonianer), ᾿Εχεῖνοι γὰρ βουλόμενοι τὸ πνεῦμα χτιστὸν εἰ- 
πεῖν, φασὶν ὃ γέγονεν ἐν αὐτῷ, ζωὴ ἦν ---- διὸ ταύτην ἀφέντες, ἐπὶ 
τὴν νενομισμέγην ἔλθωμεν ἀνάγνωσίν re χαὶ ἐξήγησιν" τίς δέ ἐστιν αὕτη; 
τὸ μέχρι τοῦ ὃ γέγονεν ἀναπαῦσαι τὸν λόγον" εἶτα ἀπὸ τῆς ἑξῆς λέξεως 
ἄρξασϑαι τῆς λεγούσης" ἐν αὐτῷ ζωὴ ἦν. Griesb. var. lect. δὰ h. ]. 
Hieron. ad Eph. 1, δ.: Dupliciter legendum, ut carites vel cum superiori- 
bus vel inferioribus copuletur. Ad ep. ad Philem. 4—6.: Ambigue dictum, 
utrum gratias agat Deo suo semper, an memoriam ejus faciat in orationi- 
bus suis semper. Bisweilen geben die Ausleger an zweifelhaften Stellen 
die richtige Interpunction an. Theodoret. ad 2 Cor. 1, 8. IV, 4. Rém. 
IX, 22, Auch haben alte Handschriften hie und da einen Punct. Marsh 
Anmerkk. und Zusiitze I. 456 ff. 


§. 28}. 
Da die Alten sich sehr oft der Nachschreiber bedienten, 


wenn sie etwas aufsetzten, so lisst sich dieses auch von den 
neutest. Schriftstellern erwarten; und vom Apostel Paulus 
wissen wir es gewiss (Rém. XVI, 22, 1 Cor. XVI, 21. Col. 


Stichometrie, Interpunction. §. 2θα. 41 


IV, 18. 2 Thess. III, 17.; dagegen Gal. VI, 11.). Dadurch 
aber konnten Fehler in den Text kommen, welche nicht im- 
mer von den die Nachschrift durchgehenden Verfassern ent- 
deckt und verbessert wurden. 


Stichometrie, Interpunction, Accentuation. 


8, 28a. 


Um das Jahr 462*) theilte Euthalius, Diaconus zu 
Alexandria, den Text der paulin. Briefe und bald darauf 
auch den der AG. und kath. Brr. in Zeilen (στίχους) ein, 
d. ἢ. in Absiitze, wie sie beim Vorlesen unterschieden wer- 
den sollten; und weil man die Zeilen abmass und zihlte, so 
nannte man diese Eintheilung σειχομετρία 5“). Sie fand vie- 
len Beifall, und ging in die Handschriften tiber, von denen 
mehrere noch vorhandene darnach eingerichtet sind’). An- 
dere haben wenigstens die Zahl der Stichen am Ende ange- 
geben; auch findet sich in manchen daneben die Zahl der 
ῥήματα, welches eine andere Benennung derselben oder die 


einer ahnlichen Eintheilung ist ὅ). 

*) [Nach Tregelles a. a. O. Cap. 4. 8. 26,: 458 (wie Wetstein 1. Prol. 
pag. 75 ff.) ] 

a) Ewthalius erklirt sich selbst dariiber in seinen Vorreden zum Ν, T. 
in Zacagni collectan. monum. vet. Eccles. gr. (Rom. 698. 4.) 1, 403 sqq. 
τι. Gallandi bibl. patr. et antiqu. script. (Venect, 1774 1.) X. 199 sqq.: στι- 
χηδὸν συνϑεὶς τούτων τὸ ὕφος χατὰ τὴν ἑαυτοῦ συμμετρίαν πρὸς εὔσημον 
ἀνάγνωσιν. Vgl. Wetst. prolegg. ed. Seml. p. 196. J. Ο, Rosenmiiller 
de fatis interpretat. litt. ss. IV. 4. sqq. Hug 8.44. [Nach Tregelles a. a. O. 
S. 27. soll nicht Euthal., sondern Pamphilus der Urheber dieser Einrich- 
tang sein. Euthal. soll sie nur sich angeeignet und allgemeiner gemacht 
haben, weg. Bleek theol. Stud. u. Krit. 1858. ΠΙ. 8. 547.) Auch die Evangg. 
schrieb man stichometrisch (s. die Stichometrieen b. Mill. proll. 8. 1028.), 
ungewiss ist aber, ob Euthalius selbst schon es gethan habe. 

b) Z. B. cod, Cantabrig., wo sie so erscheint: AG. I, 1. 
TONMENTIP2TON AOTONENOIHZAMHN 
ΠΕΡΙΠΗΝΤΩΝΏΩΘΕΟΦΙΖΕ 
ὩΝΗΡΞΑΤΟΙΗΣΠΟΙΕΙ͂ΝΤΕ 
KAIAIAAZKEINAXPIHSHMEPAS 
ANEAHM#POGHENTELAAMENOSTOISAHOZTOAOIZ 
JIAUNZATIOYOYZEZEAEEATOKAIEKE AEYZE 
KHPYZZEINTOEYAITEAION. 
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Cod. H epp. Paul. Coislin. bei Wontfaucen biblicth. Caislin. p. 259. Tit. 11.2. 3. 
TPEZSBYTAS NHPAMIOYS EiN At 
ZSEMNOYS 
SQhPON AS 
YITVTAINONTAS TH ΠΙΣΤΕΙ͂ 
TH AT ATH 
TH YHOMONH 
ΠΡΕΣΒΥΤΙΜΑΗ͂Σ QS AYTLQE 
EN KATAZSTHMATI [EPOHPEMEISZ 
MH JSIABOAOYS 
MH OIN2 NOAAL AEAOY AQRWENAS 
KA AQAILAAZKAAOYS. 
c) Hug 8. 44. Eichhorn §. 18. 8.162. [Die Zahlung der Stichen am 
Ende der Zeilen (Raumzeilen) war nach Tischend. Art. Bibeltext ἃ. α, Ὁ. 
5, 161 f£. schon vor Enthalius vorhanden. |} 


§. 292. 


Zur Ersparang des Raumes setzte man spater die Sti- 
chen nicht mehr ab, sondern bezeichnete deren Ende mit 
einem Puncte, oder deren Anfang mit grossen Buchstaben “), 
Hieraus soll sich nach Hug, Eichhorn u. A. die grammatische 
Interpunction entwickelt haben; aber schon vor der Sticho- 
metrie fand die Interpunction in neutest. Handschrr. Eingang 
wie z. B. in den Cod. Alex., und diese wie jene diemte zur 
Erleichterung des Vorlesens*). Zeichen und Grundsiitze der 
Inuterpunction, die seit dem 9. Jabrh. mmmer mehr iiblich 
wurde, waren verschieden‘), und erst in den gedruckten Aus- 
gaben erhielt sie eine festere Gestalt. Im 9. Jahrh. wurde 
auch die Wortabtheilung durch Zwischenriume oder Puncte 
zwischen den WW. iblich 4). 

a) Ersteres im Cod. Καὶ Cyprius (iiber dessen Aker vgl. §. 51 ¢.). 
Matth. II. 21 f. (Montfauc. palacogr. gr. p. 282.): Ode eyspders. παρελειβε 
τὸ παιδεον. xas τὴν μητέρα τὐτοῦ. zu ηϑεν εἰς γὴν ἐσραηὰ. axovoag δε. 
οτι Apyedaos βασιλεύει ἐπὶ τῆς Ιουδακεις. avt Hpwihev τοῦ παερος αὐτου. 
ἐφοβηϑὴ exes ἀπελϑειψ, Das zweite findet sich z.B. im Cod. Boern. Mup- 
feld in Stud. u. Kr. 1837. 859. zweifelt, dass die Puncte im Cod. Cypr. 
Zeichen der Stichen seien, weil sie mit der imterpunction im Ced. Boan, 
Verwandtschaft hitten. 

Ὁ) Hupfeld a. a. O. Er leugnet den Unterschied zwischen gramma- 
tischer und anderer Interpunction. 

c) Isidor. Hispal. Origg. 1, 19.: Ubi m mitio provuntiationis necdum 
plena pars sensus est, et tamen respirare oportet, fit comma, id est parti- 
cula sensus, punctumque ad unam literam poniter et vooatur subdistinctio 
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ab eo, quod punctum subtus, id est ad unam literam accipit. Ubi autem 
in sequentibus jam sententia sensum praestat, sed adhuc aliquid superest 
de sententiae plenitudine, fit colon mediamque literam puncto notamus et 
mediam distinctionum vocamus, qui punctum ad mediam literam ponimus. 
Ubi vero jam per gradus pronuntiando plenam sententiae clausulam faci- 
mus, fit periodus, punctumque ad caput literae ponimus, et vocatur distinctio 
i.e. disjunctio, quia integram separat sententiam. So die Interpunction 
des Cod. Basil. E. Andere wie Cod. 1, brauchen statt des Schlusspuncts 
ein Kreuz; Cod. Vatic, 1067. Colb. 700. brauchen es fast statt aller Unter- 
scheidungszeichen, Sehr schlecht ist die Interpunction des Cod, Boern. 
Vgl. Ge. Fr. Rogall de auctor. οἱ antiquit. interpunct. in N. Τὶ, Regiom. 734. 

d) Der im 9. Jahrh. geschriebene Cod. Aug. hat die Wortabtheilung 
mit Puncten. Marsh Zus. I. 461. 


§. 296. 


Euthalius war es auch, welcher durch seine stichome- 
trische Ausgabe des N. Τὶ die schon vorher wenigstens beim 
A. T.°) iibliche Accentuation allgemeiner machte*). Indes- 
sen giebt es spiitere Handschrr., welche noch nicht accentuirt 
sind, und erst im 10. Jahrh. war die Accentuation allgemein 
in Gebrauch. Das Jota subscriptum wurde erst in eben die- 
ser Zeit mit der Cursivschrift iblich; aber oft erscheint es 
noch neben geschrieben ‘). 

a) Epiphan. de ponderibus et mens. c. 2.: ‘Exedy δέ τινες χατὰ προῦσ- 
ῳδέαν ἔστιξαν τὰς γραφάς, καὶ περὶ τῶν προσῳδῶν τάδε" ὀξεῖα, δασεῖα, 
βαρεϊαὶ, ψιλή", περισπωμένη" x. τ. λ. 

b) Euthalins bei Zacaygni 1. c. p. 409.: τὴν τὲ τῶν πράξεων βίβλον 
ἅμα χαὶ καϑολιχῶν ἐπιστολῶν ἀναγνῶναι χατὰ προσῳϑίαν — — προσέ- 
ταξας, ἀδελφὲ Adavaare. 

c) Montfaucon palaeogr, gr. p. 276. 278. 295. 


Capitel und Verse. 


§. 30a. 

Die heutige Capitel - Eintheilung des N. T. ist wie die 
des A. I. (1. Thi. §. 78.) eine Erfindung des Cardinals Hugo 
a Sct. Caro (+ 1263), der sie in seiner Biblia cum po- 
stilla anbrachte, woraus sie dann auch in das griechische 
N. T. kam. Die heutige Eintheilung des neutest. Textes in 
Verse hat zum Urheber Rob. Stephanus, welcher sie in 
semer Ausg. vom J. 1551 einfibrte. 
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§. 306. 


Im Alterthume kommen schon ziemlich frih χεφάλαια, 
capitula, vor®); nur sind es wahrscheinlich wie die Ca pi- 
tula des Hieronymus im A. T. (1. ΤῊ]. §.77. not.c.) un- 
bestimmte Abschnitte. Wirklicher Abschnitte sind in den 
Evangg. zweierlei: 1. In der Mitte des 3. Jahrh. theilte Am- 
monius von Alexandrien zum Behuf seiner Evangelien- 
Harmonie den evangelischen Text in eine Menge kleiner 
Abschnitte, κεφάλαια, ein, welche auch Eusebius im 4. 
Jahrh. in seinen Canonibus evangelicis (einer Bearbei- 
tung jener Harmonie) anwandte®), 2. Gréssere Abschnitte 
der Evangelien kamen spiiterhin auf, vielleicht in Nachahmung 
der Eintheilung von Justinians Institutionen‘). Sie hiessen 
eigentlich zum Unterschiede von jenen titdor, breves 4), 
wurden aber auch κεφάλαια genannt 2). 

a) Tertull. ad uxor, I, 2.; de pudic. ο. 16.; de carne Christi c. 19. 
Dionys. Alex. bei Euseb. H. E. VII, 25.: ... περὶ τῆς ἀποχαλύψεως Ἰωάν- 
you .... τινὲς μὲν οὖν τῶν πρὸ ἡμῶν ἠϑέτησαν χαὶ ἀνεσχεύασαν ... τὸ 
βιβλίον χαϑ' ἕχαστον χειράλαιον διευϑύνοντες .... 

b) Eine Beschreibung dieser canones evangg. bei Marsh 1 469, Bie 
finden sich im millschen N, T. herausgeg. von Kiister, in den Ausg. von 
Erasmus und Rob, Steph, vy. Jahr 1550. 

c) Caesarius, Bruder des Gregorius von Nazianz, kennt nur noch die 
ammonianisch-eusebianischen Abschnitte so wie auch Epiphanius (8. not. d.). 
Chrysostomus scheint die τέτλους auch nicht zu kennen, da er darauf keine 
Riicksicht nimmt; Euthym. und Theophylact. kennen sie. 

d) Suid, 5, νυ. τίλος: Τίτλος διαφέρει χειφαλαίου" χαὶ ὁ μὲν Mart- 
ϑαῖος ἔχει τίτλους En’ (68), χεφάλαια τνε (355). ὁ δὲ Magxog τίτλους μη 
(48), χεφάλαια tus’ (352). ὁ δὲ “ουχᾶς τίτλους πγ΄ (88), χεφάλαια tyr! 
(348). ὁ δὲ ᾿Ιωάννης τίτλους ιη΄ (18), χεφάλαια σλβ΄ (232). Cod. L. τὸ xara 
Mard. εὐαγγ. ἔχει τίτλους ξη΄, χαὶ χειάλαια τνε΄. τὸ χατὰ Μάρχ. εὐαγγ. 
τίτλους μη΄, χειφάλαια Old’, τὸ xara «1ουχ. εὐαγγ. ἔχει τέτλους πγ΄, χεφά- 
λαια τμβ΄. τὸ κατὰ ᾿Ιωώνν. εὐαγγ. ἔχει τέτλους ιη΄, κεφάλαια ore’. Caesar. 
dial. 1. resp. 89.: Téooaga ἡμῖν ὑπάρχει εὐαγγέλια, κεφαλαίων χιλίων 
ἑχατὸν ἑξήχοντα δύο. Epiphan. ancor. ο. 50. p.54.: τέσσαρα εἰσὶν εὐαγγέλια, 
χεφαλαίων χιλίων ἑχατὸν ἑξήχοντα δύο. 

¢) Schott Introd. 8. 147, nimmt nach Eichhorn IV, 172. (2) noch zwi- 
schen den ammonianisch-eusebianischen xegaiaforg und den τέτγλοις eine 
Art von xepadatorg an; wahrscheinlich ein Missverstindniss. 


Lesestiicke und Perikopen. 8.80. 8. 81α. 45 


§. 30c. 


Die AG. und Briefe waren ebenfalls in κεφάλαια einge- 
theilt, und Euthalius trug in seine stichometrische Ausgabe 
des N. T. die Inhaltsanzeigen derselben ein, welche er bei 
den paulin. Briefen schon vorfand, fiir die AG. und kathol. 
Brr. aber selbst entwarf“). Die Offenbarung theilte Andreas 
von Cappadocien in 24 λόγους und 72 κεφάλαια ein. 

a) Euthal. bei Zacagni 8, 528.: Ke? éxaormy ... ἐπιστολὴν .. προ- 
τάξομεν τὴν τῶν xepalalwy ἔχϑεσιν, ἑνὶ τῶν σοφωτάτων τινὶ xed gilo- 
χρίστῳ πατέρων ἡμῶν (Theodor. Mopsv.?) πεπονημένην. Falschlich halt 
ΗΓ εἰεἰ εἶπ prolegg. p. 197. den Euthalius fiir den Erfinder der Eintheilung 
selbst. Hug §. 48. Eichhorn §. 20. Zahl der Capitel: AG. 40; Br. Jac. 6; 
1 Petr. 8; 2 Petr. 4; 1 Joh. 7; 2 Joh. 1; 8 Joh. 1; Br. Jud. 4; Br. an 
die Rim. 19; 1 Cor. 9; 2 Cor. 11; Gal. 12; Eph. 10; Philipp. 7; Co- 
loss. 10; 1 Thess. 7; 2 Thess. 6; Hebr, 22; 1 Tim. 18; 2 Tim, 9; Tit. 6; 
Philem. 2. 


Lesestiicke und Perikopen. 


§. 81 a. 


Schon sebr frih wurden die neutest. Biicher gleich dem 
A. T. in den gottesdienstlichen Versammlungen vorgelesen 
(I. Thi. 8. 19. not.@.), und zu diesem Behufe wahrscheinlich 
schon bald wie der Pentateuch in Abschnitte eingetheilt 4). 
Euthalius brachte in seiner stichometrischen Ausgabe eine 
Eintheilung der AG. und Briefe in 57 Leseabschnitte an °), 
welche Eintheilung wohl auch in den Evangg. Statt fand. 
Als sich aber die Festtage mehrten, passte diese Kintheilung 
nicht mehr, und man hob fiir die kirchlichen Vorlesungen 
ausgewiihlte Stiicke aus mit Uebergehung vieler Stellen (z. B. 
Lue. II, 22—29. X, 43—XI, 27. XXI, 10—24. 28—32. Joh. 
XIV, 18—20. XVIII, 6—35.); und zwar vertheilte man diese 
Abschnitte an die Feste und Sonntage des ganzen Jahres 
nach einem gewissen Cyklus. Man schrieb sie nun auch in 
ein eigenes Buch zusammen, Lectionarium, ἐχλογάδιον 
iiberhaupt, oder insbesondere Evangeliarium, wenn es die 
evangelischen Abschnitte, Epistolare, Πραξαπόστολος, wenn 
es die Abschnitte der AG. und Briefe enthielt. Sehr oft fol- 
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gen in denselben die Abschnitte in der Ordnung, in welcher 
sie vorgelesen zu werden pflegten. Solche Lesebiicher ent- 
standen bei den Lateinern im 5. Jahrh., bei den Grieehen 
aber nicht vor dem 8. Jabrh. 2). 

a) Ob περιχοπή bei Clem. Alex. Strom. [V, 503. von der Stelle Matth. 
10, 12. 13. VII, 750. von dem Absch. 1 Cor. 6, 1—11. ein solcher be- 
stimmter Leseabschnitt sei (Scholz prolegg. p. xxx1.), ist sehr zweifelhaft. 
Wahrscheinlich gilt davon dasselbe was von den Ultesten Capiteln (§. 30.), 
wie denn auch wirklich Mieronymus περιχοπή hei Origenes durch ca pi- 
tulum tbersetzt, 

b) Euthal. bei Zacagni ἃ. a. O. 8, 411 ff. 478 f. 537 ff.: Τὴν τῶν ἀγα- 
γνώσεων ἀχριβεστάτην τομὴν ..... ἡμεῖς τεχνολογήσαψτες ἀνακεφαλαιωσάώ- 
μεθα. Zahl der euthalianischen Leseabschnitte: AG. 16 (und zwar enthielt 
No. 1, 1 Cap. [I, 1—13], No. 2. 1 Cap, [I, 14—26.], No. 3. 1 Cap. [Π|, 
1—IV, 31.], No. 5. 2 Capp. (IV, 32—V, 42.}, No. 6, 2 Capp. [VI.], No. 7. 
4 Capp. (VII, 1—VIII, 39.] u.s.w., vgl. Anygusti Denkwiird, VI, 124.); 
Br. Jac. 2; 1 Petr. 2; 2 Petr. 1; 1 Joh. 2; 2 Joh. 1; 8 Joh. 1; Jud. 1; 
Rim. 5; 1 Cor. 5; 2 Cor. 4; Gal. 2; Eph. 2; Phil. 2; Col. 2; 1 Thess. 1; 
2 Thess. 1; Hebr. 8; 1 Tim, 1; 2 Tim. 1; Tit. 1; Philem. !. — Nach 
Hug I. 266. Eichh. ΕΥ̓͂, 176, entsprechen diese 57 Abschnitte der Zahl der 
Sonn- und Festtage, so dass also das ganze N. T. alljiihrlich der Reihe nach 
vorgelesen worden wire; aber nach mehrfachen Zeugnissen des Chrysost., 
Augustin. ἃ. A, wurden zu gewissen Zeiten gewisse Biicher, z. B. in der 
Fastenzeit die Genesis, in der Passionswoche Hiob und Jonas, zwischen 
Ostern und Pfingsten die AG. vorgelesen, Bingham origg. eccl. XIV, 8, 3. 
p-63 sqq. Rheinwald kirchl. Archiiol. §. 98. not. 7. 

c) Gennad. de script. ¢. 79. von Musaeus von Massilia (um 450): Ex- 
cerpsit de s. scripturis lectiones totius anni festivis diebus aptas. Nach 
Sidon, Apollin. 1V. ep. 11. ftibrte Claudianus Mamertus den Gebrauch der 
Lectionarien in der Kirche von Vienne ein (Bingh.1.c. p. 71.). Vel. Hug 
1. 269, [Das Slteste, uns bekannte lat. Lection. befindet sich zu Miinchen 
und ist nach der Itala verfertigt. vergl. Tischend. a. a. O. S. 168.) Capi- 
tulare, auch Lectionarium, bei den Griechen συναξάρεον nannte man ein 
Verzeichniss der Leseabschnitte nach den Anfangs- und Schlussworten; 
Menologium ein solches Verzeichniss fiir die Heiligentage. 8. das Synaxa- 
rium τι, Menologium der Codd. KM. 262. 274. an Scholz N. T. Volk 1. 
[Nach Tischend. a. a. Ὁ. stammen die ἈΠ βίο, in mehreren Palimpsest- 
fragmenten zu London, Venedig und Rom erhaltenen griechischen Lektio- 
narien aus dem 7. u. 6. Jabrhundert.] In den Handschriften werden die 
Lesestiicke bezeichnet mit (ἀρχή), τ(τέλος), durch die Zah] des Sonntags 
24, 2B, u. 8. w. oder durch das W. avayywouc, 


8. 812. 


Unsere heutigen evangelischen und epistolischen Periko- 
pen sind Ueberreste dieser alten Lesestiicke, die nach Zeit 
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und Ort verschieder waren. Sie finden sich schon mit we 
nigen Abweichungen in dem Comes genannten filschlich 
dem Hieronymus, zugeschriebenen vielleicht ins 9. Jahrh. 
gehirigen Lectionarium), wogegen das ilteste der vorhan- 
denen Lections- Verzeichnisse das Lectionarium Gallicanum 
wie auch das Lection. Romanum schon mehr abweicht°). Die 
Festperikopen sind wahrscheinlich die iltesten, aber die Aus- 
wahl zahlreicher Wundergeschichten scheint auf eine Zeit 
hinzuweisen, wo die Gottheit Christi gegen die Arianer zu 
beweisen war °). 

a) Ed, J. Pamelius Colon. 675.2 Ἔν, am besten bei Balus. Capitul. 
reg. Franc. T. II. p. 1309., anch, in Vallars. Opp. Hieron. XL 526, 

b) Eine Znsammenstellung bei Rheinwald, kirchl. Archiiol. Beil. XXL 
Augusti Denkw. VI. 212 ff. [VglL tiber das gallikan, Lektionarium FE. Ranke 
Krit. Zusammenstellung der neuen Perikopenkreise. Berl, 1850. 8. 1 ff.] 

c) Augusti a. a. Ὁ. 203 ff. Lisco d. Kirchenjabr I. 84 f. Vergl. tibri- 
gens J. HW, Thamer de orig, et dignitate pericopar. Jen, 716. 4. Guil. 
Rothe de pericoparum, quae hodie in eccl. Danorum usurpantur, origine. 
Havn. 839. E, Ranke das kirchliche Perikopensystem aus den Altesten 
Urkunden der rim. Liturgie dargelegt und erliiutert. Berl, 847, 


Ueber- und Unterschriften. 
§. 32a, 


Die Ueberschriften der neutest. Biicher sind nicht von 
den Verfassern sondern von den spitern Lesern hinzugesetzt. 
Diess erhellet 1. aus ihrer Beschaffenheit, vermége deren sie 
sich, wenigstens zum Theil, nicht fir die Verfasser, ihren 
Zweck und ihr Verhiltniss zu den. ersten Lesern schicken 5); 
2. aus ihxer Verschiedenheit in den Handschriften δ); 3. aus 
Zeugnissen der Kirchenlehrer ‘). Nur die Evangelisten mé- 
gen ihren Berichten den Titel εὐαγγέλιον vorgesetzt haben 2), 
wozu man dann die Unterscheidung κατὰ ατϑαῖον w 8. w. 
fiigte. 

a) Z.B. πράξεις τῶν ἀποστόλων — ἡ πρὸς Kogrvdlovs ἐπιστολὴ πρώτη 
— Ἰῳάγνου ἐπιστολὴ πρώτη. 

b) 2. Β. πράξεις ἀποστύλωγ --- Aoved εὐαγγελιστοῦ πράξεις ἀποστό- 
λων — ai πράξεις τῶν ἀποστόλων τοῦ ἁγίου Aovxd τοῦ εὐαγγελιστοῦ — 
πράξεις τῶν ἁγίων ἀποστόλων συγγραψεῖσαι ὑπὸ «Πουχὰ τοῦ εὐαγγελιστοῦ 
(παρὰ τοῦ ἁγέου Aovxd ἀπασεόλου χαὶ εὐτιγγελεστοῦ). 

c) Tertull. adv. Marc, IV, 2.: Contra Marcion Evangelio, scilicet suo, 
nullum adscribit auctorem, quasi non licuerit illi titulum quoque adfingere, 
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cui nefas non fuit ipsum corpus evertere, Vgl. ο, 5.: Dico itaque apud 
illas (ecclesias) nec solas jam apostolicas, sed apud universas, quae illis de 
societate sacramenti confoederantur, id Evangelium Lucae ab initio editio- 
nis suae stare, VY, 11.: — epistola, quam nos ad Ephesios praescriptam 
habemus, haeretici vero ad Laodicenos, c. 17.: ecclesiae quidem veritate 
epistolam istam ad Ephesios habemus emissam, non ad Laodicenos; sed 
Marcion ei titulum aliquando interpolare gestiit, quasi et in isto diligen- 
tissimus explorator. Nihil autem de titulis interest. Chrysostom. homil. 
I. in ep. ad Rom. Muwvtojs μὲν πέντε βιβλέα συγγράψας, οὐδαμοῦ τὸ 
ὄνομα τὸ ἑαυτοῦ réderxev, οὐδὲ of wer ἐχεῖνον ta μετ᾽ ἐχεῖνον συνϑέντες, 
ἀλλ οὐδὲ Ματϑαῖος, οὐδὲ ᾿Ιωάννης, οὐ Λάρχος, οὐ dovxds ὁ δὲ μαχώ- 
e10¢ Παῦλος πανταχοῦ τῶν ἐπιστολῶν αὑτοῦ τὸ ὄνομα αὑτοῦ προτίϑησι. 

d) Chrysostom. homil. I. in Matth. praef.: δίὰ τοῦτο εὐαγγέλιον τὴν 
ἱστορίαν ἐχάλεσεν [wgg. nach Reuss a. a. Ὁ. 8, 369. Anm, selbst das ein- 
fache εὐαγγέλιον nicht urspriinglich sein kann, weil es nur mit χατὰ Mect- 
ϑαῖον u. 8. w. den alten, echten Sinn habe]. 


§. 320. 


Die Unterschriften waren Anfangs nichts als die Wieder- 
holung der Ueberschriften; nachher aber fiigte man aus 
Ueberlieferung und Vermuthung historische Nachrichten bei °). 
Euthalius trug solche zum Theil unrichtige Angaben enthal- 
tende Unterschriften ebenfalls in seine stichometrische Aus- 
gabe ein, und zwar benutzte er dabei die Angaben der Syn- 
opsis script. Und so haben sie sich in den Handschriften 
fortgepflanzt °). 

a) Z. B. xara αϑϑαῖον — εὐαγγέλιον xara Μαιϑαῖον — τέλος τοῦ 
xara Maro. εὐαγγελίου .... ἐξεδόϑη un αὐτοῦ s, συνεγράφη .... by 
Ἱερουσαλήμ 5. Παλαιστίνῃ 8. ἀνατολὴ .... τῇ ἑβραΐδι διαλέχτῳ 5. ἑβραϊστί 
wees μετὰ χρόνους η τῆς τοῦ Χριστοῦ ἀναλήψεως .... ἡρμηνεύϑη δὲ ind 
᾿Ιωάνγνου 8. ὑπὸ τοῦ ᾿Ικκώβου, all. ὑπὸ ᾿Ιαχώβου ἀδελφοῦ τοῦ κυρίου. 

b) Falsch ist: πρὸς Γαλάτας ἐγράφη ἀπὸ Ῥώμης — πρὸς Θεσσαλονι- 
χεῖς α΄. β΄. ἰγράφη ἀπὸ Adnvav --- πρὸς Κορινϑίους α΄. ἐγράφη ἀπὸ ΦῬι- 
λίππων. YVgl. Paley horae Paulin., deutsche Uebers. 8. 325 f. 


Folgerungen hieraus fiir die Kritik des Textes. 


8. 33. 


Demnach gehért zum Texte des N. T., welchen die Kri- 
tik zu beurtheilen und herzustellen hat, nichts, als was durch 
die blossen Buchstaben ohne Wortabtheilung, Interpunction 
und Accentuation bezeichnet ist; und ausserwesentlich sind 
Capitel- und Versabtheilung, Ueber- und Unterschriften. 


Gesch. des ungedruckten Textes. 8. 34a. 49 


Zweites Capitel. 
Geschichte des Textes selbst. 


I. Des ungedruckten. 


Er ist von groben Verfiilschungen frei geblieben. 


8. 84a. 


Die Katholischen haben bei ihrer Achtung fiir die Ge- 
schichte sich grober weitgreifender Text-Verfilschungen ent- 
halten; und bei dem schon frith hergestellten Zusammen- 
hange der katholischen Kirche wiiren solche auch nicht wohl 
miéglich gewesen. Sie selbst sind in dieser Hinsicht dusserst 
wachsam gegen die Ketzer, denen sie zum Theil mit Unrecht 
Schriftverfilschungen vorwerfen °). 


a) Tren, adv. haer. LV, 6, 1.: Nemo coynoscit filium nisi pater, ne- 
que patrem quis cognoscit nisi filtus et cui voluerit filins revelare. Sic 
et Matthaeus (XI, 27.) posuit et Lucas (X, 22.) similiter, et Marcus idem 
ipsum. Joannes enim praeterit locum hunc, Hi autem, qui peritiores 
Apostolis volunt esse, sic describunt: Nemo cognovit patrem nisi filius, 
nec filinm wisi pater et cui voluerit filius revelare: et interpretantur, 
quasi a nullo cognitus sit verus Deus ante Domini nostri adventum, et 
eum Deum, qui a Prophetis sit annuntiatus, dicunt non esse patrem 
Christi. Vgl. aber Justin. M. apol. 1}, 95. — Tertullian. de carne Christi 
6. 19.: Quid est ergo: non ex sanguine, neque ex voluntate viri, sed ex 
Deo natisunt? Hoc quidem capitulo ego potius utar, quum adulteratores 
ejus obduxero. Sic enim scriptum esse contendunt, non: non ea sanguine, 
nec ex carnis voluntate, nec cx viri, sed ex Deo natus est: quasi supra 
dictos credentes in nomine ejus designet. (Das non muss zweimal gelesen 
werden.) Aber die hiretische Lesart ist die richtige. — Ambros. de fide 
γ, 8.: Scriptum est, inquinnt (4riani): De die autem illo et hora nemo 
seit, neque angeli coelorum, nec filius, nisi solus pater. Primum veteres 
non habent codices graeci, quod nec filius scit. Sed non mirum, si et hoc 
falsarunt, qui scripturas interpolavere. Vgl. aber die var. lect. zu Matth. 
XXIV, 36. und Marc. XIII, 32. — Ambros. de spir. sancto III, 11.: Ipse 
Dominus dixit in Evangelio (Joh. ΠῚ, 6.): quoniam Deus spiritus est. 
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Quem locum ita expresse, Ariani, testificamini esse de spiritu, ut eum de 
vestris codicibus auferatis; atque utinam de vestris et non etiam de eccle- 
siae codicibus tolleretis. Aber 8. d. var. lect. zu Joh, TH, 6. 


§. 34d. 

Insbesondere wird Marcion beschuldigt das Evang. 
Luci und die paulinischen Episteln verfilscht zu haben “). 
Wie er nun mit dem Evang. Luci verfahren ist, werden wir 
unten sehen (8. 70ff.). In Ansehung der paulinischen Briefe 
aber sind die Beschuldigungen der Kirchenschriftsteller zum 
Theil ungegriindet, indem er entweder richtige oder doch 
anderwiirts vorkommende Lesarten hatte, oder nur unschul- 
dige Fehler las Ὁ). Andern seiner Lesarten hingegen und 
besonders gewissen Auslassungen werden nicht ohne Grund 
hiiretische Absichten untergelegt*), und mehrere sind auch 
yon der Art und so bedeutend, dass sie nicht anders denn 
als absichtliche Verfiilschungen zu betrachten sind%). In an- 
dern Angaben widersprechen sich Tertullian und Epi- 
phanius. Jener fiihrt aus den Brr. an die Thess. nur kleine 
Verfilschungen an, dieser erklirt diese Briefe fiir ganz ver- 
derbt (p. 371. ed. Petav.); jener klagt im Br. an die Philipp. 
iiber kleine Verfiilschungen (c. 20.), und erklirt den Br. an 
Philem. fir ganz unversehrt (c. 21.); dieser erklirt beide fir 
ganz verderbt (p. 373 sq.) “). 

a) Tren. adv. haer, 1, 27, 2.: — — Apostoli Pauli literas abscidit, 
auferens quaecunque manifeste dicta sunt ab Apostolo de eo Deo, qui mun- 
dum fecit, quoniam hic pater Domini nostri J. C., et quaecunqne ex Pro- 
pheticis memorans Apostolus docuit, praenuntiantibus adventam Domini. 
Tertull. adv, Marc. lL. Υ, Epiphan. adv. haeres. XLIL 8. 9.: τινὰ περι- 
τέμνων, τινὰ δὲ ἀλλοιώσας χεφάλαια. hn au vertheidigen haben gesucht: 
Liéffter Marcionem Pauli epp. ct Lucae evang. adulterasse dnbitatur. 788. 
in Velthusen, Kuinél et Ruperti: commentt. theol. 1. 180 sqq. Schelling 
de Marcione epp. Paulinarum emendatore. Tub. 795. 4. Eichhorn Ein). 
HI. 1, 35, Ritschi das Evang. Mare, 8. 151 ff. Baur krit. Unterss. tib. 
ἃ. kan, Evangg. 8.413 #. [Ailgenfeld Zeitschr. ftir die histor. Theol. 
1855. Ll, 8. 426 ff: Marcion’s Apostolikon, H. erklirt die bedeutendsten 
Abweichungen des marc. Textes, welche namentlich in Auslassungen (Gal. 
3, 6—9. 15—25, 29. Rim. 1, 19—31. 3, 4—10. 8, 1—8. ἃ. 5, w.) beste- 
hen, aus dem Unterschied der ultrapaulinischen Weltansicht Marcion‘'s von 


der urspriinglich paulinischen, sieht aber hierin keine absichtliche Text- 
verfulschung. |} 
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δ) Gal. Il, 5. Mare, richtig: οἷς οὐδέ. Tertull. (1. V, 8.) mit an- 
dern lat. Zeugen liess es aus. 2 Cor. 1V, 4. wirft ihm Tertull. I. V. c. 11. 
die Verbindung der Worte ὁ 305 τοῦ αἰῶνος τούτου vor, welche allein 
richtig ist. 1 Thess. II, 15. Marc. τοὺς ἰδίους προφήτας, mit text. rec.; 
Tertull. c.15. τοὺς προφήτας, Gal. V, 9. Marc. mit DE Valg. ete. Jo- 
Aoi, Epiph. (vuoi. 1 Cor. X, 19. Marc. ὅτι ἱερόϑυτόν τί ἐστιν ἢ εἰδω.- 
λόϑυτον τί ἐστιν; Epiph. ὅτι εἰδωλόϑυτόν τί ἐστιν; text. rec. ὅτε εἴδωλόν 
τί ἐστιν; ἢ ὅτι εἰδωλόϑυτόν τί ἐστιν; Vgl. var. lect. b. Griesb. 1 Cor. 
XIV, 19. Mare. mit Ambrsir. διὰ τὸν νόμον st. διὰ τοῦ νοὸς μου. 1 Cor, 
IX, 8. Mare. εἰ χαὶ ὁ γόμος Μωσέως ταῦτα οὐ λέγει, wo das εἰ wahr- 
seheinlich aus 7 entstanden war; denn v.10. las Mare, Eph. V, 81. liess 
Marc. τῇ γυγαιχέ aus (vgl. not. εἰ, z. E.), cin sinnloser Schreibfehler. 


c) Die Lesart 1 Cor. XV, 45. ὁ ἔσχατος χύριος st. ὁ ἔσχατος Addu 
hatte nach Tertull. c. 10. den Grund: ne si et Dominum novissimum ha- 
beret Adam, et ejusdem Christum defenderemus in Adam novissimo, cujus 
et primum. 2 Thess. I, 8. liess Marc. aus ἐν πυρὶ «φλογός, ne scilicet 
nostratem Deum faceret (Tertull. c.16.). Eph. I, 15. Mare. τὴν ἔχϑραν 
ἂν τῇ σαρχί (ohne αὐτοῦ), ut inimicitiae daret carnem quasi carnali Vitio, 
non Christo aemulae. ... . cujus supra sanguinem confessus es, hic ne- 
gas carnem (Tertull. c.17.). Eph. ΠῚ 20. liess Marc. χαὶ προφητῶν aus: 
timuit scilicet, ne et super veterum prophetarum fundamenta aedificatio 
nostra constaret in Christo (Tertull. c.17.). Col. I, 15. liess M. πρωτό- 
τοχος maong χτίσεως und den ganzen 16. Vs, weg: ,,haec enim Marcioni 
displicere oportebat” (Tertull, c. 19.), was R. RB. mit Unrecht leugnen. 


d) Nach Hieron. comment, in ep. ad Gal. fehlte Gal. Il], 6—9., und 
Hahn ἃ. Evang. Marc. 8. 52 findet diess auch in Tertull. V, 3.: Quum 
adjicit: omnes enim filii estis fidei, ostenditur, quid supra haerctiea indu- 
stria eraserit, mentionem sc. Abrahae. R. u. B. aber behaupten, es kinne 
nur Vs, 7, gefehlt haben, und wahrsch. durch einen Abschreibefehler. Da 
Tertull, sagt: Accepimus igitur benedictionem spiritalem per fidem (Gal. 
"11, 14. zweite Hlfte.) inquit. ..... sed cum adjicit, omnes enim estis 
βιὰ fidei (Vs. 26.): so schliesst H. daraus, Marc. habe mur die zweite 
Hilfte von Vs, 14. gelesen und daran unmittelbar Vs. 26. geschlossen; was 
R. leugnet. Auf Vs. 26. soll nach H. IV, 3. gefolgt und gelautet haben: 
Adhue secundum hominem dico (aus Vs. 15,), dum essemus parvuli ete. 
laut Tertull. c.4.: Adhuc secundum hominem dico, dum essemus parvuli 
etc. Atquin non est hoc humanitus dictum, non enim exemplum est, sed 
veritas. . .. . Ilud autem fait (humanitus dictum) quod cum secundum 
hominem dixisset (Vs. 15.): tamen testamentum nemo spernit eto... . 
Erubescat spongia Marcionis. Nach ΚΝ, sollen letztere WW. sich nur auf 
die Versetzung der Formel χατὰ ἄγθρωπον λέγω, nach B. auf die Aus- 
lassung Vs. 7. beziehen. (!) Von Gal. IV, 4, liess Marc. γενόμενον éx 
γυναιχός, γενόμενον ὑπὸ νόμον weg (dag. Ritsch? S.160.). Cap. IV, 
91-31. liess er grossentheils stehen, und half sich mit der Annahme einer 
Allegorie mach Vs, 24., jedoch strich er Vs, 27— 80, weg, welche Stelle 

4* 


52 Kritik des Textes. 


Tertull. nicht anfihrt. — 2 Cor. IV, 18. liess Marc. nach Epiph. die 
Worte weg: xara τὸ γεγραμμένον" ἐπίστευσα, διὸ ἐλάλησα. Auch Tertull. 
erwihnt sie nicht. — Nach Anfiihrung von Rom. H, 2 sagt Tertull. c.13-: 
Quantas autem foveas in ista vel maxima cpistola Marcion fecerit, de no- 
stri instrumenti integritate parcbit. Mihi sufficit, quae proinde ecradenda 
non vidit, quasi negligentias ct caccitates cjus accipere, und fahrt dann 
mit Cap. II, 16. fort, so dass das dazwischon Liegende gefehlt zu haben 
scheint. Aber Epiphanius fiihrt Cap. II, 12. an, Nach Rom. VIII, 11. 
sagt Tertull. c.14.: Salio et hic amplissimum abruptum intercisae scriptu- 
rae, sed apprehendo testimonium perhibentem Apostolum Israeli, quod qui- 
dem zelum Dei habeant (Rim. \, 1—4.). — — Atquin exclamat: Ὁ. pro- 
fundum divitiarum etc, (Rém. XI, 33.). Unde illa eruptio? Ex recorda- 
tione scilicet scripturarum, quas retro revolverat, ex contemplatione sacra- 
mentorum, quae supra disseruerat in fidem Christi ex lege venientem, 
Haec si Marcion de industria crasit, quid Apostolus ejus exclamat? Cap. 
X, 5. — XI, 32. fehlte ganz, und auf X, 4. folgte XI, 33. Epiphanius 
fiihrt zwischen Cap, VII, 4. und XIII, 8. bloss X, 4. an. Was hier R. 
u. B. einwenden, ist ohne alles Gewicht. — Eph. III, 9. Marc. τῷ ϑεῷ, 
τῷ τὰ πάντα χτίσαντι, ohne ἐν und διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ ( Tertull. c, 18. ). 
Cap. V, 31. liess Marc. weg: καὶ προσχολληϑήσεται πρὸς τὴν γυναῖχα 
αὐτοῦ (Tertull, ον 18.; nach Epiphan. Schol. Il. p. 318. aber war bloss 
γυναιχί [gew. T. πρὸς τ. 7. ett.) weggelassen.), Cap. VI, 2. liess er weg: 
ἥτις ἐστὶν ἐντολὴ πρώτη ἐν ἐπαγγελίᾳ (Tertull. 1, c.). 

e) Wahrscheinlich crlaubten sich die Marcioniten fortwihrend Aende- 
rungen. Noch klagt Oriyen. comm. in ep. ad Rom. ad XVI, 25, tiber eine 
grosse Verfilschung: Caput hoc (XVI, 25—27.) Marcion, a quo scripturae 
evangelicae atque apostolicae interpolatae sunt, de hac epistola penitus ab- 
stulit, Et non solum hoc, sed ct ab eo, ubi scriptum est: omne autem, 
quod non ex fide est, peccatum est (XIV, 23.), usque ad finem cuncta 
dissecuit. 


Friihe Entstehung falscher Lesarten. 


8. 35. 

Ausser den natiirlichen Veranlassungen zur Entstehung 
falscher Lesarten wirkte noch zur Verderbniss des Textes 
mit die geringe Achtung der Christen in den ersten Jahr- 
hunderten fiir den Buchstaben und die Willkiir, mit welcher 
Manche sich Aenderungen erlaubten. Schon frith waren fal- 
sche Lesarten eingedrungen, wie ausdrticklich bezeugt wird, 
und wie aus den Anfiihrungen der iltesten Kirchenschrift- 
steller erhellet “). Hingegen als man in der spiitern Zeit 
durch dogmatische Streitigkeiten und exegetische Bemihung 
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mehr Sorgfalt fiir den Text gewann, hérte jene Ungebun- 


denheit auf ὁ). 

a) Dionys. v. Corinth. ΡΒ. Euseb. H. E. 1V, 23.: ἐπιστολὰς γὰρ - - - 
ἔγραψα" καὶ ταύτας of τοῦ διαβόλου ἀπόστολοι ζιζανίων γεγέμικαν, ἃ 
μὲν ἐξαιροῦντες, ἃ δὲ προστιϑέντες - - - οὐ ϑαυμαστὸν ἄρα, εἰ χαὶ τῶν 
χυριαχῶὼν ῥᾳδιουργῆσαί tives ἐπιβέβληνται γραφῶν. Clem. Alex. strom. 
1. IV. 6. 6. p. 490, ed. Sylb.: (Ἡαχάριοί, (φησιν, οἱ δεδιωγμένοι ἕνεκεν δι- 
χιμοσύνης, ὅτε αὐτοὶ υἱοὶ ϑεοῦ χληϑήσογται" ἤ, ws τινες τῶν μετατι- 
ϑέντων τὰ εὐαγγέλια, Maxaguot, φησιν, οἱ δεδιωγμένοι ὑπὸ τῆς δι- 
χαιοσύνης, Gre αὐτοὶ ἔσονται τέλειοι. Oriyen. comm, in Matth. XV. 671. 
ed. Ruaei: Nuvi δὲ δηλονότι πολλὴ yéyovey ἡ τῶν ἀντιγράφων διαφορά, 
εἴτε ἀπὸ ῥᾳθυμίας τινῶν γραφέων, εἴτε ἀπὸ τόλμης τινῶν μοχϑηρῶς τῆς 
διορϑώσεως τῶν γραφομένων, εἴτε χαὶ ἀπὸ τῶν τὰ ἑαυτοῖς δοχοῦντα ἐν 
τῇ διορϑώσει προστιϑέντων ἢ ἀφαιρούντων. Origencs eigene Leichtfertig- 
keit im Emendiren bei Joh. J, 28. Comm. in Joann. VI. 140, Epiphan. 
ancor. c, 31. ed. Petav. 11, 36.: “Alda καὶ ἔχλαυσε (ὁ ᾿Ιησοῦς), χεῖται ἐν 
τῷ χατὰ ovxdy εὐαγγελίῳ, ἐν τοῖς ἀδιορϑώτοις ἀντιγράφοις. ‘0996 - 
δοξοι δὲ ἀφείλοντο τὸ ὁητόν, φοβηϑέντες χαὶ μὴ νοήσαντες αὐτοῦ 
τὸ τέλος καὶ τὸ ἰσχυρότατον, Schols prolegg. hat zur Stiitzung seiner Be- 
hauptung, dass der Text des Ν, Τὶ in den ersten Jahrhunderten unverderbt 
erhalten worden, mehreres Unhaltbare aufgestellt, unter andern §. 4. die 
Versicherung, dass die Altesten Citationen neutest. Stellen oft den reinen 
Text darstellen. Dagegen bemerke Polycarp. ad Philipp. ο. 1.: ὃν ἔγειρεν 
ὁ ϑεὸς λύσας τὰς ὠδῖνας τοῦ ἅδου (AG. II, 24.). Letzteres st. ϑανάτου 
haben D Syr. ἃ. a. Cap. 5. lisst er in der Stelle 1 Cor. VJ, 10. οὐ aus 
mit ABCDE πὶ a. Mehr bei Tischendorf proll. ad ed. N. T. p. xxv sqq. 
[ed. 7. p. XXIX sqq., nach welchem in keiner Zeit mehr als gerade im 
iten und 2ten Jahrh. die Verschiedenheit des Textes entstanden ist.] 

b) Griesb, hist. text. gr. epp. Paul., Opusc. If, 129. Rinck. lucubr, 
crit. p. 10. 


Entstehungsarten derselben. 


§. 36a. 


Es finden hier dieselben Statt wie beim Texte des A. T. 
(vgl. I. ΤῊ]. 8. 83 ff.). I. Es entstanden falsche LAA. durch 
Irrthum, 1. des Gesichts: Verwechselung der Buchstaben, 
Versetzung der Worter, Auslassung von Wértern und Siitzen 
per ὁμοιοτέλευτον, oder auch Wiederholung 5“). 2. Durch 
Irrthum des Gehérs, besonders durch den Itacismus der Aus- 
sprache ὁ). 3. Durch Irrthum des Gedichtnisses: Versetzung 
der Worter, Vertauschung der Synonymen‘). 4. Durch Irr- 
thum des Verstandes: falsche Wortabtheilung, falsches Le- 
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sen der Abkiirzungen, Aufnahme von Glossen und Parallelen 
in den Text ἢ). 

a) Mare. V, 14.: ἀνήγγειλαν st. ἀπήγγειλαν, AG. XXVIII, θ.: ἀνε- 
Aifaoey st. ἐνεβίβασεν. Rom. XII, 13.: μγείαις st. χρείαις. Rim. I, 13.: 
χαρπόν τινα (gow. T.) st. reve χαρπόν. Rém. IX, 11.;: τοῦ ϑεοῦ πρό- 
ϑεσις st. πρ. τ. 9, Matth, V, 19. lassen Ὁ u. a. Codd. Alles aus, was 
nach dem ersten ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν folgt. Matth. X, 23.: φεύ- 
yere εἰς τὴν ἄλλην (gew. T.) st. φεύγετε els τὴν ἑτέραν, χἄν bx ταύτης 
διώχωσιν ὑμᾶς, φεύγετε εἰς τὴν ἄλλην (vgl. dgg. unsere Anm, κ, ἃ. St.). 
Rom. XIV, 6. lassen ABC*DEFG 28. 57. u. a. Z. die WW. χαὶ 6 μὴ 
φρονῶν — — yoover weg. Matth. XXVII, 35. findet hingegen diese An- 
nahme aus andern Griinden nicht Statt. Luc. VII, 21.: ἐχαρέσατο τὸ sit 
me st. dy, Bk. Luo. IX, 49. ἐχβάλλοντα τὰ δαιμόνια st, ἐχβ. δαιμ. 
1 Thess. HI, 7. ἐγενήϑημεν γήπιοι st. ἐγεν. ἥπιοι. 

b) Rim. H, 17.: We st. εἰ δέν 1 Joh. IV, 2.: γιγώσχεται st. γι- 
γώσχετε. Matth. XXVII, 60.: χεγῷ st. χαιγῷ, 1 Cor. X, 18.: ἤλειφεν 
(Cod. Alex.) st. εἴληφεν. 1 Petr. H, 3.: yorords (Cod. Diez.) st. χρηστός. 
AG. XVII, 31.: εἰχουμένην st. οἰχουμένην. AG. V, 19.: ἤνυξε (Cod. 
Diez.) st. ἤνοιξε. AG. V, 36. gew. T. προσεχολλήϑη; wahrsch. richtiger 
προσεχλίϑη (AB), daftir προσεχλήϑη (CD*E). — Lue. Ill, 35. ῥαγάβ st. 
dayad, φαλέγ st. φαλέχ. Rom. 1, 30: χαχολάλους (Cod, D) st. χατα- 
λάλους. 

c) Matth. XX, 10.: ἀνὰ δηνάριον χαὶ αὐτοί st. zx. avd. ἀν. Sny. Joh. 
XVI, 22.: viv μὲν λύπην st, λύπην μὲν voy. XVIII, 7.: ἐπηρώτησεν at- 
τούς st. adr, ἐπ. 1 Cor. XII, 20.: γυγέ st, voy. Offend, XVII, 17.: τὰ 
ῥήματα (ρον. T.) st. of λόγοι. 1 Petr, UIT, 18,: μιμηταί (πον. T.) st. 
ζηλωταί, Rém. Il, 16.: ἧ st. Ore, AG. IX, 26.: εἰς st. ἐν, AG. XVI, 40.: 
εἰς (gew. T.) st. πρός. AG. XVIII, 2.: ἀπό st. ἐχ ἃ. ἀρ], τη. 

d) Phil. I, 1.: συγεπισχόποις st. σὺν ἐπισχόποις. 2 Cor. XU, 19.: 
τὰ δέ st. τάδε. 1 Tim. II, 16. statt OX las man ΟΣ, O, oder umge- 
kehrt, AG. I, 12. nach σαββάτου ἔχον ὁδόν liest Cod. 40.: τοσοῦτον ὃν 
τὸ διάστημα, ὅσον δυνατὸν lovdcioy περιπατῆσαι ἐν σαββάτῳ. Rodm. 
ὙΠ, 28.: nach συνεργεῖ, Codd, AB: Seog. 2 Cor. ΥΗ], 4. nach ἁγέους, 
gew. T.: δέξασϑαι ἡμᾶς. Im Cod, Cant. bei Matth. XXVI, 60. ist das 
grammatische Zeichen τὸ ἑξῆς aufgenommen. Vgl. Credner Beitr. 1, 461. 
Matth. XX VII, 85. ergiinzt aus Joh, XIX, 24. AG. IX, 5 f. aus XXVI, 14. 


§. 362. 


I]. Man inderte aber auch den Text mit mebr oder 
minder deutlicher Absicht, 1. indem man die Sprache be 
richtigen, verschénern und verdeutlichen wollte); 2. indem 
man geschichtliche, geographische, archiologiscbe und dog- 
matische Anstisse wegriumte, und Dogmen in den Text 
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hinein trug°); 3. indem man Erklirungen berithmter Aus- 
leger befolgte “. 4. Durch den liturgischen Gebrauch des 
neutest. Textes wurden Zusitze und Weglassungen veran- 
lasst “). 


a) Wegschaffung der alexandrin. Conjugationsformen εἶπαν, ἦλθαν, 
ἔπεσαν ἃ. a Grammatische Besserungen: Offenb. Il, 20.: τὴν yuvaixe - - - 
τὴν λέγουσαν (gew. T.) st. τὴν y. -- ἡ λέγουσα. Offenb. IV, 1.: λέγουσα 
(gew. T.) st, λέγων. Joh. 1, 14: πλήρη (Cod. D) st. πλήρης. Luc. VIII, 
31.: παρεχάλουν st, magexcder. 1 Cor. IV, 6.: ἵνα -- φυσιῶσϑε st. ἵνα - 
“υσιοῦσϑε. AG. XX, 16.: εἴη st. ἦν. Luc. VI, 88.: ᾧ γὰρ μέτρῳ με- 
τρεῖτε st. τῷ γὰρ αὐτῷ μέτρῳ ᾧ μετρεῖτε. Matth. XV, 32.: ἡμέρας τρεῖς 
st. ἡμέραι τρεῖς, Mare, ὙΠ], 81.: ὑπό st. ἀπό. Wegschaffung eines 
Zeugma: Luc, I, 64.: statt ἐνεῴχϑη τὸ στόμα αὐτοῦ παραχρῆμα χαὶ ἡ 
γλῶσσα αὐτοῦ, Codd.: ἀν, τ. στ. adr. παρ. χαὶ ἐλύϑη ὁ δεσμὸς τῆς γλωσ- 
ong αὐτοῦ. Entfernung von Hebraismen: Matth. IX, 8.: ἐθαύμασαν st. 
ἐφοβήϑησαν. Marc. XIV, 25.: οὐχ ἔτι οὐ μὴ πίω st. οὐ μὴ πιροσϑῶ πιεῖν. 
Entfernung einer Tautologie: Mare. XII, 23. statt ἐν τῇ ἀναστάσει, ὅταν 
ἀναστῶσιν, mehrere Codd. (BCDL./ 28, 83. all.) bloss ἐν τῇ ἀναστάσει. 
Entfernung eines Pleonasmus 2 Cor. ΧΗ, 6.: Weglassung des re in BD*** 
E**FG 87. 67** all. Vertauschung des ungewéhnlichern Ausdrucks mit 
dem gewdhnlichern: 1 Petr. II, 20. st. χολαφιζόμενοι, Codd. χολαζόμενοι. 


b) Mare. Il, 26.: ἐπὶ ‘Apiatdag τοῦ ἀρχιερέως liess man wegen 1 Sam. 
XXI, 1. entweder ganz weg, oder zum Theil, oder &nderte den Namen in 
Abimelech. Matth. XXVII, 9. lassen Codd. ᾿ϊερεμέου weg, And. lesen Ζα- 
zaotou. Mare, XV, 25.: ἔχτη st. τρέτη nach Joh. XIX, 14, und hier τρίτη 
st. fxry. Joh. I, 28. st. Bydavie gew. T. nach Orig. δηϑαβαρᾷ, Mare. 
X, 12.: ἐξέλϑη ἀπὸ τοῦ ἀνδρός st. ἀπολύσῃ τὸν ἄνδρα αὑτῆς. Joh. VII, 
39.: οὔπω γὰρ ἦν πνεῦμα ἅγιον, ZLusatz: ἐπ᾽ αὐτοῖς, oder δεδομένον, 
oder δοϑέν ἃ. dgl. Matth, V, 22. ist εἰχῆ aus sittlichem Grande entweder 
hingugesetzt oder von Andern weggelassen worden. Lue. Il, 33.: ᾿Ιωσήφ 
st. ὁ πατὴρ αὐτοῦ, Mare. XII, 32. διιβρεὶ, οὐδὲ ὁ υἱός. AG. XX, 28.: 
ἡεοῦ (gew. T.) st. χυρέου. 1 Joh. Υ, 7. der Zusatz von den drei Zeugen 
im Himmel. 

c) 2 Cor. I, 20. die LA. διό st. χαί beruhet wahrscheinlich auf 
Theodorets Erklirung. 

d) Matth. IV, 12. u. Ofter ὁ ᾿Ιησοῦς eingeschoben; VI, 13. Zusatz 
der Doxologie; ΧΙΠ, 23. Zus. ὁ ἔχων ὦτα xtd.; ἀμήν am Schlusse der 
Biicher. Aus Lectionarien sind geflossen die LAA. des gew. T. AG. II, 
11.: τοῦ ἰαϑέντος χωλοῦ, XX, 16.: Fxgeve. 

(Mehreres zu diesem und dem vorhergehenden §. 8. bei Tischend. ed. 7. 
N. T. prolegg. p. XXXVI δ] 
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Griesbachs Recensionen -System. 


§. 37. 

Griesbach bemerkte in den Handschriften und Ueber- 
setzungen des N. T. so wie auch in den Anfithrungen der 
Kirchenvater gewisse Eigenthiimlichkeiten des Textes im 
Ganzen, wornach er die ganze Masse kritischer Zeugen in 
drei Parthieen vertheilte, und dadurch das kritische Stimmen- 
abhéren vereinfachte. Er nannte die verschiedenen Beschat- 
fenheiten des Textes Recensionen, und nahm deren fol- 
gende drei an: 

1. Die occidentalische Recension, deren Zeugen und 
Denkmiler sind: Tertullianus, Cyprianus, Irenius 
lat. Uebers., Ambrosius, Augustinus ἃ. A.; die latein. 
Uebersetzungen vor Hieronymus, die sahidisch-kopti- 
sche und hierosolymitanisch-syrische; die Hand- 
schriften der Evangg. D 1. 13. 69. 118. 124. 131. 157., 
der paulin. Brr. DEFG. Ihr Charakter ist exegetisch, sie 
enthilt Glossen und Umschreibungen, und hebraisirt am 
stiirksten. 

2. Die alexandrinische Recension, deren Zeugen und 
Denkmiler sind: Clemens Alex., Origines, Eusebius, 
Athanasius, Cyrill. Alex., Isidor. Pelus. ἃ. A.; die 
memphitisch - koptische, philoxenianisch-syrische, 
ithiopische und armenische Uebersetzung, die Hand- 
schriften der Evangg. BCL 33. 102. 106., der Briefe ABC 
17. 46. 47, Ihre Eigenthtmlichkeit ist grissere grammati- 
sche Reinheit und Richtigkeit der Sprache. 

3. Die konstantinopolitanische Recension, wel- 
che in den Schriften der Kirchenviter Griechenlands, 
Kleinasiens und der benachbarten Provinzen vom 4. bis 
zum 6. Jahrh., in der gothischen und slavischen Ueber- 
setzung, in den Handschriften der Evangg. AEFGHS 
und den moskowitischen der paulin. Briefe vorkommt. Thre 
Kigenthiimlichkeit besteht in der Mischung aus den beiden 
andern Recensionen; sie gricisirt noch mehr, enthalt aber 
auch Glossen, und nihert sich dem gewohnlichen Texte. 
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Die syrische Peschito zahlt Griesbach zu keiner dieser 
Recensionen, und glaubt, dass sic wiederholt nach verschie- 
denen griechischen Handschriften geiindert worden sei. Auch 
den Evangelien-Text des Chrysostomus hilt er fir eine 
Mischung aus verschiedenen Recensionen. Ebenfalls gemischt 
ist der Text in den Handschriften PQT, und selbst meh- 
rere Denkmiiler der occidentalischen und alexandrinischen 
Recension haben Vermischungen erfahren. Auch Handschrif- 
ten, welche im Ganzen der konstantinopolitanischen Recen- 
sion angehdren, wie Codd. KM 10. 11. 17. 22. 28. 36. 40. 
57. 61. 63. 64. 72. 91. 108, 127. 142. 209, 229. 235., enthal- 
ten Beimischungen aus andern Recensionen “). 

a) Griesbach prolegg. in ed. 3. N. T. p. uxx sqq. Curae in hist. text. 


gr. Epp. Paulin. spec. I. sect. I]. 8. 14. 15. Hdnlein ἘΠῚ], ins N. T. Ib 
120 ff. — Friihere Winke von Benyel und Semler (8. 46.). 


§. 38. 


Nur die alexandrinische Text-Beschaffenheit hielt Gries- 
bach fiir die Frucht einer wirklichen Recension, welche mit 
dem Texte bei der Zusammenstellung des Εὐαγγέλιον und 
Anootohog (I. Thl. 8. 21.) vorgenommen worden; die occi- 
dentalische hingegen erhielt diesen Namen nur uneigentlich 
eo wie auch die konstantinopolitanische “). Letztere beide 
namlich hielt er fiir zufillige Erzeugnisse der Nachlissigkeit 
und Willkiir der Abschreiber und Afterkritiker. Die occi- 
dentalische leitete er aus den alten vor der Sammlung des 
Ἀπόστολος iiblichen Handschriften ab; die konstantinopolita- 
nische hielt er fiir eine Mischung aus beiden alten Recen- 
sionen. Das Vaterland wies er den Recensionen an theils 
nach dem Ursprunge und der Verbreitung derselben, theils 
nach den Uebersetzungen und Kirchenvitern, die sich zu 
ihnen halten. 

Aber in diesem Systeme ist Alles ungewiss, da wir von 
der Entstehung der iiltesten Sammlungen neutest. Biicher 
nichts wissen, auch kein kritisches Denkmal eine Recension 
rein enthilt, und den ihr zuerkannten Charakter bestindig 
behauptet °). 

a) Curae in hist. text. 8. 18. Meletema II. de vetustis textus Ν, T, 


recens. vor dem Comment. crit. Part. Il. p. xxxtv. 
b) Schulz praef. ad ed. 8. N. T. Griesb. p. xxxut. J. G. Reiche Co- 
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dicum Mss. N. T. graec. aliquot insign. in Bibliotheca reg. Paris. asser- 
vatorum nova descriptio et cum textu vulgo recepto collatio (Gdbtt. 847.) 
p- 2 sqq. [Ders. Comment. crit. in N. T. quo loco graviora et difficiliora 
lectionis dubiae accurate recensentur et explicantur. Tom. I. Gotting. 
1853. | 


Hugs System. 


8. 89. 


Hug stimmt mit Griesbach darin iiberein, dass er in 
den Handschriften der Evangg. D 1. 13. 69. 124. und 
der Briefe DEFG so wie in den altlateinischen Ueber- 
setzungen und der sahidisch-koptischen emen dem ,,oc- 
cidentalischen” in der Hauptgache &hnlichen aber unrecensir- 
ten verwilderten Text findet, den er mit dem aus der kriti- 
schen Geschichte der LXX entlehnten Namen κοινὴ ἔχδοσις 
bezeichnet; weicht aber darin von ihm ab, dass er zu den 
Zeugen desselben die Peschito und die Alexandriner Cle- 
mens und Origenes zihlt"). — In Ansehung dieser Ueber- 
setzung hat Griesbach gewissermassen nachgegeben, und in 
derselben eine eigene der κοινή verwandte Text-Gestalt an- 
erkannt, in Ansehung des Clemens und Origenes aber die 
hugsche Behauptung sehr beschrinkt δ). 

Diesem verwilderten Zustande des Textes soll nun nach 
Hug spiterbin im Morgenlande durch drei verschiedene 
Recensionen ein Ende gemacht worden sein. 

1. Hesychius, jener kritische Bearbeiter der LX X 
(I. ΤῊ]. §. 46.), soll den Text hergestellt haben, wie er sich 
in einigen Zeugen der alexandrinischen Recension Griesbachs, 
Codd. BCL der Evangg., Codd. ABC 17. 46. der Briefe, 
in der memphitischen Uebersetzung, bei Athanasius, 
Cyrillus von Alex. u. A. findet. — Allein die historische 
Nachweisung dieser Recension ist sehr ungeniigend, indem 
die dem Hesychius zugeschriebenen Handschriften wenig Ver- 
breitung gefunden zu haben scheinen 2. Auch gehért die 
Text- Gestalt, welche Hug dem Hesychius zuschreibt, in die 
Zeit des Origenes, ja des Clemens von Alexandrien. 

2. Die sogenannte konstantinopolitanische Recension (in 
den Handschr. der Evangg. EFGH, SVbh Matth. und in den 
meisten Minuskel -Handschriften, im Cod. G der paulin. Brr. 
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und in den moskowitischen Handschriften) leet Hug dem 
Lucianus bei, welcher die xozvy, wie sie der Peschito zum 
Grunde lag, recensirt haben soll. — Dagegen hat Gries- 
bach gar nichts eingewendet, obgleich die historische Nach- 
weisung ebenfalls ungeniigend zu sein scheint“). 

3. Eine eigene von Griesbach nicht unterschiedene 
Recension findet Hug in den Ev. Handschrr. AKM 42. 
106. 114. 116., in der philoxenianisch-syrischen Ue- 
bersetzung und in den Schriften des Chrysostomus und 
Theodoretus, und schreibt sie dem Origenes zu. — 
Aber theils ist diese Text-Gestalt zu wenig selbststindig, 
theils ist die Thatsache, dass Origenes auch eine neutest. Re- 
cension vorgenommen, unerweislich und in sich selbst un- 
wahrscheinlich ἢ). 


a) Einl. ins. N. Τὶ 1. 8. 22 ff. 

b) Melet. II. p. xtvit 544. und Melet. J., in welchem letztern er zeigt, 
dass Origenes nur im Commentar tiber den Matthius eine occidentalische - 
Handschrift gebraucht hat. Hug selbst gesteht es zu, dass Clemens sich 
oft zu ABC halt, 8. 32. 8. 183. 

c) Nach Abzug der Stellen, welche Mug §. 36, anftibrt (vgl. 1. Thi. 
§. 46.), und die sich auf die LXX bezichen, bleiben nur folgende Beweise 
iibrig. Hieron. praef. in 4 Evangg. ad Damasum: Praetermitto eos codi- 
ces, quos a Luciano et Hesychio nuncupatos paucorum hominum asserit 
perversa contentio etc. (§. 26, not.b.). Decret. pars I. distinct. XV. §.27.: 
Evangelia, quae falsavit Lucianus apocrypha; evv. q. f. Hesychius apo- 
erypha. Schon Semler ad Wetstenii libell. ad crisin N. T. pertinentes 
p. 88. 177. hielt diese beiden Manner fiir Urheber von weit verbreiteten 
Recensionen. Vgl. dagegen Scholz prolegg. 8. 29. ink lucubr. crit. 
p. 7. 59. 

d) Ausser den not. ¢, angefiihrten Stellen spricht ifolgende eher da- 
gegen als dafiir. Hieron. de vir. illustr. c. 77.: Lucianus .... tantum in 
scripturarum studio laboravit, ut usque nunc quaedam exemplaria scriptu- 
rarum Lucianea nuncupentur. 

6) Griesbach 1. c. p. Lvinsqq. Schols prolegg. ὃ. 28. Wenig he- 
weisen die Spuren bei Hieronym. ad Matth. XXIV, 36.: In quibusdem 
latinis Codicibus additum est: neque filins: quum in graecis, et maxime 
Adamantii et Pierii exemplaribus, hoe non habeatur adscriptum. Ad 
Gal. Ill, 1.: -- hoe quia in exemplaribus Adamantii non habetur, omi- 
simus. Dagegen steht Oriyenes eigenes Zeugniss: Tom. XV. in Matth. 
1H,°671., wo der lat. Uebersetzer hinzngefiigt hat: In exemplaribus autem 
N. T. hoe ipsam me posse facere sine periculo non putavi. Gegen Hugs 
Ansicht tiberhaupt 5. Rink 1. c. 

Aebnliche Ansicht Eickhorns 1V. 8. 34 ff., nur dass er keine origenia- 
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nische Recension annimmt. Er unterscheidet einen unrecensirten Text in 
Asien und Afrika, eine Recension des ersten durch Lucian, des zweiten 
durch Hesychius, und eine Vermischung beider Texte. 


Abweichende Ansichten. 


8. 40a. 


Chr. Fr. Matthiai, welcher die alten occidentalischen 
und alexandrinischen Handschriften, die Anfihrungen der 
Kirchenviter und die alten Uebersetzungen als unzuverlissig 
betrachtet, verwirft das ganze Recensionen-System, und fin- 
det den aichten Text allein in seinen moskowitischen Hand- 
schriften “). 

Auch J. Mart. Augustin Scholz hat sich fir den 
konstantinopolitanischen Text als den iichten unverdorbenen 
erklirt. Den Text der von Griesbach sogenannten occiden- 
talischen und alexandrinischen Zeugen wirft er in einen — 
den alexandrinischen — zusammen, und hilt ibn fiir das 
Erzeugniss der in den ersten drei Jahrhunderten herrschen- 
den Ungebundenheit aigyptischer Grammatiker; den konstan- 
tinopolitanischen hingegen leitet er von dem in Griechenland 
Kleinasien und Syrien verbreiteten urspriinglichen Texte ab, 
welcher vermige der mit dem 4. Jahrh. herrschend gewor- 
denen Gewissenhaftigkeit gegen die heiligen Schriften sorg- 
filtig fortgepflanzt worden °). 

a) Ueber die sogen. Recensionen, welche der Abt Bengel, der D. 
Semler und der geh. K. R. Griesbach in ἃ, griech. Texte des Ν, T. wol- 
Jen entdeckt haben. Leipz. 804. 

Ὁ) Grundlinien ὁ. Gesch. ἃ, Textes ἃ, N. Τὶ, in 8, Bibl. krit. Reise 
(Leipz. 823.). 8. 163 ff. Prolegg. ad edit. N. T. 8. 20 sqq. 51 sqq. An- 
dere Ansichten in s, Curis crit. in hist. text. Evangg. Heidelb, 820. 4. 
Mit ibm stimmt tiberein Rink lucubr. crit. p. 2 sqq. Er nimmt nur zwei 
Classen von Handschriften an, die occidentalische (in den Briefen 
ABCDEFG), und die orientalische (die Minuskel-Handschriften). Jene 
theilt er in zwei Familien der afrikanischen (ABC) und lateinischen 
Handschriften (DEFG) ein. Die erste Classe ist ihm auch theils die 
Fraucht grammatischer Willktir, theils der Unwissenheit und Nachlissig- 
keit. — Tischendorf prologg. ad edit. N. T. p.xzvy. ed. 1. schliesst sich 
nahe an Rink an. Er ordnet die Uncialen so: Afrikanische, in den 
Evangg.- BCLXNPQTWZYT, in der AG. ABC, den paul. Brr. ABC, den 
kath. Brr. ABC, der Apok. AC; lateinische, in den Evangg. D 1. 13, 
69. 124., der AG. DE, den paul. Brr. DEFG; konstantinopolitani- 
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sche, in den Evangg. F@HSUV, in der AG. H, den paul. Brr. I, den 
kath. Brr. H. Den Cod. B setzt er in die Mitte zwischen den alexandri- 
nischen und konstantinopolitanischen. [In dem Art, Bibeltext des N. T. 
in Hersogs Realencyclopidic und in der 7ten Ausg. des N. T. prolegg. 
p- LXVI sqq. unterscheidet Tischend, zwei Paare von Textrecensionen: die 
alexandrinische und lateinischc, dic asiatische und byzantini- 
sche. Die dlteste und vorzugsweise alexandrinisch gefirbte Textgestalt 
liegt fiir die Evangg. in: ABCDILPQTXZ.4, wohl auch R, vor. Eine 
zweite etwas jiingere Gestalt, in der sich die asiatische Firbung vorzugs- 
weise erkennen lisst, liegt vor in: EFGHKMOSUVI4. Fiir die AG, und 
die kathol. Brr. geben den Ultesten Text ABC, fiir die AG. auch noch DI. 
Fiir die paul, Brr. repriisentiren den &ltesten Text ABCHI, DFG, von de- 
nen sich die ersten fiinf als alexandrinisch, die letzten zwei als lateinisch 
bezeichnen lassen, wihrend D zwischen beiden Classen mitten inne steht. 
Bei der Apokalypse iibertreffen die Codices AC an Alterthtimlichkeit den 
dritten Uncialcodex Β.] 


§. 402. 


Obgleich dieser Ansicht vorgeworfen werden kann, dass 
sie den unterscheidenden Charakter des occidentalischen und 
alexandrinischen Textes nicht genug heraushebt, und ohne 
Beweis annimmt, der konstantinopolitanische sei die treue 
Ueberlieferung des urspriinglich in Kleinasien und Syrien 
iiblich gewesenen 4): so ist es doch auch ein offenbares Vor- 
urtheil, an dem die andern Ansichten leiden, dass der Text 
der ailtern Handschriften darum auch der iltere und glaub- 
wirdigere sei. Die jiingern kinnen wohl auch den urspriing- 
lichen Text erhalten haben, und stellen ihn wirklich in nicht 
wenigen Stellen dar ὁ). 

a) J. 5. Water im Kirchenhist. Archiv 824, 1, 14 ff. Gabler praef. 
ad Griesbach opuse. Vol. Il. p.xvu. Schott Isag. ὃ. 142. Tischendorf 
ed. 1. p. xxx sqq. [auch besonders erschienen unter dem Titel: De re- 
censionibus quas dicunt textus N. T., ratione potissimum habita Scholzii 
1840.) — Dass der konstantinopolitanische Text den Einfluss des alexan- 
drinischen erfahren hat, kann Scholz (prolegg. § 52.) selbst nicht ganz 
leugnen. Die Handschriften, welche Eusebius auf Constantins Befehl be- 
sorgte (8. 28a. not. α.}, wurden wahrscheinlich nach solchen verfertigt, 
welche Origenes gebraucht und gebilligt hatte. 

b) Entschieden falsch sind die LAA.: Matth. XXVII, 49. + ἄλλος δὲ 
λαβών χτλ., BCLU 5. all.; 1 Cor. IV, 2. ζητεῖτε st. ζητεῖται, ACDEFG 
28. all.; 1 Cor, XV, 49. φορέσωμεν, ACDEFGKL, gegen φορέσομεν B 
17. 46. text. rec, Sehr zweifelhaft sind folgende: Matth. XXVI, 60. χαὶ 
οὐχ εὗρον nod. ψευδομαρτ. προσελϑ.; 1 Cor. VHI, 7. τῇ συνηϑείᾳ, AB 
11. 46. τῇ συνειδήσει ἕως ἄρτι τοῦ εἰδώλου, DEFGL; XV, 44. εἰ ἔστιν 


62 Kritik des Textes. 


σῶμα Wey. xti., ABCD*FG 17. 67**; 2 Cor. I, 20. διὸ xed de’ αὐτοῦ 
xri., ABCFG; XII, 1, hat die gew. LA. viel fiir sich; Vs. 7. eben so das 
gew. ἵνα μὴ ὑπεραίρωμκι, gegen ABFG; Gal. IV, 81. befriedigt die LA. 
der Uncialen nicht; 1 Thess. II, 18. drore nach ABD*FG ist schwerlich 
richtig. Vgl. z. d. Bt. m. exeg. Hdb. Rink in St. u. Kr, 846, 402 ff. 


Ergebniss. 


8. 41. 


Scheidet man in diesen Versuchen einer sogenannten 
Geschichte des neutest. Textes die Meinung von der wirk- 
lichen Wahrnehmung ab, so bleibt die Thatsache iibrig, dass 
gewisse Handschriften und andere kritische Zeugen nach ei- 
ner gewissen Analogie zusammenstimmen und sich hinwieder 
von andern absondern. Am meisten thun dieses die morgen- 
liindischen (alexandrinischen) und die abendlindischen, wie- 
wohl auch bei diesen manche Uebergiinge und Vermischun- 
gen Statt finden. Diese Thatsache sollte man aber bei dem 
fast giinzlichen Mangel an Nachrichten nicht geschichtlich zu 
erkliiren sondern kritisch zu vervollstindigen suchen, also 
vor allen Dingen die kritischen Denkmiler genauer, und de- 
ren noch mehr als bisher vergleichen. Mit dieser diploma- 
tischen oder dussern Kritik muss sich dann die innere, oder 
die Beurtheilung der Lesarten nach innern besonders aus der 
eigenthtimlichen Schreibart der einzelnen Schriftsteller ge- 
schdpften Griinden verbinden”). Dann aber wird man finden, 
dass die iiltesten Handschriften keineswegs einen unbeding- 


ten Vorzug verdienen. 
a) Vgl. Schuls praef. ad N. Τὶ p. 11 8q. 


II. Geschichte des gedruckten Textes. 


Erste und Grundausgaben. 


8. 42. 


Lange nach Erfindung der Buchdruckerkunst und der 
Verbreitung der lateinischen Bibel und des hebriiischen A. T. 
durch dieselbe wurde das ganze griechische N. T. erst 1514 
in der vom Card. Ximenes veranstalteten Polyglotte zu Com- 
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plutum (Alcala) in Spanien gedruckt, und erst einige Jahre 
spiter ausgegeben*). Ueber die Handschriften, aus welchen 
dieser Text des N. T. geschépft worden, ist man ungewiss; 
die Stelle 1 Joh. V, 7. scheint aus der Vulgata entnommen 
zu sein 5). 

Noch frither erschien dic Ausgabe des Erasmus mit 
lat. Uebers. u. Anmerk. Basel 516. fol.; eine zweite im J. 
519, eine dritte im J. 522, eine vierte im J. 527, und eine 
fiinfte im J. 535. Er legte in den Evangg. Cod. 2. ( Basil. 
B. VI. 25.), in der AG. und den Briefen Cod. 2. (Bas. B. IX. 
ult.) und in der Apok. Cod. Reuchlin. zum Grunde, und ver- 
glich zuweilen Cod. 1. (Bas. B. VI. 27.) und Cod. 4. (Bas. 
B. X. 20.). Erst in die dritte Ausgabe nahm er die Stelle 
1 Joh. V, 7. aus dem Cod. Montfort. auf, und bei der vier- 
ten gebrauchte er die complutensische Ausgabe. Mit seiner 
Sorgfalt und Genauigkeit sind die Kritiker nicht ganz zu- 
frieden °). 

*) [Erst 1520 gestattete Leo X\. die Herausgabe, aber erst 1522 wur- 
den die Exemplare ausserhalb Spaniens bekannt.] 

a) Wetstein prolegg. in Ν, Τὶ ed. Semler p. 311 sqq. Semler hist. 
τι. krit. Samml. iib. die sogen. Beweisst. ἃ. Dogmatik. 1. Th. 764. Ueber 
dessen mit J, M. Gots ἀμ, den kritischen Werth des complut. Textes ge- 
wechselte Streitschriften s. Rosenmiilley Handbuch f. ἃ. Litt, III. 291 ff. 
Chr. W. Fr. Walch neuste Rel. Gesch, 1V, 425 ff. Dass der griechische 
Text nach der Vulg. gelindert worden ( Wtst.), ist wenigstens nur in 
grosser Einschrinkung wahr. Sebr billig urtheilt Eichhorn VY. §. 112, 
iiber den Text dieser Ausgabe. Cod. Havn. 1. Laud. 2, Vindob. Lambec. 
85, kommen sehr mit ihm iiberein. [{Gewiss ist, dass unter den Hand- 
schriften, welche dem Cardinal Ximenes von Leo X. tibersandt worden 
sind, der Cod. B Vaticanus nicht gewesen sein kann. Nach Vercellone 
in sr. Vorrede zu der von Mai herausgegebenen Ausgabe des Cod. B Vat. 
waren es nur die in der vaticanischen Bibliothek mit No. 880. 346. be- 
zeichneten Codd., von denen keiner das N. T. mitumfasst. Vgl. Tischend. 
in sr. Vorrede zur 7ten Ausg. des N. T. 8, 82. Anm.] 


b) Wetstein 1. c. p.318sqq. Michaélis Einl. I. 778 ff Merb. Marsh 
Anmerk, |. 422 ff. 


Entstehung des gemeinen ‘Textes. 


§. 43. 


Mehrere folgende Ausgaben geben fast nichts als den 
Text dieser beiden, hichstens mit einigen Aenderungen nach 
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Handschriften. Der complutensischen Ausgabe folgen: ed. 1. 
Rob. Steph. 546. 16. (ed. mirif. genannt), ed. 2. 549. 16.; 
edd. Plantin. et Rapheleng. (Antw. 564—612. in 8. u. 
kl. Form.); edd. Genev. 609. 19. 20, 28, 32.; Polyglott. Paris. 
T. IX. X. 645.; ed. Goldhagen (Mog. 753.) mit Var. Der 
Ausgabe des Erasmus folgen: ed. Andr. Asulani ,,multis 
vetustiss. exempl. collatis” (Ven. 518. fol.); Thom. Ans- 
helm. (Bad. Hagen. 521. 4.); Jo. Bebelii (Bas. 523. 31. 
35. 8.); Wolf. Cephalaei (Arg. 524. 34. 8.); Thom. Pla- 
teri (Bas. 538. 40. 43. 44. 8.); Nic. Brylingeri (533. 48, 
48, 49. 53. 56. 58. 86. 8.); Froben. et Episcop. (Bas. 545. 
4.); Heerwagen (Bas. 545. fol.); Végelin (Lips. 570.); 
Leonh, Osten (Bas. 588. 8.); ed. Viteb. 622. 4. Ausge- 
zeichnet sind: ed. Sim. Colinaeci (Par, 534. 8.); ed. Jac. 
Bogard (Par. 543.); ed. 3. Rob. Stephan. (550. fol. ed. 
regia genannt) ,,c. vetust. XVI scriptis exempl.”; ed. 4. 551. 
8. nebst Erasm. Uebers. und der Vulg. mit der Versabtheil. 
(vgl. 8. 30a.); ed. Rob. Steph. fil. (669. 16.). Diesen letz- 
ten Ausgaben folgen: ed. Oporin. (Bas. 552. 16.); ed. We- 
chel (Fref. a. M. 597. f. 600. 16. 61. fol.); Bryling. (Bas. 
563. 8.); Crispin (Gen. 553. gr. 16. 63. 12. 604. 16.); Fro- 
schower (Turic. 559, 66. 8.) Der erasmischen und com- 
plutensischen zugleich folgen: Bibl. Antwerp. 571. 72.; ed. 
Plant. 572. 84. fol. c. vers. interlin. Ar. Montani; ed. Ra- 
pheleng. 591. 16.; Commelin. 599 fol. *). 

a) Vgl. Huy ἘΠῚ]. 1. §. 57, Eichhorn §. 112. 8, 260 ff. §. 118, 
ΚΒ. 265 ff Rosenmiiller 5, 278 ff, 


8. 44. 


Theod. Beza brachte die Kritik des N. T. um einen 
Schritt weiter, indem er den Text der 3. steph. Ausgabe ei- 
ner Verbesserung unterwarf nach H. Stephanus Vergleichun- 
gen und einigen andern Hiilfsmitteln “). Dadurch dass die- 
ser Text hiufig, besonders in Holland, nachgedruckt wurde, 
erhielt er die Geltung als textus receptus); verdankt aber 
sein Ansehen bloss dem Ruhme Beza’s und der gliicklichen 
Betriebsamkeit hollindischer Buchdrucker, nicht seiner in- 
nern Giite, indem er keineswegs die Frucht griindlicher und 
durchgreifender Priifung ist“). Jedoch ist er mit Recht fast 


Ἂ, 
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bei allen kritischen Arbeiten zum Grunde gelegt worden 
(8. 5ba.). 

a) Erste Aug. 565, (Genf) b. H. Steph. fil., mit der Vulg., eigner 
Uebers. τι, krit, Anmm, In der Dedication sagt er: Ad haec omnia: acces- 
sit exemplar ex Stephani nostri bibliotheca cum viginti quingue plusminus 
manuscriptis codd. et omnibus paene impressis ab Henr. Stephano ejus fi- 
lio quam diligentissime collatum, Zweite Ausg. 582. fol. In der Vor- 
rede heisst es: Hos novi foederis libros non modo cum variis septemdecim 
graecorum codd. a Rob. Stephano citatorum lectionibus rursum contulimus, 
sed etiam cum syra interpretatione. Vgl. ἅδον diesen Widerspruch Herb. 
Marsh 1. 428. u. Hug Einleit. 1. §.58. Dritte Ausg. 589. [Eine von 
Tischend, angestellte genauere Vergleichung zwischen dieser dritten Aus- 
gabe und der Elzevirschen Ausgabe von 1624 hat eine gréssere Verschie- 
denheit beider, als man friiher annahm, herausgestellt; vergl. Tischend. 
7.Ausg. des N. T. prolegg. ps. LXXXY.) Vierte Ausg. 598. Sechs klei- 
nere Ausgg. mit eigener lat. Uebers, 565—67. 80. 90. 604. 611. 8. 

Ὁ) Ed. Elzevir. L. B. 624, 16. 638. 12. Vorrede ἃ, zweiten: Textum 
ergo habes, nunc ab omnibus receptum., Unverinderte Abdriicke dieser 
zweiten: 641, 56. 62. 70. 78. Ed. Curcellaei ap. Dan Elzevir. 658. 75. 
mit Var. Ed. Murini, Par. 625, Ed. Westen. Amat, 698, 8., mit ἃ. Uebers. 
des Arias Mont. Etwas weichen ab: ed. Henr. Stephani 576, 12. 581, 16,; 
ed. Bockleri, Arg, 645. 60. 4. 

c) Griesbach prolegg. xxxut, Berthold 1, 356. 


Kritische Sammlungen und Ausgaben. 


§. 45a. 

Dem englischen Fleisse verdanken wir die ersten bedeu- 
tenden Bemiihungen um die Ausbildung der neutest. Kritik. 
Brian Walton stattete den in der londoner Polyglotte V. 
Th. (657.) abgedruckten Text mit den Lesarten des Cod. 
Alex. aus, und lieferte im VI. Th. eine reiche Varianten- 
Sammlung aus zum Theil noch nicht verglichenen Hand- 
schriften 5). Diese Sammlung vermehrte Joh. Fell in sei- 
ner Ausgabe’), erwarb sich aber das grissere Verdienst da- 
durch, dass er Joh. Mill zu einer neuen bessern Ausgabe 
veranlasste und ermunterte. 

a) Darunter auch dic valesianischen Lesarten, ein Werk des Betrugs. 
Herb. Marsh, 1. 477. 

b) N. T. libri omnes. Accesserunt parall. script. loca nec non var. 
lectt. ex plus 100 Mss. codd, et antiqu. verss. coll. Oxon. 675. δὶ ver- 
glich 12 Mss. der bodlej. Bibliothek, und erhielt andersher Vergleichungen, 
denen er noch ausser dem, was er bei Curcellaeus und in der lond, Poly- 


~ 
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glotte vorfand, die chten Lesarten des Caryophilnus aus Possini catena in 
Evang. Marci. 673. fol. beifiigte. Abdriicke dieser Ausg. op. ct stud. Je. 
Gregorit Oxon. 703. fol., Lips. sumt. Koenig. 697. 8., c. praef. Frank. L. 
702, 8. 


8. 454. 

Nicht bloss durch grissern Reichthum des kritischen 
Stoffes sondern auch durch kritische Genauigkeit, indem er 
zuerst die Urkunden bezeichnete und wiirdigte, ibertraf J oh. 
Mill mit seiner Ausgabe alle triillern, und wies der Kritik 
einen festen Gang an“). 

a) Nov. Test. cum lectionibus var. Mss. cxemplarium, verss., editt., 
SS. Patrum et scriptorum eccles, et in easdem notis. Accedunt loca script. 
parall, aliaque exegetica, et appendix ad var. lectiones. Praemittitur diss., 
in qua de libris N, T. et canonis constitutione agitur: et historia s. textus 
N. Foederis ad nostra usque tempora deducitur, et quid in hae editione 
praestitum sit, explicatur. Stud. et lab. Joa. Millii 8. T. P. Oxon. 707. 
fol. M. benutzte nicht nur die schon vorhandenen Variantensanmlungen 
und den Fellschen Apparat, sondern excerpirte auch die vornehmsten @ltern 
gedruckten Ausgg. genauer τι. cinige wichtige in England befindliche Codd. : 
aus andern noch nicht benutzten erhielt er Ausziige, und aus schon ge- 
brauchten genauere. Dazu fiigte er noch die Varr. der alten Ueberss. u. 
KVV. Aber seine Ausziige aus den Handsclirr., den morgenl. Ueberss. u. 
KVV. sind theils mangelhaft, theils unrichtig. Vgl. Kosenm. Handb. 1. 
325. Verm. ἃ. bericht. Abdruck: -—- — Collectionem Mill, ree., meliori 
ordine disp. novisque accessionibus locupl Lud. Kusterus. Amst, 710. 
Lips. 723. fol. Die Prolegomena herausgeg. v. Dan. Salthenius, Kinigsb. 
784. 4. Mills Varianten-Samml. benutzte Gerhard von Mastricht in 5. 
Ausg. Amst, ex off. Wetst, 711. 35. 8. mit 43. can. crit. 


δ, 46a. 

Kine neue Text-Recension nebst neuen Vergleichungen 
lieferte Joh. Albr. Bengel, und stellte in seiner beigefiig- 
ten Introductio in Crisin N. 'T. Grundsiitze auf, welche 
das Geschiift der Kritik vereinfachten, gab auch die erste 
Anregung zur Unterscheidung von Familien der Handschrif- 
ten “). 

a) N. T. graecum, ita adornatum, ut textus probatarum editt. medul- 
lam, margo var. lectionum in suas classes distributarum locorumque parall. 
delectum, apparatus subjunctus criseos sacrac, Millianae praesertim, com- 
pendium, limam ac fructum exhibeat, inserviente Joa. Alb. Benyelio. ‘Tub. 
784. 4. Introd. in cris. N. T. 8. 26.: .... ipsis varietatibus, ut sunt, ex- 
cussis, videndum, quinam codices potissimum inter se bini, terni, quaterni 
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et amplius, per minores majoresque sysygias in utramque partem congruant. 
Nam sic via patefiet ad decidendum, id est, ad varietates quae supercreve- 
rant, resecandas, quo facto genuina lectio non poterit non superare. 
8. 81. ..... Nam si quis omnem codicum varietatem probe secum reputa- 
verit, perspiciet librarios Graecos in quasdam quasi nationes sive familias 
discessionem ante etiam fecisse, quam versiones exstitissent. Als Grund- 
lage zur Aufstellung von zwei Familien, n&mlich einer alexandrinischen 
und lateinischen, bediente er sich des Codex Alex. und der alten Iat. 
Uebers. Vgl. 8. 22. und die folgg. Observatt. — Besonderer Abdruck des 
Appar. crit. cur. Phil, Dav. Burkio. Tub. 768. 4. Handausg. Stuttg. 734, 
8., wiederholt 739. 53, 62. 76., mit Zugaben von EF. Bengel, dem Sohne. 
790, 8, 


8, 46. 


Durch eine Menge neuer Vergleichungen vermebrte Joh. 
Jac, Wetstein in seiner von gelehrten Prolegomenen be- 
gleiteten mit bewunderungswiirdigem Fleisse ausgearbciteten 
Ausgabe den kritisehen Vorrath, und brachte in denselben 
noch mehr Licht und Ordnung, ging aber in die kritischen 
Ideen Bengels nicht ein, und sah sich gezwungen auf eine 
eigene Text-Recension zu verzichten und die ihm nithig 
scheinenden Aenderungen des Textes bloss durch Zeichen 
und Randanmerkungen anzugeben“). Den Text, wie ihn 
Wetstein hatte herstellen wollen, liess Wilh. Bowyer ab- 


drucken °). 


a) N. T. graecum edit, receptae, cum lectionibus var. codd. Mss., 
editt. aliarum, verss. et Patrum nec non commentario pleniore ex scripto- 
ribus vet, hebr., graec. et lat. historiam et vim verborum illustrante, op. 
et stud. Joa. Jac. Wetstenii. Τὶ 1. cont. qnatuor Evangelia. Amst. 751. 
T. I. cont. Epp. Pauli, Acta Apost., Epp. cath. et Apoc, 752. fol. Ed. 2. 
auct. et em, cur. J. 4. Lotse. Rotterd. 832. 4 maj. Vorher erschienen 
Prolegomena ad N. Ὁ, Gracei editionem ete. Amst. 730. 4. — Notas ad- 
jecit atque appendicem de vetustioribus latinis recens,, quae in variis codd. 
supersunt, J. S. Semler, Hal. 674, 8, W. verglich auf seinen kritischen 
Reisen mehrere Codd. aufs neue oder zum ersten Male, wie den Cod. C; 
auch χορ er zuerst die LAA, der Vers, Philox. in den kritischen Apparat. 
Seine Genauigkeit hat gegen Michaétis’ (Ein). I. 813 ff.) Tadel Marsh 
Anmerk. 1. 435 ff. in Schutz genommen. 

b) N. T. grace. ad fidem graec. solum Codd. Mss. nunc primum ex- 
pressum, adstipulante Jo. Jac. Wetstenio, Accessere in altero vol. emen- 
dationes conject. virorum doct. undique collectaec. Lond, 763. II. Voll. in 
12.; der 2. Th]. auch unter engl. Titel: Conjectural emendations on the 
N. Τὶ, Lond. 768. 2, ed. 772. 3. ed, 782. ΚΙ. 8., tibers. mit Zus. v. J, Chr. 
FP, Schulz. Lpz. 774. 75. 8. 


δ * 
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8. 47a. 


Einen neuen Abschnitt in der Geschichte der neutest. 
Kritik bezeichnet Joh. Jac. Griesbachs Name. Er er- 
weiterte den kritischen Vorrath durch eigene Vergleichungen 
und Ausziige, und stellte nach Bengels und Semlers Vor- 
gange ein System von kritischen Grundsiitzen auf (vgl. §.37.), 
nach denen er die Zeugen priifte, und den zum Grunde ge- 
legten gewohnlichen Text aus iiussern und innern Griinden 
verbesserte “). — Fast zu gleicher Zeit erschien in England 
eine Ausgabe, in welcher der Text nach dem Cod. Cantabr. 
und Claromont. verbessert enthalten ist ὅ). 

a) Libri N. T. historici graece. Pars prior, sistens synopsin Evangg., 
Matth., Marc. et Luc. Textum ad fidem codd., verss. et Patrum emendavit 
et lect. var. adjecit J. Jac. Griesbach. Hal. 774. Pars post., sistens Evang. 
Joh. et Acta App. Ib, 775. gr. 8. Hierauf ohne synoptische Zusammen- 
stellung: N. Τὶ graece etc. Vol. 1. Evangg. et Acta Apost. compl. Hal. 
777. Vol. 11. Epist, et Apoc. complectens, 775. 8. Gr. verglich auf sei- 
nen Reisen mehrere Codd. ({A, Ο.] Ὁ. [Cantabr, Ὁ. Claromont.] G. [evangg. 
Ἐς, act. E, Sangerm.] 10. 12, 13. u. a.), woraus er die wichtigsten LAA. 
in dieser Ausgabe, die vollstiindigen Excerpte aber nebst der Vergleichung 
des Clem. Al. αν, Origenes in 8. Symbolae crit. ad supplendas et corri- 
gendas variarum N. T. lectionum collectiones (Hal. 786. 98, 2 Bde. 8.) 
mittheilte, Noch enth&lt sein kritischer Apparat die LAA. aus den beiden 
wolfenb, Hdschrr. und dem giessener Cod., endlich sind die LAA, aus den 
alten Verss. theils berichtigt theils vermehrt. 

b) The new Testament, collated with the most approved Manuscripts 
etc. by E. Harwood. Lond. 776, 84. 2 Bde. kl. 8. Vgl. Marsh Anmerk, 
I, 451. 


8. 412. 


Hierauf wuchs der Vorrath an kritischen Materialien 
noch mehr an. Chr. Fr. Matthiii lieferte in seiner Aus- 
gabe die Vergleichung von mehr als hundert moskowitischen 
und andern Handschriften und eine darnach und nach eige- 
nen Grundsiitzen (8. 40a.) eingerichtete dem gemeinen Texte 
nahe kommende Recension®). — Eine andere Bereicherung 
verdankt die neutest. Kritik der Ausgabe von Franz Carl 
Alter, in welcher er, freilich zur grossen Unbequemlichkeit 
fiir den Kritiker, den Text nach dem wiener Cod. Lambec- 
cii I. mit Varianten aus vielen andern wiener Handschriften 
und einigen Uebersetzungen darstellte®). — Andr. Birch 


Ὃς 
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lieferte die von ihm und Moldenhauer gemachten Verglei- 
chungen vieler unbenutzter Handschriften (des Cod. Vat. C 
u. a.) und Adlers Ausziige aus der hierosolymitanisch-syri- 
schen Uebersetzung “). 

a) Nov. Test. XII Tomis distinctum graece et latine. Textum denuo 
recensuit, var. lectiones nunquam antea vulgatas ex centum Codd. Mss. 
variarum Biblioth., Mosqu., olim Patriarch. nune 88. Synodi, Typographei 
synod. et Tabularii Imperialis, Pultav., Nicephori Archiep., Dresd. Elector., 
Lips. Paulinae, Gotting. Univ. et suae, summa dilig. et fide collegit et 
vulgavit, lectionaria Eccles. graec. primo accurate evolvit, singulasque lectt. 
sedulo indagavit, plerorumque Codd. specimina aere expressa exhibuit, prio- 
rum editorum, clariss. virorum, nominatim Millii, Bengelii, Wetstenii, etiam 
Knittelii, diligentiss. critici, apparatus retractavit, eoruamque sententias exa- 
minavit, editt. etiam alias ut Complut., Erasmi, Bezae, Steph. Mastr. atque 
adeo Griesb. Hal., recensionis, ut vocat, alexandrino- occidentalis, inspexit, 
scholia gr. max. part. inedit. addidit, commentarios gr. cum ed. tum ined. 
consuluit et notavit, Patrum gr. et lat. lectiones notabiliores memoravit, 
animadverss. crit. adj. et ed. (hr. Friedr. Matthnei etc. cum tabulis ae- 
neis XXIX. Rigae 788. 8. Vorher einzeln erschienen vom J. 782 — 88, 
Vgl. Eichhorn allg. Bibl. 11. 305 ἡ Handausg. Wittenb. 803—6. 3 Bde. 
gr. 8. Auch der Abdruck des Cod. Boern. (8. 516.) war eine Bereicherung 
des kritischen Materials. ‘ 

b) N. T. ad Cod. Vindob. graece expressum. Variet, lectionis addidit 
Franc, Car. Alter. Vien, Vol. 1. 787. Vol. Π. 786. 8. Vgl. Marsh Anm. 
I. 447. Dazu gehirt Treschow tentamen descriptionis Codd. veterum ali- 
quot graec. N. T. Mss., qui in Biblioth. Caes. Vindob. asservantur. Hafn. 
773. 8. 

c) Quatuor Evangg. graece cum variantibus a textu [zu Grunde ge- 
legt wurde die ed, 3. von Rob. Stephanus 550.] lectionibus Cod. Mss. Bi- 
blioth. Vatic., Barber., Laurent. Vindob., Escurial., Hav. reg., quibus ac- 
cedunt lectiones verss. syr., vet., philox. et hierosol. jussu et sumt. reg. 
ed. Andr. Birch, Havn. 788. fol. ἃ. 4. Wohlfeile Ausg. 801. gr. 8. Vgl. 
Marsh Anm. I. 448 f. KHichhorn allg. Bibl. Il. 116 ff. Dazu gehirt: Var. 
lectt, ad text. Act. Apost. Epp. cath. et Pauli. Havn. 798, 8, Var. lec- 
tiones ad text. Apoc. 800. 8. 


8. 48a. 


Diesen ganzen Zuwachs des kritischen Vorraths, vermebrt 
durch neue Ausztige aus mehrern Uebersetzungen und Kir- 
chenvitern, vereinigte und verarbeitete Griesbach in sei- 
ner zweiten Ausgabe’), die mit gelehrten Prolegomenen aus- 
gestattet, ein fiir den Kritiker unentbebrliches Handbuch ge- 
worden ist, obschon sie jetzt nicht mehr ganz gentigt, da 
bald nachher der kritische Vorrath gemehrt worden ist. Joh. 
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Mart. Augustin Scholz lieferte die Beschreibung u. Ver- 
gleichung mehrerer Handschriften ’) und eine neue Ausgabe 
des N. T. mit einem kritischen Apparate u. einer Recension 
des ‘Textes, jedoch meistens nach Griesbach °). 

a) N. T. graece. Textum ad fidem codd., verss, et Patr. recens. et 
lect. varict. adjecit Ὁ, Jo. Jac. Griesbach, Vol. 1, Quatuor Evangg. compl. 
Edit. sec, emend. multoque locupletior. Hal. et Lond, 796. gr. 8, ed. 3. 
emend, et auct. cur, ἢ, Schulz. Berol, 827, (Der Herausg. hat den kri- 
tischen Apparat um etwas vermehrt [und seine eigenen Prolegomena hin- 
zugefiigt.}) Vol. ll. “Acta et Epp. Apostol. cum Apoc. compl. 806, 8. 
Vgl. commentar, crit. in text. Graecum N. T. Partic. 1, 798, Part. IL. 811, 
8. |Derselbe erstreckt sich indess nur tiber Matth, u. Marc.) Prachtaus- 
gabe, Leipz, 8083—7. 4 Th. kl. fol. Handausgabe 6, sel. lect. var. Leips. 
805. [und 825.] 2 Thle. 8. Ein Hauptfehler der griesb. Ausgabe ist, dass 
meistens nur fiir die Abweichungen vom gew. Texte, nicht fiir diesen selbst 
die Zeugen angefiihrt sind, 

ὑ) Bibl, krit. Reise, vgl. 8. 40a. ποῖ, ὑ, Prolegg. §. 41. 43. 64. 67. 
70. 72. das Verzeichniss der von ihm zuerst verglichenen und gebrauchten 
Handschrr. Gegen seine kritische Genauigkeit Tischendorf prolegg. ad. ed, 
N. T. (Lips, 841.] p. μιν. fed. VIL. p. XLIX sqq.] 

c) N. T. graece. Textum ad fidem testium criticorum recensuit, lec- 
tionum familias subjecit, e graecis codd, mss., qui in Europace et Asiae bi- 
bliothecis reperiuntur, fere omnibus, e verss. antiquis, conciliis, ss, Patribus 
et scriptoribus ecccles. quibuseunque vel primo vel iterum collatis cepias 
criticas addidit atque conditionem horum testium eriticorum historiamque 
textus N. T. in prolegg. fasius exposuit etc. Vol. 1. 1V Evangg. compl. 
Lips. 830, Vol. Il. Act. App., Epp., Apoc. compl. 836. 4, 


8, 482. 


W. Fr. Rinck lieferte die Vergleichung von sieben neuen 
venetianischen 5), J. Οἱ, Reiche von mehrern pariser,Hand- 
schrr.°) | Werthvoll ist auch des Letztern kritischer Cont: 
mentar zum N. T.°*)|. Zur Berichtigung und Bereicherung 
des kritischen Materials trugen bei Aenoth. Fried. Const. 
Tischendorf durch die Ausgabe des Cod. Ephraemi (8. 502.), 
[und anderer Urkunden des Alterthums“)|, H. Chr. Mich. 
Rettig durch die Bekanntmachung des Cod. Sangall. (8. 514.). 

a) Lucubratio crit. in Acta Apost., epp. cath, et Paulin., in qua de 
classibus librorum mss. quaestio instituitur, descriptio et varia lectio septem 
codd. Marcianorum exhibetur atque observy, ad plurima loca cum Apostoli 
tum Evangeliorum dijudic. et emend. proponuntur. Bas, 8380. 8. 

b) 8. die ἢ, 38. not. ὁ, angef. Schr. Die verglichenen Handschrr. 
sind: Cod, reg. 47. (Ὁ. Schols Evv. 18, Act. 118, Epp. 182. ρος, 51.); 
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Cod. reg. 61. (Evv, 263, Act. 117, Epp. 137, Ap. 54.); Cod. reg, 103. 
(Epp. 140.); Cod. reg. 57. (Epp. 134,); Cod. reg. 216. (Epp. 153.). 

[οὖ Commentarius criticus in N. T., quo loca graviora et difficiliora 
lectionis dubiae accurate recensentur et explicantur. Tom. I. (die Brr. an 
die Rim. u. Corinth, enthaltend) Gotting. 853. 4. Tom. ΠΠ., weleher die 
iibrigen paulinischen sowie die kathol. Brr. umfassen soll, ist bis jetzt in 
einer Reibe von academischen Programmen bis zum Schluss der paulin, 
Brr. fortgefiihrt.] 

{d¢) Monumenta sacra incdita sive reliquiae antiquissimae textus N. T, 
graeci ex novem plus mille annorum codicibus per Europam dispersis eruit 
atque ed. Lips. 846. 4. Evangelium Palatinum ineditum sive reliquiae 
textus evangeliorum latini ante Hieronymum versi ex codice Palatino pur- 
pureo quarti vel quinti p. Chr. saeculi. Lips, 847, 4, Codex Claramon- 
tanus s. epistolae Pauli omnes graece et latine ex cod. Paris. celeb. no- 
mine Claramontani plerumque dicti, VI. ut videtur p. Chr. saec, nunc 
primum ed. Lips. 852. 4. Codex Amiatinus, N. Testamentum latine inter- 
prete Hieronymo. Nunc primum ed. Acc, tabula lapidi incisa. Ed. paucis 
vel praemissis vel additis repetita, textu non mutato. Lips. 854. (erste 
Ausg. 850.) 4. Aneedota sacra et profana ex Oriente et Occidente allata, 
cum excerptis multis maximam partem graecis et triginta quinque seriptu- 
rarum antiquissimar. speciminibus ed. Lips, 855. 4. Monumenta sacra 
inedita. Nova collectio. Vol. 1. Fragmenta sacra palimpsesta 5, fragmenta 
cam N. tum VY, T. ex quingque codd. Graecis pulimpsestis antiquissimis 
nuperrime in Oriente repertis. Addita sunt fragmenta psalmorum papyra- 
eea et fragmenta evangelistariorum palimpsesta, item fragmentum codicis 
Friderico-Augustani. Nunc primum eruit atque ed. Lips. 855. 4. Vol. II. 
Fragmenta evangelii Lucae et libri Genesis ex tribus codd. graccis quinti, 
sexti, octavi saec., uno palimpsesto ex Libya in museum Britann. advecto, 
altero celeberr. Cottoniano ex flammis erepto, tertio ex Oriente nuperrime 
Oxonium perlato. Add. sunt et N. et V. T. fragmenta similia nuperrime 
in codicum sex antiquissimorum reliquiis inventa, Nunc primum eruit at- 
que ed. Lips. 857. 4.| 


§. 48c. 


Eigenthiimlich war das Unternehmen von Carl Lach- 
mann aus den alten morgenliindischen Handschriften mit Zu- 
ziehung der abendlindischen Zeugen in den Fallen, wo jene 
nicht unter einander iibereinstimmen, ,den im 3. und 4, Jahrh. 
am meisten verbreiteten Text” darzustellen), wobei es nicht 
ohne Willktr abgehen konnte, iibrigens bei mangelnder 
Zeugen-Angabe das Verfahren des Herausgebers dem Leser 
zu errathen blieb. Dass dieser Text ohne Zeugnisse un- 
brauchbar sei, scheint der Herausg. selbst gefiihlt zu haben, 
indem er spiiter eine neue Ausgabe mit hinzugefigten kritr 
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schen Belegen, iibrigens mit der lateinischen Vulg. (8. 26. 
not. f.) erscheinen liess®), Brauchbarer war die Ausgabe von 
Tischendorf, in welcher der Text ebenfalls einzig nach 
den alten Handschriften freilich mit raschem Verfahren dar- 
gestellt, und zugleich mit Angabe der Quellen — jedoch nicht 
in vollstindiger ganz deutlicher und bequemer Weise — be- 
legt ward‘). |Bedeutend vervollkommnet sind die beiden 
folyenden Hauptausgaben Tischendorf’s: die Leipziger 
zweite und die sogenannte siebente “), welche schon dadurch 
einen Fortschritt begriinden, dass in ihnen zuerst auch fir 
die lectio recepta die kritische Auctoritiit, welche bisher nur 
miihsam und oft gar nicht zu ermitteln war, mit angegeben 
ist.|) Einen neuen Text der Apokalypse nicht bloss nach 
iussern Zeugnissen sondern mit priifendem Urtheile in der 
Weise ilterer Kritiker hat Sam. Prideaux Tregelles ge- 
liefert [und jetzt auch eine Gesammtausgabe des N. T. be- 
gonnen | “). 

a) N. T. graece. Ex recensione Car. Lachmanni, Edit. stereotypa. 
Berol. 831. kl. 8. Vgl. die Rechenschaft des Herausg. in ἃ, theol. Stud. 
u. Krit. 880. IV. 817 ff. Die Rec. von Rettiy ebendas. 832. IV. 861 ff. 
Hall. Litt. Zeit. 833. Nr. 52—54. OC. F. A. Fritseche de conformatione 
N. T. crit. quam C. Lachmann. ed, Comm, I. Giess. 841, 8. [Tischendorf 
prolegg. ad ed, N. Τὶ VII. p. CIE sqq.] 

b) N. T. Graece et Latine. Car. Lachmannus recensuit, Phil. Butt- 
mannus Graecae lectionis auctoritates apposuit. T.]. Il. Berol. 842. 850. 
8 maj. 

c) N. T. graeces Textum ad fidem antiquorum testium recensuit, bre- 
vem apparatum criticum una cum var, lectt. Elzevir. Knapp, Scholz. Lachm. 
subjunxit etc. Lips. 841. gr. 12, Vgl. die Rece. von Dav. Schulz in der 
Jen. L. Z. 842. No. 145 ff., von Rinck in Stud. u. Krit. 842, 8. 537 ff. 
Die Ausg. [N. T. graece. Ad antiquos testes rec. lectionesque variantes 
Elz. Steph. Griesb. notavit.} Par. 842. kl. 8. schliesst sich naéher an die 
Vulg. an. |Dessgleichen die Ausg. N. T. graece et latine. In antiquis 
testibus textum versionis Vulgatae latinac indagavit, lectionesque varr, 
Steph. et Griesb. notavit. Paris 842.] 

[cc) N. T. graece. Ad antiquos testes recensuit, apparatam criticum 
multis modis auctum et correctum apposuit, commentationem isagogicam 
praemisit. Editio Lipsiensis secunda. Lips. 849. 8, N. T. graece, Ad 
antiquos testes denuo recens., apparatum crit. omni studio perfectum appo- 
suit etc. Editio septima. Pars I. Hl. Lips. 859. 8. (in zwiefacher, dem 
Umfang nach verschiedener Gestalt als Editio septima critica major und 
Ed. sept. crit. minor ausgegeben.) — Sonstige Ausgaben von Tischendorf 
sind noch: N. ΤΊ, graece. Editio stereotypa, Lips, 850. (auch mit dem 
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Theile’schen hebr. A. Τὶ verbunden.) Synopsis evangelica. (vgl. §. 80. 
not. ὁ.) N. T. triglottum graece latine germanice. Graecum textum addito 
lectionum variarum delectn recens., latinum Hieronymi notata Clementina 
lectione ex auctoritate codd. restit., germanicum ad pristinam Lutheranae 
editionis veritatem revocavit. Lips. 854. Daraus wurden bes. abgedruckt 
als Handausgaben: N. T. graece. Rec. inqne usum academicum omni modo 
instruxit. Editio academica ex triglottis. Lips. 855. 2. Aufl, 857. 16. und 
N. T. graece et latine. Ex triglottis. Lips. 858. 8.] 

d) ᾿ποχάλυνψις Ἰ. Xo. ἐξ ἀρχαίων ἀντιγράφων éxdodsion. The book 
of Revel. in Greek edited from ancient authorities with a new English 
version and var. readings. Lond. 844. gr. 8, [The Greek New Testament 
edited from ancient authorities with various readings and the latin version 
of Jerome. Vol. I. (die Evv. des Matth. und Marc. umfassend.) Ueber 
5. Grundsitze hat Treyelles niher sich ausgesprochen in: An account of 
the printed text of the Greek N. T. with remarks on its revision upon 
critical principles. Lond. 854, und in: An introduction to the textual cri- 
ticism of the N. T., einer Abtheilung von Th. H. Horne’s ἘΠῚ]. in das 
N. T. 10. Ausg. Lond. 856.] 

Handausgaben: N. T. gracce, recognitum atque insign. lect. varietat. 
et argument. notatt. subjecit C. Ch. Knapp. Hal, 797. ed. 2. 818. [ed. 3. 
824. ed. 4. 829. ed. 5. 840.) 8. N.T. graece 6 rec. Griesbach., nova vers. 
lat. illustratum, indice brevi praecipuae lectt. et interpretatt. diversitatis 
instructum, δυοῖν, Henr. Any. Schott. Lips. 805. ed. 1., 811. ed. 2., 825. 
ed, 3. [842. ed. 4.] gr. 8, N. T. gr. ad fidem optimor. librorum rec. J. 
A. H. Tittmann. Ed, ster. Lips. 820. (824. 828.] 12. Recogn. A. Hahn, 
840. N. T. Textum gr. Griesb. et Knapp. denuo recogn. delectu  variet. 
lect. testimon. confirmat., adnot. cum crit. tum exegetica et indicibus hi- 
stor. et geogr. vocum graec. infrequ. et subsidior. crit. exeget. instruxit 
J. 5. Vater, Hal. 824. 8 maj. N. T. gr. nova versione lat, donatum ad 
optim. recenss. expressum, selectis variis lectionibus instructum ed. F. 4. 
A. Niibe, Lips. 881. 8 N. Τὶ gr. et lat. Ex ree. Knapp. adjectis variis 
Griesbachii et Lachmanni lectionibus ed. 4d, Goeschen. Praef. est Dr, 
Fr, Liicke. Lips. 832. 8 Ν, T. gr. ex recogn. Knapp. emendatius ed, 
argumentorum notatt. loce. parall. annott, crit. et indices adj. C. G. Gn. 
Theile. Ed, stereot. Lps. 844. [ed, 6. 856. ed. 7, 368. 12, [N. T. tetra- 
glotton. Archetypum graecum cum verss. vulgata latina, germanica Lutheri 
et anglica authentica in usum manualem edendum curaverunt €C. G. G. 
Theile et R. Stier. Bielef. 846-49. Ed. 2. ibid. 858. Lex. 8.] Der com- 
plut. Text in der Ausg. von Grats. Tiib. 821. 2 Voll. Der compl. u. 
erasm. in der Ausg. von L, van Ess, Tiib. 827. Der text. rec, mit Griesb. 
LAA, in der Ausg. von Hess. Bas, 825. [N. T. graece ad fidem codicis 
principis Vaticani ed. Ed. de Muralto. Hamb. 848, Ν, Τὶ graece ad fidem 
potissimum cod. Vat. B. recensuit, varias lectiones cod. B., textus recepti, 
editionum Griesbachii, Lachmanni, Tischendorfii integras adjecit Phil. Butt- 
mann. Lips. 856. 8.] 
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Zweite Unterabtheilung. 


Theorie der Kritik des neutest. Textes. 


Erstes Capitel. 
Urkundliche Beweismittel der neutest. Kritik. 


I. Handschriften. 


Allgemeine Bemerkungen. 


§. 49a. 

I. Inhalt. Wenige Handschriften wie die alexandri- 
nische enthalten das ganze N. T., die meisten nur einzelne 
Theile, am hiiufigsten die Evangelien und die paulinischen 
Briefe, manche nur Ausziige zum Vorlesen ( Lectionaria, 
Evangeliaria, Praxapostoli). Viele enthalten den griechischen 
Text nebst Ucbersetzung (Codd. mixti, graeco-latini®), grae- 
co-coptici), manche nebst Scholien. In diesen so wie in den 
Untersehriften, den Verzeichnissen der Abschnitte, Zeilen und 
Lesestiicke, den Menologien δ), finden sich Spuren des Alters 
und Ursprungs. ; 

I], Format und Materie. Keine Rollen wie beim 
A. T., sondern Hette (Quaterniones, Quinterniones, Sexter- 
niones) in ΚΙ]. fol., Quart, und noch kleiner, von Pergament, 
Seiden-, Baumwollen- und Leinenpapier, je nachdem die Hand- 
schriften alt sind. 

a) Gegen den Vetdacht des Latinisirens (RK, Simon hist. du texte’ du N. 
T. chap. 30 — 82. diss. sur les Ms. d. N. Τὶ Chr. B. Michaelis de var, 
Jectt. N. T. caute colligendis. §.80sqq. Sengel introd, p. 399. 415.) ver- 
theidigen sie: Mill prolegg. §.1220., Semler Aumerk. zu Wetsten. prolegg- 
u. libell. ad crisip N. Τὶ, Griesbach symb. crit. 1. 110 sqq, J. D. Michee- 
lis ἘΠῚ]. 1. 524 f., Marsh Anmerk, I, 231 ff. Eichhorn VY. §. 110. [Vgl. 
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auch Maier ἘΠῚ], in die Schrift. ἃ, N. Τὶ Κὶ, 5621 Γ] Doch erklart Rinck 
lucubr. crit. p.5. manche Lesarten, die selbst in rein griechischen Codd. 
vorkommen, aus dem Einflusse der lateinischen Sprache. Z. B. Col. 1, 10.: 
& (st. 6s) ἐστιν ἡ χεφαλή; WI, 14.: 6 (st. ἥτις) ἐστι σύνδεσμος. [Gg. die 
in Edinburgh. Review Juli 1851. 8. 31 ff. wieder aufgestellte Behauptung 
von Interpolationen der griech. Handschriften aus dem Lateinischen 8, Tre- 
gelles a. a, Ὁ. Cap. 9.] 


6) Scholz de menologiis duorum codd, graecorum Bibliothecae reg. 
Par. 828, Prolegg. ὃ. 22. [Vgl. den Art. Menologium in Herzog’s Real- 
encyclop.] 


8. 495. 


II. Schrift. Die altesten Handschriften sind mit Un- 
cialschrift geschrieben, welche jedoch nicht immer cin sicheres 
Zeichen des Alters ist, die jiingern (vom 10. Jahrh. an) mit 
Cursivschrift. Leicht kann man den iltern aufrechten vier- 
eckigen Schriftcharakter vom spiitern gedriickten unterschei- 
den: der geiibte diplomatische Blick weiss noch feinere Un- 
terschiede zu πάθη 4). Der Mangel der Wortabtheilung ist 
ein sichreres Zeichen des Alters als der der Accente und der 
Interpunction, indem jene auch in jiingern Handsehrr. fehlen, 
dicse in fltern vorkommt. Unsicher ist das Merkmal der 
Stichometrie und der Capitel- Eintheilung oder das Fehlen 
derselben. Die Rechtschreibung lisst auf das Vaterland 
schliessen. Correcturen mit jiingerer Tinte sind fiir die Wiir- 
digung der LAA, zu beachten, 

a) Sehriftproben bei Montfaucon palacogr. gr., Blenchini Evang. qua- 


drupl., Matthaci cd. N. Τὶ, Schols bibl. krit, Ἐν ues. w. [Tischend. in 
sr. 7ten Ausg. des N. T. prolegg. CXXXIV.] 


Beschreibungen u. Wiirdigungen der Handschrr. geben ausser diesen 
und dhnlichen Schrr. dic Ausgg. von Mill, Wetstein, Griesbach, Mutthaci, 
Birch, Schols, Tischend. in ihren Prolegg., Excurss. u. Anmerkk.; die 
Finleitt. ins N, T. von Michaétis (vgl. Marsh Anmerkk, u. Zuss.), Muy 
ἃ, A. Rich, Simon hist. crit. du texte du N, T. chap. 29 ff Dissert. sur 
les principaux actes manuscr. du N. T., an dessen hist. crit. des prine. 
Commentatenrs du N, T. Beschreibungen ¢inzelner Handschriften verzeich- 
nen Hiinlein Einl. Il, 59 ff. Rosenmiiller Handb. H. 194 ff., wozu noch 
gekommen sind die Beschreibungen des Cod. Vat. von Hug (510), des 
Cod. Uffenbach. von Henke (800), des Cod. Diez. von Pappelbaum (815), 
des Cod. Berol. reg. IV evangg. von dems. (824), des Cod. Ephr. von 
Tischendorf, des Cod. Sangall. von Rettig (folgg. §.). 
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Einige wichtige Handschriften insbesondere, 
1. in Uncialschrift. 


§. 30a. 

1. Cod. Alexandr. (A bei Wetst., Griesb. u. A.), 80 
genannt nach seinem angeblichen Vaterlande, und wegen ge- 
wisser grammatischer und orthographischer Eigenheiten wirk- 
lich (wenn auch nicht von der h. Thecla) [vgl. Tischend. 
Vet. Test. Graec. 1856. pag. LXV.| in Aegypten geschrieben, 
im brittischen Museum befindlich, enthilt das ganze A. und 
N. T., letzteres mit den Liicken: Matth. I, 1— XXV, 6. 
Joh. VI, 50 — VIII, 52. 2 Cor. IV, 13 — XII, 7., in schéner 
viereckiger Uncialschrift auf Pergament, in zwei Columnen, 
ohne Wortabtheilung (nur zuweilen mit einem Theilungszei- 
chen), mit Anfangsbuchstaben zur Unterscheidung der Ab- 
sitze und mit Interpunction, aber ohne Accente und Hauch- 
zeichen, mit den ammonianischen Hauptstiicken und den τέσλοις 
in den Evangg., aber in den Briefen ohne Abtheilung, mit 
einfachen Auf- und Unterschriften der Biicher, wesswegen 
Hug die Handschrift fir alter als Euthalius halt und in’s 
5. Jahrh. setzt [Tregelles, Tischend.: in die Mitte des- 
selben]; nach Montfaucon und Eichhorn hingegen gehirt 
sie in das 6. Jahrhundert °). 

2. Cod. Vatic. 1209. (B), das A. und Ν, T. (von letz- 
terem aber nicht Hebr. IX, 14. zweite Halfte bis Ende, die 
Briefe an Tim., Tit., Philem., die Apokal.) enthaltend, in der 
schénsten gleichférmigen viereckigen jedoch durchweg aufge- 
frischten Schrift, in drei Columnen, ohne alle Wortabtheilung 
und Interpunction (selten ist sie von jiingerer Hand hinzu- 
gesetzt so wie die Accente), ohne die ammon. Hauptstiicke 
in den Evangg., dagegen mit ganz eigenen Abschnitten so 
wie auch in den Briefen. Nach den Spracheigenheiten ist 
Aegypten das Vaterland. Montfaucon setzt die Handschrift 
in das 5. oder 6., Blanchini in das 5., Hug u. Tischen- 
dorf in das 4. Jahrh. [Tschdf.: gegen die Mitte des 4. Jahrh.]°). 
Sie ist verglichen von Birch (8. 472, not. c.) und von ihm 
schon von Bartolocci und einem andern Italiener fir 
Bentley ‘). 


Handschriften. 8. 504. 17 


a) Facsimile: N. Τί graece 6 Cod. Alex. qui Londini in Bibl, Mus, 
Brit. asservatur, descr, a G. C. Woide. Lond. 786 f. Vgl. Woide notit. 
Cod. Alex. c. var. ej. lectt. cur. G. L. Spohn, Lips, 788. Semler diss. 
de aetate Cod. Alex. 760. 4. 

b) Hug de antiquitate Cod. Vat, 810, 4. nebst einer Schriftprobe. Ti- 
schendorf bibl. krit. Sendschreiben an D. Schulz in ἃ, A. L. Z. 843. No. 
116. Nachricht vom vatic. Bibelcod, in St. u. Kr. 847. 8. 129 ff., wo auch 
ein Facsimile. 

c) Letztere befindet sich in Append, ad ed. N. T. e cod. Alex. Oxon, 
799 f. [Das Genauere 8. in den prolegg. zur 7ten Ausg. des N. Τὶ von 
Tischendorf, welcher auch die auf Veranlassung Rentley’s von dem Abbé 
Rulotta gefertigte zweite Vergleichung im Jahre 1855 zu Cambridge neu 
aufgefunden hat. Vgl. auch Tischend. deutsche Zeitschr. fiir christl. Wiss. 
1856. No.2 f.] Die zweite zuerst von Schols benutzt befindet sich auf 
der par. Bibl. WPischendorf a. culetet angef. O. liefert eine Vergleichung 
der drei Vergleichungen mit einander. 

{Die lange ersehnte Ausgabe des vom Cardinal Mai besorgten Ab- 
druckes des ganzen Codex ist endlich in 5 Binden erschienen: Vet. et 
Nov. Test. ex antiquissimo cod, Vatic, ed. A. Maius 1858. Dieselbe war 
wegen ihrer vielen Mingel nach dem im Sept. 1854 erfolgten Tode des 
Herausgebers im Auftrag des Papstes einer nochmaligen Revision von drei 
rémischen Gelehrten unterworfen worden, von denen Carl Vercellone das 
Ganze mit einer Vorrede begleitet hat, Dass sie auch in dieser Gestalt 
mangelhaft ist, hat der Vorredner selbst eingestanden, Gleichwohl enthilt 
sie eine sehr beachtenswerthe Ergdnzung aller bisherigen Vergleichungen. 
Das N&here 8. bei Tischend. proll. p. CXKLVI sqq. Ein genauerer Abdruck 
des N. T.: Codex Vaticanus. Nov. Test, graece ex antiq. cod. Vat. ed. 
A. Maius. gr. 8. Leipzig 1859. Brockhaus. — Einen Cod. Vat. der Apok. 
No. 2066, hat edirt Tischend. in Monum. sacr. ined. 1846, Er ist aus der 
ersten Halfte des 8ten Jahrh. (Tischend.) | 


8. 500. 


8. Cod. Ephraem., Cod. Reg. 1905. jetzt 9(C) ein 
Cod. rescriptus oder palimpsestus (es waren Schriften von 
Ephraem darauf geschrieben, die man wieder gelischt hat), 
enthaltend Stiicke aus dem A. und das ganze N. T. wiewohl 
unvollstindig, im Aeussern den beiden vorigen Hdschrr. thn- 
lich, der Text in Einer Columne, die Buchstaben etwas gris- 
ser als im Cod. Al., wie in diesem Anfangsbuchstaben zur 
Unterscheidung der Absiitze und eine einfache Interpunction 
(ein Punkt ρον μη] οι an der Mitte des Buchstaben, doch 
auch tiefer: nur von dritter Hand éftere Punkte und ein 
Kreuz), urspriinglich ohne Accente und Spiritus (oft von der 
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dritten Hand hinzugethan), mit den ammon. Hauptstiicken 
und der Angabe der titdot am Ende, nicht im Texte, mit 
sehr einfachen Auf- und Unterschriften, auch in Aegypten 
ungefiihr zu gleicher Zeit wie der Cod. Alex., nach Hug u. 
Tischendorf frither als dieser [nach Tischend. vor der 
Mitte des 5, Jahrh.|], nach Wetstein vor dem J. 542. ge- 
schrieben “). 

4. Cod. 8. Matth. Dublin. reser. (Z bei Schulz, 
Scholz u. A.) den grissten Theil des Ev. Matth. enthaltend, 
dem Cod. Ephr. im Aeussern iihnlich und ebenfalls sehr alt 
{nach Tischend. aus dem 6. Jahrh.| δ), 

a) Hug Ein]. I. 282 ff West. prolegg. p. 75. ed. 8, Schriftproben 
bei Mont{. palaeogr. p. 213. Schols bibl. kr. R. Taf. No.@V. Fleck anecd. 
(Lips. $37.) I. Taf. (vgl. Dens. in theo). St. u. Kr. 841. 126 ff.) Die ge- 
naneste Beschreibung giebt Tischendorf in den Prolegg. zu seiner Ausg.: 
Cod. Ephraemi Syr. rescriptus 5. fragmenta Ν, Τὶ e cod. gr. paris. celeberr. 
V. ut videtar p. Chr, sec, eruit atque edidit. Lps. 843. 845. 4 maj. [Ein 
Verzeichniss der Fehler, die auch im 2ten Bande der Ausgabe des Cod. 
Ephr. y. J. 1845. noch nicht angezeigt sind, gedenkt Tischend. im letzten 
Bande sr. Monum, sacr. ined, zu geben. } 

b) Facsimile: Evang. sec, Matth, ex cod. reser. in Bibl. Colleg. 8S. 
Trin. juxta Dublin. deser. op. et stud. Jo. Barref, cui adj. append. ‘collat. 
cod. Montfort. compl. Dubl. 801. Vgl. Eichh. Allg. Bibl. IL 584 ff Pant. 
N. Rep. 1. 192 ff [Von neuem hat den Cod, mit Hiilfe chemischer Mittel 
Treyelles verglichen. Vgl. s. Einl. 8.181. Eine neue Ausgabe beabsich- 
tigt Dr. Todd zu Dublin, welcher tiber einzelne Stellen Tischendorf fiir s. 
7te Ausg. Mittheilungen gemacht hat.] 


. 9. Bla. 


5. Cod. Cantabrig. oder Bezae (der ihn besass und 
nach Cambridge schenkte), D in den kritischen Ausgg., die 
Evangg. in der lateinischen Folge (Matth., Joh., Luc., Marc.) 
und die AG. mit Liicken enthaltend, mit einer vorhierony- 
mianischen Uebersetzung, in schiner rounder Schrift olme 
Worttrennung und Accente, aber stichometrisch geschrieben, 
mit vielen Correcturen von verschiedenen Hiinden, eine der 
iltesten Handschriften, nach Hug aus der niichsten Zeit nach 
Euthalius “). 

6. Cod. Laudian. oder Bodlej. 1. (E), die AG. mit 
der Liicke XXVI, 29— XXVIII, 26. enthaltend, lateimisch- 
griechisch (die lat, Colamne voranstehend), in kurzen, ein, 
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zwei WW. enthaltenden Stichen, aber ohne Accente, in ro- 
hen schwerfilligen Schriftziigen geschrieben, mit den euthal. 
Abschnitten, wegen der Alexandrinismen nach Woide und 
Hug in Alexandrien, nach Marsh, Kichhorn im westlichen 
Europa, vielleicht in Sardinien, nach Hearne im 8., nach 
Hug im 6. oder zu Anfange des 7. Jahrh. gefertigt °). 

7. Cod, Claromont., Bibl. reg. Paris. ehedem 2245, 
jetzt 107. (D in den paul. Br.), die 13 paul. Briefe (ohne 
Rim. 1, 1—7.; Rom. 1, 27—30.; 1 Cor. XIV, 13—22. von 
anderer Hand und den Brief an die Hebrier -enthaltend, 
griechisch-lateinisch, ohne Wortabtheilung, aber stichometrisch 
und mit Accenten und Hauchzeichen, wegen der eleganten 
Jateinischen und der minder schénen griechischen Schrift von 
einem latemischen Abschreiber nach Montfaucon im 7., 
nach Hug im 8. Jahrh. [nach Tischend. im Anfang oder in 
der Mitte des 6. Jahrh.| gefertigt. Eine Abschrift von ihm 
(nach Griesbach aus dem 10, Jahrh.) ist Cod. Sanger- 
man. (I) 2. 


a) Facsimile: Codex Theod, Bezae Cantabrig., Evangg. et Apost. acta 
compl., quadratis literis graeco-lat...... edidit, cod, histor. praefixit, no- 
tasque adj. Thom. Kipliny. Cantabr. 793. fol. Il Voll. Vel. Dav. Schulz 
disp. de Cod. D Cantabrig. Vratisl. 827. Kipling, Hug, Schuls glanben, 
vorziiglich wegen der alexandrinischen Spracheigenheiten, dass er in <Ae- 
gypten, Scholz prolegg. p. xxx1x. (vgl. Welstein prolegg. p. 31.), wegen 
Latinismen in den Wortformen und der Rechtschreibung und wegen Galli- 
cismen in der Uebersetzung, Eichhorn V. 189., weil er zuerst in Lyon ge- 
fanden worden, dass er im siidlichen Gallien geschrieben sei. Credner 
Beitr. I. giebt Letzteres von der Handschrift selbst zu; das Vaterland der 
Urschrift aber ist ihm Palidstina, und ihr Text juden-christlichen Ursprungs. 
Streit, ob dieser Cod. cins sei mit Cod, Steph. β. s. Marsh 8.588f. [Vgl. 
auch Tischend, ed, septim. prol, p. CLI sq.] 


b) Acta App. graeco-latina litteris majusculis, e cod. Laud. charact, 
unc. exarato et in Biblioth. Bodlej. asservato, descr. ediditque Thom. Hear- 
nius, Oxon. 715. 8. [Eine neue correktere Ausgabe hat Tischend., der 
ihn an’s Ende des 6ten Jahrhunderts setzt, angektindigt (als Anhang seiner 
Monum. sacr.)] Woide prolegg. ad Cod. Alex. p. 77 sqq. vertheidigt diese 
Handschrr. gegen die Beschuldigung, dass das Griechische nach dem La- 
teinischen gelindert sei, 

c) Schriftprobcn bei Montfaucon palacogr. p. 217 sq. [ Tregelles hat 
den Codex fiir seine Ein]. in's Ν T. von neuem untersucht, Tischend. ihn 
edirt und cin Facsimile beigefiigt: Cod. Clarom,. 5, ep. Paul. omn, graece 
et latine ex cod. celeberr, nomine Claromont.... Lips. 1852.} 


80 Kritik des Textes. 


§. 01}. 

8. Cod. Boerner. (G) jetzt in Dresden, die paulini- 
schen Briefe mit den Liicken: Rim. I, 1—5. 11, 16—25. 
1 Cor. Il], 8—16. VI, 7--14. Col. 11, 2—8. Philem. 21—25. 
enthaltend, nebst lateinischer Uebersetzung zwischen den Zei- 
len, mit Wortabtheilung, die zum Theil durch Punkte, und 
mit Stichometrie, die durch Anfangsbuchstaben und Punkte 
bezeichnet ist, in schlechter Uncialschrift, aber ohne Accente, 
die Version in angelsiichsischer Cursiv - Schrift, wegen der 
Alexandrinismen nach Hug aus einem alexandrinischen, nach 
Matthaei aus einem guten alten Cod., wegen der Randan- 
merkungen ,,contra yoddtoxadxoy, contra graecos” im 10. Jahrh. 
abgeschrieben “) {nach Tischend., Reuss aus dem 9. Jahrh.]. 

9. Cod. Augiensis, ehedem anf der Insel Reichenau, 
jetzt in Cambridge (IF), die paulinischen Briefe {mit Auslas- 
sung von Rim. I, 1— ILI, 18.] (den an die Hebr. bloss la- 
teinisch) enthaltend, griechisch-lateinisch in Columnen, mit 
Wortabtheilung durch Punkte, mit dem vorigen verwandt, 
aber wegen der verschiedenen Einrichtung nicht eine Ab- 
schrift von ihm oder dessen Urschrift, wie Wetstein ver- 
muthete ὁ). 

10. Cod. Sangallensis (# bei Scholz, Tischend.), die 
vier Evangg. [mit Ausnahme von Joh. 19, 17—35.] enthal- 
tend mit lateinischer Interlinearversion, mit Wortabtheilung, 
die hiufiger als im Cod. Boern. durch Punkte, und mit Sti- 
chometrie, die ebenfalls durch Anfangsbuchstaben und Punkte 
bezeichnet ist, ohne Accente. Der Herausgeber“) setzt ihn 
ins 9. Jahrh., und glaubt, dass er in St, Gallen unter dem 
Abt Hartmot (+ 834) und zwar von mehrern Hinden ge- 
schrieben sei. 

a) XIII Epp. Pauli Cod. c. vers. lat. vet. vulgo Antehieronym., olim 
Boernerianus, nunc Bibl. Elect. Dresd. ed. a Chr. Fr. Matthaei. Misen. 
791. 4. mit einer Schriftprobe. Die Uebersetzung ist oft noch wé6rtlicher 
dem Griechischen angepasst als anderwiirts, und Letzteres latinisirt zu- 
weilen. 

b) [Eine genauere Vergleichung ist in den Jahren 1842 u. 1849. von 
Tischend. angestellt worden. Nach ihm stammen Cod. F und Οἱ aus der- 
selben Zeit und demselben Vaterlande (9tes Jahrh. Schweiz.) der griechi- 
sche Text ist nach Tischend. und Reufs aus derselben Quelle geflossen. 
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Eine neue Ausgabe hat Fr. Henr. Scrivener schon vor lingerer Zeit in 
Aussicht gestellt.] 

c) Antiquissimus IV Evangg. Cod. Sangall. graecolat. interlin. nun- 
quam adhue collatus. Ad similitudinem ipsius libri Mspti accurat. deli- 
neand, .... curavit HM. Chr. Mich, Rettig. Tur. 886. 4. Nach Scholz 
soll sich dieser Cod. zur alex. Recension halten; aber éfter (z. B. Matth. 
I, 19, 25, H, 3. 8 Γ, 7—19.) weicht er von BCD 1, u. a. ab, als er (ζ, Β, 
I, 18, 22. If, 11. 15.) mit ihnen geht. (Dass er mit Cod. G. (Boern.) das- 
selbe Vaterland gemein hat, dariiber s, ausser Rettig jetzt auch Tregelles 
in 5, Einleit. 8. 197.] 


§. 5le. 


11. Cod. Cypr., ehedem Colbert. 5149., jetzt Reg. 
63. (K), die Evangg. ohne Liicken enthaltend, ohne Wort- 
abtheilung, mit einer nach den Stichen eingerichteten Inter- 
punction, wegen der gedriickten Schriftztige aus dem 10. 
Jahrh. (R. Sim., D. Schulz), nach Montfaucon u. Hug 
aus dem 8. 4). [Neuerdings verglichen von Tischendorf 
(1842) und Tregelles; nach ersterem gehért er der Mitte 
oder dem Ende des 9. Jahrh. an.| 

12. Cod. Basil. B. VI. 21. (E), die Evangg. mit Liicken 
enthaltend, in bald runder bald gedriickter Uncialschrift, ohne 
Wortabtheilung, mit Accenten und regelmiissig durchgefiihr- 
ter Interpunction, die Anzeige der Lesestiicke und Festzeiten 
von derselben Hand. Die Handschrift, die in Constantinopel 
ihren Aufenthalt gehabt hat, ist aus dem 8. Jahrh. °). 

13. Cod. Stephani 7, Reg. 62. (L), die Evangg. | mit 
Ausnabime von 5 Stellen] enthaltend, in linglicher Uncial- 
schrift, ohne Wortabtheilung, mit mangelhafter Accentuation 
und einer Interpunction durch zwei Zeichen, ein iigyptisches 
Mspt. aus dem 9. Jahrh, 5). 

a) Schriftprobe bei Montfauc. palaeogr. HI, 6. p. 232. Scholz com- 
ment. de Cod, Cyprio, hinter seinen curis crit. p. 87 sq. schwankt zwischen 
dem 8. ἃ. 9. Jahrh., Prolegg, entscheidet er sich ftir das 9. Jahrh. Schulz 
ad Griesb. prolegg. p.xcix. beruft sich auf die Aehnlichkeit der Schrift- 
ziige mit dem Cod. 8, der im J. 949 geschrieben ist. 

b) Eine Beschreibung u. Schriftprobe b. Hug §.52. Berichtigend Ti- 
schendorf in Stud, u. Kr, 844. 8, 479 ff., zugleich gegen Rinck, der die- 
sem Cod. u. dem Vatie. cin Zeitalter zugewiesen hatte. [Theilweise edirt 
von Tischend. in den Monum. sacr. ined, 1846, neu verglichen von Tre- 
gelles. Nach Tischend. prolegg. zur 7ten Ausg. des Ν Τὶ p. CLIV. gehort 
er der Mitte des 8. Jahrh. an.)] Vgl. Chr. Beck dissert. de codd. mss. gr, 
Ν, T. Basil. 774. 4. 

de Welte Einl. i. N. T. 61e Aufl. 6 


89 Kritik des Textes. 


c) Eine Schriftprobe bei Hug. Vgl. Griesbach symb, crit. 1. cxyt — 
Exxtx. [Tischend. hat ihn in 8. Mon, sacr. ined. p, 57 —899. vgl. Prol. 
8, 6. herausgegeben und setzt ihn in das 8te Jahrh.} 


8. 51d. 

14. Cod. Synod., V bei Matth., die Evangg. [mit Aus- 
nahme von Matth. V, 44. (καὶ προςεύχεσϑε) bis VI, 12. incl. 
und Matth. IX, 18. (την, χαὶ ζήσεται) bis X, 1. (μαϑητὰς 
αὐτοῦ)}} enthaltend, von Joh. VII, 39. [οὔπω γὰρ ἦν) an von 
einer jiingern Hand fortgesetzt, in kleiner zierlicher Uncial- 
schrift mit Accenten und fortlaufender Interpunction, in Ab- 
siitze, den Versen iihnlich, eingetheilt, aus dem 9. Jahrh. *). 

15. Cod. Synod. 98. (g Matth. [K bei Tisch. ed. 1.1), 
die paulin. und kath. Brr. enthaltend, mit Accentuation und 
Interpunction, aus dem 10. [nach Tisch. aus dem 9.} Jahrh. 
nach den in Currentschrift geschriebenen Scholien °). 

16. Cod. Reg., ehedem 2243', jetzt 48. (M), die Evangg. 
enthaltend, mit Accenten und Interpunction, mit Varianten 
in Currentschrift am Rande, aus dem 10. [nach Tisch. aus 
der zweiten Hiilfte des 9.] Jahrh. °). 

a) Die Beschreibung bei Matthuei append, ad epp. ad Thessalon. 
p. 265. Eine Schriftprobe bei der Apokal, p. 66. 

b) Die Beschreibung bei Matthaet hinter Ep. ad Rom. p. 265 sqq., 
eine Schriftprobe bei den kathol. Briefen. 

c) Eine Schriftprobe bei Montfaucon palaeogr. III. 8 p, 260. 

[Nach der Beilage zur ,,Deutschen allgemeinen Zeitung” vom 22, April 
1859 hat Vischendorf in cinem Klosterzimmer am Fusse des Mosisbergs 
eine Bibelhandschrift gefunden, welche cinen grossen Theil des Alten 
Testaments, das Neue Testament aber ganz enthilt und ohne Zweifel im 
vierten Jahrhundert geschricben sei. Eine baldige Verdffentlichung der- 
selben stellt Tischendorf in Aussicht.] 


2. Handsehriften in Cursiv - Schrift. 


§. 52a. 
Merkwiirdig durch ihre Uebereinstimmung mit den altern 
kritischen Zeugen sind folgende Handschriften dieser Gattung: 
1. Cod. Basil. B. VI. 27. auch Reuchlin., bei Beng. 
Bas. y, b. Wtst. Grsb. 1., auf Pergament in 8., das ganze 
N. 'T. mit Ausnahme der Apokalypse enthaltend, mit Bildern 


Handsehriften. 8. 522. 83 


geziert, aus dem 10. Jahrh. Der Text in den Evangg. ist 
der iltere, in den itbrigen BB. der μον δ] ον, 

2. Cod. Reg. 50., Kusteri Paris. 6., b. Wtst. Grsb. 
13., auf Pergament in 4., die 4 Evangg. mit Liicken {Matth. 
I, 1—IU, 21. XXVI, 33—53. XXVII, 26— XXVIII, 10. 
Mare. I, 21—45. Joh. XXI, 2—25.} enthaltend, mit Cod. 1. 
u. 69. sehr verwandt, aber doch mit vielen Eigenheiten, aus 
dem 13. Jahrh. 

ὃ. Cod. Colbert. 2844., jetat Reg. 14., in den Evangg. 
b. Wtst. Grsb. 33., in der AG. ἃ. den kath. Arr. 13., in 
den paul. Brr. 17., auf Pergament in fol., Ausztige aus den 
Propheten und das ganze N. Τὶ ausser der Apok. in sonder- 
barer Ordnung enthaltend, nach Griesb. aus dem 11. oder 
12. Jahrh., ,,die Kénigm unter den cursiv geschriebenen 
Hdschrr.” (Eichh.) 

4. Cod. Leicestr., bei Wtst. u. Grsb. Evangg. 69., 
AG. 31., paul. Brr. 37., Apok. 14., zum Theil auf Pergament, 
zum Theil auf Papier, nach Wtst. aus dem 14. Jahrh. [Es 
fehlen in demselben Matth. I, 1— XVIII, 5. Act. X, 45— 
XIV, 17. Jud. 7—fin. Apoc. XXI, 1—fin.] 

5. Cod. Winchelsean., b. Wtst. u. Grsb. Evangg. 
106., nach Jackson (der ihn fiir W. verglichen) aus dem 10. 
Jahrh. 


8. 52d. 


Die tibrigen Minuskel-Hdschrr. stellen meistens den so- 
genannten byzantinischen Text dar. Ausgezeichnet durch 
seinen Ursprung und sein Aeusseres ist 

6. Cod. 10, b. Matth. u. Grsb., die Evangg. auf Per- 
gament in fol. mit goldenen Anfangsbuchstaben und rothge- 
malten Aufschriften und andern Zugaben des Textes, in Je- 
rusalem, wabrscheinlich yor den Kreuzziigen, nach Hug aus 
einem Exemplare der paliistinischen Rec. abgeschrieben “). 

7. Cod. Mosqu. Bibl. S. Synod. CCCXXVIIL, bei 
Matth. ἃ. Grsb. m, die AG. kath. ἃ. paul. Brr. auf Per- 
gament in 4., nach Matth. aus dem 11. Jahrh. 6), 

8. Cod. Mosqu. 8. Synod, IV., Ὁ. Mtth. ἃ. Grsb. b, 
die AG. u. Brr. auf Pergament in fol., nach Matth. aus 

6 * 
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dem 9. oder 10. Jahrh. Beide Hdschrr. sind sehr fleissig 
geschrieben, und befanden sich ehedem auf dem Berge Athos ‘). 

9. Cod. Mosqu., b. Mtth. u. Grsb. in den Brr. a, in 
der AG. al., sehr genau geschrieben und verglichen, mit 
Scholien, nach Matth., der ihn sehr hochschiitzt, aus dem 
10. oder 11. Jahrh. 4). 

10. Cod. Mosqu. S. Synod. CCCXXXIIL., b. Mtth. u. 
Grsb. f., die AG. ἃ. Brr. auf Baumwollenpapier, die AG. u. 
kathol. Briefe aus einem guten Exemplar sorgfiltig, die paul. 
Brr. von anderer Hand nachlissig geschrieben, aus dem 13. 
Jahrh. ἢ). 

a) Die Beschreibung b. Matth, hinter Epp. ad Thessal. p. 234 sqq.; 
eine Schriftprobe bei dem Lucas, 

b) Vgl. Matth. epp. ad Thess. p. 181. epp. cath. p. xxtv. 

c) Vgl. Matth. Act. App. p. xm. ep. ad Rom. p. 277. 

d) Vgl. Matth. praef. ad epp. cath. p.xxvimt. (voran eine Schriftprobe) 
ep. ad Rom. p. 264 sq. 

e) Vgl. Matth. epp. ad Thess. p. 185. 

Beriihmt als ein Werk des Betrugs ist Cod. Ravianus zu Berlin. Pap- 
pellaum Untersuch. der Rauischen griech. Handschrift des N. T. Berlin 
785. 8. HEjusd. codicis Mss. N. T. gr. Raviani in Biblioth. Reg. Berol. 
publ. asservati examen, quo ostenditur, alteram ejus partem majorem ex 
editione Complut,, alteram minorem ex ed. Rob. Steph. tertia esse de- 
scriptam. Berol. 796. 8. 


II. Uebersetzungen. 


8. 53. 


Die unmittelbaren alten Uebersetzungen sind beim N. T. 
noch zuverliissigere Denkmiler des Textes als beim A. T., 
wo Missverstiindnisse der Sprache so hiufig Statt finden. Sie 
sind altere Denkmiiler als fast alle Handschriften, und dienen 
vorziiglich dazu die landschaftliche Eigenthiimlichkeit des Tex- 
tes kennen zu lernen. Jedoch miissen ihre Aussagen durch 
die Lesarten griechischer Handschriften bestiitigt werden um 
vollen Glauben zu verdienen. Ἂν 


II. Anfiihrung der Kirchenviter. 


8. 4. 


Die Anfihrungen des N. T. in den alten Kirchenschrift- 
stellern sind als Bruchstiicke alter Handschriften zu betrach- 
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ten, sobald sie nicht nachlissig aus dem Gedichtnisse son- 
dern aus Handschriften gemacht sind, welches Letztere dann 
der Fall ist, wenn die Anfiihrenden den Text auslegen, oder 
sonst ihre Aufmerksamkeit darauf gerichtet haben, und sich 
im Anftihren gleich bleiben *). 

a) Regeln fiir die Erkennung genauer Anfiihrungen giebt Griesbach 
diss. de codd. quatuor Evang. Origenianis. Hal. 771. 8. 12 sqq. Opuse. 
]. 278 sqq. Vgl. Melet. 1. in Comment. crit. P.Il. p. xxvr. Scholz pro- 
legg. 8. 48. Gegen Matthaei ed. Ν, T. 1. 680. und iiber die Recensionen 
ete. s. Vater spicil. observatt. ad usum patrum graec. in Critica N. T. 
pertinentium. Regiom. 810. 


Zweites Capitel. 
Kritische Grunds&tze. 
(Vgl. I. Thi. 8. 117 ff.) 


— ------ 


Gang und Aufgabe des kritischen Geschiifts. 


8. 55a. 


Es ist natiirlich beim kritischen Geschifte vom vorlie- 
genden gewdhnlichen Texte aus- und auf den urspriinglichen 
zuriick zu gehen, dessen Herstellung Aufgabe der Kritik ist. 
Durch die Grundlage des gewéhnlichen Textes gewinnt das 
Geschift eine Einheit, ohne welche heillose Verwirrung ent- 
steht. Die Behauptungen, dass man vom gewdhnlichen Texte 
abgehen und eine neue Grundlage die des historisch erweis- 
lichen altesten Textes suchen miisse, dass man vorerst auf 
die Herstellung des urspriinglichen Textes mithin auf den Ge- 
brauch der innern Griinde Verzicht zu leisten und sich auf 
die historische oder diplomatische Kritik zu beschriinken habe 4), 
sind wenigstens sehr rasch, und bediirfen einer griindlichen 
Priifung. Es mag eine nittzliche Uebersicht gewihren den 
Text nach gewissen Zeugen allein darzustellen (obschon sich 
diesem Unternehmen grosse Schwierigkeiten entgegenstellen) ; 
allein diesen Text, der immer viel Schwankendes behalten 


1 
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wird, kann man nicht zur Grundlage aller kritischen Verrich- 
tung machen ohne dieser alle Einheit und Sicherheit zu rau- 
ben. Eben so wenig darf man den gewébnlichen Text und 
die ganze jiingere Zeugenaussage bei Seite stellen, da oft die 
jiingere und gewohnliche Lesart gegen die iilteste den Vor- 
zug verdient®). Endlich ist es wohl wahr, dass die Beur- 
theilung der Lesarten aus innern Griinden willkiirlich wer- 
den kann und es oft geworden ist; allein diese Beurtheilung 
zu Gunsten der diplomatischen Kritik einzustellen ist eine 
um so unstatthaftere Forderung, als die Aufgabe der letztern 
spit oder nie vollstindig gelést sein wird, mithin die doch 
so natiirliche und sich stets aufdringende Anwendung des 
kritischen Scharfsinnes fiir lange Zeit oder fiir immer unter- 
bleiben miisste. Wir behaupten also den angegebenen ge- 
woéhnlichen Standpunkt, und geben von da aus eine Theorie 
des kritischen Geschifts. 

a) Lachmanns und seines enthusiastischen Recensenten, Rettigs (8. 48 ε. 
not, d.). 

7 Was soll der Exeget mit dem blossen lachmannschen Texte anfan- 
gen in Stellen, wo er sinnlos ist, wie Matth. XXI, 28—31.? 


Exegetisch-kritische Griinde der Ursprtinglichkeit. 


8. 55d. 


Schon aus Griinden, welche im Zusammenhange liegen, 
muss man manche Lesarten verwerflich finden, weil sie gar 
keinen oder einen schlechten Sinn geben *). 

Aeusserst behutsam muss man im N, ‘I. in der Anwen- 
dung des Massstabes der Sprachrichtigkeit bei Beurtheilung 
der Lesarten sein, weil die neutest. Schriftsteller zuweilen 
gegen die Gesetze der griechischen Grammatik, éfter gegen 
die Regeln der reinern Schreibart fehlen, so dass nicht sel- 
ten die sprachwidrige Lesart den Vorzug verdient (vgl. 8. 366. 
II, 1.).. Dasselbe gilt von den rhetorischen Griinden. Wah- 
rend man bei gebildeten Schriftstellern denjenigen Lesarten, 
welche dem Vortrage Folgerichtigkeit, Ebenmass, Vollstian- 
digkeit, Rundung verleihen, den Vorzug zu geben berechtigt 
ist, muss man bei den neutest. Schriftstellern oft die schick- 
lichern Lesarten als Zusitze verwerfen ὅ). 
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a) ZB. 1 Joh. V, 7.: ἐν τῷ οὐρανῷ, ὁ πατήρ, ὁ λόγος καὶ τὸ ἅγιον 
πνεῦμα χτλ. Rom. V, 14.: ἐπὶ τοὺς ἁμαρτήσαντες st. ἐ. τ. μὴ ἂμ. Rom. 
VH, 6.: ἀποθανόντος st. ἀποθανόντες. 1 Cor. ΠῚ, 2.: οὔτε. XV, 51.: 
σιίντες μὲν χοιμηϑησόμεθα, οὐ πάντες δέ st. 7. μ. οὐ χκοιμ., πάντες δέ, 
Gal. II, 5. die Auslassung von ois οὐδέ, AG, ΧΙ, 20.: Ἑλληνιστάς st. 
“Elinvas. Aber das scheinbar Sinnlose ist doch manchmal das Richtige. 
Mit Unrecht ziehen Fritssche, Tschdf. Mare. X, 12. der gew. LA. eine 
andere vor, weil jene nicht mit der jiidischen Sitte stimmt. Vgl. oben 
§. 864. II, 2. ; 

b) Z. B. Matth. V, 27.: τοῖς coyators. Vi, 18.: ἐν τῷ φανερῳ. XX, 
6.: ἀργούς. Rém. VI, 12.: αὐτῇ ἐν ταῖς ἐπιϑυμίκις αὐτοῦ. ΧΕ, 6.: εἰ dé 
ἐξ ἔργων xtd. Auch vielleicht Mare. IX, 48. 47., νεῖ. Fritasche; AG. 
XV, 35. Zu rasch liest Fr. Matth. XI, 24. mit 5 Minuskk. Syr. utr. λέγω 
oot, Tischend. mit D It. ἢ ὑμῖν, Der gew. T. ist freilich inconcinn. 


Griinde aus der Eigenthtimlichkeit des Schriftstellers. 


§. 56. 
Die Schreibart der neutest. Schriftsteller hat wie die 
der alttest. viel Schwankendes; jedoch liisst sie sich festhal- 
ten (8. 91a. 96, 105c. 1614. 1894.), und als Massstab der 


Richtigkeit der Lesart gebrauchen 5). 

a) Matth. ΧΗ, 14. ist die LA. ἐξελθόντες δὲ οἱ «Ῥαρισαῖοι συμβού- 
λιον ἔλαβον κατ᾿ αὐτοῦ gegen die gew. vorzuziehen nach Matth. I, 24. 
Il, 3. IV, 12. VIII, 10. 14, 18. IX, 4. 8. 9. 11, 19, 22. XI, 25. XV, 21. 
29. XVI, 5. 8. 18. XVII, 6. XVIII, 27. 28. 31. 34. (dgg. Fritssche ad 
Matth. p. 849 sqq.). — Matth. V, 22. ist efx schon der Stellung wegen 
verdichtig, vgl. Matth. IV, 24. VIII, 16.: πάγτειςς τοὺς χαχῶς ἔχοντας, 
IM, 11.: ὁ δὲ ὀπίσω μου ἐρχόμενος, ΙΝ, 22.: οἱ δὲ εὐθέως ἀφέντες. Zu 
yasch wiirde man aber das nachstehende οὕτω V, 19, tilgen (mit Gersdorf, 
Credner). Da Matth. regelmissig das Partic. λέγων ohne Dat. der ange- 
redeten Pers, setzt: so wird die Auslassung des αὐτῷ XIX, 3. XXVI, 17. 
in Codd. durch diese Eigenthiimlichkeit sehr unterstiitzt; gleichwoh] muss 
XXI, 2. αὐτοῖς stehen bleiben. — Luc. VI, 3.: χαὶ ἀποχριϑεὶς πρὸς av- 
τοὺς εἶπεν ὁ ᾿Ιησοῦς ist nicht angemessen den Stellen J, 18. IX, 62. XIX, 
9. AG. IX, 10. 15. XXII, 25. — Ftir den gew. T. in ἃ, St. AG. IV, 14. 
Υ, 32. VI, 15. XVI, 7. XXVII, 3., hingegen fiir die Lachm, LA. XXVI, 
28. finden sich Grtinde in der Schreibart des Luc., vgl. exeg. Hdb. —- Da 
Joh. den Optat. nicht braucht, so hat die LA. der Codd. BCL τὶ, ἃ. Z. 
XIII, 24. um so mehr Gewicht. 1 Cor, H, 7. ist ϑεοῦ σοφίαν analog den 
Stellen Rim, ΠΙ, 5. XII, 4, 1 Cor. HI, 9. 2 Cor. VI, 4. ἃ. ἃ. τῇ. — 
1 Cor. VI, 2. ist das yon Griesb. aufgenommene ἢ ganz der Schreibart 
des Ap. angemessen. 
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Historisch - kritische Grtinde der Urspriinglichkeit. 


8. 57. 


Aus der Hauptregel: diejenige Lesart, aus wel- 
cher sich die Entstehung der tibrigen erkliren lisst, 
ist die urspriingliche, lassen sich, nach Massgabe der 
Entstehungsarten falscher Lesarten (8. 36.), noch folgende 
besondere Regeln ableiten: 1. die schwerere und dunklere 
Lesart ist der leichtern und deutlichern vorzuziehen; 2. die 
hirtere elliptische hebraisirende ungrammatische der gefilli- 
gern und sprachrichtigern; 3. die seltnere der gewéhnlichern; 
4. die der Frémmigkeit, besonders der ménchischen, und der 
Orthodoxie weniger zusagende der ihr entsprechenden; 5. 
die einen anscheinend falschen Sinn gebende der anscheinend 
passendern; 6. die kiirzere derjenigen, die sich als erkliiren- 
des Einschiebsel verrith, oder iiberhaupt wortreicher ist; 7. 
die weniger nachdriickliche der emphatischen; 8. endlich ist 
diejenige, welche zwischen andern in der Mitte steht und die 
Keime derselben enthilt, als die urspriinglichere anzusehen 5). 

a) Vgl. Bengel introd. 8. xx1sq. Griesbach prolegg. p. xurx sq. 


Beurtheilung der kritischen Zeugen im Ganzen. 


8, 58. 


Allgemein zugestanden ist, dass man die Zeugen nicht 
zihlen sondern wigen, dass man die Familien oder verwand- 
ten Partieen derselben unterscheiden, und nicht sowohl die 
Aussagen der einzelnen als die ganzer Partieen befragen und 
beurtheilen muss. Nach seinem Systeme hat Griesbach σ) 
folgende Regeln aufgestellt: 1. Alle Zeugen, die zu Einer 
Recension gehéren, und ftir dieselbe stimmen, sind nur fiir 
Kinen Zeugen zu halten. 2. Diejenige Lesart, fiir welche 
alle alten Recensionen stimmen, ist fiir die ichte zu halten. 
3. Wo die alexandrinische mit der occidentalischen gegen. die 
konstantinopolitanische iibereinstimmt, ist die iilteste Lesart 
beurkundet 6). 4. Wo die alexandrinische Recension mit der 
konstantinopolitanischen gegen die occidentalische tiberein- 
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stimmt, ist zu untersuchen, ob die Lesart der letztern zu 
ihren eigenthiimlichen Feblern gehért. Eben so, wenn die 
occidentalische Recension mit der konstantinopolitanischen 
gegen die alexandrinische iibereinstimmt. ὃ, Wenn alle drei 
Recensionen verschieden stimmen, so entscheidet nicht die 
Zabl der Zeugen, sondern das Uebergewicht der innern 
Griinde °). 

a) Prolegg. p. uxxvir. Vgl. Bengel introd. §. x11. 

b) Das griesbachsche System schliesst also die Grundidee der lachmann- 
schen Kritik ein, aber eben nur als einen Bestandtheil des Ganzen. In 
den meisten Fallen ging Gr. auch nur bis auf den Altesten Text zuriick. 
Jedoch muss zugegeben werden, dass der dlteste Text darum noch nicht 
der richtige ist. 

c) Etwas andere Regeln giebt Hug Einl. I. §. 146 ff., indem er den alten 
unrecensirten Text (χοιγὴ ἔχϑοσις) zur Grundlage der Beurtheilung macht. 
8. 8.39. Tregelles (§. 48c. not. d.) 8. xxx. hat sich folgende Regeln ge- 
stellt: 1, Was auf einstimmiger Zeugen-Aussage beruht, ist Achte LA. 
2. Bei eintretender Verschiedenheit ist caeteris paribus diejenige LA. vor- 
zuziehen, welche tiberwiegend bezeugt ist. 3. Das Zeugniss der alten Un- 
cialcodd. geht dem der ganzen Masse neuerer Codd. vor. 4. Doch giebt 
es FAlle, wo jene Codd. fiir eine sicherlich falsche LA. stimmen (5. 8. 40b. 
not. b.), die sich als solche erweist durch den unpassenden Sinn, durch das 
mangelnde Zeugniss der Verss. und durch die wahrscheinliche Entstehung 
aus Irrthum (wohl auch aus Absicht). 5, In zweifelhaften Fallen ist das 
Zeugniss der Verss. von Gewicht. 6, Eine LA., die sich allein auf wenige 
neuere Codd. griindet, ist verwerflich (?) u. s. w. 


Kritische Conjectur. 


§. 59. 

Da der Text des N. T. viel weniger Verderbnisse er- 
fahren hat als der des A. T., und der Hiilfsmittel zur Wie- 
derherstellung desselben so sehr viele sind: so tritt der Fall, 
wo nur durch Conjectur zu helfen wiire (wie z. B. Hebr. 
XI, 37) *), sehr selten ein; und da das N. 'T. sich weit naher 
als das A. T. auf den Glauben der Christen bezieht, so ist 
die Muthmassung wenigstens nie mit dem Anspruche auf 
Allgemeingiiltigkeit aufzustellen °). 

a) Hebr. XII, 15. lisst sich zwar der urspriingliche Fehler entdecken, 
aber der Verf. hat ihn aus den LXX abgeschrieben. 

b) Etwas andere Ansicht Fichhorns V. 8. 128. Eine Theorie der 
neutest, Conjecturalkritik hat gegeben Vogel de conjecturae usu in crisi 
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N. T. Alt. 795. 4. Vgl. Eichh. allg. Bibl. VIM. 260. Beitrage baben 
geliefert W. Bowyer, vgl. §.464., wozu noch gehirt spicileg. conjectt. 
crit. in N. T. ad Bowyerii et Schulzii collectionem in Stoschii mus. crit. 
Vol. Il. fase. 1. 2. DL. C. Valkenarii spec. adnotatt. crit. in loca quae- 
dam libr. sacr. N. Τὶ, an dessen Oratt. L. B. 784. 8., vgl. emendationum 
a Valkenario propos. examen instit. BR. G. Klose. Hal. 790. 8. EH. Wa- 
senberg de transpositione crit., saluberr. in sanandis veter. scriptis reme- 
dio. Franequ. 786. 4. G. Wakefield silva critica s. in auct. sacros pro- 
fanosque comment. philol. Cantabr. 789—95. 5 Thle. Vgl. Haulein exa- 
minis curarum crit. atq. exegetic. G. Wakefield in libros N. T. Part. I—V.- 
Er]. 798—803. 4. 


Aweite Abtheilung. 


Besondere Kinleitung in die Biicher des Neuen 
Testaments, 


Allgemeine Vorbemerkungen. 


Entstehung einer neutestamentlichen Litteratur. 


1 Briefe. 
8, 60. 


Mit der Bildung eines christlichen Lebens waren auch 
die Veranlassungen gegeben zu einer christlichen Schrift- 
stellerei. Wahrscheinlich war der erste, welcher die Feder 
ergriff um dadurch der christlichen Kirche zu dienen, der 
Apostel Paulus, welcher auch gewiss den gréssten Einfluss 
auf die Ausbildung einer besondern christlichen Sprache ge- 
habt hat. Seine Schriften waren Briefe, an die von ihm 
gestifteten Gemeinden gerichtet, also gelegenheitlich veran- 
lasst und zu besondern Zwecken bestimmt. Er ist in dieser 
Gattung Meister und Vorbild. Ihm folgend verfassten auch 
andere Apostel Briefe, welche aber alle (den 2. u. 3. Br. Joh. 
ausgenommen) ohne bestimmten brieflichen Charakter sind, 
und sich den Abhandlungen niihern. Selbst der Apoka- 
lyptiker scheint Paulus nachgeabmt zu haben. In Hinsicht 
auf den Inhalt lassen sich die apostolischen Briefe alg lehr- 
hafte und ermahnende Schriften bezeichnen. 


92 Allgemeine Vorbemerkungen. 


2 Evangelien. 


§. 61. 

Die Kunde von dem erschienenen Heile, die gute Bot- 
schaft (εὐαγγέλιον), wurde zuerst miindlich von den Apo- 
steln und ibren Gehiilfen verbreitet; und in ibren Vortrigen 
war auch das Geschichtliche von dem Leben der Lehre den 
Thaten dem Tode und der Auferstehung Jesu enthalten (vgl. 
AG. XIII, 16 ff.). Nachher entstand das Bediirfniss sich von 
dem letztern noch genauer unterrichten zu lassen*); und es 
scheint, dass dies das Fach der Evangelisten war, wih- 
rend Propheten und Lehrer die andern Zweige christli- 
cher Lehrthitigkeit bearbeiteten (Eph. IV, 11.). Um dem 
Gedichtnisse zu Hilfe zu kommen wurden nun auch die 
evangelischen Berichte aufgeschrieben. Solcher schriftlichen 
Versuche kannte Lucas mebrere (Luc. I, 1.) 8), und das ver- 
schiedene Bediirfniss der verschiedenen Classen von Christen 
forderte auch eine verschiedene Behandlung des Evangeliums. 
Namentlich musste der Unterschied der jiidisch-christ- 
lichen und paulinischen Richtung darin hervortreten. In 
Hinsicht auf den Inhalt sind die Evangelien allerdings als 
geschichtliche Schriften zu bezeichnen; jedoch dient die 
Geschichte immer mehr oder weniger dem Zwecke des 
Glaubensbeweises, und diesem ist die Auswahl und Be- 
handlung des geschichtlichen Stoffes angemessen. Eine Fort- 
setzung der evangelischen Geschichte enthalt die Apostel- 
geschichte. 

a) Nach Luce. I, 4. kann man allerdings eine auch die evangelische 
Geschichte mit begreifende χατήχησις annehmen; dass sie aber weder genau 
noch umfassend war, erhcllet aus eben diesem Vorworte des Lucas. Thiersch 
(Herstell. d. hist, Standpunkts fiir die Kritik etc. 845, 8.91. ff.) behauptet 
in dieser Hinsicht mehr, als sich erweisen 1880. 

b) Vgl. Schott progr. de prooemio evangelii Lucae ejusque usu in 
quaestione de fontibus evangeliorum tractanda. Jen. 828, 4. Crome in 
Stud. u. Krit. 829. IV, 754 ff. Thiersch a. a, Ὁ, 8. 162 ff. 


& Die Offenbaruneg. 


§. 62. 
In den Evangelien erscheint eine gewisse Verwandtschaft 
mit den Biichern Mose’s und den historischen Bichern des 
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A. T.; in den Briefen tritt der lehrhaft ermahnende Bestand- 
theil des Prophetenthums*) in Verbindung mit der erneuten 
sittlichen Spruchweisheit hervor: und so trieb das Christen- 
thum auch einen Spréssling der alttestamentlichen Weissa- 
gung in der Offenbarung Joh., wie denn auch’ die urchrist- 
liche Kirche ihre Propheten hatte (Eph. IV, 11.). 


a) Jerem. XXIX, 4—28, das Urbild der neutest, Briefe. Vgl. Baruch. 
I, 10 ff. 


Anzeige der besten und merkwiirdigsten allgemeinen exegetischen Werke 
iiber die BB. des N. T. 


Kirchenviter, griechische, s. §. 9. Lateinische: Hieronymi comment, 
in Matth., ep. ad Gal. Ephes. Tit. Philem. Augustini quaestt. evang. LL. 
IL; quaestt. in Matth. L. 1; in Joann, Evang. tractatus 124; expositio 
quarundam propositionum ex ep. ad Rom..; ep. ad Rom. inchoata exposi- 
tio ep. ad Gal. Hilariit Pictaviensis comment, in Matthaeum in opp. ed. 
Coutant. Paris. 693.; ed. Oberthiir. Wirceb. 785. 11 Voll. 8. Ambrosia- 
stri (Hilarii Diaconi) comment. in epp. Paul. in Ambrosii opp. ed. Bened. 
686. 90. II. fol.; ed. Basil, Tom. V. Pelagii comment. in epp. Pauli in 
Hieronym. opp. ed. Erasm. T. 1X. ed. Mart. Τὶ V. ed. Vallars, Τὶ XI.; in 
Augustin. opp. Tom. XII. ed, Bened. ν 

Neuere Ausleger: Laurentii Vallae annotatt. in N. T. Paris. 505. 
Opp. 548. fol.; auch ον notis Jac. Revii in den Critt. sacr. — Erasmi 
Rotterod. annotatt. in N. T. Basil. 516. fol. ἃ. oft. Hj. paraphr. in N. 
T. Basil. 517. u. éft., zuletzt Berl. 777. 80. IIL. Voll. 8. — Luthers, Me- 
lanchthons, Zwinglis, Calvins exegetische Schriften in ihren Werken. Des 
letztern Comm. tiber die Briefe zuerst Strassh. 589. Halle 881. 32. 3 Bde. 
2. Aufl. 834. Stmmtl, Comm. 6 Bde. Berl. 888, 84, — Joach. Camerarii 
comment. in N, Foed. illustrat. et locupletat. Cantabr. 672. fol. — Victorin. 
Strigelii hypomnemata in o. librr. N. T. Lips. 565. — Theod. Bezae N. 
T. ex off. H. Steph. 594. 98, fol. — Aug. Marlorati N. T. catholica ex- 
positio eccles. Par. 561, fol. u. dft, — Bened. Aretii N, T. comment. ex- 
planatum. Par, 580. u. 616.: friiher einzeln in quatuor evangg. 577. in 
act. app. 596. in epp. etc. 583. — Joa. Piscator. comm, in omnes libros 
V. et N. T., die ἂν. ἃ. N. T. Herb. 613. 21. 2 Voll. 4.; 658. fol. — Joa. 
Coccej. Erkiir, ἃ, N. T. in s. Werken. Amst. 675 — 78. Frkf. 689. — 
Joa. Drusit annotatt. in tot. J. C. Test. s. praeteritorum L. L. X. Franek. 
611. 4. Annotatt. in N. T. pars altera. 616. 4, — Lud. de Diew animad- 
verss, in L. L. N. T. Τῷ. B. 631—46. auch in Critica 5. Amst. 693, f. — 
Jo. Crellii comm. in plerosq. N. T. librr. Amst. 656. 8 T. fol. — Jo. 
Schlichting commentt. posth. in pl. N. T. librr. ib. 665. 2 T. fol. — Hug. 
Grotii annotatt. in N. T. (Paris (644. 46.) 649. fol.) Opp. theolog. Tom. II. 
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Vol. I. Hl. Amstel. 679. fol. ed, Windheim. Erl. 755. 57, U Voll. 4. — 
Jo. Pricaei comment. in varios N. Ἐν, libros. Lond. 660. fol. Nebst Drus. 
Grot. u. A. in den Critt. sacr. — N. Τὶ ex vers. vulg. c. paraphr. et an- 
notatt. Henr, Hammondi, ex angl. ling. in lat. transt. suisq. animadvy. 
illustr. Jo. Clericus. Amst. 698. fol, Ed. 2. Fref. 714. I. fol. — Wret- 
steins N. T. s. §. 466. — J. Christoph. Wolf curae philol. et crit. in IV 
evangg. et act. Apost. ed. 3. Hamb. 739. -- in IV priores Pauli epp. ed. 4. 
Ib. 737. — in X post. Pauli epp. ed. 2. Ib, 738. -- in Jac. Petr. Jud. et 
Joa. epp. hujusque apoc. ed. 2. Ib, 741, 4. J. Ch, Kocher analecta pbilol. 
et exeget. in IV cvangg., quibus Wolfii curae suppl. atque ‘augentur. Al- 
tenb. 766. 4. -- J. A. Bengelii gnomon N, T. ed. 3. per fil. Ern. B. 
Tub. 778. 4. [denuo recus. adjuv. Steudel. 2 Voll. Tiib. 835. tertio rec. 
850. quart. rec. 854. 8. eine neue Ausg. Berl. 856.) — Cp, 4. Heumanu 
Erkl. d. N. T. Hannov. 750—63. 12 Bde. 8. — G. Benson paraphrast. 
Erkl. ἃ. Anmerkk. ii. cin. Bb. d. N. T. Leipz. 761. 4 Bde. 4. — J. G. 
Rosenmiiller schol. in N. T. ed. 5. 805—7. V Tom. gr. 8. ed. 6. 815—31. 
— J. Bj. Koppe N. T. graece perpetu. annotatt. illustratam. Goetting. 
Vol. 1]. P. 1. 2. Act. Apost. cur. Heinrichs. 809. a. 12. Vol. IV. ep. Paul. 
ad Rom, 783. ed. 3. cur, dmmon. 824. Vol. V. Part. 1. ep. 1. ad Cor. 
cap. I—X. cont. D. J. Pott. 826. Vol. Vi. ep. ad Gal. Thess. Ephes. 778. 
denuo cur. Tychsen. 824. Vol, VII. P. 1. epp. P. ad Tim. Tit. et Philem. 
contin. Heinrichs. 798. ed. 2. 828. P. 2. epp. P. ad Phil. et Coloss. cont. 
idem 803. ed, 2. 826. Vol. VIII. ep. ad Hebr. contin. id. 792. ed. 2. $28. 
Vol. IX. epp. cathol. fasc. 1. ep. Jac. cur. Pott. 786. ed. 2. 799. ed. 3. 
816. fase, 2. 1. et 2. ep. Petri 790. 810. Vol. X. Apoc. cur. Heinrichs. 
P, 1. 818, P. 2, 821. —- Merm. Olshausen bibl. Comment. ἅν. st&immtl. 
Schr. d. N. T. Kénigsb. 830 ff. 1. Bd. 1. 2. Abthl. die Evv. des Matth. 
Marc. u. Luc, bis 2. Leidensgesch. 8, A. 837. [4. A. revidirt von Hbrard 
853] 2 Bd. Evy. v. d. Leidensg. Ev. Joh. ἃ, AG. 8. 4. Bd. 835. 40. 
(paul, Brr. an die Rém. bis an die Thess.) [5, Bd. 1. Abthl. Brr. an die 
Phil. Tit. Tim, ἃ. Philem. erkliirt von Wiiesinger 850. 5. Bd. 2. Abthl. 
Br. an die Hebr. erklirt von Ebrard 850. 6. Bd. 1. Abthl. Br. des Jacob. 
erkl, von Wiesinger 854. 2. Abthl. erst. Br. des Ap. Petr. erkl. von Wie- 
sinyer 856, 7 Bd. die Offenb. Joh. erkl. von Ebrard 853.}] — A. A. W. 
Meyer krit. exeg. Komm., tib. ἃ, N. T. I. 1. Ev. Matth. [A. 4. Gotting. 
858.] 2. Marc. ἃ. Luc. [{A. 3. 855. A. 4. unter der Presse.] If. Ev. Job. 
(A. 8, 856.] HII. Apostelgesch. A. 2. 854.) IV. Rémerbr. [A. 2. 854. A. 3. 
8589. V. 1 Corinth. [A. 8, 856.) VI. 2 Corinth. [A. 3. 856.] VIL. Galat. 
[Α. 8. 857.] VU. Ephes. [A. 2, 853. A. 3. 859.] IX. Philipp. Col. u. 
Philem. 847. 48, [A. 2. 859.}  X. Thessalon. bearb. v. G, Liinemann. 
850, A. 2. 859. XI. Timoth, u, Tit. bearb. v. J. EB. Huther. 850, A. 2. 
859. NU. Br. Petri u. Jad. bearb. v. J. BH. Huther. 852, ΧΗΠ. Br. an d. 
Hebrier bearb. v. ΘΟ, Liinemann. 8565. XIV. Br. ἃ. Joh. bearb. v. J. EB. 
Huther. 855. XV. Jacob. bearb. νυ, J. E. Huther. 858. XVI. Offenb, Joh. 
bearb. v. Fr. Diisterdieck (unter der Presse).| W.M. 1. de Wette kurz- 
gef. exeg. Hdb. z, N. Τὶ 1. 1. Ev. Matth. [A. 4. bearb, v. HW. Messner. 
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Leipz. 867.) 2. Luc. u. Marc. A. 3. 846. 3. Ev. Joh. u. Br. Joh. [A. 4. 
bearb. v. B. Briickner. 852.) 4. Apostelg. A. 3. 848. II. 1. Rém. A. 4. 
847. 2. Brr. an ἃ. Cor, [A. 3. bearb. v. H. Messner, 855.) 3. Gal. u. 
Thessal. A. 2, 845. 4. Col. Philem. Ephes. τι. Phil. A. 2. 847. 5. Tit. 
Timoth, τι, Hebr. A. 2. 847. III. 1, Petr. Jud. u. Jac. {A. 2. bearb. v. 
B. Briickner. 853.] 2. Off. Joh. [A. 2. mit Vorw. v. Liicke. 854.] -- 
Baumgarten-Crusius exeget, Schriften z. N. Τὶ, 1. Bd. 1, 2, Th. Comm. 
liber die Evang. Matth. Mare. Luc. II. Bd. 1. 2. Th. ἃ, Brr. an ἃ, Rom, 
Gal. Jen. 844. 45. Il. Bd. 1. Thi. H. 1. Comm. tb. ἃ. Brr. Paul. an ἃ, 
Eph. u. Col. herausg. von Kimmet. Jen. 845. H. 2. Jen. 847. [IIl. Bd. 
2 Thi. Comm. iib. d. Brr. an ἃ. Phil. τι. Thessalon. herausg. v. J. €. 
Schauer. Jen. 848.] Theol. Ausleg. ἃ, Joh, Schr. 1. 2, Bd. Jen. 843. 
45. [J. P. Lange theologisch-homiletisches Bibelwerk. Die h. Schr. A. 
u. N. T. mit Ricksicht auf dag theolog.-homilet. Bediirfniss des pastoralen 
Amtes in Verbindung mit namhaften evangelischen Theologen bearbeitet 
u. herausgegeben. Das Ν, T. Th. 1. Das Ev. nach Matth. Von J. P. 
Lange. Bielef. 857. gr. 8. Th. 2. Das Ev. nach Marcus. Von Demselben. 
858. Th. 3. Das Ev. nach Lucas. Von J. J. van Oostersee. 859. Th. 
14. Die Brr. Petri ἃ, der Br. Judae. Von G. F. C. Fronmiiller. 859. 
S. Τὶ Bloomficld The Greek Testament with English notes, critical, phi- 
losophical and exegetical, especially adapted to the use of theological stu- 
dents and ministers. 9. edit. In two vols. Lond. 855. 8. HM. Alford 
The Greek Testament: with a critically revised text: a digest of various 
readings: marginal references to verbal and idiomatic usage: prolegomena: 
and a critical and exegetical commentary. In 4 vols. Vol. I. The four 
gospels. 3. edit. Lond. 856. Vol. 1. The Acts of the apostels, the 
epistles to the Romans and Corinthians. 2. ed. ibid. 855. Vol. III. The 
ep. to the Galat., Ephes., Philipp., Coloss., Thessal., to Timoth., Tit. and 
Philemon. ibid, 856. 8.) — J. S. Semlers Paraphrasen: Ev. Joann. 771. 
2 Thle. ep. ad Rom. 769. 1 Cor. 770. 2 Cor. 776. Gal. 779. Jac, 781, 
1 Petr. 783. 2 Petr. et Jud. 784. 1 Joa. 792. m. Anmm. τι, Ausz. a. ἃ, 
alten Ueberss. — J. D. Michaélis Uebers. ἃ, N. Τὶ 790. 2 Bde. 4, 0688. 
Anmm. f. Ungelehrte z. 85, Uebers. ἃ. N. T. 790 —92. 4 Thle. 4. Vgl. 
J. Cp. F. Schuls Erinnerungen ἃ, Zweifel tib. Michael. Anmm, 790 — 94. 
6 St. 4. — Stols Uebers. d. N. T. 1. Aufl. 781. 4. A. 804. Umarbeitung 
820. Dess. Erliuterungen z. N. T. 1—6. H. 796— 802. 8., «. Theil neue 
Aufl. — J. δ΄. W. Augusti u. W. M. 1.. de Wette die Schriften d. N. Τὶ 
neu tibersetzt. 814. 8. Neue Bearb. von Letzterem. 832. 3. A. 839. [416 
berichtigte A. 857 f. Ὁ. N. T. tibers. νυ. K. v. der Heydt. Elberf. 852. 8.] 
Lat. Ueberss. von G. S. Jaspis (793—97.), H. G, Reichard (799.), Schott, 
Niibe, Gischen (8. 48 ς, am E.). 
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Erster Abschnitt. 
Historische Bicher. 


Erste Unterabtheilung. 
Kvangelien. 


Erstes Capitel. 
Yon den Evangelien Oberhanpt. 


Alte unkanonische Evangelien. 


8. 63. 


Ausser unsern kanonischen Evangelien kannte das christ- 
liche Alterthum noch mehrere andere 5); und es ist vor allen 
Dingen néthig uns mit den letztern, so weit es méglich, ge- 
nau bekannt zu machen, da die Meinung ziemlich verbreitet 
ist, einige derselben seien iilter und urspriinglicher als unsere 


kanonischen. 
a) Origen. hom. I. in Luc.: .... multi conati sunt scribere Evange- 


lia, sed non omnes recepti... ut sciatis non solum guatuor Evangelia, 
sed plurima esse conscripta, 6 quibus haee quae habemus electa sunt et 
tradita ecclesiis .... Ecclesia quatuor habet Evangelia, haereses plurima, 
e quibus quoddam seribitur secundum Aegyptios, aliud juata duodecim 
apostolus, Ausus fuit et Basilides scribere Evangelium et suo illud no- 
mine titulare .... Scio quoddam evangelium, quod appellatur secundum 
Thomam, et jurta Matthiam: et alia plura legimus. — Hieron. praef. in 
Matth.: Plures fuisse, qui Evangelia scripserunt, .... perseverantia usque 
ad praesens tempus monimenta declarant, quae a diversis auctoribus edita 
diversarum haeresewn fuere principia, ut est illud juxta Aegyptivs et Tho- 
mam et Matthiam et Bartholomaeum, duodecimgue apostolorum et Basi- 
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Hédis atque Apellis ac reliquorum, quos enumerare longissimum est. Vgl. 
Iren. 1, 17. — Ambros. prooem. comment. in Luc. wiederholt nur Hiero- 


bymus. 


1. Evangelium der Hebrier. 


§. 64a. 


Von diesem Evangelium finden sich im Alterthume die 
meisten und sichersten Spuren. Mehrere alte Kirchenlehrer 
und Hiretiker insbesondere die Ebioniten bedienten sich des- 
selben. Aber schon die iltesten Angaben fihren von der 
Meinung, dass dasselbe eine urspriingliche und selbstindige 
Schrift gewesen sei, dadurch ab, dass sie den apokryphischen 
und zwischen Matthiius und Lucas schwankenden Charakter 
desselben erkennen lassen “). 

«) Hieron. de vir. illustr. c. 16.: Jgnatius -- in qua (ep. ad Smyrn. 
c. 8.) et de Evangelio, quod nuper a me translatum est, super persona 
Christi ponit testimonium, dicens: Kyo vero et post resurrectionem in 
carne eum vidi (novi), εἰ credo quia sit. Et quando venit ad Petrum, 
et ad cos qui cum Petro erant, dixit eis: Ecce palpate me et videte, 
quia non sum daemonium incorporale (vgl. Luc. XXIV, 89.). Et statim 
tetigerunt eum οἱ crediderunt. Vgl. Prooem. ad lib. XVIIL Jes. (s. I. Thi. 
§. 18. not.e.). Dagegen Euseb. H. E. Ill, 36.: οὐχ οἶδ᾽, ὁπόϑεν ῥητοῖς 
συγχέχρηται. — Euseb. H. E. IV, 22. von Hegesippus: Ἔχ δὲ τοῦ xad’ 
‘Epeatous εὐαγγελίου, καὶ τοῦ συριαχοῦ zat ἰδίως éx τῆς ἑβραΐδος δια- 
λέχτου τινὰ τίϑησιν. Derselbe bei Dems. Ἡ, Ε. lll, 20,: ... ἐφοβεῖτο 
γὰρ (ὁ Δομετιανὸς) τὴν παρουσίαν τοῦ Χριστοῦ, ὡς χαὶ ᾿Πρώϑης. Vegi. 
Matth. II, 8. Photii Bibl. cod. 232, p. 894, ed. Hischel: Ἡγήσιππος μέν- 
τοι, ἀρχαῖός τε ἀνὴρ χαὶ ἀποστολιχός, ἐν τῷ πέμπτῳ τῶν ὑπομνημάτων 
wane λέγει ou. μαχάριοι οἱ ὀφθαλμοὶ ὑμῶν οἱ βλέποντες χαὶ τὰ dra 
ὑμῶν τὰ ἀχούοντα χαὶ ἑξῆς. Vgl. Matth. XIII, 16.: Ὑμῶν δὲ μακάριοι 
οἱ ὀφϑ., ὅτι βλέπουσι, x. τὰ ὦτα ὑμῶν, ὅτι ἀχούει. Luc. X, 23f,: Ma- 
χάριοι οἱ ὀφθαλμοὶ οἱ βλέποντες ἃ βλέπετε. Atyw γ. ὑμῖν κτλ. — 
Euseb. H. E. Ill, 39. von Papias; ᾿Εχτεϑεῖται δὲ χαὶ ἄλλην ἱστορίαν (Job. 
VIII, 1. 8.2) περὶ γυγναιχὸς ἐπὶ πολλαῖς ἁμαρτίαις διαβληϑείσης ἐπὶ τοῦ 
Κυρίου, ἣν τὸ xed" Ἑβραίους εὐαγγέλιον περιέχει. Aber es scheint, dass 
E. dieses Evang. nicht kannte, vgl. ΠῚ, 86. — Clemens Alex. 1, II. strom. 
Ρ. 380.: Κἂν τῷ xa? Ἑβραίους εὐαγγελίῳ, ὁ ϑαυμάσας βασιλεύ- 
Ger, γέγραπται, xat ὁ βασιλεύσας ἀναπαυϑήσεται. Vgl. 1. V. 
Ρ. 578.: ἔν τινε εὐαγγελίῳ. — Tren. adv. haeres. I, 25, 4: Dicunt (nim. 
die Carpokratianer, vgl. aber ὃ. 68. not. a.) Jesum hance dixisse parabo- 
lam: ,,Cum es cum adversario tuo in via, da operam, ut libereris ab eo, 
ne forte te det judici, et judex ministro, et mittat te minister in carcerem., 
Amen dico tibi, non exies inde, donec reddas novissimum quadrantem.” 


de Weite Einl. i. N. T. 6te Auf. 7 


98 Evangelien. 


Vgl. Matth. V, 25f. Lue. XII, 58f. Vom Erstern ist ἕως ὅτου εἶ ἐν τῇ 
ὁδῷ ... μήποτέ σε παραδῷ χτλ. ἀμήν, vom Andern δὸς ἐργασίαν χελ.... 
σε βάλῃ εἰς φυλαχήν. --- Origen. in Joan. Vol. IV. p. 63. ed. Ruaei.: ᾿Εὰν 
δὲ προσίεταί τις τὸ xad ᾿Εβραίους εὐαγγέλιον, via αὐτὸς ὁ σωτήρ φη- 
σιν" ἄρτι ἔλαβέ με ἢ μήτηρ μου τὸ ἅγιον πνεῦμα ἐν μιᾷ τῶν 
τριχῶν μου, χαὶ danveyxé με εἰς τὸ ὅρος τὸ μέγα Θαβώρ. Vgl 
Homil. XY. in Jerem. Vol. III. p. 224. In Matth. Tract. XV. ad XIX. 19. 
Vol. I. p.671.; Scriptum est in Evangelio quodam, quod dicitur secun- 
dum Hebraeos, si tamen placet alicui suscipere illud non ad autoritatem, 
sed ad manifestationem propositae quaestionis. Dixit, inquit, ad eum al- 
ter divitum: mayister, quid Lonum faciens vivam? diwit ei: homo, leges 
et prophetas fac, Respondit ad eum: feci. Dixit ei: vade, vende omnia, 
yune possides, et divide pauperibus, et venti, sequere me. Coepit autem 
dives scalpere caput suum, et non placuit et. Et dixit ad eum Dominus: 
Quomodo dicis, legem feci et prophetas, quoniam scriptum est in lege: 
Diliges proximum tuum sicut te ipsum, et ecce multi fratres tui ἈΠ 
Abrahae amicti sunt slercore, morientes prae fame, et domus tua pleua 
est multis bonis, et non egredilur omnino aliquid ex ea ad cos, Et con- 
versus dixit Simoni discipulo suo sedenti apud se: Simon, fili Jonae, fa- 
cilius est camelum intrare per foramen acus, quam divitem in regnum 
coelorum (vgl. Matth. XIX, 16 ff). — Euseb, Η, E. UI, 25.: Ἔν τοῖς vo- 
ϑοις - - τινὲς χαὶ τὸ χαϑ᾽ Ἑβραίους εὐαγγέλιον κατέλεξαν, @ μάλιστα 
᾿Εβραίων οἱ τὸν Χριστὸν παραδεξάμενοι χαίρουσι, C. 27, von den Ebio- 
niten: εὐαγγελίῳ δὲ μόνῳ τῷ καϑ᾽ Ἑβραίους λεγομένῳ χρώμενοι. 


8. 645. 


Aus den Angaben des Epiphanius 5), die freilich sehr 
verwirrt sind, weil er sie wahrscheinlich nicht aus eigener 
Anschauung, sondern aus irgend einer ebionitischen Schrift 
schépfte, ersieht man, dass die Ebioniten dieses Evangelium, 
angeblich das des Matthiius, ohne die beiden ersten Capitel 
lasen, wihrend man jedoch iiber den Anfang desselben un- 
gewiss bleibt; dass es ihm nur aus griechischen Bruchstiicken 
bekannt war ὁ), und einen aus Matthius und Lucas gemisch- 
ten zum Theil apokryphischen Inhalt hatte. 

a) Haeres. XXIX. 8. 9. von dén Nazariiern: Ἔχουσι δὲ τὸ xara Mar- 
Saioy εὐαγγέλιον πληρέστατον (integrum, vgl. Jren. adv, haeres. Hl. 11.) 
ἑβραϊσιί, Tag’ αὐτοῖς γὰρ σαφῶς τοῦτο, χαϑὼς ἐξ ἀρχῆς ἐγράφη ἑβραὶϊ- 
χοῖς γράμμασιν, ἔτι σώζεται" οὐχ οἶδα δέ, εἰ χαὶ τὰς γενεαλογίας τὰς 
ἀπὸ τοῦ Ἀβραὰμ ἄχρι Χριστοῦ περιεῖλον. --- Haeres. XXX. 8. 3. von den 
Ebioniten *): Καὶ δέχονται μὲν καὶ αὐτοὶ τὸ χατὰ Mardaioy εὐαγγέλιον" 
τούτῳ γὰρ χαὶ αὐτοί, ὡς χαὶ οἱ κατὰ Κήριγϑον, χρῶνται. Καλοῦσι δὲ 


*) Andere wie Gieseler beziehen diese Stelle mit Unrecht auf die 
Elcesaiten. 
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αὐτὸ κατὰ Ἑβραίους, ws τὰ ἀληϑὴ ἐστιν εἰπεῖν, ὅτι ατϑαῖος μόνος 
ἑβραϊστὶ καί ἑβραϊκοῖς γράμμασιν ἐν τῇ χαιγὴ διαδϑήχη ἐποιήσατο τὴν τοῦ 
Evayyeltov ἔκϑεσίν τε καὶ κήρυγμα. 8..18.: Ἔν τῷ γοῦν παρ᾽ αὐτοῖς 
εὐαγγελίῳ, κατὰ Mardaiov ὀνομαζομένῳ, οὐχ ὅλῳ δὲ πληρεστάτῳ, ἀλλὰ 
μενοϑευμένῳ χαὶ ἠχρωτηριασμένῳ, Ἑβραϊχὸν δὲ τοῦτο χαλοῦσι, ἐμφέρε- 
ται, ὅτι **) ἐγένετο τις ἀνὴρ ὀνόματι Ἰησοῦς, χαὶ αὐτὸς ὡς ἑτῶν 
τριάχοντα (vgl. Luc. ΠῚ, 28.), ὃς ἐξελέξατο ἡμᾶς. Καὶ ἐλθὼν εἰς 
Καφαρναούμ, εἰσῆλϑεν εἰς τὴν οἰκίαν Σίμωνος τοῦ ἐπικλη- 
ϑέντος Πέτρου, χαὶ ἀγοίξας τὸ στόμα αὐτοῦ εἶπε' παρερχόμε- 
νος παρὰ τὴν λίμνην Τιβεριάδος ἐξελεξάμην Ιωάννην χαὶ 1ά- 
κωβον, υἱοὺς Ζεβεδκίου, χαὶ Σίμωνι, καὶ ᾿4νϑρέαν, καὶ Oad- 
δαῖον, καὶ Σίμωνα τὸν ζηλωτήν, χαὶ Ἰούδαν τὸν ᾿Ισχαριώτην, 
χαὶ σὲ τὸν Martdaiov χαϑεζόμεγον ἐπὶ τοῦ τελωγίου ἐκάλεσα, 
χαὶ nrolovdnoas μοι. Ὑμᾶς οὖν βούλομαι εἶναι δεχαδύο ἀπο- 
στόλους, εὶς μαρτύριον τοῦ Ἰσρμήλ. Καὶ ἐγένετο ᾿Ιωάγνης 
βαπειίζων, καὶ ἐξῆλθον τιρὸς αὐτὸν Φαρισαῖοι, καὶ ἐβαπτίσϑη- 
σαν, καὶ πᾶσα Ἱεροσόλυμα (vgl. Matth. HI, 1. 5. Mare. I, 4. 5.). 
Καὶ εἶχεν ὁ ᾿Ιωάννης ἔνδυμα ἀπὸ τριχῶν χαμήλου, καὶ ζώνην 
δερματίνην περὶ τὴν ὑσφὺν αὐτοῦ. Καὶ τὸ βρῶμα αὐτοῦ, φησι, 
μέλι ἄγριον, οὗ ἡ γεῦσις HY τοῦ μάννα, ὡς ἐγκρὶς ἐν ἐλαίῳ" 
(vgl. Matth. ΠΙ, 4. Marc, I, 6.) ἕνα δῆϑεν μεταστρέινωσι τὸν τῆς ἀληϑείας 
λόγον εἰς ψεῦδος, xai ἀντὶ ἀχκρέδων ποιήσωσιν ἐγχρέδας ἐν μέλιτι. Ἢ 
δὲ ἀρχὴ τοῦ mag’ αὐτοῖς εὐκαγγελέου ἔχει" ὅτι ἐγένετο ἐν ταῖς 
ἡμέραις Ἡρωδου τοῦ βασιλέως τῆς Ιουδαίας (vgl. Lue. Ill, 1 f.), 
ἦλϑεν ᾿Ιωάννης βαπτίζων βάπτισμα μετανοίας ἐν τῷ ᾿Ιορδάγνῃ 
ποταμῷ, ὃς ἐλέγετο εἶναι bx γένους ᾿Ιαρὼν τοῦ ἱερέως, παῖς 
Ζαχαρίου καὶ Ἐλισάβετ, καὶ ἐξήρχοντο πρὸς αὐτὸν πάντες. Καὶ 
μετὰ τὸ εἰπεῖν πολλά, ἐπιφέρει, ὅτι τοῦ λαοῦ βαπτισϑέντος ἦλϑε καὶ 
᾿Ιησοῦς, καὶ ἐβαπτίσϑη ὑπὸ τοῦ Ἰωάννου, Καὶ (vgl. Hier. ad 
Jes. XI) ὡς ἀνῆλϑεν ἀπὸ τοῦ ὕδατος, ἠνοίγησαν οἱ οὐρανοί, χαὶ 
εἶδε τὸ πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ τὸ ἅγιον ἐν εἴδει περιστερᾶς κατελ- 
ϑούσης καὶ εἰσελϑούσης εἰς αὐτόν, Καὶ φωγὴ ἐγένετο ἐχ τοῦ 
οὐρανοῦ λέγουσα' σύ μου εἰ ὁ υἱὸς ὁ ἀγαπητός, ἐν σοὶ εὐδό- 
χησα. Καὶ πάλιν, ἐγὼ σήμερον γεγέννηκά σε. Καὶ εὐθὺς πε- 
ριέλαμψε τὸν τόπον φῶς μέγα, Ὃν ἰδών, φησιν, ὁ ᾿Ιωάγνγης λέ- 
γει αὐτῷ" σὺ τίς εἰ, Κύριε; Καὶ πάλιν φωνὴ ἐξ οὐρανοῦ πρὸς 
αὐτόν" οὗτός ἔστιν ὁ υἱός μου ὁ ἀγαπητός, ἐφ᾽ ὃν εὐδόκησα. 
Καὶ τότε, φησίν, ὁ ᾿Ιωάννης παραπεσὼν αὐτῷ ἔλεγε" δέομαί σου, 
Κύριε, σύ μὲ βάπτισον. Ὁ δὲ ἐκώλυεν αὐτῷ, λέγων" ὥφες, ὅτι 
οὕτως ἐστὶ πρέπον πληρωϑῆναι πάντα (vgl. Matth. Il, 13 — 17. 
Mare. 1, 9—11.). 8. 14.: .. . megauxdwavres τὰς παρὰ τῷ Mardaly γε- 
vechoylas ἄρχονται τὴν ἀρχὴν ποιεῖσθαι, ὡς προεῖπον (8. 18.), λέγοντες, 
ὅτι ἐγένετό, φησιν, ἐν ταῖς ἡμέραις Ἡρώδου βασιλέως τῆς ‘lov- 

**) Folgendes hilt Hichhorn I. 28. fiir einen spiiter hinzugefiigten An- 


fang um den Titel: Ev. d. 12 Apostel zu rechtfertigen; aber der 
Anfang ist es nach Epiphan. nicht, s. ἃ, Folg., besonders aus §, 14. 
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δαίας ἐπὶ ἀρχιερέως Καϊάφα, ἠλϑέτις Ἰωάννης ὀνόμωτι βαπτί- 
twy βάπτισμα μετανοίας ἐν τῷ ποταμῷ ᾿Ιορδάνῃ καὶ τὰ ἑξῆς. 
§.16.: Τὸ παρ᾽ αὐτοῖς εὐαγγέλιον καλούμενον περιέχει, ὅτι ἦλθον χα- 
ταλῦσαι τὰς ϑυσίας, xai ἐὰν μὴ παύσησϑε τοῦ ϑύειν, οὐ παύ- 
σεται ἀφ᾽ ὑμῶν ἡ ὀργή. 8. 33.: Αὐτοὶ δὲ ἀφαγίσαντες ἀφ᾽ ἑαυτῶν 
τὴν τῆς ἀληϑείας ἀχολουϑίαν, ἤλλαξαν τὸ ῥητόν... . χαὶ ἐποίησαν τοὺς 
μαϑητὰς μὲν λέγοντας" ποῦ ϑέλεις ἑτοιμάσωμέν σοι τὸ πάσχα φα- 
γεῖν" (vgl. Matth. ΧΧΥ͂Ι, 17.) χαὶ κεὐτὸν δῆϑεν λέγοντα' μὴ ἐπιϑυμέᾳ 
ἐπεθύμησα χρέας τοῦτο πάσχα φαγεῖν wed ὑμῶν; (vgl. Luc. 
XXII, 15.) 8. 20.: «φασὶ ..... ἀρχετὸν τῷ μαϑητῇ εἶγαι ὡς ὁ δι- 
δάσκαλος, Vgl. Matth. X, 25. 

b) Diess beweist die Aenderung ἐγχρέδες statt ἐχρίδες, welche fibri- 
gens auf ascetischen Griinden beruhete, C'redwer Beitr. 1, 345. 


§. 65a. 

Hieronymus ist der erste Zeuge, der das Evang. der 
Hebr. und zwar in hebriischer (chaldiischer) Sprache selbst 
gesehen hat. Anfangs huldigte er auch der in der Kirche 
verbreiteten Meinung, dass es mit dem Evang. Matth. eins 
und dasselbe sei, spiiterhin aber scheint er davon zuriickge- 
kommen zu sein’), wie denn auch einige der daraus ange- 
fihrten Stellen wenig oder keine Verwandtschaft mit dem 


letztern Evangelium zeigen ὃ). 

a) De vir. ill. (um ἃ, J. 392.) c. 8.: Matthaeus ..... primus in Ju- 
daea propter eos, qui ex circumcisione crediderant, Evangelium Christi 
hebraicis litteris verbisque composuit: quod quis postea in graecum trans- 
tulerit, non satis certum est. Porro ipsum hebraicum*) habetur usque he- 
die in Caesariensi bibliotheca, quam Pamphilus Martyr studiosissime con- 
fecit. Mihi quoque a Naszaraeis, qui in Beroea urbe Syriae hoc volu- 
mine utuntur, describendi facultas fuit. In quo **) animadvertendum, 
quod ubicunque Evangelista, sive ex persona sua, sive ex persona Domini 
Salvatoris, veteris scripturae testimoniis utitur, non sequatur LXX trans- 
latorum auctoritatem, sed hebraicam; e quibus illa duo sunt: Ex Aegypto 
vocavi fillum meum; et: Quoniam Nazaraeus vocabitur. — Ib. c. 2.: 
Evangelium quoque, quod appellatur secundum Hebraeos, et a me ΠΌΡΟΣ 


*) Das heisst nicht, wie Kichhorn I, 22. not. y. will: ausserdem “febe 
es noch ein in syrisch - chaldiischer Sprache geschricbenes Evange- 
lium; sondern dieses hebriiische Evang. des M. sei (der Voraus- 
setzung nach) in dem zu Clisarea aufbewahrten Ev. ἃ, Hebr. iibrig. 

**) Dies geht allerdings auf das griechische Ev. Matth., dessen Einerlei- 
heit mit dem Ev. d. Hebr. aber vorausgesetzt wird. Credner Beitr. 
s. Einl. ins N. Τὶ 1. 894. b&lt die Stelle: Porro .... facultas {uit 
fiir eine von Hier. selbst an den Rand geschriebene Anmerkung; und 
zwar babe er damals das hebr, Evang. noch nicht gepriift gehabt, 
sei also der herrschenden Meinung gefolgt. Sonach aber wire obige 
Stelle friiher geschrieben als die folgende. 
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im Graecum Latinumque sermonem translatum est***), quo et Origenes 
saepe utitur..... — Comm. ad Mich. VH, 6. (um ἃ. J. 392.): Qui cre- 
diderit evangelio, quod secundum Hebraeos editum nuper transtulimus..... 
— Um das’ J. 398 im Comm. ad Matth. VI, 11.: In Evangelio, quod ap- 
pellatur secundum Hebraeos. XII, 18: In Evaogelio, quo utuntur Naza- 
reni et Ebionitae, quod nuper in Graecum de Hebraeo sermone transtuli- 
mus, et quod vocatur a plerisque Matthaci anthenticum. XXIII, 35.: In 
Evangelio, quo utuntur Nazareni. XXVII, 16.: In Evangelio, quod scri- 
bitur juxta Hebraeos. — Nach dem J. 406 im Comm. ad Jes. XI, 1.: 
Jaxta Evangelium, quod Hebraco sermone conscriptum legunt Nazaraei. 
XL, 9.: In Evangelio, quod juxta Hebraeos scriptum Nazaraei lectitant, 
Praef. ad libr. comm. in Jes. XVIII.: Juxta Evangelium, quod Hebraeorum 
lectitant Nazaraci. Comm. in Ezech. XVIII.: In Evangelio, quod juxta 
Hebracos Nazaraei legere consueverunt. — Im J. 415 c. Pelagianos III, 1.: 
In Evangelio juxta Hebraeos, quod Chaldaico quidem Syroque sermone, 
sed Hebraicis litteris scriptum est, quo utuntur usque hodie Nazareni, se- 
candum apostolos, sive, wt plerique autumant, juxta Matthaeum, quod et 
in Caesariensi habetur bibliotheca. .... 

b) [Vgl. Reufs Gesch. der heil. Schriften A. 2. 8.185 ἡ, Dgg. Mey. 
Comm. z. Matth. A. 4. 8.16. Nach Mey. hat Hieron. das Ev. sec. Hebr. 
von Anfang an bestimmt von dem hebr. Matth. unterschieden.] Contra 
Pelagian. Ill, 2.: In Evangelio juxta Hebracos ...... narrat historia: 
Ecce, mater Domini οἱ fratres ejus dicebant ei: Joannes baptista baptizat 
in remissionem peccaforum: eamus et baplizemur ab eo, Dixit autem eis: 
Quid peccavi, ut vadam et baptiser ab eo? Nisi forte hoc ipsum, quod 
dizi, ignorantia est. — Jes. XI, 1.: .... juxta Evangelium, quod.... 
Jegunt Nazaraci: Descendet super eum omnis fons spiritus sancti. Porro 
.... haec scripta reperimus: Factum est autem, quum ascendisset Domi- 
nus de aqua, descendit fons omnis spirttus s., οἱ requievit super eum, et 
divit ili: ἘΠῚ mi, in omnibus prophetis exspectabam te, ut venires, et 
reguiescerem in te. Tu es enim requies mea, tu es filius meus primoge- 


yuo (evang. sec. Hebr.) ex persona Salvatoris dicitur: Modo tulit me ma- 
ter mea, s. spiritus, in uno capillorum meorum (vgl. §. 64a. Origen. IV, 
68.). Comm. in ep. ad Ephes. V, 8.: In hebraico quoque evangelio legi- 
mus Dominum ad discipulos loquentem: El nunguam, inquit, lacti sitis, 
nisi guum fratrem vestrum videritis in caritate. — Comm. in Ezech, 
XVIII.: In Evangelio ..... inter maxima ponitur crimina, qui fratris sui 
spiritum econtristaverit. — De viris ill. c. 2.: Evangelium .... sec. Hebr. 
. ++. post resurrectionem Salvatoris refert: Dominus autem, quum dedis- 
set sindonem servo sacerdotis, ivit ad Jncobum, et apparuit ei. Jura- 
verat enim Jacobus, se non comesturum panem ab illa hora, qua biberat 


***) [Diese lateinische Version will neuerdings Tischendorf in dem Evy. 
Matthaei hebraice scriptum et ab Hieronymo in lat. translatum auf- 
gefunden haben. Vgl. Hofmann das Leben Jesu nach den Apokry- 
phen 1651. XII. 
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calicem Domini, donec videret eum resurgentem a mortuis. Rursusque 
post paululum: Afferte, ait Dominus, mensum et panem. Statimque addi- 
tur: Twulit panem et benedixit, ac freyit, et dedit Jacobo justo, et dizxit 
ei: Frater mi, comede panem tuum, quia resurrexit filius hontinis a dor- 
mientibus (γαῖ. 1 Cor, XV, 7.)- 


§. 654. 

Andere Stellen haben ihre Parallelen in Matthius, wei- 
chen aber durch Zusiitze und Aenderungen ab“), ἃ. eine der 
letztern weist auf einen griechischen Urtext hin’), so dass 
die Meinung, das Evang. der Hebr. sei die iilteste Evange- 
lienschrift, giinzlich dahin fillt*). Hieronymus unterschei- 
det nicht zwischen dem Evang. der Nazarener und dem der 
Ebioniten, und scheint nur jenes gekannt zu haben. Dass er 
in seinem Exemplare die beiden ersten Capitel gefunden, 
lisst sich zwar nicht geniigend beweisen“), ist aber wahr- 
scheinlich, da Hegesippus sie darin fand (8. 64a. not. a.). 
Mit dem Evang. der Hebr. muss das Evang. Petri sehr 
verwandt gewesen sein °). 


a) Contr. Pelagian. 1. c.: ... Et in eodem volumine: Si peccaverit, 
inquit, frater tuus in verbo, et satis tibi feceril, septies in die suscipe 
eum, Dizit illi Simon, discipulus ejus: Septies in die? Respondit Do- 
minus et αἰαὶ! ei: Etiam ego dico tibi, usque septuagies septies. Etenim 
in prophetis guoque, postquam uncti sunt spiritu s., inventus est serme 
peccati (vgl. Matth. XVIII, 21 f.). -- Comm, in Matth. VI, 11.: In Evan- 
gelio, quod appellatur secundum Hebracos, pro supersubstantialt pane re- 
peri: Mahar, quod dicitur crastinum, ut sit sensus: Panem nostrum cra- 
stinum, i.e. futurum, da nobis. — In Matth, ΧΗ, 13.: In Evangelio...... 
homo iste, qui aridam habet manum, caementarius scribitur, istius modi 
vocibus auxilium precans: Caementarius eram, manibus victum quaeritans: 
precor te, Jesu, ut mihi restituas sanilatem, ne turpiter mendicem cibos. 
— In Matth, XXIII, 35.: In Evangelio ..... pro filio Barachiae filium 
Jojadae reperimus scriptum, — Ep. 120. ad Hedibiam: In evangelio .... 
legimus non velum templi scissum, sed superliminare templi mirae magni- 
tudinis corruisse. Vgl. in Matth. XXVII, 51. 


Ὁ) Hieron. in Matth. XXVII, 16.: [βίο (Barrabas) in evangelio ..., 
juxta Hebr. .... jilius magistri eorum interpretatur. Verwechselung von 
Max “Ss mit πὴ ἢ. Credner ἃ. a. Ὁ, 8. 345 f. 405. Dagegen Sieffert 
ἂν. ἃ, Ursp. d. ersten kan. Ἐν, 8,33. Schneckenb, iib. ἃ. Urspr. d. erst. 
kan, Ev. 8. 139.: es sei nur eine witzige Ausdeutung jenes Namens, die 
aber doch die (aus dem Griechischen geflossene) Schreibung ja" voraus- 
setzt. [Aehnlich wie Schneck. auch Mey. Comm. χα. Matth, A. 4. 8. 17. 
Ebrard wiss. Krit. der ev. Gesch. A. 2. 1850. 8.778, Auch Reufa a. ἃ. O. 
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8. 186 nimmt keine Uebersetzung aus dem Griechischen an. Die Ueber- 
setzung: filius magistri sei die richtige und die Erklarung des Hieronym. 
aus Unkenntniss des Hebr. geflossen. — ΕἿΣ eine griech. Urschrift ent- 
scheiden sich wie de Wette: Delitzsch Entstehung der kanon. Evv, I. 
S. 26 ff. Hilgenfeld die Evy. nach ihrer Entstehung und gesch, Beden- 
tung Καὶ 117, nur dass nach Letzterem das Hebriierev. nicht aus unserem 
griech. Matth., sondern aus ciner griech. Grundschrift desselben geflos- 
sen ist.] 

c) Gegen Schwegler nachap. Zecitalt. I. 199. Baur krit. Unterss. 
8.573. Sehr richtig bemerkt Credner 8.410, dass die hebriischen Chri- 
sten erst spiter das Bediirfniss cines Evang. in ihrer Sprache fithlten, und 
desshalb das unter den griechischen Judenchristen am meisten verbreitete 
Evang. Matth. tibersetzten. [Fiir die Prioritit des Matthsevang. auch 
Franck in ἃ. Stud. ἃ, Krit. 1848, I]. 369 ff. Delitssch Zeitschr. fiir histor. 
Theol. 1850. 3. 8. 472 ff. Koesti. ἃ. Ursprung der syn, Evy. 1853, 8. 122 ff. 
Mey. a. a. Ο. 5. 18f.] 

d) Aus Comm. ad Matth. II, 6.: Bethlehem Judaeae: librariorum hic 
error est. Putamus enim ab evangelista primum editum, sicut in hebraico 
legimus Judae, non Judaecae — llsst sich nicht schliessen, dass er hierbei 
das Evang. der Hebr. verglichen habe. Vgl. ad Matth. VI, 11.: Quod nos 
supersubstantialem expressimus, in graeco habetur ἐπιούσιον : quod ver- 
bum LXX interpretes περιούσιον frequentissime transferunt. Consideravi- 
mus ergo in hebraeo, et ubicunque illi περιούσιον expresserunt, nos in- 
venimus Sgolla (worauf das not.a, Angefiihrte folgt). Nicht viel besser 
beweisen die St. ad Jes. XI, 1.: Illud quod in Evang. Matth. omnes quae- 
runt ecclesiastici et non inveniunt, ὉΔῚ scriptum sit, quoniam Nasaraeus 
vocabitur, eruditi Hebraei (wabrsch. Nazarfier, welche H. befragte), de hoc 
loco assumtum putant, — ad Abac. III, 3.: Audivi ego Hebraeum istum 
locum ita disserere: quod Bethlehem sita sit ad austrum, in qua natus est 
Dominus etc. Vgl. Matth. II, 1. 

e) Eusehb, VI, 12. berichtet, dass Serapion es in der Gemeinde zu 
Rhossus in Cilicien u. besonders in den H&nden solcher, die der Ketzerei 
des Doketismus anhingen, fand, u. dartiber urtheilte: τὰ μὲν πλείονα τοῦ 
ὀρϑοῦ λόγου τοῦ σωτῆρος" τινὰ δὲ προσδιεσταλμένα. — Theodoret. hae- 
ret. fabb. II, 2.: Οἱ δὲ Ναζωραῖοι .... τῷ χαλουμένῳ κατὰ Πέτρον 
εὐαγγελίῳ χεχρημένοι. Vgl. Oriyen, ad Matth. ΧΙ, 54—56.: Existima- 
bant igitur illum esse Joseph et Mariae filium. Fratres autem Jesu puta- 
bant nonnulli esse, ex traditione Helraeorum sumta occasione, ex Evan- 
gelio quod titulum habet juxta Petrum, aut ex libro Jacobi. De princi- 
piis 1. prooem. 8, 8.: Si quis velit nobis proferre ex illo libello, qui Petri 
doctrina appellatur .... non sum daemonium incorporeum (vgl. Hieron. 
de vir. ill. Ignat.). Huseb. II, 25. rechnet dieses Evangelium unter die 
ketzerischen Schriften, — Nach Credner a. 8. Ὁ, 8. 412. bildete es von 
jenem die Grundlage. [Nach Reufs Geschichte der heil. Schriften A. 2, 
8. 199. ist es eine griechische, den unkanonischen Evangeliencitaten des 
Justin zu Grunde liegende Recension des Hebriierevangeliums, nach Hil- 


a 
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genfeld ἃ. Markusev,, 1860., krit. Untersuchungen iib. d. Evv. Justin's 
1850. 8. 259 ff. Ders. ἃ, Evangel. 8. 121 ff. ist es die Grundlage des ka- 
nonischen Markusev., der Urmarkus, auf welchen sich das bekannte Zeug- 
niss des Papias bezieht, weg. Baur das Markusey. 1851, 8.117 ff. Rifschd 
Theol. Jahrb. 1851. H. 4. 8, 482 ff. — Nach Anger Syn. evangg. Lips. 
1852. XVIII. ist es wahrscheinlich, dass das Ev. Petr. nicht, wie de Wette 
voraussetzt, identisch sei mit der διδαχὴ Πέτρου.) 

Vgl. noch tiber das Ev. d. Hebr. Grabe spicil. patr. 1. p.25sqq. Fa- 
bric. cod. apocr. N. Τὶ p. 346 sqq., wo die Fragmente gesammelt sind. 
Rich. Simon hist. crit. du texte du N. Τὶ ch. 7. 8. Maiti examen hist. 
crit. c. 7. 8, Mill prolegg. π. 45 ff. Michaélis Einl. in ἃ, N. T. I. 1004 ff. 
Paulus exeget. krit. Abh. 784. Ch. Fr. Weber Beitr. z. Gesch. ἃ. neu- 
test: Kanons 791. 8. Dens. tiber das Ev. d. Hebr. 806. 8, [Franck δ. 
das Evangel. der Hebr. Stud. ἃ, Krit. 1848. IL, 369 ff. Ebrard a. a. O. 
Koesti, ἃ, ἃ. Ὁ. Delitssch a.a,O. Mey a.a.O. Hilgenf. a. a. O.] 


2. Justins Evangelium. 


§. 66a. 


Justinus Martyr (geb. 89. gest. 163. n. Chr.) fihrt 
in seinen Schriften Vieles aus der evangelischen Geschichte 
an sowohl Thatsachen als Ausspriiche Jesu ἃ. A. Letztere 
Anfiihrungen lassen sich mit den entsprechenden Stellen in 
unsern Evangg., namentlich in Matthius und Lucas, selten 
in Johannes, bestimmt vergleichen, und verhalten sich zu 
ihnen folgendermassen. 1. Manche stimmen ganz wiértlich 
iiberein, was aber selten ist“); 2. andere kommen in der 
Sache iiberein, weichen aber in abnlichen Wértern und Fi- 
gungen in Versetzungen und Auslassungen ab δ): 3. andere 
geben den Gedanken nur im Allgemeinen oder ungefihr an‘); 
4, andere endlich stellen den Inhalt mehrerer Stellen und 
verschiedener Ausspriiche zusammengezogen dar 4). 

a) ας Dial. c. Tryph, p.301. ed. Col. Vgl. Matth. VIII, 11. 12: οὐέγω 
Ἥξουσι ἀπὸ ἀνατολῶν καὶ δυσ- δὲ ὑμῖν, ὅτι πολλοὶ ἀπὸ ἀνατολῶν 
μῶν, καὶ ἀναχλιϑήσονται μετὰ , , , ἥξουσι χτλ. 
᾿βραὰμ καὶ ᾿Ισαὰκ καὶ ᾿Ιαχὼβ ἐν 
τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν" οἱ δὲ 
υἱοὶ τῆς βασιλείας ἐχβληϑήσονται 
εἰς τὸ σχότος τὸ ἐξώτερον. Vel. 

Ρ. 849. 370, 

β. Tb. p. 888.: ᾿Εὰν μὴ περισσεύσῃ ὑμῶν ἡ δικαιοσύνη πλεῖον τῶν γραμ- 
ματέων χαὶ «ραρισαίων, οὐ μὴ εἰσέλθητε εἰς τὴν βασιλείαν τῶν οὐρα- 
νῶν. Vel. Matth, V, 20. 
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y- Apol. MH. p. 64: Πᾶν δὲ δένδρον μὴ ποιοῦν χαρπὸν καλὸν ἐχκόπτεται 
χαὶ εἰς πῦρ βάλλεται, Vgl. Matth. VII, 19. 

Vgl. noch Dial. ὁ, Tr. p. 827. mit Luc. I, 88. Andere wértliche Ue 
bereinstimmungen kommen mitten unter Abweichungen vor, wie Apol. IIL. 
p. 75. vgl. Matth. I, 21., wo Luc. I, 35. damit combinirt ist; Dial. c. 
Tryph. p. 271. vgl. Matth. XI, 12. 14. 15., wo der Ausdruck zum Theil 
ein anderer ist. Bemerkenswerth ist, dass Justin mit Matthdus in Anfth- 
rung alttestamentlich-evangelischer Stellen gegen die LXX iibereinstimmt, 
p- 74. νεῖ. Matth. 1, 28., p.75. vgl. Matth. Il, 6., p. 76. vgl. Matth. XXI, 
5., p. 286, vgl. Matth. XXI, 18. uo. a. m. 

Ὁ) Nur in einem Worte weichen ab folgende Anfihrungen: 

a. Apol. 11. p.64.: Οὐχὶ πᾶς ὁ λέ- Matth. VII, 21.: Οὐ πᾶς ὁ λέγων 
γῶν μοι, κύριε κτλ. μοι, χύριε κτλ. 

A. Dial. ο. Tr. p. 884.: Γενεὰ πονηρὰ Matth. XVI, 4.: Γενεὰ πονηρὰ... 
«+++ καὶ σημεῖον οὐ δοθήσεται χαὶ onu. οὐ δοϑήσεται αὐτῇ κτλ. 
αὐτοῖς χτλ. . 

γ. Tb. p. 269.: “Hilag μὲν ἐλεύσε- Matth, XVII, 12.: “HA, μ. ἔρχε- 
ται χαὶ ἀποχαταστήσει πάντα. ται πρῶτον x. ἀπ. a. <Abyw δὲ 
Atyw δὲ ὑμῖν, ὅτι ᾿Ηλέας ἤδη ...... ἀλλ᾽ ἐποίησαν ἐν αὐτῷ κτλ. 
ἦλθε, καὶ οὐχ ἐπέγνωσαν αὐτόν, 
ἀλλ᾽ ἐποίησαν αὐτῷ ὅσα ἤϑέλησαν. 

Mehr weichen folgende Anfiihrangen ab: 


Justins Evangelium. §. 66a. 


δ. Dial. c. Tr. p. 268.: ᾿Εγὼ μὲν 
ὑμὰς βαπτιίζω ἐν ὕδατι εἰς μετά- 
voray, ἥξει δὲ ὁ ἰσχυρότερός 
μου, οὗ οὐχ εἰμὶ ἱκανὸς τὰ ὑπο- 
δήματα βαστάσαι" αὐτὸς ὑμᾶς 
funtion ἐν πιγεύματι ἁγίῳ καὶ 
πυρί, Οὗ τὸ πτύον αὐτοῦ ἐν 
τῇ χειρὶ αὐτοῦ, καὶ διακαϑα- 
out τὴν ἅλωνα αὐτοῦ, χαὶ τὸν 
σῖτον συνάξει εἰς τὴν ἀποϑή- 
znv' τὸ δὲ ἄχυρον καταχαύσει 
πυρὶ ἀσβέστῳ. 


Matth. HI, 11 f£.: ᾿Εγὼ μὲν βαπτί- 
ζω ὑμᾶς ἐν ὕδατι sig μετάγοιαγν' ὁ δὲ 
ὀπίσω μου ἐρχόμενος ἰσχυρό- 
τερός μου ἐστίν, οὗ οὐχ εἰμὶ 
ixavos τὰ ὑποδήματα βαστάσαι" 
αὐτὸς ὑμᾶς βαπτέσει ἐν πνεύματι 
ἁγίῳ χαὶ πυρέ, Οὗ τὸ πτύον ἐν 
τῇ χειρὶ αὐτοῦ, καὶ διαχαϑαριεῖ 
τὴν ἅλωνα εὑτοῦ, χαὶ συνάξει 
τὸν σῖτον αὑτοῦ εἰς τὴν ἀποϑή- 
xnv’ τὸ δὲ ἄχυρον χαταχαύσει πυρὶ 
ἀσβέστῳ. 


é. Apol. If. p. 61 8q., wo mehrere Ausspriiche Jesu nach einander ange- 


fiihbrt sind. 

Ὅς δ᾽ ἂν ἐμβλέψῃ γυναικὶ 
πρὸς τὸ ἐπιϑυμῆσαι αὐτῆς, ἤδη 
ἐμοίχευσε τῇ καρδίᾳ παρὰ τῷ 
ϑεῷ. 

ζ. Ib. Καὶ εἰ ὁ ὀφϑαλμός σου ὁ δε- 
ξιὸς σχανδιαλίζει σε, ἔχχοψον 
κὐτόν" συμφέρει γάρ σοι μονόφ- 
ϑαλμον εἰσελϑεῖν εὶς τὴν 
βωσιλεέαν τῶν οὐρανῶν, ἢ 
μετὰ τῶν δύο πεμφϑῆναι 


Matth. V, 28.:... πᾶς ὁ βλέπων 
yuvaixa πρὸς τὸ ἐπεϑυμῆσαι αὐτῆς, 
ἤϑη ἐμοίχευσεν αὐτὴν ἐν τῇ καρ- 
δίᾳ αὐτοῦ. 

Matth. V, 29.: Ei δὲ ὁ ὀφθαλμὸς 
σου ὁ δεξιὸς σχανδαλίζει σε, ἔξελε 
αὐτὸν καὶ βάλε ἀπὸ σοῦ" συμ- 
φέρει γάρ oor ἵνα ἀπόληται ἕν 
τῶν μελῶν σου, καὶ μὴ ὅλον 
τὸ σῶμά σου βληϑὴ εἰς γέεν- 
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εἰς τὸ αἰώνιον πῦρ. 


ζωὴν εἰσελϑεῖν, ἢ δύο ὀφϑαλμοὺς 
πυρός. 

η. Ib. Ὃς γαμεὶ ἀπολελυμένην ἀφ᾽ 
ἑτέρου ἀνδρός, μοιχᾶται. 


ϑ. p.62. Εἰσί τινες, οἵτινες εὐνουχίσϑη- 
σαν ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων" εἰσὶ δὲ 
οἱ ἐγενγήϑησαν εὐνοῦχοι" εἰσὶ δὲ 
οἵ εὐνούχισαν ἑαυτοὺς διὰ τὴν βα- 
σιλείαν τῶν οὐρανῶν. ITAny οὐ 
πάντες τοῦτο χωροῦσιν. 


t. Ib: Bl ἀγα πᾶτετοὺς ayanwy- 
τας ὑμᾶς, τί χαινὸν ποιεῖτε; 
χαὶ γὰρ οἱ πόρνοι τοῦτο 
ποιοῦσιν. 

x. Ib, Παντὶ τῷ αἰτοῦντι δίδοτε, 
χαὶ τὸν βουλόμενον δανεί- 
σασϑαι μὴ ἀποστραφῆτε" εἰ 
γὰρ ϑανείζετε nag’ ὧν ἐλπίζετε λα- 
βεῖν, τί καινὸν ποιεῖτε; τοῦτο 
χαὶ of τελῶγαι ποιοῦσιν. 

A. Ib. Ὑμεῖς δὲ μὴ ϑησαυρίζετε 
ἑαυτοῖς ἐπὶ τῆς γῆς, ὅπου σὴς 
καὶ βρῶσις ἀφανίζει καὶ λῃσταὶ 
διορύσσουσι" ϑησαυρίζετε δὲ ἑαυ- 
τοῖς ἐν τοῖς οὐρανοῖς, ὅπου 
οὔτε σὴς οὔτε βρῶσις ἀφαγίζει. 


Evangelien. 


vay. Vgl. aber Matth. XVI, 9.: 
εν καλόν σοι μονόφϑαλμον εἰς τὴν 
ἔχοντα βληϑῆναι εἰς τὴν γέενναν τοῦ 


Matth. V, 82.:... ὃς dy ἀπολύσῃ 
τὴν γυναῖχα αὑτοῦ, ποιεῖ αὐτὴν 
μοιχᾶσϑαι" χαὶ ὃς ἐὰν ἀπολελυμέ- 
γὴν γαμήση, μοιχᾶται. 

Matth, XIX, 12.: εἰσὶ γὰρ εὐνοῦ» 
χοι, οἵτινες bx κοιλίας μητρὸς ἐγεν- 
γήϑησαν οὕτω" χαί εἶσιν εὐνοῦχοι, 
οἵτιγες εὐνουχέσϑησαν ὑπὸ τῶν ἀν- 
ϑρώπων" καί slow εὐνοῦχοι, οἵτενες 
εὐγούχισαν ἑαυτοὺς διὰ τὴν βασι- 
λεέαν τῶν οὐρανῶν. Ὁ δυνάμε- 
γος χωρεῖν, χωρείέτω. 

Matth. V, 46.: ᾿ξὰν γὰρ ἀγα- 
πήσητε τοὺς ἀγαπῶντας ὑμᾶς, τίνα 
μισϑὸν ἔχετε; οὐχὶ καὶ of τε- 
λῶναι τὸ αὐτὸ (lect. rec.) ποιοῦσι; 

Matth. V, 42.: Τῷ αἰτοῦντί σε δί- 
δου" xai τὸν θέλοντα ἀπὸ σοῦ *) 
δανείσασϑαι μὴ ἀποστραφῆς. Lue. 
Vi, 84.: Καὶ ἐὰν δανείζετε nag’ ὧν 
ἐλπίζετε ἀπολαβεῖν, ποέα ὑμῖν χά- 
eis ἐστί; 

") ἀπὸ σοῦ feblt in D Clem. Cypr. 

Matth, V1, 19.: Mn ϑησαυρίζετε 
ὑμῖν ϑησαυροὺς ἐπὶ τῆς γῆς, 
ὅπου σὴς χαὶ βρῶσις ἀφανίζει, καὶ 
ὅπου κλέπται διορύσσουσι χαὶ 
κλέπτουσι" ϑησαυρίζετε δὲ ὑμῖν 
ϑησαυροὺς ἐν οὐρανῷ, ὅπου 
οὔτε σὴς οὔτε βρῶσις ἀφανίζει, χαὶ 


ὅπου χλέπται οὐ διορύσσουσιν οὐδὲ χλέπτουσιν. 


μ. Ib. Τί γὰρ ὠφελεῖται ἄϑρωπος, 
ἂν τὸν χόσμον ὅλον χερϑήσῃη, τὴν 
δὲ ψυχὴν αὐτοῦ ἀπολέσῃ; ἢ τί 
δώσει αὐτῆς ἀντάλλαγμα; 

vy. Ib. Γίνεσϑε δὲ χρηστοί xad οἱἷ- 
χτίρμονες, ὡς χαὶ ὁ πατὴρ ὑμῶν 
χρηστὸς ἐστι χαὶ οἰχτίρμων" χαὶ 
τὸν ἥλιον αὑτοῦ ἀγατέλλει ἐπὶ 
ἁμαρτωλοὺς χαὶ διχαέους 
καὶ πονηρούς. (Dial. c. Tr. 
p. 824.: Ivette χρηστοὶ χαὶ 


Matth, XVI, 26.: Τί γὰρ agp. avde., 
ἐὰν τ. χόσμ. δὰ. xegd., τὴν δὲ wey. 
αὑτοῦ ζημιωθῇ; ἢ τί δώσ. ἄν- 
ϑρωπος ἀντ. τῆς ψυχῆς αὐτοῦ; 

Luc. VI, 86.: Πίνεσϑε οὖν οἰχτίρ- 
Mores, χαϑὼς καὶ ὁ πατὴρ ὑμῶν 
οἰχτέρμων ἐστέ. Matth. V, 45.: ... 
ὅτι τὸν ἥλιον αὑτοῦ ἀγατέλλει ἐπὶ 
πονηροὺς χαὶ ἀγαϑούς, xai 
βρέχει ἐπὶ δικαίους καὶ ἀδέ- 
κους. 


Justins Evangelium. §. 66a. 


οἰχτέρμονες, ὡς καὶ ὁ πατὴρ ὑμῶν 
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ὁ οὐράνιος. Καὶ γὰρ παντοχράτοριι ϑεὸν χρηστὸν καὶ οἰχτέρμονα ὁρῶμεν, 
τὸν ἥλιον αὑτοῦ ἀνατέλλοντα ἐπὶ ἀχαρίστους καὶ διχαίους, καὶ βρέ- 


χοντα ἐπὶ ὁσίους χαὶ πονηροὺς.) 
§. Apol. IL. p.63.: Τῷ τύπτοντί σου 
τὴν σιαγόνα πάρεχε καὶ τὴν ἀλ- 
Any’ καὶ τὸν αἴρογτά σου τὸν χι- 
τῶνα ἢ τὸ ἱμάτιον μὴ χωλύσης. 
ο. Ib. Παντὶ δὲ ἀγγαρεύοντί 
σοι μίλιον, ἀκολούϑησον δύο. 


π. Ib. -Ταμψάτω δὲ ὑμῶν τὰ χα- 
ha ἔργα ἔμπροσϑεν τῶν ἀνϑρώ- 
nov, ἵνα βλέποντες ϑαυμά- 
ζωσι τὸν πατέρα ὑμῶν τὸν ἐν 
τοῖς οὐρανοῖς. 


0. Apol. II. p. 95.: Οὐδεὶς ἔγνω τὸν 
πατέρα εἰ μὴ ὁ υἱὸς, οὐδὲ τὸν 
υἱὸν εἰ μὴ ὁ πατήρ, καὶ οἷς ἄν 
ἀποχαλύψη ὁ υἱός, (p. 96. eben so, 
pur zuletzt: ὁ υἱὸς anoxad. Eben 
so Clem. hom., auch Orig.) Dial. 
e. Tr. p.326.: Πάντα μοι nagadé- 
Sora: ὑπὸ τοῦ πατρός, χαὶ οὐδ. 
γινώσκει τ᾿ nat. εἰ μὴ υἱός, οὐδὲ 
τ. υἱὸν εἰ μὴ ὁ πατήρ, καὶ οἷς ἂν 
ὁ υἱὸς ἀποχαλύψη. 

σ. Dial. c. Tryph. p. 235.: Ζέγρα- 
πται" ὁ olxog μου olxog προσευ- 
χῆς ἐστιν" ὑμεῖς δὲ πεποιή- 
χατε αὐτὸν σπήλαιον ληστῶν" 

τ Ib. Τάφοι χεχονιαμέγοι, é- 
ξωϑεν φαινόμενοι ὡραῖοι, ἔσω- 
ϑὲν δὲ γέμοντες ὀστέων ve- 
χρῶ». 

v. Ib. p. 801.: Ὑπάγετε εἰς τὸ 
σχότος τὸ ἐξώτερον, ὃ ἡτοί- 
μασεν ὁ πατὴρ τῷ σαταγᾷ καὶ 
τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦ, 


*) τὸ ἐξώτερον Cod. 40., εἰς τ. 

**) ὃ ἡτοίμασεν ὁ πατήρ D 1. 
Clem. hom. XIX, 2. 

φ. Ib. p. 826.: Πάτερ, εἰ δυνατόν 

ἐστι, παρελθέτω τὸ ποτήριον 


Luc. VI, 29.: Τῷ τύὐπτοντί σὲ ἐπὶ 
τὴν σιαγόνα πάρεχε καὶ τὴν ἄλλην" 
χαὶ ἀπὸ τοῦ αἵροντός σου τὸ ἱμά- 
τιον zat τὸν χιτῶνα μὴ κωλύσης. 

Matth. Υ, 41.: Καὶ ὅστις σε ἀγ- 
γαρεύσει μίλιον ἕν, ὕπαγε wer’ 
αὐτοῦ δύο. 

Matth. V, 16.: Οὕτω λαμιψάτω 
τὸ φῶς ὑμῶν ἔμπροσϑεν τῶν 
ἀνθρώπων, ὅπως ἴδωσιν ὑμῶν 
τὰ χαλὰ ἔργα, καὶ δοξάσωσι 
τὸν πατέρα ὑμῶν τὸν ἐν τοῖς οὐρα- 
γοῖς. 

Maith. ΧΙ, 27.: Πάντα μοι παρε- 
δόϑη ὑπὸ τοῦ πατρός μου" χαὶ οὐ- 
δεὶς ἐπιγινώσχει τὸν υἱὸν εἰ μὴ ὁ 
πατήρ' οὐδὲ τὸν πατέρα τις ἐπιγι- 
γώσχει εἰ μὴ ὁ υἱός, xai ᾧ ἐὰν βού- 
Anrat ὁ υἱὸς ἀποκαλύιμαι "). 

ὁ υἱὸς ἁποχαλύψη Clem. sexies, 

Orig. quater, Iren. bis, Tertull. 


Matth. XXI, 18.: Téye..... χλὴη- 
ϑήσεται" ὑμεῖς δὲ αὐτὸν ἔποιή- 
gare") σπήλαιον ληστῶν. 

*) πεποιήχατε 1. Orig, bis. 

Matth. XXIII, 27.: Πᾶαρομοιάζετε 
τάφοις xexovicuevors, οἵτινες ἔξ, μὲν 
φαίνονται ὡραῖοι, ἔσ. δὲ γέμουσιν 
dot. νεχρ. χαὶ πάσης ἀχαϑαρσίας. 

Matth. XXV, 41.: Πορεύεσϑε 
an ἐμοῦ of κατηραμένοι εἰς τὸ πῦρ 
τὸ αἰώγιον *) τὸ ἡτοιμιεσμέ- 
γον ἢ τῷ διαβόλῳ καὶ τοῖς ἀγ- 
γέλοις αὐτοῦ. 
σχότ. τ. ἐξ. Clem. hom. XIX, 2. 

22, It. Clem. Alex, Orig. Iren. al. 


Matth. XXVI, 39.; Πάτερ μου, εἰ 
duvatoy ἐστι, παρελθέτω an’ ἐμοῦ 
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εἰς τὸ αἰώνιον πῦρ. 


ζωὴν εἰσελϑεῖν, ἢ δύο ὀφθαλμοὺς 
πυρός. 

η. 10. Ὃς γαμεὶ ἀπολελυμένην ag 
ἑτέρου ἀνδρός, μοιχᾶται. 


8. p.62. Εἰσί reves, οἵτινες εὐνουχίσϑη- 
σαν ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων" εἰσὶ δὲ 
ot ἐγεννήϑησαν εὐνοῦχοι" εἰσὶ δὲ 
οἵ εὐνούχισαν ἑαυτοὺς διὰ τὴν βα- 
σιλείαν τῶν οὐρανῶν. Πλὴν οὐ 
πάντες τοῦτο χωροῦσιν. 


ι. Ib: Εἰ ἀγαπᾶτε τοὺς ἀγαπῶν- 
τας ὑμᾶς, τί χαιγὸν ποιεῖτε; 
xal γὰρ οἱ πόρνοι τοῦτο 
ποιοῦσιν. 

x. Ib. Παντὶ τῷ αἰτοῦντι δίδοτε, 
χαὶ τὸν βουλόμενον davel- 
σασϑαι μὴ ἀποστραφῆτε" εἰ 
γὰρ δανείζετε παρ᾽ ὧν ἐλπίζετε λα- 
βεῖν, τί καινὸν ποιεῖτε; τοῦτο 
χαὶ οἱ τελῶναι ποιοῦσιν. 


A. Ib, Ὑμεῖς δὲ μὴ ϑησαυρίζετε 
ἑαυτοῖς ἐπὶ τῆς γῆς, ὅπου σὴς 
καὶ βρῶσις ἀιςραγίζει χαὶ λησταὶ 
διορύσσουσι" ϑησαυρίζετε δὲ ἑαυ- 
τοῖς ἐν τοῖς οὐρανοῖς, ὅπου 
οὔτε σὴς οὔτε βρῶσις ἀφανίζει. 


Evangelien. 


vey. Vgl. aber Matth. XVIII, 9.: 
. καλόν doe μογόφϑαλμον eis τὴν 
ἔχοντα βληϑῆναι εἰς τὴν γέενναν τοῦ 


Matth. V, 82.: ... ὃς ὧν ἀπολύση 
τὴν γυναῖχα αὑτοῦ, .... ποιεῖ αὐτὴν 
μοιχᾶσϑαι" καὶ ὃς ἐὰν ἀπολελυμέ- 
γὴν γαμήση, μοιχᾶται. 

Matth. XIX, 12.: slod γὰρ εὐνοῦ- 
xo, οἵτιγες bx κοιλέας μητρὸς ἐγεν- 
γήϑησαν οὕτω" καί εἰσιν εὐνοῦχοι, 
οἵτιγες edvovylodnoay ὑπὸ τῶν ἀν- 
ϑρώπων" xal slow εὐνοῦχοι, οὕτενες 
εὐγούχισαν ἑαυτοὺς διὰ τὴν βασι- 
λείαν τῶν οὐρανῶν. Ὁ δυνάμε- 
γος χωρεῖν, χωρεέτω. 

Matth. V, 46.: ‘Eav yao aya- 
πήσητε τοὺς ἀγαπῶντας ὑμᾶς, τίνα 
μισϑὸν ἔχετε; οὐχὶ καὶ of τε- 
λῶναι τὸ αὐτὸ (lect. rec.) ποιοῦσι; 

Matth. V, 42.: Τῷ αἰτοῦντί σε dt 
δου" χαὶ τὸν ϑέλοντι ἀπὸ Got *) 
δϑανείσασϑαι μὴ ἀποστραφῳῆς. Luc. 
Vi, 84.: Καὶ ἐὰν δανείζετε nag’ ὧν 
ἐλπέζετε ἀπολαβεῖν, ποέα ὑμὶν χά- 
ets ἐστί; 

*) ἀπὸ σοῦ fehit in D Clem. Cypr. 

Matth, VI, 19.: My ϑησαυρίζετε 
ὑμῖν Inoaveous ἐπὶ τῆς γῆς, 
ὅπου σὴς χαὶ βρῶσις ἀφανίζει, χαὶ 
ὅπου κλέπται διορύσσουσι καὶ 
κλέπτουσι" ϑησαυρίζετε δὲ ὑμῖν 
ϑησαυροὺς ἐν οὐρανῷ, ὅπου 
οὔτε σὴς οὔτε βρῶσις ἀφανίζει, χαὶ 


ὅπου χλέπται οὐ διορύσσουσιν οὐδὲ κλέπτουσιν. 


μ. Ib. Τί γὰρ ὠφελεῖται ἄϑρωπος, 
ἄν τὸν χόσμον ὅλον χερδήσῃη, τὴν 
δὲ ψυχὴν αὐτοῦ ἀπολέσῃ; ἢ τί 
δώσει αὐτῆς ἀντάλλαγμα; 

vy. Ib. Γίνεσϑε δὲ χρηστοί καὶ ol- 
χτέρμογες, ὡς χαὶ ὁ πατὴρ ὑμῶν 
χρηστὸς ἐστι καὶ οἰχτίρμων" χαὶ 
τὸν ἥλιον αὑτοῦ ἀγατέλλει ἐπὶ 
ἁμαρτωλοὺς xa διχαέους 
καὶ πονηρούς. (Dial. ς, Tr, 
Ρ. 824.: Γίγεσϑε χρηστοὶ καὶ 


Matth. XVI, 26.: Τί γὰρ ὧφ. ἄνϑρ., 
ἐὰν τ, κόσμ. 6A, xegd., τὴν δὲ wry. 
αὑτοῦ ζημιωθῇ; ἢ τί daa. ἂἄν- 
Pemnos ἀντ. τῆς ψυχῆς αὐτοῦ; 

Luc. VI, 86.: Γίψεσϑε οὖν οἱχτίρ- 
μοόνες, χαϑὼς καὶ ὁ πατὴρ ὑμῶν 
οἰχτέρμων ἐστί. Matth. V, 45.: ... 
ὅτι τὸν ἥλιον αὑτοῦ ἀγατέλλει ἐπὶ 
πονηροὺς καὶ ἀγαϑούς, χαὶ 
βρέχει ἐπὶ δικαίους καὶ ἀδί- 
κους. 
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οἰχτέρμονες, ὡς xa ὁ πατὴρ ὑμῶν 
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ὁ οὐράνιος. Καὶ γὰρ παντοχράτοριι ϑεὸν χρηστὸν χαὶ οἰχτέρμοναι ὁρῶμεν, 
τὸν ἥλιον αὑτοῦ ἀνατέλλοντα ἐπὶ ἀχαρίστους χαὶ διχαίους, χαὶ βρέ- 


χοντα ἐπὶ ὁσίους χαὶ πονηροὺς.) 
&. Apol. HL. p.68.: Τῷ τύπτοντί σου 
τὴν σιαγόνα πάρεχε χαὶ τὴν ἄλ- 
Any’ καὶ τὸν αἴροντά σου τὸν χι- 
τῶνα ἢ τὸ ἱμάτιον μὴ χωλύσης. 
ο. Ib, Παντὶ δὲ ἀγγκρεύοντί 
σοι μέλιον, ἀκολούϑησον δύο. 


π. Ib. Ταμψάτω δὲ ὑμῶν τὰ χα- 
ha ἔργα ἔμπροσϑεν τῶν ἀγνϑρώ- 
πων, ἵνα βλέποντες ϑαυμά- 
ζωσι τὸν πιαιέρα ὑμῶν τὸν ἐν 
τοῖς οὐρανοῖς. 


ρ. Apol. I. p.95.: Οὐδεὶς ἔγνω τὸν 
πατέρα εἰ μὴ ὁ υἱός, οὐδὲ τὸν 
υἱὸν εἰ μὴ ὁ πατήρ, καὶ ois ἂν 
ἀποχαλύψη ὁ υἱός. (p. 96. eben so, 
nur zuletzt: ὁ υἱὸς anoxad. Eben 
so Clem. hom., auch Orig.) Dial. 
e. Tr. p.326.: Πάντα wor παραϑέ- 
dora: vad τοῦ πατρός, χαὶ οὐδ. 
γινώσχει τ. πατ. εἰ μὴ υἱός, οὐδὲ 
τ. υἱὸν εἰ μὴ ὁ πατήρ, καὶ οἷς ἄν 
ὁ υἱὸς ἀποχαλύψη. 

σ. Dial. c. Tryph. p. 285.: Ζέγρει- 
σιται" ὃ olxog μου olxog apooeu- 
gis ἐστιν" ὑμεῖς δὲ πεποιή- 
χατε αὐτὸν σπήλαιον ληστῶν'" 

τ Ib, Τάφοι χεχονιαμένοι, ἔ- 
ξωϑεν φαινόμενοι ὡραῖοι, ἔσω- 
dev δὲ γέμοντες ὀστέων γε- 
κρῶν. 

v. Ib. p. 801.: Ὑπάγετε εἰς τὸ 
σχότος τὸ ἐξώτερον, ὃ ἡτοί- 
μασεν ὁ πατὴρ τῷ σαταγᾷ xai 
τοῖς ἀγγέλοις αὐτοῦ, 


*) τὸ ἐξώτερον Cod. 40., εἰς τ. 

Ἐ4) ὃ ἡτοέμασεν ὁ πατήρ D 1. 
Clem. hom. XIX, 2. 

φ. Ib. p. 826.: Πάτερ, εἰ δυνατόν 

ἐστι, παρελθέτω τὸ ποτήριον 


Luc. VI, 29.: Τῷ τύὐπτοντί σε ἐπὶ 
τὴν σιαγόνα πάρεχε χαὶ τὴν ἄλλην" 
χαὶ ἀπὸ τοῦ algovtés σου τὸ ἱμά- 
τιον καὶ τὸν χιτῶνα μὴ χωλύσης. 

Matth. V, 41.: Καὶ ὅστις σε ἀγ- 
γαρεύσει μίλιον ἕν, ὕπαγε wer’ 
αὐτοῦ δύο. 

Matth. V, 16.: Οὕτω λαμιψάτω 
τὸ φῶς ὑμῶν ἔμπροσϑεν τῶν 
ἀνθρώπων, ὕπως ἴδωσιν ὑμῶν 
τὰ χαλὰ ἔργα, καὶ δοξάσωσι 
τὸν πατέρα ὑμῶν τὸν ἂν τοῖς οὐρα- 
γοῖς. 

Matth. ΧΙ, 27.: Πάντα μοι παρε- 
δόϑη ὑπὸ τοῦ πατρός μου" χαὶ οὐ- 
δεὶς ἐπιγιγώσχει τὸν υἱὸν εἰ μὴ ὁ 
πατήρ᾽ οὐδὲ τὸν πατέρα τις ἐπιγι- 
γώσχει εἰ μὴ ὁ υἱός, χαὶ ᾧ ἐὰν βού- 
Anta ὁ υἱὸς ἀποχαλύνψαι "). 

*) ὁ υἱὸς ἁποχαλύψη Clem. sexies, 

Orig. quater, Iren. bis, Tertull. 


Matth. XXI, 18.: Téyo..... χλὴη- 
δϑήσεται" ὑμεῖς δὲ αὐτὸν ἐποιή- 
care”) σπήλαιον ληστῶν. 

 πεποιήχατε 1, Orig. bis. 

Matth. XXII, 27.: Παρομοιάζετε 
τάφοις xexovieuevors, οἵτινες ἔξ, μὲν 
φαίνονται ὡραῖοι, io, δὲ γέμουσιν 
dor. νεχρ. καὶ πάσης ἀχαϑαρσέας. 

Matth. XXV, 41.: Πορεύεσϑε 
an ἐμοῦ οἱ κατηραμένοι εἰς τὸ πῦρ 
τὸ αἰώνιον τὸ ἡτοιμασμέ- 
vov**) τῷ διαβόλῳ χαὶ τοῖς ἀγ- 
γέλοις αὐτοῦ, 
σχότ. τ. ἐξ. Clem. hom. XIX, 2, 

22. It. Clem. Alex, Orig. Iren. al. 


Matth. XXVI, 39.: Πάτερ μου, εἰ 
duvatoyv ἐστι, παρελθέτω ἀπ᾿ ἐμοῦ 
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τοῦτο ἀπ᾽ ἐμοῦ, (ρ. 381.: 
ἐλθέτω, εἰ δυνατὸν, τὸ ποτήριον 
τοῦτο.) (Καὶ μετὰ τοῦτο εὐχόμε- 


Evangelien. 


παρ- τὸ ποτήριον τοῦτο' πλὴν οὐχ᾽ 


ὡς ἐγὼ ϑέλω, ἀλλ᾽ ὡς σύ. 


γος λέγει") μὴ ὡς ἐγὼ βούλομαι, add’ ὡς σὺ ϑέλεις. 
8. noch Dial. c, Tryph. p. 253. vgl. Matth. VII, 15.,᾿ υγρ]. auch Matth. 


XXIV, 11., Apol. If. p. 62. 


vgl. Matth. IX, 13. Luc. V, 32. p. 68. τεῖ. 
Matth. VI, 1., Dial. «. Tr. p. 802. u. 


827. vgl. Luc, IX, 22., ib. p. 301 sq. 


vgl. Luc. X, 19., ib. p. 285. vgl. Lac. XI, 52. 
Noch mehr weichen folgende Anftihrangen ab: 


x Apol. Hl. p. 63.: My ὑμόσητε 
ὅλως. Ἔστω δὲ ὑμῶν τὸ var val, 
χαὶ τὸ οὗ οὔ. τὸ δὲ περισσὸν 
τούτων ἐχ τοῦ πονηροῦ. 


ἢ) Ebenso Clem. Al. Strom. V. 
8. 596. ed. Pott. Clem. hom, 
"ΠῚ, ὅδ. XIX, 2., auch schon 
Jac. V, 12. 


wy. Ib. Προσελθόντος αὐτῷ τινὸς χαὶ 
εἰπόντος" διδάσχαλε ἀγαϑέ, ἀπε- 
χρίνιτο λέγων" οὐδεὶς ἀγαϑὸς εἰ 
μὴ μόνος ὁ ϑεός, ὁ ποιήσας τὰ 
πάντα, (Dial. ο. Tr. p.328.: é- 
γοντος αὐτῷ τινός" διδάσχαλε aya- 
ϑέ, ἀπεχρίνατο' τέ μὲ λέγεις ἀγα- 
Sov; εἷς ἐστιν ἀγαϑός, ὃ πατήρ 
pou ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς.) 

c) a. Apol. Il. p. 68.: Ὃς δ᾽ ay 
ὀργισϑῆ, ἔνοχός ἔστιν εἰς τὸ 
πῦρ. 


ῥακά, ἔνοχος ἔσται τῷ συνεδρίῳ" 
εἰς τὴν γέεγναν τοῦ πυρός. 

β. Tb. p. 84.: Ὃς γὰρ ἀχούει μου, 
χαὶ ποιεῖ ἃ λέγω, ἀκούει τοῦ ἀπο- 
τείλαντος me. 


*) ὁ δὲ ἐμοῦ ἀχούων ἀχούει τοῦ 
y. Th. Ὧι πλέον ἔδωχεν 6 ϑεός, πλέον 
καὶ ἀπαιτηϑήσεται παρ᾽ αὐτοῦ. 


ὅδ. Ib. p. 66.: Τὰ ἀδύνατα παρὰ ἀν- 
ϑρώποις, δυνατὰ παρὰ ϑεῷ. 


®. Dial. c. Tr. p. 285.: Οὐαὶ ὑμῖν, 
γραμματεῖς καὶ Pupionio., ὑπο- 


Matth, V, 84.: — dé ἜΝ ὑμῖν, 
μὴ ὀμόσαι ὅλως. ΟΠ ΟΣ 
. 36. . cere 
37. Ἔστω δὲ ὁ hives ὑμῶν" γαὶ ved *), 
οὔ οὔ" τὸ δὲ περισσὸν τούτων ἐχ 
τοῦ πονηροῦ ἐστιν. 

*) + xaf L. 225. Mt. ἃ, Syr. all. 


Matth, XIX, 16.: Kal ἰδοὺ εἰς 
προσελϑών εἶπεν αὐτῷ διδάσκαλε 
ἀγαϑέ (lect, rec.), τέ ἀγαϑὸν ποιή- 
ow, ἕνα ἔχω ζωὴν αἰώνιον; Ὁ δὲ εἰ- 
πὲν αὐτῷ" τί μὲ ἐρωτᾷς περὶ τοῦ 
ἀγαθοῦ; (Luc. XVIII, 19.: rf μὲ λέ- 
yes ἀγαϑόν;) εἷς ἐστιν ὁ ἀγαϑός. 
Εἰ δὲ ϑέλεις xtd, (Luc. οὐδεὶς ἐἐγα- 
og εἰ μὴ εἷς, ὁ Peds.) 

Matth, V, 22.: Was ὁ ὀργιζό- 
μενος τῷ ἀδελιῷᾷ αὑτοῦ εἰχὴῆ 
(lect. rec,), ἔνοχος ἔστικι τῇ χρέσει. 


Ὃς δ᾽ ἄν εἴπῃ τῷ ἀδελιρῷ αὑτοῦ 


ὃς δ' ἄν εἴπη μωρέ, ἔνοχος ἔσται 


Luc. X, 16.: Ὁ ἀχούων ὑμῶν ἐμοῦ 
ἀχούει" καὶ ὁ ἀϑετῶν ὑμᾶς ἐμέ ἀϑε- 
τεῖ" *) ὁ δὲ ἐμὲ ἀϑετῶν ἀϑετεῖ τὸν 
ἀποστείλαντά με. 
ἀποστείλαντός μὲ D cant. vind, 

Luc. XU, 48.: Muvri δὲ ᾧ ἐδόϑη 
πολύ, πολὺ ζητηϑήσεται παρ᾽ αὐ- 
τοῦ" χαὶ ᾧ παρέϑεντο πολύ, περισ- 
σότερον αἰτήσουσιν αὐτόν. 

Matth. XIX, 26.: Παρὰ ἐνϑρώποις 
τοῦτο ἀδύνατόν ἔστιν, παρὰ δὲ ϑεῷ 
πάντα δυνατά. 

Matth. XXIH, 28.: Οὐαὶ ὑμῖν, ye. 
x. Φ., ὕποχρ.η Ore ered, τ. ἠδ. x. 
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κριταί, ὅτι ἀποδεχατοῦτε τὸ ἡδύο- 
ὅμον καὶ τὸ πήγαγον, τὴν δὲ 
ἀγάπην τοῦ ϑεοῦ καὶ τὴν 
κρέσιν οὐ χατανοεῖτε. 

ζ. Ib. p.308.: Οὔτε γαμήσουσιν, οὔτε 
γαμηϑήσονται, ἀλλὰ ἰσάγγελοι 
ἔσονται, τέχνα τοῦ ϑεοῦ τῆς ἀνα- 
στάσεως ὄντες. 


η. Ib, Καὶ ὅτε ψευδοπροφῆται 
χαὶ φψευδόχσιστοι πολλοὶ ἐπὶ 
τῷ ὀνόματι αὐτοῦ παρελεύ- 
σονται, καὶ πολλοὺς πλα- 
νήσουσιν (p. 358. ἀναστήσονται 
πολλοὶ ψευδόχρ. x. ψευδαπὸ- 
στολοι, χ. π.τῶν πιστῶν πλ.) 

&. Apol, fl. ν». 94.: Καὶ γὰρ ὁ Χρι- 
στὸς εἶπεν" ἂν μὴ ἀναγεννηϑῆτε, 
οὐ μὴ εἰσέλθητε εἰς τὴν βασιλείαν 
τῶν οὐρανῶν Ἔ) ὅτι δὲ καὶ ἀϑδύ- 
γατὸν eis τὰς μήτρας τῶν τεχου- 
σῶν τοὺς ἅπαξ γεννωμένους ἐμ- 
βῆναι, φανερὸν πᾶσι ἔστι. 

*) Eben so Clem. hom. XI, 26. 

t. Apol. Il. p.74.: Ὁ λόγος ὃς τίνα 

τρόπον σαρχοποιηϑεὶς ἄνϑρωπος 


γέγονεν, ἐν τοῖς ἑξῆς ἐροῦμεν..... 


Apol. I. p. 44. ὁ δὲ υἱὸς (ϑεοῦ) ὁ 


μόνος λεγόμενος χυρίως υἱός, ὁ λόγος πρὸ τῶν ποιημάτων, 
x. γεννώμενος, ὅτε τὴν ἀρχὴν δι᾽ 
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τ. ἄνηϑον καὶ τὸ κύμινον, καὶ 
ἀφήκατε τὰ βαρύτερα τοῦ νό- 
μον, τὴν χρίσιν καὶ τὸν ἔλεον 
χαὶ τὴν πίστιν. 

Matth. XXII, 30.: Ἔν γὰρ τῇ ἀνα- 
στάσει οὔτε γαμ. οὔτε ἔχγαμέζονται, 
ἀλλ᾽ ὡς ἄγγελοι τοῦ ϑεοῦ ἐν οὐρανῷ 
εἰσι. (πὸ. XX, 86.: ᾿Ισάγγελοι γάρ 
εἶσι, καὶ υἱοί εἶσι τοῦ ϑεοῦ, τῆς ἀνα- 
στάσεως υἱοὶ ὄντες.) 

Matth. XXIV, 24.: ᾿Εγερϑήσονται 
γὰρ ψευδόχριστοι χαὶ ψευδο- 
προφῆται, καὶ δώσουσι σημεῖα 
μεγάλα καὶ τέρατα, ὥστε πλανῆσαι, 
εἰ δυνατόν, χαὶ τοὺς ἐκλεχτούς. 


Joh. Ill, 3.: ᾿Εὰν μή τις γεννηϑῆ 
» , ‘ ~ ‘ 
ἄνωθεν, ov δύναται ἰδεῖν τὴν βασι- 
λείαν τοῦ ϑεοῦ. v.4.: . .. μὴ δύγα- 
ται εἰς τὴν κοιλίαν τῆς μητρὸς av- 
τοῦ δεύτερον εἰσελθεῖν, καὶ γεννη- 
θῆναι; 


Joh, I, 14.: 
vero. I, 1 δ΄: 
ες πάντα δι 


Ὁ λόγος σὰρξ ἐγέ- 
ἐν ἀρχὴ ἣν ὁ λόγος 
αὐτοῦ ἐγένετο xr, 


χαὶ συνὼν 
αὐτοῦ πάντα ἔχτισε x, ἐχόσμησε, 


Χριστὸς μὲν χατὰ τὸ χεχρίσϑαι x. κοσμῆσαι τὰ μάντα δι᾽ αὐτοῦ τὸν 


ϑεόν, λέγεται. 

d) a. Apol. Hf. p. 63.: Mn μερι- 
μνᾶτε δὲ τί φάγητε, ἢ τί ἐνγδύσησϑε. 
οὐχ ὑμεῖς τῶν πετεινῶν χαὶ τῶν 
ϑηρίων διαφέρετε; καὶ ὁ ϑεὸς τρέ- 
ω Ῥ" αὐτά. μὴ οὖν μεριμνήσητε τί 
” φάγητε, ἢ τί ἐνδύσησϑε" olde γὰρ 
ὁ πατὴρ ὑμῶν ὃ οὐράνιος, ὅτι τού- 
τῶν χρείαν ἔχετε. ζητεῖτε δὲ τὴν 
βασιλείαν τῶν οὐρανῶν, καὶ ταῦτα 
πάντα προστεϑήσεται ὑμῖν. ὅπου 
γὰρ ὁ ϑησαυρός ἐστιν, ἐχεῖ καὶ ὁ 
yous τοῦ ἀγϑρώπου. 


Matth. VI, 25.: Mn μεριμνᾶτε τὴ 
ψυχὴ ὑμῶν, tl φάγητε καὶ τί πίητε 
(lect, ree.), μηδὲ τῷ σώματι ὑμῶν, 
τί ἐνδύσησϑε. οὐχὶ ἡ ψυχὴ πλεῖόν 
ἐστι τῆς τροφῆς, καὶ τὸ σῶμα τοῦ 
ἐνδύματος; 26.: ἐμβλέψατε εἰς τὰ 
πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ, ὅτι οὐ σπεί- 
ρουσιν, οὐδὲ ϑερίζουσιν, οὐδὲ συνά- 
γουσιν εἰς ἀποθήχας' καὶ ὃ πατὴρ 
ὑμῶν ὁ οὐράνιος τρέφει αὐτά" οὐχ 
ὑμεῖς μᾶλλον διαφέρετε αὐτῶν; 81.: 
μὴ οὖν μεριμνήσητε λέγοντες " τί φά- 
youry, ἢ τί πίωμεν, ἢ τί περιβαλώ- 
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aus sag ταῦτα ta ἔϑγη ἐπιζητεῖ. olde γὰρ ὁ πατὴρ ὑμῶν 
ἐν φρήζετε τούτων ἁπάγτων. 88.: ζητεῖτε δὲ πρῶτον τὴν 
᾿ς Sev χαὶ τὴν διχαιοσύνην αὐτοῦ, χαὶ ταῦτα πάντα προσ- 


pan? 
. wagdia ὑμῶν. 

. vim ἰζολλοὶ δὲ ἐροῦσί μοι, 
mye, οὐ τῷ σῷ ὀνόματι 

vee xed ἐπίομεν, χαὶ ϑυγνά- 

᾿εφεησαμεν; χαὶ τότε ἐρῶ ad- 
. ἀποχωρεῖτε ἐπ᾽ ἐμοῦ ἐργώ- 
we τῆς ἀνομίας, (Dial. c. Tr. p. 
wi: m ée. a. τῇ ἡμέρᾳ ἐχείνη, 
seyed, χύριε, OU τι σ. Ov. bp, x. ἐπ. 
καὶ moospytéevoauey, καὶ δαιμόνια 
ἐξεβώλομεν; x. ἐρὼ αὐτοῖς" ἀνα- 
χωρεῖτε ἀπ᾿ ἐμοῦ.) τότε χλαυϑμὸς 
ἔσται χαὶ βρυγμὸς τῶν. ὀδόντων, 
ὅταν οἱ μὲν δίχπιοι λάμψωσιν ὡς 
ὁ ἥλιος, οἱ δὲ ἄδιχοι πέμπωνται 
εἰς τὸ αἰώγιον πῦρ. πολλοὶ γὰρ 7- 
ξουσι ἐπὶ τῷ ὀνόματί μου, ἔξωϑεν 
μὲν ἐνδεδυμένοι δέρματα προβά- 
των, ἔσωϑεν δὲ ὄντες λύχοι ἅρ- 
παγὲς. tx τῶν ἔργων αὐτῶν ἐπι- 
γνώσεσϑε αὐτούς. (Dial. c. Tr. p. 
253.: πολλοὶ ἐλεύσονται ἐπὶ τ. oy. 
μ. ἔξ. ἐνδ. δέρ. πρ., ἔσ. δέ εἰσι 
λ. aon.) πᾶν δὲ δένδρον μὴ ποι- 
οὖν χαρπὸν χαλὸν ἐκχόπτεται χαὶ 
εἰς πῦρ βάλλεται. 

γ. Ib. p. 66.: Mn φοβεῖσϑε τοὺς 
ἀναιροῦντας ὑμᾶς, καὶ μετὰ ταῦ- 
ta μὴ δυναμέγους τι ποιῆ- 
σαι" φοβήϑητε δὲ τὸν μετὰ τὸ 
ἀποθανεῖν δυνάμενον χαὶ ψυχὴν 
χαὶ σῶμα εἰς γέενναν ἐμβα- 
λεῖν. 


# . 


“se 


ὅτι: ὅπου γάρ ἐστιν ὁ Inoaveds ὑμῶν (1 τ.}, ἐχεῖ 


Matth. VII, 22.: Π. ἐρ. μ. ἐν ἐχ. τ. 
Hl. χ. %. οὐ τ. σ. OY. προεφητεύσα- 
μὲν x. τ. σ. Ov. δαιμ. ἐξεβάλ. x. τ. 
a, dv. δυν. πολλὰς ἐποιήσαμεν; 23.: 
χαὶ τότε ὁμολογήσω αὐτοῖς" ὅτε οὐ- 
Jénore ἔγνων ὑμᾶς" ἀποχωρεῖτε an 
ἐμοῦ οἱ ἐργαζόμενοι τὴν ἀγομέαν. 

Lue. XIII, 26.: .,. ἐφάγομεν ἐνώ- 
miov Gov χαὶ ἐπ. ...... 2%... 
οὐχ οἶδα ὑμᾶς, nodew fords ἀπό- 
στητε an’ ἐμοῦ πάντες οἱ ἐργάται τ. 
ἀδ. 

Matth. XIII, 42.: .... ἐχεῖ ἔσται 
ὁ χλαυϑμὸς x. ὁ βρ. τ. 6d. 43.: τότε 
οἱ dix. ἐχλάμψουσιν ὡς ὁ ἥλιος ἐν 
τῇ βασιλείᾳ τοῦ πατρὸς αὐτῶν. VI, 
15.: προσέχετε δὲ ἀπὸ τῶν ψευδο- 
προφητῶν, οἵτινες ἔρχονται πρὸς ὑ- 
μᾶς ἐν ἐνδύμασι προβάτων, ἔσωϑεν 
δέ εἰσι dux. ἅρπ. 16.: ἀπὸ τῶν χαρ- 
πῶν αὐτῶν ἐπιγν. αὐτούς 
19,: πᾶν ὅδ. μ. π. x. x. bxx, x. εἰς 
π. βαλλ. 


Matth. X, 28.: Καὶ μὴ φοβεῖσϑε 
ἀπὸ τῶν ἀποχτενόντων τὸ σῶμα, τὴν 
δὲ ψυχὴν μὴ δυναμένων ἀποχτεῖ- 
ver, (Luc. XI, 4.: χαὶ μετὰ ταῦτα 
μὴ ἐχόντων περισσότερόν τι ποιὴ- 
oar) φοβ. δὲ μᾶλλον τὸν δυν. x. 
w. x. σ. ἀπολέσαι ἐν γεέννη *) (Luc. 
φοβ. τὸν μετὰ τὸ ἀποχτεῖναι ἐξου- 
σίαν ἔχοντα ἐμβαλεῖν εἰς τὴν γ.}. 

*) εἰς γέενναν D It. Vulg. Patr. lat. 


8. Dial. c. Tryph. p. 854. vgl. Matth. XIII, 3. Luc. VIII, ὅ. 


δ. Ib. p. 816.: Οὐχ εἰμὶ ὁ Χριστός, 
ἀλλὰ φωνὴ βοῶντος. ἥξει γὰρ ὁ 
ἰσχυρότερός μου, οὗ οὐχ εἰμὶ ἱκα- 
νὸς τὰ ὑποδήματα βαστάσαι. 


Joh. I, 28.: ᾿Εγὼ φωγὴ βοῶντος... 
Matth. III, 11.: ὁ δὲ ὀπίσω μου ἐρ- 
χόμενος ἰσχυρότερός μου ἐστίν, οὗ᾽ 
xt, 
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8. 666. 


Die geschichtlichen Anfithrungen sind noch viel freier, 
und vereinigen zum Theil die Nachrichten des Matthius und 
Lucas“); Einiges aber der Art findet sich gar nicht in un- 
sern kanonischen Evangelien °). 


a) Dial. c. Tr. p. 303 sq. vgl. Matth. I, 18—II, 28. Luc. Il, 3 -- ὃ. 7.; 
ib. p. 827. vgl. Luc. 1, 35. 38. (von der Elisabeth); C. 88. p. 185. ed. Par, 
γα]. Luc, ΠῚ, 28.; ib. p. 316. ed, Col. vgl. Matth. Ill, 4.; ib. p. 315. vgl. 
Matth. ΠῚ, 18. 16. 17.; p. 268. vgl. Matth. XIV, 3. 6 f.; p. 328. vgl. 
Matth. XXVII, 39. 40. 43.; p. 833f. vgl. Mare, III, 17.; p. 327. Apol. IL 
p- 75. vgl. Luc. I, 31. 32. 35. 88.; Dial. ς, Tr. p. 331. vgl. Luc, XXII, 
44.; Apol. 1. C. 50. 85. 78. ed. Par. vgl. Luc. XXIV, 25.; de resurr. 9. 
8. 594. ed. Par. vgl. Luc. XXIV, 37. 8. die Stellen abgedruckt bei Hich- 
horn Einl. I. 89 ff. 515 ff. Credn, Beitrige z. Einl. I. 151 ff. 


b) Dial, c. Tryph. p. 308 sq.: Γεγνηϑέντος δὲ τότε τοῦ παιδίου ἐν 
Βηϑλεέμ, ἐπειδὴ ᾿Ιωσὴφ οὐχ εἶχεν ἐν τῇ χώμῃ ἐχείνῃ ποῦ καταλῦσαι, ἐν 
σπηλαίῳ τινὶ σύνεγγυς τῆς κώμης χατέλυσε' καὶ τότε αὐτῶν ὄντων ἐχεῖ, 
ἐτετόχεει ἡ Maple τὸν Χριστόν, χαὶ ἐν (φάτνη κὐτὸν ἐτεϑείχει" ὅπου ἐλ- 
ϑόντες οἱ ἀπὸ ᾿Ἰραβίας μάγοι εὗρον αὐτόν. Apol. Il. p.75.:.... τῶν 
ἀπογραφῶν τῶν γενομένων ἐπὶ Κυρηνίου 1. ὑμετέρου ἐν Ἰουδαίᾳ 
πρώτου γενομένου ἐπιτρόπου. — p, 816.: Τότε ἐλθόντος τοῦ 'In- 
σοῦ ἐπὶ τὸν ᾿Ιορδάνην ποταμὸν ἔνϑα ὁ ᾿Ιωάννης ἐβάπτιζε, κατελϑόντος 
τοῦ ᾿Ιησοῦ ἐπὶ τὸ ὕϑωρ, καὶ πῦρ ἀνήφϑη ἐν τῷ Ἰορδάνῃ" καὶ ἀγα- 
δύντος αὐτοῦ ἀπὸ τοῦ ὕϑατος, ὡς περιστερὰν τὸ ἅγιον πνεῦμα ἐπιπτῆναι 
én’ αὐτὸν ἔγραψαν οἱ ἀπόστολοι αὐτοῦ. 

p. 816.: Καὶ φωνὴ ἐκ τῶν οὐρα- Matth. III, 17.: Οὗτός ἐστιν 5) ὁ 
νῶν ἅμα ἐληλύϑει .... υἱός μου εἰ υἱὸς μου ὁ ἀγαπητός, ἐν ᾧ εὐδόχησα, 
σύ" ἐγὼ σήμερον γεγέννηχά σε. Vgl. 1.00.11]],22.: Σὺ εἰ ὁ υἱός μου **) 
Ρ. 381. ὁ ἀγαπητός, ἐν σοὶ εὐδόχησα. 

*) σὺ εἰ D. cant. verc. Aug. 
ἘΞ) ᾿Εγὼ σήμερον γεγένγηχά σὲ D cant, all. Clem, all. 

p. 816.: Τὰ τεχτογιχὰ ἔργα εἰργάζετο ἐν ἀνθρώποις wy, ἄροτρα καὶ 
ζυγά" διὰ τούτων χαὶ τὰ τῆς διχαιοσύνης σύμβολα διϑάσχων καὶ ἐνεργῆ 
prov. — p. 296.: Οἱ δὲ χαὶ ταῦτα ὁρῶντες γενόμενα φαντασίαν μαγιχὴν 
γένεσϑαι ἔλεγον" χαὶ γὰρ μάγον εἶναι αὐτὸν ἐτόλμων λέγειν χαὶ λαοπλά- 
γον. — p. 267.: Χριστὸς εἶπεν: ἐν οἷς ὧν ὑμᾶς χαταλάβω, ἐν τούτοις καὶ 
χρινῶ. Die Stellen p. 338. 271., welche Eichhorn 1. 98. 94. anfiibrt, sind 
vielleicht keine cigenthiimlichen Nachrichten sondern willkiirliche Erwei- 
terungen, 


8. 67 a. 


Als Quelle dieser Ausspriiche und Nachrichten macht 
Justin Schriften, welche die Apostel und deren Gebiilfen hin- 
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terlassen, namhaft, und bezeichnet sie mit dem Namen Denk- 
wirdigkeiten der Apostel, auch Evangelien*). Es 
fragt sich aber, was wir darunter zu verstehen haben. Der 
alten Meinung, dass es unsere kanon. Evangg. gewesen seien, 
stehen die abweichenden Anfihrungen (8. 664. not. 5—d.) 
keineswegs entgegen, indem es wabrscheinlich ist, und durch 
die vorkommenden Wiederholungen bestatigt wird**), dass 
J. die Evangg. wie zuweilen alttest. Schriftsteller *) frei aus 


dem Gedichtnisse citrt hat °). Die Benennung: apostoli- 
sche Denkwiirdigkeiten, womit er wakrscheinlich aaf 


Xenophons Denkwiirdigkeiten anspielt, und die Verschwei- 
gung der Namen der Evangelisten¢) kann nicht viel bedeu- 


ten; und Evangg., welche in den Versammlungen der Chri- 
sten vorgelesen wurden, kiénnen kaum andere als unsre ka- 


nonischen sein, die er auch alle, nur Marcus und Johannes 
seltener ‘), gebraucht hat, 

a) Apol. ἢ, p. 98.: Of γὰρ ἀπόστολοι ἐν τοῖς γενομένοις ὑπ᾽ αὐτῶν 
ἀπομνημονεύμασιν, & χαλεῖται εὐαγγέλια, οὕτως παρέδωκαν. [Ὁ.: 
χαὶ τὰ ἀπομν. τ. ἀπ., ἡ τὰ συγγράμματα τῶν προφητῶν ἀναγιγώσχε- 
ται, p. 75.: ὡς οἱ ἀπομνημονεύσαντες πάντα τὰ περὶ τοῦ σωτῆρος 
ἡμῶν “I. Xo. ἐδίδαξαν. Dial. c. Tr. p. 328.: & χαὶ ἐν τοῖς ἄπομν. τῶν 
ἀποστ. αὐτοῦ γέγραπται. p. 329.: ὡς ἐν τοῖς ἐπομν. τῶν ἀπ. αὐὖὐ- 
τοῦ δεδήλωται. p.331.: ἐν τοῖς ἀπομνημονεύμασι τ. ἀ. γέγραπται. 
Ib.: ἐν γὰρ τοῖς ἀπομν. & φημι ὑπὸ τῶν ἀποστ. αὐτοῦ χαὶ τῶν 
ἐχείγοις παραχολουϑησάντων συντετάχϑαι. p. 332.: ὅπερ χαὶ ἐν 
τοῖς. ἀπομν. τ. ἀπ. αὐτοῦ γέγραπίαι. Ὁ. 333.: ὡς χαὶ ἐν τοῖς amour. 
τ. an, δηλοῦται. Wb.: ... χαὶ τὸ εἰπεῖν μετωνομαχέναι αὐτὸν (᾿Ἰ. X.) 
Πέτρον ἕνα τῶν ἀποστόλων, καὶ γεγράφϑαι ἐν τοῖς ἀπομγ. αὐτοῦ 
γεγενημένον zai τοῦτο, μετὰ τοῦ χαὶ ἄλλους δύο ἀδελφοὺς υἱοὸς Ζεβε- 
δαίου ὄντας μετωνομαχέναι ὀνόματι τοῦ Βοανεργές, ὅ ἔστιν υἱοὶ βροντῆς, 
σημαντιχὸν ἦν xtl, p. 834.: ὡς γέγραπται ἐν τοῖς ἀπομν. τῶν ἀπ. 
αὐτοῦ. Ib: γέγραπται ἐν τοῖς αὐτοῖς ἀπομνημονεύμασιν. Nur 
selten ist von Einem Evangelium die Rede. Dial. p. 826.: ἐν τῷ εὐαγγε- 
dip γέγραπται, p. 227.: τὰ ἐν τῷ λεγομένῳ εὐαγγελίῳ παραγγέλματα. 
Es ist aber gewdhnlich unter diesem Namen die Sammlung der Evangeliea 
zn begreifen. 

an) Vgl. §. 664. not. b. ». Apol. Il. p. 62. Dial. p. 324. not. & a. 
Apol. HI. 95. Dial. p. 326. not. b. φ. Dial. p. 326. 331. not. ὁ. w. Apel. 
Il. p. 68. Dial. p. 328. not. c. 7. Dial. p. 808. 253. not. d. 8. Apol. I. 
p. 64. Dial. p. 301. 

b) Apol. II. p. 73. νεῖ. 1 Mos, XLIX, 10f., p. 14, vgl. Jes. XI, 1. 
10, mit Beimischung aus 4 Mos, XXIV, 17., p. 79. 80. vgl. Ps. XCVL, 
p. 86. vgl. Ps. XXIV, 7., Dial. p. 228. vgl. Jerem. XXXI, 81 sq. vgl. 
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Bindemann in Stud, ἃ. Kr. 842, Il. 8.415 8. ([vgl..auch Semisch die 
apost. Denkwiirdigkciten des Miirt. Justin. Hamb. 1848, 8, 239f., wgg. 
Hilyenf. Theol. Jahrbb. 1850. H. 8, 8. 385 ff H. 4, 8. 567ff. gegen die 
Annahme der gediichtnissmissigen Anfiihrungsweise Justin in seinen alt- 
test. Citaten vorwiegend von einem im christlichen Interesse verliinderten 
Text der LXX. abh&ngig sein lisst.] 

c) Credner a. a. Ὁ. 8. 211, 223, 246 ἢ, 252. miiht sich ab in den 
Stellen 2. ὦ. v. x. «. x. (wo er den Ausdruck τί χαινόν urgirt) 4. d. y. 
8. ε. 9. +. Spuren cines andern in hiiretischen Schriften vorkommenden 
Textes nachzuweisen (s. dgg. Bindemaun a. a. O. 441 ff.). Die St. 3. ¢. 9. 
leitet Baur in Zellers Jbb. 1844. 8. 665. aus einem judenchristlichen Evang. 
ab. Die Logoslehre soll Justin nach Credner 8, 251 ἢ, 354 ἢ, Baur ἃ, 
Zeller (dessen Jbb. 1846. 607.) nicht aus dem Ev. Joh. sondern aus Philo 
u. der damaligen Kirchenlehre geschipft haben. ,,Aber wenn die nur we- 
nig spitern Vitter Theophilus von Antiochien, Clemens v. Alex., Ireniius 
τι. Origenes diese Lehre ausdriicklich auf den Prolog des Joh. Ev. zuriick- 
fihren, sollen wir glauben, Justin habe sie aus einer andern Quelle ge- 
schdpft?” Liicke Comm. ἐν, d. Joh..3. A. 1. 49. 8. auch Bicek Beitr. 
1. 220 f. Ritscht Evang. Marc. S. 139 ff. sucht wegen der Abweichungen 
in der Jugendgeschichte ἃ. sonst wabrschcinlich zu machen, dass J. das 
unvollstindige Evang. Marcions benutzt habe. Aber dieser Annahme ste- 
hen die Bezichungen auf Stellen wie Luc. ΠῚ, 23 XXIV, 25. 37. entgegen, 
welche sicherlich dem Verf. unsers dritten Evang. angehéren. 

d) Auch andere heil. Schriftsteller fiihrt J. ohne ihren Namen an. 
Apol. Il. p. 86. Ps. XXIV, 7. Dial. p. 295. Ps. XIX, 6. Jes. XXXY, 2. 
p. 315. Joél, IH, 28. u. a. τὴ, 

e) Dial. p. 8388 f. vgl. Marc. III, 17. oben not. a. p. 316. vgl. Joh, I, 
23. 8. 66a. not. εἰ, J. Apol. HI. p. 94. vgl. Joh. Ill, 8. §. 664. not. ες, ϑ. 
p. 74, vgl. Joh. I, 1 ff. §. 664, not. ο. 1. Andere Anspieclungen auf johan- 
neische Stelicn sind mehr oder weniger unsicher. 


8, 675. 


Die geschichtlichen Anfiihrungen, welche unsern Evangg. 
fremd sind (8. 664. not. d.), néthigen bloss anzunehmen, dass 
Justin ein unkanonisches, namentlich das Hebriier- oder Pe- 
trus-Evangelium 4), nebenbei benutzt, oder Zusiitze daraus in 
seiner Handschrift des Matthiius gelesen habe. Die Annah- 
men, dass er nichts als das Hebrier-Evangelium °), oder eine 
Harmonie desselben mit dem Lucas‘), oder eine Evangelien- 
Harmonie“), oder eine eigene Bearbeitung des Matthiius 5), 
oder cin eigenes mit dem Matthius verwandtes aus Lucas 
bereichertes Evangelium 7) gebraucht habe, sind durch jene 
Anfihrungen keineswegs gerechtfertigt. 

de Welle Einl. 1. N. T. 6te Aufl. 8 
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a) Letzteres will Credner lieber annehmen, aber aus meist schwachen 
Griinden. So findet er (8. 132.) dasselbe in der Stelle Dial. c. Tr. p. 388. 
(§. 674, not. a.), indem er in den WW. ἐν τοῖς ἀπομνημογεύμασι αὐτοῦ 
das Pron, auf Petrus bezieht. Allerdings ist diese Beziehung analog, in- 
dem sonst immer der von ἐπομγήμ. abhingige Genitiv Subjects -Genitiv 
ist; aber sonderbar wire es doch, wenn er ¢7ouy. Πέτρου gekannt, und 
sie nur hier τι, so beziehungsmissig genannt hitte. Vgl. Bindem. 8. 407f. 
{Auch nach Reufs a. a. Ὁ. 8. 187. liegt den unkanonischen Evangelien- 
citaten Justin's das Petrusevangelium zu Grunde, nach Ritschi Theol. 
Jahrbb. 1851. IV. 8. 506. die Acta Pilati.] 

Ὁ) Stroth Fragm. des Evang. nach ἃ, Hebr. in Eichhorns Rep. 1. Bd. 
1ff. C. F. Weber Beitr. z. Gesch. ἃ, neutest. Canons. 791. 8. 8. 105 ff. 
Mayerhoff Ein]. in ἃ. petrin. Schr. 8. 242 ff. [Auch nach Schwegler 
Nachap. Zeitalt. I. 8S. 216 ff. besonders 8. 233. ist eine der Redactionen 
des Hebriierevangeliums, das Petrusevangelium, die ausschliessliche Quelle 
der Citate Justins. Aehnlich Zeller Theol. Jahrbb. 1848. IV. 8. 559., nur 
dass nach ihm Justin zugleich einen untergeordneten Gebrauch vom Lucas- 
evangel. (einen noch ausgedehnteren nach Theol. Jahrbb. 1851. III. 5. 3384.) 
gemacht hat.] 

¢) Storr tib. ἃ. Zweck ἃ, evank. Gesch. u. ἃ. Br. Joh. 8. 863 δ΄, 

d) H. E, G. Paulus ob das Ev. Justins das Evang. nach den He- 
briiern sei? In 8. exeg. krit. Abhandl, Τὰν. 784. ἃ. im theol. exeg. Con- 
servator. I. 70 ff. Gratz krit. Unters, ἄν, Justins apost. Denkw. Stuttg. 
814. 8. 

e) Schmidt ἘΠῚ]. ins N. T. I. 117. 

ἢ Eichhorn ἘΠῚ]. ins N. Τὶ I. 78 ff., welcher aus Justins Anftthran- 
gen (mit Uebergehung der aus Marcus und Johannes) einen eigenen Evan- 
gelien-Text zusammensetzt. [Ein cigenthtimliches Evangelium (Petrus- 
evangelium) hat anch nach Hilgenfeld Krit. Untersuchungen fiber die 
Evangelien Justins. Halle 1850. Ders. Theol. Jahrbb. 1852. ΠῚ, 8. 400ff. 
II. 8. 285 ff. Justin mit untergeordneter Benutzung des Matthius- und 
Lucasevangel. gebraucht. (Auch nach Baur das Christenthum der 3 erst. 
Jahrhd. 1853. 8,126. hat Justin ein und das andere kanonische Evange- 
lium schon gekannt.) Nach Volkmar Ueber Justin und sein Verhiltniss 
gu unsern Evangel. dZiirich 1853. hat Justin eine eigenthiimliche, uns 
nicht mebr erhaltene Evangelienschrift benutzt, welche mit eine Grundlage 
des ihm noch nicht bekannten 4, Evangeliums ist, jedoch im Verh&ltniss 
zu unseren Synoptikern eine Priorit&it nicht in Anspruch nehmen kann.j] — 
Wir sind bei dieser Untersuchung gefolgt Winer Justin. M. evangg. can. 
usum fuisse ostenditur. Lips. 819. 4. Olshausen 8. 331 ff. Fiir die alte 
Ansicht haben sich auch neuerlich wieder erklirt: Hug Einleit. H. §. 28. 
8. 99. 2. Anfl. vgl. 8. Aufl. 8. 24. 8.105. Dan. Fr. Schiits de evangeliis, 
quae ante evangg. canon. in usu eceles, christ. fuisse dicuntur, Regiom. 
812, P. Il. p. i. J. P. Mynster kl. theol. Schriften. Kopenh. 825, No, L 
Bindemann (§. 67a. not. b. c.). Bleek Beitr. I. 220 ff. [Am ausfiibrlicb- 
sten dargelegt und begriindet von Semisch die apostol. Denkwiirdigkeiten 
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des Martyr. Justinus, Hamburg 846., welchem im Wesentlichen auch 
Ritschl Theol. Jahrbb. 851. ΠΥ, 8. 482 ff. beistimmt.] 


8, 67c. 


Die Anfihrangen evangelischer Werke und Geschichten 
in den pseudoclementinischen Schriften, ihrer Natur nach frei 
und ungenau, lassen nur unsicher auf ihre schriftliche Quelle 
zurtickschliessen. Einigen liegt bestimmt Matthius zum 
Grunde*); andern Lucas’); andere sind aus Stellen Beider 
zusammengewebt °), oder weichen von Beiden ab“); andere 
wenige setzen das Evang. Mare.%) und Joh. *) voraus; an- 
dere endlich stammen aus einer andern Quelle 7). Hinige 
treffen mit Anfithrungen Justins 4. M. auf merkwiirdige Weise 
zusammen 77), doch michte der Schluss, dass solche aus 
einer eigenen judenchristlichen Quelle geflossen seien, zu 
rasch sein 8). 

αὖ Homil. ΠῚ, 18.: ᾿Επὶ τῆς xadédans Μωσέως x2i., vel. Matth. 
MXM, 2. — ΠῚ, 61.: Οὐχ ἦλῚθθον χαταλῦσαι χιλ., νεῖ. Matth. V, 17. — 
IM, 56.: Mi ὀμόσητε τὸν οὐρεινὸν χελ., vgl. Matth. ¥, 842. — XVIII, 
15.: Καὶ τὸν Ἡσαΐαν εἰπεῖν" ‘Avolgw τὸ στόμα μου xri., ναὶ. Matth. XHI, 
35., wo die LA. ἡσαΐου ebenfalls vorkommt, τι. a. m. 

Ὁ) Homil. VHI, 7.: Τί μὲ λέγεις" Κύριε χύριε xti., vgl. Luc. VI, 46. 
— KIX, 2.: Ὅτι ἑώρακεν τὸν πονηρὸν ὡς ἀστραπὴν xri., vgl. Luc. X, 
18, — IX, 2%: ... xay πάντες δαίμονες ..... ὑμὰς φεύγωσιν, οὐκ 
ἔσειν ἐν τούτῳ μόγῳ χαέρειν, ἀλλ᾽ ἐν τῷ δι᾽ εὐαρεστέαν τὰ ὀνόματα ὑμῶν 
ἐν οὐρανῷ ὡς ἀεὶ ζώντων ἀναγραφῆναι, ναὶ. Luc. X, 30. u, a. m. 

c) Homil. XV, 5.: “ίχαιον, ἔφασχεν, εἶναε χαὶ τῷ τύπτοντι αὐτοῦ 
τὴν σιαγόνα παραειϑέγαι καὶ τὴν ἑτέραν ..... ἀγγαρεύοντι δὲ μίλιον 
συναπέρχεσϑαι δύο, vgl. Matth. V, 39—41. Luc. VI, 29. — III, 58.: πολ- 
lod προφῆται καὶ βασιλεῖς ἐπεϑύμησαν δεῖν χτλ., νεῖ. Matth. XIH, 17.: 
πολλοὶ προφῆται χαὶ δϑίχαιοι ἐπεδύμησαν ἰδεῖν χτλ. Luc. X, 24.: πολλοὶ 
προφῆται καὶ βασιλεῖς ἠϑέλησαν ἰδεῖν κτλ. u. a. τι. 

ec) Homil. VUI, 6.: ᾿Εξομολογοῦμαέξ σοι, πάτερ τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς 
γῆς, ὅτε ἔχρυψας ταῦτα ἀπὸ σοφῶν πρεσβυτέρων, χαὶ ἀπεχάλυψας αὐτὰ 
γηπίοις ϑηλάζουσιν. Vgl. Matth. XI, 25. Luc. X, 21. 

«ἢ Homil. ΤΊ, 19.: Ἰούστα τις ἐν ἡμῖν ἔστιν Συροφοινίχισσκ xri., 
vgi. Marc, VII, 26. — IH, 57.: “Axove, ᾿Ισραήλ χτλ., vgl. Mare. XII, 29. 

e) Homil. If, 52.: Ta ἐμὰ πρόβατα ἀχούει τῆς ἐμῆς φωνῆς, ταὶ. 
doh. K, 27, — ΧΙ, 26.: “Hay μὴ ἀναγεννηϑῆτε ὕδατι ζῶντι εἰς ὄνομα 
πατρὸς υἱοῦ ἁγίου πνεύματος, οὐ μὴ εἰσέλϑητε εἰς τ. βασιλείαν τῶν οὐ- 
ραγῶν, vgl. Joh. Ill, 8. 

f) Homil. Hl, 50,: dec τί οὐ νοεῖτε τὸ εὔλογον τῶν γραφῶν. §. 55.: 
Ὁ πονηρός ἐστιν ὃ πειράζων. — MW, 51. TH, 50. XVI, 20.: Γίνεσϑε τρα- 
πεζῖται δόκιμοι. Dieser Spruch findet sich auch bei Clem. Al. Strom. 

‘ 8* 
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IL. p. 354. Oriy. in Joa. T. XIX. Vol. IV. 289. Hieron. ep. 119. (al. 
152.) 8. fin. u. bei And. vgl. 8. 78c. not. a. 

ff) Die Johanneische Stelle Homil. XI, 26, not. 6. vgl. 8. 66a. not. e. 
3, — Homil. III, 55. XIX, 2. die Stelle Matth. V, 37. vgl. 8. 66a. not, ὦ. 
χ. — Homil. XVIII, 4. die Stelle Matth. XJ, 27. vgl. 8. 66a. not. b. 9. — 
Homil. XIX, 2. die Stelle Matth. XXY, 41. νεῖ. §. 66a. not. b. v. 

g) Gegen Credn. Beitr. I. 330. Schwegler nachapost, Ztalt. I, 207. 
Baur u. A. Die erste Stelle (not. ff.) ist hier offenbar mit Matth. XX VIII, 
19. combinirt. Dic folgenden finden sich mit der Abweichung von unserm 
gew. T. auch bei KVV. Uebrigens kann Pseudo-Clemens den Justin ge- 
lesen haben, Bleek Beitr. I. 221. [Die Hypothese Credner’s, dass die 
Homil. cin χήρυγμα Πέιρου citiren, modificirt und weiter begriindet von 
Hilgenfeld (Krit. Untersuch. tiber die Evangel. Justins 850. II. 8. 307 #f.), 
wgg. nach Franck (die evang. Citate in den clem, Homilien Stud. der 
Wiirtemb. Geistlichk. XIX. 847. H. 2. 8, 144 ff.) Uhlthorn (die Homilien 
und Recognitionen des Clem, Rom, Gitting. 854. Derselle in Herzog's 
Realencyclop. Art. Clementinen) Semisch (die apost. Denkwiirdigkeiten Ju- 
stins 8, 356 ff.) die Homilien unsere 4 kanon. Evangel, am hiufigsten 
Matth. und Luc, seltener Mark., am seltensten Johannes kannten und be- 
nutzten. Selbst Hilgenf. erkennt jetzt (Theol. Jahrbb. 855. 534. Anm. 1. 
an, dass durch Hom. XIX, 22. die Bekanntschaft der Homil. mit dem 
Evangel. Johannis ausser Zweifel gesetzt sei. Vgl. auch Ritseh!? (Theol. 
Jahrbb, 861. IV. 8. 503 ff.) und in Bezug auf Lucas auch Zeller ebendas. 
Ili. 8. 348 ff.) — Franck a. a. O. Uhthorn a. a. O. nehmen neben sehr 
freier Citationsweise und hiéufigen Textmischungen der kanon. Evangel. 
noch die Benutzung ‘einer unkanonischen, nach letzterem wahrscheinlich 
dem Stamme des Hebriierevangeliums angehérenden Evangelienschrift an, 
welches Letztere Lechler (das apost. und das nachapost. Zeitalt. A. 2. 
Stuttg. 857. 8, 458 f, Anm.) bestreitet. 


8. Cerinths Evangelium; Tatians Diatessaron. 


§. 68. 

Cerinth und Karpokrates bedienten sich eines dem 
Evang. Matthii ahnlichen die Genealogie enthaltenden sonst 
aber nicht vollstindigen und dem ebionitischen verwandten - 
Evangeliums*). Die Harmonie der vier Evangg. aber, welche 
Tatian verfertigte*), und die von Einigen Evangelium der 
Hebrier genannt wurde‘), ist mit zu gewagter Verwerfung 
der alten Zeugnisse von Neuern fiir eine aus diesem und 
andern nicht kanon. Evangg. gezogene Zusammenstellung, 
oder ein unabhiingiges Evangelium gehalten worden“). Denn 
die Weglassung der Geburtsgeschichte und der Genealogieen 
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erklirt sich aus seinem Systeme. Es ist nur wabrscheinlich, 
dass er wie sein Lehrer Justin auch das Evang. der Hebr. 
mitbenutzte ¢). 


a) Epiphan. haeres. XXVIII, §.5.: Χρῶνται γὰρ τῷ κατὰ Ματϑαϊον 
εὐαγγελίῳ ἀπὸ μέρους, χαὶ οὐχὶ ὅλῳ' ἀλλὰ διὰ τὴν γενεαλογίαν my ἔν- 
σαρχον, καὶ ταύτην μαρτυρίαν φέρουσι ἀπὸ τοῦ εὐαγγελίου, πάλιν λέγον- 
τες" ὅτι ἀρκετὸν τῷ μαϑητῆ, ἵνα γένηται ὡς ὁ διδάσκαλος. Vgl. 
haer. XXX, 26. von den Ebioniten. XXX. 8. 14.: Ὁ μὲν γὰρ Κήρινϑος 
χαὶ Καρποχρᾶς τῷ αὐτῷ χρώμεγοι δῆϑεν παρ᾽ αὐτοῖς (den Ebioniten) 
εὐαγγελίῳ ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τοῦ χατὰ Mardaioy εὐαγγελίου διὰ τῆς γενεα- 
Loylus βούλονται παριστᾷν tx σπέρματος ᾿Ιωσὴρ καὶ Maglas εἶναι τὸν 
Χριστὸν. Ueber Tren. Il, 41. vgl. Schmidt Bibl. f. Krit. 1. 224, Εἰελῆ, 
J. 109, not. 


b) Euseb, H. E. IV, 29.:.... ὁ Tatmnvos ovyapecy τινα χαὶ συν- 
αγωγὴν οὐχ old’ ὅπως τῶν εὐαγγελίων ovvdels, τὸ διὰ τεσσάρων τοῦτο 
προσωγόμασεν, ὃ χαὶ παρά τισιν εἰσέτε νῦν φέρεται. Theodorct. haeret. 
fabb. I, 20.: Οὗτος ὁ Τατιανὸς χαὶ τὸ διὰ τεσσάρων χαλούμενον συντέ- 
ϑειχεν εὐαγγέλιον, τάς te γενεαλογίας περιχόψας καὶ τὰ ἄλλα ὅσα ἐκ 
σπέρματος Aavid χατὰ σάρχα γεγεννημένον τὸν κύριον δείχγυσιν. ᾿Εχρή- 
σαντο δὲ τούτῳ οὐ μόγοι οἱ τῆς ἐχείγης συμμορίας, ἀλλὰ χαὶ οἱ τοῖς ἀπο-- 
στολικοῖς ἑπόμενοι δόγμασι, τὴν τῆς συγϑήκχης καχουργίαν οὐχ ἐγγωχότες, 
ἀλλ᾽ ἁπλούστερον ὡς συντόμῳ τῷ βιβλίῳ χρησάμενοι. Εὖρον δὲ χἀγὼ 
πλείους ἢ διαχοσίας βίβλους τοιαύτας ἐν ταῖς παρ᾽ ἡμῖν ἐχχλησίαις τετι- 
μημένας, χαὶ πάσας συναγαγὼν ἀπεϑέμην, καὶ τὰ τῶν τεττάρων εὐαγγε- 
λιστῶν ἀντεισήγαγον εὐαγγέλια. . 


¢) Epiphan, haeres. XLVI, 1.: “έγετκι δὲ τὸ διὰ τεσσάρων εὐαγγέ- 
λιον br” αὐτοῦ γεγενῆσϑαι͵ ὅπερ χατὰ ᾿Εβραίους τινὲς καλοῦσι. 


d) Eichhorn I. 112 ἢ, Schmidt L 124 ff. Grats krit. Unters. tiber 
Justins Denkwiirdigkeiten. Stuttg. 814. Credner Beitr. I. 487 ff. (Baur. 
krit. Unters. tib. d. kanon. Evy. 8.573. Reufs ἃ. a, O. 8. 187., wgg. Se- 
misch Tatiani diatessaron Vratisl. 856., nach welchem das Diatessaron das 
lteste Beispiel einer aus unsern kanonischen Evangelien geschépften Evan- 
gelienbarmonie ist, welches nur wegen der fehlenden Genealogieen in Ver- 
bindung gebracht worden ist mit dem Evangelium der Hebrier.] 


e) Der Beweis aus Barsalibi praef. in Marc. c. 9. bei Assemani bibl. 
or. I], 159f., dass Tatians Diatessaron mit Joh. I, 1. angefangen habe, 
ΚἈΠῸ freilich nach Credner weg, indem jener sp&te Schriftsteller dic un- 
Schte Harmonie des Tatian meint. [Dgg. 5. Semisch a. a. O, 8. 4 5.1. In- 
dess citirt Tatian. c. Graec. p. 152. Joh. I, 5., p. 158. Joh, 1, 3., und 
Severus, Haupt eines Zweiges der Enkratiten, nahm die Evangg. an. Eu- 
seb. 1. c. 
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4. Evangelium der Aegypter. 


© §. 69a. 


Von dem Evangelium der Aegypter (κατ᾽ Aiyuntiove, 
vgl. 8. 63.) giebt es nur wenige Spuren “). 

a) Clemens Rom. ep. Il. 8. 12,: ᾿Επερωτηϑεὶς αὐτὸς ὁ χύριος ὑπό τι- 
γος, πότε ἥξει αὐτοῦ ἡ βασιλεία, εἶπεν" Ὅταν ἔσται τὰ δύο ἕν, καὶ 
τὸ ἔξω ὡς τὸ ἔσω χαὶ τὸ ἄρσεν μετὰ τῆς Inielas, οὔτε ἄρσεν, 
οὔτε ϑῆλυ". Vgl. Clemens Alex. strom, III. p. 465.: Διὰ τοῦτό roe ὁ 
Κασσιανὸς φησι, πυνϑαγομένης τῆς Σαλώμης, πότε γνωσθήσεται ta περὶ 
ὧν ἤρετο, ἔφη ὁ χύριος" (Ὅταν τὸ τῆς αἰσχύνης ἔνδυμα πατήσετε, 
χαὶ ὅταν γένηται τὰ δίο ἕν, καὶ τὸ ἄῤῥεν μετὰ τῆς ϑηλεέας, 
οὔτε ἄῤδεν, οὔτε ϑῆλυ". Πρῶτον μὲν οὖν ἐν τοῖς παραδεδομένοις 
ἡμῖν τέτταρσιν εὐαγγελίοις οὐχ ἔχομεν τὸ ῥητόν, ἀλλ᾽ ἐν τῷ χατ᾿ Al- 
γυπτίους. — Vielleicht ist auch folgende in jenem Briefe angeftihrte Stelle 
aus demselben Evangelium. 8. 5.: -dfyee 6 χύριος" ἔσεσϑε ὡς dovia 
ἐν μέσῳ λύχων. ᾿Δποχριϑεὶς δὲ ὁ Πέτρος αὐτῷ λέγει" ἔὰν οὖν 
διασπαράξωσιν of λύχοι τὰ ἀρνέα; εἶπεν ὁ Ἰησοῦς τῷ Πέτρῳ" 
μὴ φοβείσϑωσαν τὰ ἀρνία τοὺς λύχους μετὰ τὸ ἀποθανεῖν αὖ- 
τά, Καὶ ὑμεῖς μὴ φοβεῖσϑε τοὺς ἀποχτείνοντας ὑμᾶς, καὶ μη- 
δὲν ὑμῖν δυναμένους ποιεῖν, ἀλλὰ φοβεῖσϑε τὸν μετὰ τὸ ἀπο: 
ϑανεῖν ὑμᾶς ἔχοντα ἐξουσίαν ψυχῆς χαὶ σώματος τοῦ βαλεῖν 
εἰς γέενγαν πυρός. Vgl. Matth, X, 16. Luc. X, 3. Matth. X, 28. 
Luc, XII, 4.5. Hingegen die Stellen 8, 2. ὅτι οὐχ ἦλθον xi. vet. Matth. 
IX, 18.; § 3. τὸν ὁμολογήσαντα στλ. ναὶ. Matth. X, 32.; 8. 4. ov πᾶς ὁ 
λέγων χτλ, vgh. Matth. VH, 21.; ib,: ὑπάγετε χελ. ναὶ, Matth. VII, 23.; 
8. 6. οὐδεὶς οἰχέτης χτλ. ἃ, τί γὰρ τὸ ὄφελος χτλ. vgl. Matth. VI, 24. 
XVI, 26. Luc. XVI, 18. IX, 25.; §. 8, εἰ τὸ μιχρὸν χτλ. τυρὶ, Luc. XVI, 
10. 11. (8. 1, Thi. 8. 18. not. d.); 8. 9, ἀδελφοί μου οὗτοί εἶσιν χτλ. νεῖ. 
Matth. XII, 50. Luc. VIII, 21. kénnen freie Anfithrungen sein. Beachtens- 
werth ist indess, dass diese Anfiihrungen zwischen Matth. u. Luc, mitten 
inne stein τι, die in §. 9. mit einem Citat aus dem Evang. der Hebr. bei 
Epiphan, XXX, 14. ziemlich zusammenstimmt. 8, dagegen Kichhorn L 
126 f. Schmidt I. 105. — Clemens Alex. Ill. p. 446.: Τῇ Σαλώμῃ ὁ χύ- 
ριος πυνϑαγνομέγη, μέχρι πότε ϑάνατος toyton ..... Mézors ἄν, εἰ- 
nev, ὑμεῖς αἱ γυνκῖχες τίχτετε. Ὁ. 453.:. .. τὰ πρὸς Σαλώμην 
εἰρημένα .. . φέρεται δὲ οἶμαι ἐν τῷ χατ᾿ Alyuntlods εὐαγγελίῳ. φασὶ 
γάρ, ὅτι αὐτὸς εἶπεν Σωτήρ, Ἤλϑον καταλύσκι τὰ ἔργα τῆς ϑηλείας. 
Ρ. 458.: Φαμένης γὰρ αὐτῆς, καλῶς οὖν ἐποίησα μὴ τεχοῦσα" ἀμείβεται 
λέγων ὁ χύριος" πᾶσαν φάγε βοτάνην" τὴν δὲ πιχρίαν ἔχουσαν 
μὴ φάγης. — Epiphan. haeres, {.0Χ11, 2. von den Sabellianern: Τὴν δὲ 
πᾶσαν αὐτῶν πλάνην καὶ τὴν τῆς πλάνης αὐτῶν ϑύναμιν ἔχουσιν ἐξ ἀπο- 
χρύφων τινῶν, μάλιστα ἀπὸ τοῦ χαλουμέγνου αἰγυπτίου εὐαγγελίου, 
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@ τινὲς τὸ ὄνομα ἐπέθεντο τοῦτο" ἐν αὐτῷ γὰρ πολλὰ τοιαῦτα ὡς ἐν πα- 
ρεαβύστῳ μυστηριωδῶς éx προσώπου τοῦ σωτῆρος ἀναφέρεται, ὡς αὐτοῦ 
δηλοῦντος τοῖς μαϑηταῖς, τὸν αὐτὸν εἶναι πατέρα, τὸν αὐτὸν εἶναι υἱόν, 
τὸν αὐτὸν εἶναι ἅγιον πνεῦμα. 


8, 69}, 


Nach der obigen ersten Anfiihrung aus diesem Evang. 
und dem Gebrauche, den Sabellius davon machte, hatte es 
einen theosophischen Charakter; nach derselben und der 
zweiten Anfihrung bei Clem. Alex. diente es dem Enkra- 
tismus, wie denn auch der Enkratit Cassian davon Gebrauch 
machte. Da nun Cerinth und Karpokrates sich eines 
dem ebionitischen verwandten Evangeliums bedienten, und 
die Harmonie des Tatian gleichfalls Verwandtschaft mit dem 
Evang. der Hebriier hatte (8. 68.); da ferner im Ebionitis- 
mus (zumal wenn die Pseudoclementinen demselben angehé- 
ren) theosophische und enkratitische Elemente vorkommen; 
da endlich auch der 2. Br. des Clem. auf ebionitische Mei- 
nungen Riicksicht nimmt (vor. §. not.a.): so ist sehr wahr- 
scheinlich, dass das Evang. der Aeg. zum Stamme des Evang. 
der Hebr. gehérte *). 

a) Schneckenburger ἅν. ἃ, Evang. d. Aegypt. Bern 834. [Dgg. lisst 
sich nach Reufs a. a. O. 8.233. diese Annahme wegen der geringen Zahl 


der uns erhaltenen Fragmente nicht begriinden. Guericke Gesammtgesch. 
854. 8. 222, halt es fiir eine corrumpirte Reeension des Marcus.] 


5. Marcions Evangelium. 


§. 70a. 


Marcion, ein antijudaisirender Gnostiker, bediente sich 
mit seiner Schule eines Evangeliums, welches die katholischen 
Kirchenlebrer fiir das von ihm nach dogmatischen Gesichts- 
punkten verstiimmelte und verfilschte Lucas - Evangelium 
hielten *), obschon es bei ihm diesen Namen nicht filbrte ὃ). 

a) Tertull, c, Marc. IV, 2.: Ex iis (den Evangelisten), quos habemus, 
Lucam videtur Marcion elegisse, quem caederet. Jren. adv. haeres, 1. I. 
c. XXVIL 2.: Et super hacc id, quod est secundum Lucam, evangelium 
circumeidens et omnia quae sunt de generatione Domini conscripta aufe- 
τοῦδ, et de doctrina sermonum Domini multa auferens, in quibus mani- 
festissime conditorem hujus universitatis suum patrem confitens Dominus 
conseriptus est.... Tertull. 1V, 6.: Contraria quaeque sententiae suae 
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erasit, conspirantia cum creatore, quasi ab assertoribus ejus intexta; com- 
petentia autem sententiac suae reservavit. — Epiphan. haeres. XLII. 8.11.: 
Ὁ μὲν γὰρ χαραχτὴρ τοῦ κατὰ «Τουχᾶν σημαίνει τὸ εὐαγγέλιον, ὡς δὲ ἡ- 
χρωτηρέασται μήτε ἀρχὴν ἔχον, μήτε μέσα, μήτε τέλος, ἱματίου βεβρωμέγου 
ὑπὸ πολλῶν σητῶν ἐπέχει τὸν τρόπον. Εὐθὺς μὲν γὰρ ἐν τῇ ἀρχὴ πάντα 
τὰ ἀπ᾿ ἀρχῆς τῷ «Ἱουχᾷ πεπραγματευμέγα, τουτέστιν ὡς λέγει" ᾿Επειδή- 
meg πολλοὶ χτλ. χαὶ τὰ περὶ τῆς ᾿Ελισάβετ, . . . . . xed τῆς τοῦ Bentiouc- 
τος ὑποϑέσεως" ταῦτιι πάντα περιχόψας ἀπεπήδησε, καὶ ἀρχὴρ τοῦ Eveypy. 
ἔταξε ταύτην" “Ev τῷ πεγτεχαιδεχάτῳ ἔτει Τιβερίον Καίσαρος x. τ. ἑξῆς 
εν εν wah οὐ xa’ εἱρμὸν πάλιν ἐπιμέγει, ἀλλὰ τὰ μὲν ὡς προεῖπον πα- 
ραχόπτει, τὰ δὲ προστέϑησιν ἄνω χάτω, οὐκ ὀρθῶς βαδίζων, ἀλλὰ ἐῤῥς- 
διουργημένως πάντα περιγοσιεύων, Vgl. Oriyen. co. Cels, ll, 27. Theo- 
doret. haeret. fabb. 1, 24. 

b) Tertull, ἸΥ͂, 2.: Marcion Evangelio scilicet suo nullum adscribit 
autorem, quasi non licuerit illi titulum quoque adfingere'’, cui nefas non 
fuit ipsum corpus evertere. — Dial, de recta in Deum fide, sect. I. Opp. 
Oriyen. Vol. 1. 808. ed. Ruaci: A. Tis ἔστιν ὁ γράψας τὸ εὐαγγέλιον 
τοῦτο, ὃ ἔφης εἶναι Ev; M, ὁ Χρισιός. A. Αὐτὸς 6 χύριος ἔγραψεν, ὅτι 
ἐσταυρώϑην χαὶ ἀνέστην τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ; οὕτω γράφει; Μ. ὃ ἀπόστολος 
Παῦλος προσέϑηχεν. 


8. ΤΟ}. 


Dieser Ansicht der KVV. sind mehrere Neuere gefolgt 5). 
Andere hingegen sprechen Marcion von der Anklage der 
Verfilschung frei, und nehmen theils an, dass sein Evang. 
ein Auszug °), theils eine Quelle oder Grundlage desselben 
gewesen “). 

a) R. Simon hist. crit. du Ν, Τὶ ch. 12, Mill prolegg. in N. T. 8. 306. 
Storr tiber ἃ, evang. Gesch. u. Br, Joh. 8. 259f. Klenker ausf. Unters. 
der Aechthcit der neutest. Schr. Huy Einl. 1, 65 Α΄, Arneth ib, ἃ, Be- 
kanntsch. Marcions mit unserm Kanon. Linz 809. 4, Schiits diss. de 
evangg. [8. 67. not. f.] 1. 26 sqq. Grats krit. Unters. iiber Mare. Evang. 
Tib. 818, 8. Olshausen Acchtheit der Evangg, Kénigsb. 823. 8. 107 ff. 
Hahn das Evang. Marcions in 8, urspr. Gestalt. Konigsb. 828. ἃ, Guerike 
Einl. 8, 204f. [Gesammtgeschichte 854. 8.228, D. Harting quaestionem 
de Marcione Lucani evangelii, ut fertur, adulteratore, collatis Hahnii, Rit- 
schelii alioramque sententiis, novo examini submisit. Traj. ad Rhen. 849, 8, 
G. Fr. Franck iiber das Ev. Marcions u. 8. Verhiiltniss zum Luc, - Ev. 
(Studd, u. Kritt. 855. H. 2. 8. 296 5) — Im Wesentlichen zu demselben 
Resultat sind gelangt G. Volekmar in der scharfsinnigen Abh. tiber das 
Lucas-Ev. nach seinem Verhaltniss zu Marcion ἃ. seinem dogmat, Charak- 
ter (Theol. Jahrbb. Tiib. 850. H. 1. S. 110 ff, H. 2. 5. 185 δ΄ vgl. 8. 119.: 
»Es ist und bleibt Thatsache, dass unser Lucas-Ev. seinem Umfang und 
Bestand nach im Grossen und Ganzen das urspriingliche, das Ey. der Mar- 
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cioniten aber wesentlich cine Ruine desselben in Folge gnostischer Gewalt- 
that, ein verbessernder Auszug daraus, gleichsam die zurechtgemachte bibli- 
sche Geschichte dieser kirchlichen Partei — ein Evangelium in usum Del- 
phini, ἃ. h. in usum scholae gnosticae castigatum 8, 211. — war.”) sowie 
in der Schrift: Das Evangelium Marcions, Text und Kritik mit Riicksicht 
auf die Evv. des Miartyrers Justin, der Clementinen u. der apostol. VY. 
Eine Revision der neuern Untersuchungen nach den Quellen selbst zur 
Textesbestimmung ἃ. Erklarung des Lucas-Evangeliums. Leipz. 852. 8, 
und A, HMilyenfeld krit, Unterss, tiber die Evv. Justins, der clementin. Ho- 
milien ἃ. Marcions, Halle 850. 8. 8. 389 ff.; das marcionitische Ev. τ. 8. 
neueste Bearbeitung (Theol. Jahrbb. 853. H. 2. 8. 192 ff.), obwohl sie eine 
»vermittelnde” Ansicht sich zuschreiben, indem sie einerseits Marcions 
Verfahren nicht als ,,Verfalschung” im Sinne der KVV., sondern in dem 
mildern Licht einer ,,Redaction” betrachtet wissen wollen, wie sic, obgleich 
nicht so weit greifend, auch von den kanonischen Evangelisten vorgenom- 
men sei, von denen ja gleichfalls ihrem und ihrer Zeit Bewusstsein und 
Bediirfniss gemiss Stellen aus den Evv. ihrer Vorginger unterdriickt oder 
erweitert u. in ihrer Ordnung gelfindert worden seien, und indem sie an- 
dererseits eine urspriinglichere Textgestalt bei Marcion als bei Lucas “nur 
in einigen wenigen Stellen anerkennen.]} 

b) Griesbach hist, text. gr. epp. Paul, sect. 1Π. §. 8. Opusc. 11, 125. 
Noch weiter geht Paulus theol. exeg. Conservator. I. 115 ff. 

c) Semler prolegg. in epp. ad Gal. p. 168.: ,,Sermones Christi non 
uno commentariorum genere collecti fuerunt: Marcion nondum viderat alios 
hujus generis libros praeter unum corpusculum quod inde a Christi pu- 
blico munere narrabat, atque non complectcbatur tales parabolas sententias 
et historias, quae praecipue Judaeis alliciendis utiles essent.” p. 170. An- 
merkk., zu Rich. Simon krit. Gesch. des Textes d. N. T. tibers. v. Cramer, 
Vorr. z. Townson Abhandl. tib. ἃ, vier Evangg., N. Versuch ἃ, gemein- 
niitzige Ausleg. d. N. T. zu befirdern 8. 162 ἢ Corrodi Beleucht. der 
Gesch, ἃ. Bibelkan. II, 172. Léffler Marcionem Paul. ep. et Lucae evang. 
adulterasse dubitatur (Fref. a. VY. 788.); in commentt. theol. a Velthusen, 
Kuinoel et Ruperti collect. I. Schmidt ἘΠῚ]. I. 126. vgl. dessen Abh. in 
Henke’s Magaz. VY. 3. 468. und in s. Biblioth. ἢ, Krit. I. 3. 365. Hich- 
horn Einl. I. 40 ff. (Gegen ihn besonders Hahn). Bertholdt Einl. Il. 
1294. Gieseler ἂν. ἃ, Entsteh. ἃ, Evangg. Lpz. 818. 8. 24, [Spiiter in- 
dess urtheilte G. wie die not. a. Genannten, vgl. Lehrb. der Kirchengesch. 
Bd. 1. Abth.1. 4. Aufl. Bonn 844. 5, 194] Schweyler nachapostol. Zeit- 
alter I. 260 ff. Ritsch? ἃ. Ev. Mare. u. ἃ. kan. Ev. d. Luc. Tiib. 846. 
Baur in Zeller’s theol. Jbb. 846. IV. 459 ff. krit. Unterss. tiber ἃ. kanon. 
Evangg. Tiib. 847. 8. 397 ff., welcher meistens A. folgt. [Ritschl hat je- 
doch spiter (Theol. Jahrbb. 851. H. 4. 8.528 f.) οὐκ γε: ,,Die von mir 
vorgetragene Hypothese, dass nicht Marcion das Evang. des Lucas geiin- 
dert habe, sondern dass sein Ev. eine Vorstufe des kanonischen Lucas sei, 
sehe ich als durch Volckmar und Hilyenfeld widerlegt an. Wer die iiber- 
treibende Einseitigkeit bedenkt, mit welcher Hahn die hergebrachte An- 
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sicht vertreten hat, wird es zu entschuldigen wissen, dass ich durch ibn 
zu der entgegengesetzten Einseitigkeit gefiihrt wurde." Auch Baur hat 
spiter im Anhang seiner Schrift tiber das Marcusevangelium, Tiib. 851. 
S. 191 ff. (vgl. auch Baur das Christenth. ἃ. die christl, Kirche der drei 
ersten Jabrbh. Tiib. 853. 8. 69 f.) seine friihere Behauptung durchgingiger 
Urspriinglichkeit des marcionitischen Textes aufgegeben. Er gesteht zu, 
dass es Stellen gebe, bei welchen die Annahme, dass Marcion den Text 
unseres Lucasevang. gelindert habe, sich von selbst aufdringen miisse, 
macht dann aber daneben auch solche geltend, welche dieser Annahme, 
wenn sie streng durchgefiihrt werden solle, ebenso entschieden entgegen 
seien, und endlich solche, bei welechen kein besonderer Grund sich heraus- 
stelle, sie zu der einen oder der andern Klasse zu rechnen, und gelangt so 
zu dem Schlussresultat, dass das marcionitische und das kanonische Lucas- 
evangelium dem urspriinglichen gegeniiber nur auf gleiche Linie neben 
einander zu setzen seien; verindert sei es von beiden; das eine habe hin- 
weggethan, das andere hinzugethan.] 


8. 71a. 


Die allgemeinen Behauptungen des Tertullianus und 
besonders des Epiphanius gegen Marcion sind leiden- 
schaftlich und zum Theil tibertrieben. Die von ihnen gelie- 
ferten besondern Belege aber kiénnen uns darum nicht ganz 
‘ befriedigen, weil sie beim Ausheben der Stellen aus Marcions 
Evangelium einen dogmatischen Zweck haben, oder diesem 
wenigstens den kritischen unterordnen, und mehr das, was 
er stehen gelassen, als das, was er weggeschnitten oder ver- 


lindert hatte, anfithren “). 

a) Tertull. lV, 6.: .. . . Competentia suae sententiae reservavit. Haec 
conveniemus, haec amplectemur, si nobiscum magis fuerint, si Marcionis 
praesumtionem percusserint. Falschlich behauptet Hichhorn, dieser Kir- 
chenvater habe Marcions Text nicht vor sich gehabt. IV, 1.:.... ad 
ipsum jam evangelium ejus provocamus, quod interpolando suum fe- 
cit. - - - Sed et istas (antitheses) proprio congressu cominus - - - cecidis- 
sem, si non multo opportunius in ipso et cum ipso evangelio, cui 
procurant, retunderentur. c, 2.: Transeo nunc ad Evangelii sane non ju- 
daici, sed pontici, interim adulterati demonstrationem. c. 6,: Sed alium 
jam hinc inimus gradum, ipsum, ut professi sumus, evangelium Marcionis 
provocantes, sic quoque probaturi adulteratum, oc. 43 fin. Vgl. Hahn 
8. 91 ff. Olshausen 8.188. Ritscht 8.88. Epiphan. lc. §.10.: 2... 
ἀναλεξάμενος χαϑ' εἱρμὸν .... τὰ ἐλέγξαι αὐτὸν δυνάμενα... .. χαὶ 
οὕτως ἕως τέλους διεξῆλθον, ἐν οἷς φαίνεται ἡλιϑίως χαϑ᾽ ἑαυτοῦ ἐπὶ 
ταύτας τὰς παραμεινάσεις τοῦ τε σωτῆρος χαὶ τοῦ ἀποστόλου λέξεις φυ- 
λάττων. Al μὲν γὰρ αὐτῶν παρηλλαγμένως ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐῤῥᾳδιουργήϑη- 
ouy .,.. ἄλλα δὲ μὴ ἀλλαγένια ὑπ᾽ αὐτοῦ, δυνάμενα δὲ αὐτὸν διελεγ- 
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xe. 8. 11.: "Ex τοῦ παρ᾽ αὐτοῦ εὐαγγελίου τὰ πρὸς ἀντέῤῥησιν τῆς πα- 
vougyou αὐτοῦ ῥᾳδιουργίας σπουδάσαντες παρεϑέμεϑα" ἵν᾽ οἱ τῷ πογή- 
pars ἐντυχεῖν ἐθέλοντες ἔχωσι τοῦτο γυμνάσιον ὀξύτητος, πρὸς ἔλεγχον. 
τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐπινενοημένων ξενολεξιῶν. Vgl. hacr. XLIL p. 374. am 
Ende der angestellten Vergleichung. 


8. 713. 


Man geht daher ganz fehl, wenn man wie Eichhorn 
annimmt, Alles, was Epiphanius aus Marc. Evang. anfihrt, 
sei als abweichend von Lucas aichtem Texte und um der 
Abweichung willen angeflihrt. Wo er die Abweichung nicht 
ausdriicklich bemerkt, da war auch keine vorhanden, und die 
Antihrungen sind dann lediglich um der Widerlegung willen 
gemacht, oft nur Ausziige des unverfiilscht gebliebenen Tex- 
tes“), und daher durch ibre Kiirze dunkel®). Andererseits 
irrt man wohl auch, wenn man wie Arneth annimmt, Epi- 
phanius habe alle Abweichungen angegeben, da er nur dic- 
jenigen anzugeben scheint, welche ihm dogmatisch wichtig 


vorkommen ‘). 

a) Epiphan. 1. 5. schol. LL: ‘Eyévero δὲ ἐν τῷ ἐγγίζειν αὐτὸν τῇ ‘Te- 
ριχῷ, τυφλὸς ἰβόα" ᾿Ιησοῦ υἱὲ “αβίδ, ἐλέησόν με. Kad ὅτε ἰάϑη, φησίν" 
ἡ πίστις σου σέσωχέ σε. Vgl. Luc. XVIII, 88-- 45, Refut. LI: ᾽Εν πίστει 
οὐχ Eve ψεῦδος" εἰ γὰρ ψεύδεται, οὐ πίστις. “έγει γοῦν, υἱὲ AaBid, χαὶ 
ἐπαινεῖται, χαὶ χομίζεται τὸ αἴτημα ὃ τὸ ὄνομα ὁμολογήσας, χαὶ οὐχ ἐπε- 
τιμήϑη ὡς ψεύστης, ἀλλ᾽ ὡς πιστὸς ἐμαχαρίσϑη" οὐχ ἄρα ἄσαρχος ὁ διὰ 
τὴν ἰπίχλησιν τοῦ ὀνόματος χαρισάμεγος τῷ τυφλῷ τὸ βλέπειν" ἀληϑινῶς 
γὰρ ἦν, χαὶ οὐ δοχήσει, tx τοῦ σπέρματος “αβὶδ χατὰ σάρχα, ἀπὸ Ma- 
plas τῆς ἁγίας παρϑένου, χαὶ διὰ πγεύματος ἁγίου γεγεννημένος, Mit 
dieser Bemerkung ist die Hypothese Kichhorns, dass Marcions Text hiufig 
kiirzer als der unsers Lucas gewesen sei, ginzlich gestiirzt. 8. Olshausen 
8. 144. u. 6. 

b) Epiphan, 1. c schol. XLUL:‘O γόμος χαὶ of npog area: ἕως ᾿Ιωάγ- 
you (ἀπὸ τότε ἡ βασιλεία τοῦ ϑεοῦ εὐαγγελίζεται fehlt)* χαὶ πᾶς εἰς av- 
τὴν βιάζεται, Refut. Εἰ γόμον τάσσει, χαὶ προφήτας ἀποχαλεῖ, χαὶ οὐχ 
ἀγομίαν δηλοῖ τὸν γόμον, οὐδὲ pevdonpogyies φάσχει τοὺς προφήτας, 
σαᾳῶς ὁμολογεῖται μεμαρτυρηχέναι τὸν σωτῆρα τοῖς προφήταις, χαὶ ϑέ- 
δειχται, ὡς περὶ αὐτοῦ προεφήτευσαν. Vgl. schol. XIII, mit Luc. VIL, 
22— 25. schol. XLIV. mit Luc. XVI, 19—31. (welches letztere Kichhorn 
verschweigt) schol. XLVI. mit Luc. XVI, 29—31. 

c) Die angegebenen und bemerkbaren Abweichungen sind folgende: 

Marcion. Lucas. 
C.1. Il. fehlte. Yertull. de carne Cap.I. IL Eingang. Verktindigung 
Chr. c. I. Il. Epiphan. haeres. XLII, und Geburt des Johannes. Verkiin- 
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Marcion. Lucas. 
11. fren, I, 27, 2. digung und Geburt Jesu. Dessen Be- 
schneidung. Darstellung im Tempel, 
Festrcise mit seinen Eltern nach Jerusalem. 
+ Ill, 1. [a. swar nach Hilyenf.u. Wl, 1.: “Ev ἔτει δὲ πεντεχαιδεχεῖ- 
Volckmar unter Weglassung der τῷ τῆς ἡγεμονίας Τιβερέου Καίσαρος 
weiteren Zeitbestimmungen von xat ..... Johannes des T. Auftritt. Jesu 
τετραρχοῦντος an.] unmittelbar mit Taufe. Geschlechtsregister. Versu- 
VI, 31. [unter Zusetzung von ὁ ᾿ἴη- chung. IV, 31.: χαὶ χατῆλϑεν εἰς 
σοὺς] verbunden. Anno quintode- Ἀακπεργαοὺμ πόλιν τῆς Γαλιλαίας 
cimo principatus Tiberiani proponit ..... 
eum (al. Deum) descendisse in ci- 
vitatem Galilaeae Capharnaum. Tertull. c. Marc. IV, 7. vgl. Epiph. 
§. 11. Dialog. de recta fide p.869.: ὡς φασίν, ἐπὶ Τιβερίου χατελϑὼν 
ἐφάνη ἐν Καφαρναούμ. ([Hippolyt. refat, omn. haer. VII, 81. p. 254.: 
τὴν γένεσιν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν παντάπασι παρητήσατο — ἀλλὰ χωρὶς 
γενέσεως ἔτει πεντεχαιδεχάτῳ τῆς ἡγεμονίας Τιβερίου Καίσαρος κατελη- 
λυϑότα αὐτὸν ἄνωϑεν, μέσον ὄντα καχοῦ χαὶ ἀγαϑοῦ, διδάσχειν ἐν ταῖς 
συναγωγαῖς. Vgl. iibrigens Volckmar die Philosophumena und Marcion. 
(Theol. Jahrbb. 854. H. 1. 8.105 ff.)] Nach Isidor. Pelus. ep. 371. ad 
Philastr. hatte Marcion die Genealogie nicht. 
+ 1V, 34. fehlte Ναζαρηγέ. Tertull, IV, c 7. 8. vgl. V, 6. 
IV, 88 f£. tibergeht Tertull. c. 8., IV, 38. Heilung von Petr. Schwie- 
nach Hahn [Hilgenf., Volckm.] germutter. 
fehlte es nicht, nach Ritsch! 8.76 f. 
[u. Baur] fehlte es. 
Auf IV, 39. oder 37. folgte IV, IV, 16—30.: Jesus lehrt in Na- 
16— 80. aber ohne Vs. 24— 27., zareth. 
Tert. c. 8. Hahn, Ritschl. [Nach 
Hilgenfeld 1. 8. 899 ἢ, findet sich wenigstens kein dogmatischer Grund 
fiir das Nichtvorhandengewesenscin von Vs. 20 -- 27.; dagegen mussten 
οὗ ἣν τεϑραμμένος Vs. 16.; οὐχ οὗτός ἔστιν ὁ υἱὸς ‘Iwong; Vs. 22.; 
ἐν τῇ πατρίδι σου Vs. 23 ; ἀμὴν --- αὐτοῦ Vs. 24. fehlen. Nach Hilyenf. 
Il. 8. 199. fehlte Vs. 16. οὗ ἦν τεῦρ. ἃ, χαὶ ἀγέστη ἀναγνῶναι, dann febl- 
ten ganz Vs.17—19., von Vs. 20. die erste Halfte bis ἐχάϑισεν, Vs. 21. 
stand etwa λαλεῖν st. λέγειν, da hier ὅτι — ὑμῶν ganz fehlen musste. 
Vs. 22. fehlte der Schluss von χαὶ ἔλεγον an, Vs. 23. ἐν τῇ πατρίδι σου, 
hieran schloss sich unmittelbar Vs. 25. 26. Dann fehlte bloss noch Vs. 27. 
Nach Volckmar I. 8.131f. fehlte nur der von Marc, erst spiter (XVII, 14.) 
eingeschaltete Vs. 27. u. das Sprichwort ἰκτρέ, ϑεράπευσον σεαυτόν Vs. 23. 
Nach Volckmar 11, 8. 146, 150, 152. folgte wahrscheinlich auf Vs. 36., 
indem Ys. 37. fehlte, Vs. 38, 89, und darauf Vs. 14. 15. χαὶ φήμη — 
δοξαζόμενος ὑπὸ πάντων Vs. 16 ff. mit Hinzusetzung von εἰς Kaneo- 
γαούμ hinter ἐπορεύετο Vs. 80. und mit den Auslassungen von ov ἦν 
τεϑρ. in Vs. 16., der Predigt ἀνέστη ἀναγνῶναι bis ἀτενίζοντες αὐτῷ in 
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Marcion. Lucas. 
Vs. -16—20., ὅτε σήμερον bis ἐν τοῖς ὠσὶν ὑμῶν in Vs. 21., xat ἔλεγον 
bis ᾿Ιωσήφ; in Vs, 22., ἐν τὴ πετρίδι σου in Vs. 23., Vs. 24. ganz.] 

{t+ V, 39. soll nach Hilgenf. unzweifelhaft, nach Volckm. II. vielleicht ge- 
fehlt haben.] 

*V, 14.: ἵνα ἢ μαρτύριον τοῦτο ὙΥ͂, 14: εἰς μαρτύριον αὐτοῖς, 
ὑμῖν. Tert. c.9. Epiph, schol. I. 

p. 312. 322. 

VI, 3. 4. fiihrt Epiphan, sch, XXI. erst hinter Cap. IX, 44. an, aber 
nur aus Versehen; Tertull. c. 12. fiihrt es in seiner Ordnung an. 

Vi, 12. war etwas erweitert nach Tertull, ¢. 13. Hahn Ἐν, Mare. 8.140. 
να]. jedoch Hahn b. Thilo Cod. Apocr. 5,411.) dgg. Kitsch! 8. 64. 

*VI,17.: xarapag ἐν αὐτοῖς. VI, 17.: χαταβὰς μετ᾽ αὐτῶν. 
Epiph. sch. IV. 

“VI, 23.: patres ecorum, Tertull. VI, 23.: πατέρες αὐτῶν. 

c. 15.; πατέρες ὑμῶν, Epiphan. 
schol, VI. 

Vil, 23. Bpiph. sch. VII: aa- VIE, 23.: ὃς ἐὰν μὴ σχανδαλισϑὴ 
ρηλλαγμένον τὸ" μαχάριος, ὃς οὐ ἐν ἐμοί. 
μὴ ox. ἐν ἐμοί. εἶχε γὰρ ὡς meds ᾿Ιωάγνην. Aber Marcion las nicht 
anders. Vgl. Hahn Ev. Marc. 8, 145 ff. 

+ VII, 29—35. werden bei Tertullian ‘VII, 29.:. χαὶ πᾶς ὁ λαὸς ἀχούσας 
iibergangen τι. fehlten wahrschcin- x14. Bemerke besonders vy. 84.: ἐλή- 
lich. [So Hahn, Ritschl; dgg. Hil- λυϑὲν ὁ υἱὸς τοῦ ἀνϑρ. ἐσθίων καὶ 
genf. 1. 8. 407,] πίνων xti. 

+ VU, 19.: παρεγένοντο δὲ πρὸς VII, 19.: magey, ὅδ. πρὸς αὐτὸν 
αὐτόν {τινές Ὁ) Epiph. schol. XL: ἡ μήτηρ x. οἱ ἀδελφοὶ αὐτοῦ. 
οὐχ εἶχεν" ἡ μήτηρ αὐτοῦ, οἱ ἀϑδελ- 
φοὶ αὐτοῦ. [(Vs. 19.) ἀλλὰ μόνον" ἡ μήτηρ σὸν χαὶ οἱ adelpot σου 
(Vs. 20.). Nach Hahn, Hilgenf. ἃ. Volckmar fehlte Υ8, 19, ganz.] Vgl. 
Tertull. c, Marc. IV, 19., de carne Chr. c. 7., welcher diese Auslassung 
auch andeutet, 

+ VIII, 21. war aus Matth. XH, 48. VIII, 21.: ὁ δὲ ἀποχριϑεὶς εἶπε 
eingeschoben: τίς μου ἡ μήτηρ χαὶ πρὸς αὐτούς" μήτηρ μον καὶ ἀϑελ- 
οἱ ἀδελφοί; Tertull.c.Marc,1IV,19. gol μου οὗτοί εἰσι χτλ. 

IX, 31. fehlte nach Hahn und ΙΧ, 81.: of ὀφϑέντες ἐν δόξῃ ἔλε- 
Ritschi, doch sind Tertull. c. 22. yor τὴν ἔξοϑον χελ. 

Epiph. sch. XVII. nicht dariber 
deutlich. [Das Vorhandengewesensein des Vs. behaupten Hilyenf. und 

Voickmar.] 

IX, 40. ist von Epiphan. sch. XIX. IX, 40.: χαὶ ἐδεήϑην τῶν μαϑη- 
undeutlich eine Auslassung, wahr- τῶν σου, iva ἐκβάλωσιν αὐτὸ καὶ οὐχ 
scheinlich der Worte xa) οὐχ ἡδυ- ἠἡδυνήϑησαν. . 
γήϑησαν, angegeben. [Hilyenf. u. 

Volckmar leugnen die Auslassung.] 
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Marcion. Lucas. 

X, 12—15. fibergeht Tertull, c. |X, 12—15: Weherof ther die St&dte 

24., u. es fehite nach H. u. R. Chorazin ἃ. Bethsaida, 

[; mach letzterem mit Ausnahme 

von Vs, 12. Nach Hilgenf. 1. 8.414. fand sich die ganze Stelle auch 
bei Marcion.} 

ἐ X,21.: εὐχαριστῶ σοι, κύριετοῦ =X, @1.: @fouoloyodmal σοι, 
οὐρανοῦ, [Nach Hilyenf.u.Volckm.: πάτερ, χύριε τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς 
εὐχαριστῶ καὶ ἐξομολογοῦμαί σοι, γῆς. 
χύριε τοῦ οὐρανοῦ, ὅτι ἅτινα ( ἅ- 
περ} ἦν χρυπτὰ συφοῖς καὶ συνετοῖς ἀπεχάλυψας xi.) Epiph. schol. 
XXII. Tertull. 1. ὁ. ¢. 25.: gratias ago et confiteor, domine coeli. 

X, 22.: οὐδεὶς γινώσκει, τίς ἐστιν Χ,, 22.: οὐδεὶς γινάσχ. τίς ἔστιν 
ὁ πατήρ, εἰ μὴ ὁ υἱὸς κιλ. Ter- ὁ υἱὸς, εἰ μὴ ὁ πατήρ᾽ καὶ τίς ἔστιν 
tull. ib. Aber Μ. las wobl ἔγνω ὁ πατήρ, εἰ μὴ ὁ υἱὸς χελ. 
nach Dial. de recta δά. I. 817. ἃ, 

Iren. IV, 6. 1.: qui peritiores Apostolis volunt esse, sic describunt: Ne- 
mo cognovit patrem nisi filius etc. So auch Just. M. Clem. homil. Vgl. 

Credn, Beitr, 1. 249. [Hilgenf. 11, 8. 202., nach welchem indess Marcion 
οὐδεὶς ἔγνω τὸν πατέρα εἰ μὴ ὁ vi. καὶ τὸν νἱὸν af μὴ ὁ π΄. las, 
Volckm. 11. 8.151. Nach Anger Syn. Evv. 8.137. sind unter den peri- 
tiores bei fren. 1. 6. nicht die Marcioniten, sondern dic Marcosier zu 
verstehen.]} 

ἐ X, 25.: τί ποιήσας ζωὴν χληρονο- XK, 25.: τί ποιήσας ζωὴν αἰώνεον 
μήσω; Tertull.ib. AberCap.XVIM, x4. Auch Germ. 3. liast αἰώνιον 
18, hatte Marcion αἰώμιομν nach aus. 

Tertull, u. Epiph. 

*XI, 1.: προσευχόμενον τῷ πα- XI, 1.: προσευχόμενον. 
τρί. Tertull, “ib. c.$26. [Nach 
Hilgenf. ἃ. Votckm. H. 8. 106, ist τῷ πατρὶ blosse Niiherbestimmung 
von Seiten des Tert.] 

XI, 2. vielleicht: ἐλϑέτω τὸ ἅγιον ΧΙ͂, 2.: ἁγιασθήτω τὸ ὄνομά gov. 
πνεῦμά σου ἐφ᾽ [Hilyenf.: 71005 | Vgl. die Varr. bei Griesb. fu. Dechdf. 
ἡμᾶς. [Nach Baur, ἃ, Marcusev. ed. 7,] 

8. 207. vorschlagsweise: τὸ ἅγιον 
πνεῦμά σον χαϑαρισάτω ἡμᾶς, nach Volekm. Ul. 8, 82.: δὸς ἡμιῖν τὸ 
ἅγιον πνεῦμά σου) Tertull. ib. 

+ ΧΙ,29.: ἡ γενεὰ αὕτη σημεῖον al- ΧΙ, 29.: ἡ γενεὰ αὕτη πονηρά 
rei, χαὶ σημεῖον οὐ δοϑήσεται αὐ- ἐστι" *) σημεῖον ἐπιζητεῖ, καὶ ony. 
tj. Epiphan, sch. ΧΧΥ͂. vgl. mit οὐ dod. αὐτῇ εἰ μὴ τὸ σημεῖον 
der Refut., wo der Text ergiinzt ω»ᾶ, 


wird. Tertull. c. 27. fihrt die feh- *) = es βενττὶ φααβταυ Ppa diese 

ie att ae ° t » Foick- 
lenden Worte nicht an mar] ; Epiphanius fihrt vielleicht 
freier an; indess fehlen sie in 
Cod. 235, 
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Marcion. Lucas. 

+ XI, 80 --- 32. fehlte nach Epiph. XI, 80.: χαϑὼς yao ἐγένετο Twvas 
sch, XXV. Tertull. ib. beriihrt es σημεῖον τοῖς Νινευΐταις x12. 
nicht, und geht von XI, 29. zu — 81.: βασίλισσα νότου ἐγερϑή- 
XI, 83. tiber. σεται xvi. 

— 82.: avdoes Nivevi. κτλ. 

+ XI, 42.: χαὶ παρέρχεσϑε τὴν κλῆ- — 42.: x. παρ. τὴν xolary. 
σιν. Epiph. sch. XXVI. Tertull, Die WW. ταῦτα ἔδει ποιῆσαι fehlen 
c. 27.; bei diesem ohne Klage der in D cant. veron. 

Verfuilschung. Es fehliten die WW. 
ταῦτα ἔδει ποιῆσαι xti. [80 auch 
Hiigenf. 1. 8.208. Nach Hilgenf. 1. 8.417. Votckm. 11. 8.116. Da- 
gegen fehlten die WW. nicht.] . 

+ XI, 49 --- 51. fehite nach Epiph, — 49.: διὰ τοῦτο χαὶ ἡ σοφία 
sch. XXVIII; Tertull. ib. ttber- τοῦ ϑεοῦ εἶπεν χτλ. 
springt es. — 50.: ἤνα ἐχζητηϑῇ τὸ αἷμκ πάν- 

των τῶν προφητῶν xti. 
— 61.: ἀπὸ τοῦ αἵματος Ἄβελ κτὶ. 

+ XII, 6. fehlte nach Kpiph, sch. ΧΙ), 6,: οὐχὶ πέντε στρουϑέα πω- 
XXIX., und wird auch nicht von λεῖται χτλ. 

Tertall. c. 28, erwihnt. Eben so 
der damit zusammenhangende Ys. 7. 

XH, 8f.: πᾶς Ss ἄν ὁμολογήσει XII, 8 [.: π. ὃς ἄν Ou. ἐν ἐμοὶ Eun. 
ἐν ἐμοὶ ἔμπροσθεν τῶν ἀνθρώπων, τ. ἀνϑρ., x. 6 vi, τ. d. ὁμ. ἐν aur. 
καὶ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου ὁμολογή- Fung. τῶν ἀγγέλων τοῦ ϑεοῦ. 
σει ἐν αὐτῷ ἔμπροσϑεν τοῦ ϑεοῦ. Auch Mt. a. Hisst τ. ἀγγ. aus. Vel. 
Epiph. sch. XXX. Tertull. ib. Matth. X, 32. 33. 

XII, 28. fehite nach Epiph. sch. ΧΗ, 28.: εἰ δὲ τὸν χόρτον - - ὁ 
XXXI., nach Tertull. c. 29. aber ϑεὸς οὕτως ἀμφιέννυσι xti. 
nicht. {Nach Volckm. Hf. 8. 46 ἢ, 

Hilgenf. 11. 8. 204, fehite der Vs. nur zufallig im Exemplar des Epiph.| 

ΧΙ, 82.: μὴ φοβοῦ, τὸ μιχρὸν ΧΙ], 82.: μὴ pop. ---- ὁ πατὴρ 
ποίμνιον, ὅτι εὐδόχησεν ὁ πατὴρ ὑμῶν χτλ. 
δοῦναι ὑμῖν τὴν βασιλείαν. Epiph. 


. 


sch. XXXIV, 
XII, 88 f. von Tertull. nicht be- XII, 88 f.: πωλήσατε τὰ ὑπάρ- 
riihrt fehlte nach Ritsch! 93. yovre ὑμῶν κτλ. 


ΧΙ, 88.: χαὶ ἐὰν ἔλθη τῇ XH, 88.: - - - ἐν τῇ δευτέρᾳ 
ἑσπερινῇ φυλακῇ. Epiph. sch. φυλ. καὶ ἐν τῇ τρίτῃ gui. ἄλϑη. 
AXXY. Mit Marc. Veron. And. vereinigen 
seine LA. mit der gew. 

*XII, 51. Hier wirft Tertull. ib. dem Marc. die ichte Lesart dreue- 
ρισμόν als Verfilschung vor. ᾿ 

+ XHI, 1—9. fehlte nach Epiphan, XIII, 1—9. Von den hingerich- 
sch.XXXVIM., Pertull. 6. 80. iber- teten Galiliern und vom Feigen- 
geht es ebenfalls. [Nach Rettiy in baume. 
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Marcion. 


Evangelien. 


Lucas. 


den Studd. τ. Kritt. 838. H. 4. 8. 983f. und Hilgenfeld 1. 8.419. (aber 


nicht Ll, 8. 204.) fehlte nur ΧΗ], 1—5. 


102. 151. fehlte XII, 1—10.] 

+ XUN, 28.: ἐχεὶῖ ἔσται 6 κλαυϑμὸς 
χαὶ ὁ βρυγμὸς τῶν ὀδόντων, ὅταν 
ὄψησϑε πάντας τοὺς διχκίους 
ἐν τὴ βασιλείᾳ τοῦ ϑεοῦ, ὑμᾶς δὲ 
ἐχβαλλομένους χαὶ χρατουμέ- 
voug ἔξω. Epiph. sch, XL. Ter- 
ἐπὶ. ib, ᾿ 

+ XII, 39 -- 35. feblte nach Epiph. 
sch. ΧΙ} Tertull. tibergeht es. 


*XIV, 26.: χαταλείπει τὸν na- 
τέρα xti, Epiph. ref. LXX. 

ἱ XV, 11 --- 82. feblte nach Epiph. 
sch. XLIL Tertull. c. 32. tiber- 
geht es. 

*XVI, 12.: ἐμόν. Tertull. c. 33. 


+ XVI, 17.: εὐχοπώτερον δέ ἐστιν 
τὸν οὐραγὸν x. THY γὴν παρελϑεῖν 
(ὡς καὶ ὁ νόμος x. οἱ προ- 
φῆται) ἢ τῶν λόγων pou — 


Nach Volckmar H. 8,37. 64. 


XU, 28.: ἐχεῖ ἔσιαι ὁ xd, x. 6 
βρ.τ. ὁ., ὅταν Ow, Ἡβραὰμ x. Iloadz 
x. Ἰαχὼβ χαὶ πάντας τοὺς προ- 
φήτας ἐν τ. Bao. τ. ὃ., ὑμὰς δὲ 
ἐκβαλλομένους ἔξω. Mit Mare. 
bat Ambr. einmal x. 1, διχαίους. 


XI, 29 ἢ: χαὶ ἥξουσιν ἀπὸ are- 
τολῶν χαὶ δυσμὼν .... χαὶ ἀναχλι- 
ϑήσοντιι xti, ν, 81-35. Rede Jesu 
von der Zerstérung Jerusalems, 

XIV, 26.: μισεῖ τ. πατέρα. Aber 
jene LA. auch bei Orig. 

XV, 11—32. Das Gleichniss vom 
verlornen Sohne. 

XVI, 12.: ὑμέτερον. Mit Marc. 
Cod. 157. Vind. 

XVI, 17.: evxom. .... παρελϑεῖν, 
ἢ τοῦ νόμου μίαν χεραίαν πε- 
σεῖν. 


Hahn falsch nach Tertull. τοῦ χυρίέου — μίαν χεραίαν πεσεῖν. Ter- 


full. 1. ec. 
satz dieses KV. 

*XVIL, 2.: λυσιτελεῖ αὐτῷ, εἰ 
οὐχ ἐγεννήϑη, ἢ λίϑος μυλι- 
κὸς χτλ, 


+ XVII, 10. fehlte nach Epiphan, - 


sch. XLVII, Tertull. c. 35. be- 
riihrt XVH, 5—10. nicht, und es 
scheint ganz, nach Rilschl 8,117 


Die eingeklammerten WW. sind nach Ritsch! 8. 48. ein Zu- 


XVI, 2.: Avort. αὐτ., εἰ μύλος ὀνι- 
χὸς περίχειται xti. 

Utilius autem fuerat 8. est illi, ne 
nasceretur, aut Ἰαρὶβ etc. Veron. 
verc, u. A. b. Griesh. 

XVII, 10.: οὕτω. 2,2, 
ὅτε δοῦλοι ἀχρεῖοί ἐσμεν κελ. 


λέγετε" 


bloss Vs. 7—10, gefehlt χὰ haben. 


[Hilgenf. u. Volckmar 11. 8.98. nehmen nur das Feblen von Vs. 10. an] 


XVII, 12—19. Hier soll Marc. viel 
weggeschnitten haben nach Epiph, 
sch, XLVIII. Folgende Aenderung 
ist ausdriicklich angegeben. 

Δ 14.: χαὶ ἀπέστειλεν av- 
τοὺς λέγωγ' δεέξατε ἑαυτοὺς 
τοῖς ἱερεῦσι. 


XVII, 12—19. von den zehn Aus- 
siitzigen, 


14.: χαὶ ἰδὼν εἶπεν αὐτοῖς" 
πορευϑέντες ἐπιδεέξξατε ἕαυτ. 
τ. kee. 
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Marcion. Lucas, 

Dann war eingeschoben aus Luc. IV, 27.: ὅτι πολλοὶ λεπροὶ ἦσαν ἐν 
ἡμέραις ᾿Ἑλισαίου τοῦ προφήτου, χαὶ οὐκ ἐχαϑαρίσϑη εἰ μὴ Νεεμὰν ὁ 
“Σύρος. Auch Tertull. c. 85. las dieses. Aber Νέον S. 119 ff. leugnet 
es. [wgg. Anger Syn. evang. p. 155. Anm. Nach Hilyenf. I. 8. 425. 
war πολλοὶ λεπροὶ xri. nicht zwischen Vs. 14, u. 15., sondern jedenfalls 
in den Worten Jesu, vielleicht Vs. 14., oder auch in den Worten Vs. 
17—19. eingeschaltet. Nach Hilgenf. 11. 5, 207. erdffnete der eingeschobene 
Vs. die Worte Vs. 14. u. Vs. 17. 18, fehlten, Nach Volckmar. II. 8. 82 ff. 
151. fehlte εἰ μὴ ὁ ἀλλογενὴς οὗτος Vs. 18.; dafiir war eingefiigt ὅτι 
πολλοὶ --- Σύρος und der Fragesatz οὐχ εὑρέϑησαν ὑποστρέψαντες δοῦ- 
ver δόξαν τῷ ϑεῷ war positiy geworden.] 

XVUI, 19.: μή με λέγετε ἀγα- XVI, 19%: τί μὲ λέγεις ἀγα- 
ϑόν" εἷς ἐστιν ἀγαϑός, ὁ πα- ϑόν; οὐδεὶς ἀγαϑός, εἰ μὴ εἷς ὁ ϑεός. 
τήρ. 

*— 90): τὰς ἐντολὰς οἶδα. 20.: τὰς ἐντολὰς οἶδας. 

Epiphan. sch. L. riigt bloss den 
Zusatz ὁ πατήρ und οἶδα. Aber Tertull. c. 36. las οἶδας. 

7 XVIII, 31—34. fehlte nach Epiph. XVIII, 81 --- 84. Jesus sagt sein 
sch. LIT. Tertull. 1, c. tibergeht es, Leiden voraus nach Weissagungen 

des A, T. 

Tt XVII, 37. fehlte ὁ Ναζωραῖος, da 
es Epiphan, und Tertull. nicht bemerken, 

t XIX, 9. fehlten die Worte xaddre χαὶ αὐτὸς υἱὸς ‘ABpacu ἐστιν, indem 
sie Tertull. c.37. nicht als Marcions System zuwiderlaufend anfihrt. 

Tt XIX, 29—46. fehlte nach Epiph. XIX, 29—46. Jesu Einaug in Je- 
sch. LII., Tertull. ib. tibergeht es. rusalem, Tempelreinigung. 

[wie auch Vs. 47. 48., welche je- 
doch nach Hahn bei Thilo Cod. apoc. 8. 465. Anger a. a. O. p.170. bei 
Marc, nicht fehlten. Nach Hilyenf. ἃ. Volckmar feblten sie gleichfalls.| 

t XX, 9—18. fehlte nach Hpiphan. XX, 9—18, Gleichniss von den 
sch. LY., bei Tertull, c. 88, ist es Arbeitern im Weinberge. 

nicht angefiihrt. 

XX, 19.: χαὶ ἐζήτησαν ἐπιβαλεῖν XX, 19.: x. bf. of ἀρχιερεῖς x. 
τὰς χεῖρας ἐπ᾿ αὐτὸν, χαὶ ἐφοβή- of γραμματεῖς emp. ἐπ, αὖτ. τ. 
ϑησαν. Epiph. sch. LIV. ohne Klage χεῖρ. ἐν αὐτῇ τῇ ὥρᾳ, x. ἐφ. τὸν 
tiber Verinderung. Bei Marc. war λαόν" ἔγνωσαν γὰρ, ὅτι πρὸς 
dieser Vers mit ΧΧ, 8, verbunden, αὐτοὺς τὴν παραβολὴν ταύ- 
und die letzten Worte ἔγνωσαν τὴν εἶπεν. 
γὰρ xti. mussten fehlen, da sic 
sich auf Vs. 9—18. bezogen. 

[+ XX, 85. war nach Tertull. ο. 38. ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ vor τοῦ αἰῶνος 

ἐχείνου eingeschoben. Vgl. Volckm, II. 8. 80 f.] 

+ XX, 37. 38. fehlte nach Epiphan. XX, 37. 88.: ὅτι δὲ ἐγείρονται of 
sch. LVI. LVII., der es zweimal vexgol, χαὶ Mwoane ἐμήνυσεν χτλ. 
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las, indem er sagt: διὰ τὸ δευτερῶσαι τὸν σωτῆρα τὴν παραβολήν κτὶ. 
Bei Tertull. c. 38. kommt es nicht vor. 


+ XXI, 1—4. erwihnt Tertull. nicht. 

+ XXI, 18. fehlte nach Epiphan. 
sch. LVIII. 

+ XXI, 21 f. feblte nach Epiph. sch. 
LIX. wegen d. letzten Worte. Beide 
Verse fiihrt Tertul?, c. 39. nicht an. 

+ XXIJ, 27. feblte χαὶ δόξης, das Ter- 
tull, c. 39. nicht anflihrt, nach Hahn 
S.201., nicht aber nach Ritsehl 
8. 48. (Hilgenf. αι. Votckm.] 

+ XXI, 82.: ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ὅτι 
οὐ μὴ παρέλϑη ὁ οὐρανὸς χαὶ 
ἡ γῆ, ἕως av πάντα γένηται. Ter- 


ΧΧΙ, 1— 4. Vom Scherflein der 
Wittwe, 

XXII, 18.: χαὶ ϑρὶξ ἐκ τῆς xege- 
λῆς ὑμῶν οὐ μὴ ἀπόληται. 

ΧΧΙ, 21 f.: τότε οἱ ἐν τῇ ᾿Ιουδαίᾳ 
φευγέτωσαν ...... τοῦ πληρωϑῆγναι 
πάντα τὰ γεγραμμένα. 

ΧΧΙ, 27.: xed τότε ὄψονται τὸν 
υἱὸν τοῦ ἀνϑο. ἐρχόμενον ἐν νειρέλη, 
μετὰ δυνάμεως χαὶ δόξης πολλῆς. 


XXI, 32.: ἀμὴν... 
γενεὰ αὕτη κτλ. 


. παρέλϑη ἡ 


tull. 1, c.: Adhuc ingerit, non transituram coelum ac terram, nisi omnia 


peragantur, 
hier Tertull. ein Versehen. 
+ XXI, 36. erwihnt Tertull, nicht. 


+ XXII, 3. fehlte vermuthlich die Er- 
wihnung des Satanas nach Tertull. 
V, 6. Epiph. ref. LX. Hahn 203. 


Aber nach Kitsch! 8. 44. [n. Hilgenf. 1. 8. 4381.] beging 
{Vgl. indess noch Volckm. 11. 8. 106 f.] 


XXI, 86.: ἀγρυπγεῖτε ... χαὶ 
σταϑῆναι ἔμπιροσϑεν τοῦ υἱοῦ τ. ὦνϑο. 
XXII, 8.; εἰσῆλθε δὲ σατανὰς εἰς 


Ritscht 126. [Dgg. Hilgenf. 1. 8. 483 ff. 


+ XXII, 16. fehlte nach Fpiphan. sch. 
LXIIf. Tertull. IV, 40. fiibrt es 
nicht an, auch nicht Vs. 17. 18., 
welche nach κα, 8.50. [Votckm, I. 
§. 92. 118. (Hilgenf. ist unent- 
schieden )} wirklich fehlten. 

+ XXII, 80. fehlte nach Epiphan. ref. 
LXIII., auch Tertull. ὁ 41, tiber- 
geht Vs. 283— 30. Nach Ritschl 


XXII, 16: λέγω γὰρ ὑμῖν, ὅτι ov- 
χέτι οὐ μὴ φάγω ἐξ αὐτοῦ, ἕως ὅ- 
του πληρωϑὴ ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ 
ϑεοῦ, 


XXII, 34 -- 30. 
Jtinger. 


Rangstreit der 


8. 82. fehlten Vs. 24—30. [nach Volekm. Il. 8.71, 152. u, Milgenf. I. 


8. 209.: Vs, 28—30.] 

+ XXII, 35—46. fiihrt Τ᾽ γέ, c. 40. 
nicht an; nach Epiphan. sch, LXIV. 
war Vs. 35, weggeschnitten; aber 
Vs. 41. war nach sch. LXY. vor- 
handen, und so auch wahrschein- 
lich Vs. 39 — 42. 45 ἡ Ritschl 
8.111. [Nach VFolckm. II. 8. 69. 
114f. Hilyenf. Ἡ. 8. 209 ἢ fehlten 


XXIF, 85 sq.: καὶ εἶπεν αὐτοῖς " 
ὅτε ἀπέστειλα ὑμᾶς xtd. «.Ὄ.. κ. 
ἀγορασάτω μάχαιραν. 

87.: λέγω γὰρ ὑμῖν, ὅτι Ere τοῦτο 
τὸ γεγραμμένον δεῖ τελεσϑῆναι ἐν 
ἐμοί, τὸ καὶ μετὰ ἀνόμων ἐλογέσϑη. 

43 --- 44, Von Christi Kampf und 
blutigem Schweiss in Gethsemane. 
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Marcion. 
Vs. 85—88., wihrend Ys, 43. 44. 
vorhanden waren.] 


XXII, 49—51. fehlte nach Epiph. 


sch. LXVII. Tertull. erwahnt es 
ebenfalls nicht; auch konnte es 
nach Entfernung von v. 85 — 388. 
nicht wohl stehen bleiben. 

T XXUI, 2.: τοῦτον εὕρομεν Sree- 
στρέφοντα τὸ ἔϑνος χαὶ χαταλύ- 
οντα τὸν νόμον χαὶ τοὺς προ- 
φήτας, καὶ χελεύοντα φόρους 
μὴ δοῦναι xal ἀναστρέφοντα 
τὰς γυναῖχας καὶ τὰ τέχνα. 
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Lueas. 
Die Stelle fehlt auch in ABR18* 69, 
124, al. s. Grsb. Tschdrf. 7. 
XXII, 49— 51. Petrus haut dem 
Knechte des Hohenpriesters cin Ohr 
ab. 


XXII, 2.: τοῦτ, ete. διαστρ. τ. 
ἔϑνος κωλύοντα Καίσαρι φόρους 
διδόναι x. λέγοντα ἑκυτὸν Χρι- 
στὸν βασιλέα εἶγαι. 


Ephiph. sch. LXIX.LXX. Aus Tertull. erhelit nichts. 
XXIII, 84. fehlten die Worte διαμεριζόμεγοι x12. nach Tertull. c. 42.: 


Vestitum plane ejus a militibus divisum, partim sorte concessum, Mar- 
cion abstulit, respiciens Psalmi prophetiam. Aber Lucas citirt diese 
Stelle nicht, und Epiph. sch. LXXI. fiihrt die gertigten Worte an. 
[Volckm. 11. 8. 91., dem Hilyenf. II. 8, 210. beistimmt, lést den Wider- 
spruch durch die dnachein: dass Epiphan. die Liicke tibersah und nach 


Matth., den er im Gediichtniss hatte, citirte. ] 


+ XXIII, 43. fehlte nach Epiphan, sch. 
LXXIL, also auch wohl Vs. 39 ff. 
nach Rilschl. [|Dgg. Volckm. II. 
8. 100.] 

+ XXIII, 47—49. fiihrt Tertull. nicht 
an, und die Stelle fehlte nach Hahn 
214., nicht nach Kitsch! 63. [Hil- 
genf. I. 8. 439., Volckm ] 


XXIU, 43.: σήμερον mer’ ἐμοῦ ἔση 
ἐν τῷ παραδείσῳ. 


XXIII, 47.:........ ὄντως ὁ 
ἄγϑρωπος οὗτος δίχαιτος ἦν. ν, 49.: 
εἱστήχεισαν δὲ πάντες οἱ γνωστοὶ 
αὐτοῦ. 


[1 XXIV, 19. fehlte nach Volckm. IL 8. 56. 118. ἃ. Hilgenf. 11. 8. 210,: 
tou Ναζωραίου.] 
XXIV, 25—27. war nach Epiph. 
sch, LXXVII. veriindert, aber seine Anklage ist sich selbst widerspre- 
chend, Erst sagt er, Marc. habe Vs. 25. 26. weggeschnitten (παρέχοψε 
τὸ εἰρημένον πρὸς Κλεόπαν χαὶ τὸν ἄλλον... τὸ" ὦ ἀνόητοι), und 
dann, er habe Vs, 25. statt: ois ἐλάλησαν οἱ προι(ῆται, gelesen: οἷς ἐλά- 
λησα ὑμῖν, Bo auch im dial. c. Marc. sect. IV. p.857, Tertull. c. 48. 
filrt an: quae locutus est ad vos; und so muss auch M.'s LA. gelautet 
haben. Hiecrnach fehlte auch sicherlich Vs.27. [Hahn 215—218.] 
XXIV, 26—35. fiibrt Vertull. nicht bestimmt an; doch fehlten wabr- 
scheinlich Vs. 27. und die letzten Worte von Vs. 82.: χαὶ ὡς διήνοιγεν 
ἡμῖν τὰς γραφάς. (Hahn, Ritschl 127,, Anger Syn. ev. 257 f., Hilgenf. 
I. 8, 439.] 
+ XXIV, 37. las Marc. φάντασμα statt πνεῦμα nach Tertull. [Nach Hil- 
genf. 1. 8.440. kann phantasma sehr wohl die marcionitische Auffas- 
9 * 
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_, des πνεῦμα Ws. 37. ausdriicken sollen, ohne dass M. wirklich 
, -beudsen st. πνεῦμα gelesen haben miisste,], und Vs. 39, fehlte viel- 
coche. ψηλαφήσατέ us χαὶ Were (Einwendungen dagegen erhebt Hilgenf. 


bo ἀλὺ.} 
» ANALY, 44—46. tibergeht T'ertull. ο. 48., u. wahrsch, fehlten die WW. 
oes ed πληρωϑῆναι xrd. 

AXILV, 47. ἄγε Tertull, c. 48. noch an. Ob das Uebrige gefeblt, ist 
wicht klar: nur sagt Kpiphan. §. 11. p. 311., M. habe vom Ende Vieles 
weggeschnitten. Nach Ritschl 129. las er aber Vs. 50, 51. [und viel- 
leicht auch Vs, 52.) —- Eine Darstellung des Ev. Marc. hat Hahn gelie- 
fert bei Thilo Cod, apocr. Ν, Τὶ 1. 401. sqq. 


§. 72a. 

Die mit * bezeichneten Abweichungen sind nichts als 
verschiedene zum Theil richtige Lesarten. Was die mit 7 
bezeicbneten betrifft, so erscheinen sie zwar zum Theil von 
selbst als solche, die dem antijudaischen Systeme des Hire- 
tikers dienten, zum Theil werden sie von dessen Widerlegern 
als solche nachgewiesen*), und andere sind die Folgen von 
jenen; aber Folgerichtigkeit lisst sich in seiner Bearbeitung 
nicht erkennen; und da er sich sonst mit gezwungenen Er- 
klirungen zu helfen wusste δ), so hitte er wohl manches, was 


fehlt, kénnen stehen lassen. 

a) Ueber die nicht in die Augen springenden Griinde mancher Aus- 
lassungen 8, Olshausen S, 208f., Hahn [ Hilgenf. ἃ. Volckmar.] z. πὰ. St.; 
jedoch macht Ritschl hin und wieder gegriindete Einwendungen. 

b) Tertull. c, 43.: Marcion quaedam contraria sibi illa credo industria 
eradere de Evangelio suo noluit, ut ex his, quae eradere potuit nec erasit, 
illa, quae erasit, aut negetur erasisse aut merito erasisse dicatur. Nec par- 
cit nisi eis, quae non minus aliter interpretando quam delendo subvertit. 
Solche Deutungen fiihrt 7’. an, z. B. cap. 9. zu Luc. V, 12—16.; c. 15. zu 
VI, 23.; ο. 22. au IX, 28—36.; c. 48. zu XXIV, 39. Vgl. Olsh. 8. 195 ff. 
Hahn [(Hilgenf. ἃ. Volckm.) 2. ἃ, a. St. 


8. 723. 


Dagegen wird behauptet, dass ein Theil der Stellen, die 
M. nicht oder anders las, aus exegetischen Griinden als In- 
terpolationen zu erkennen seien; und in der That sind man- 
che derselben von der Art, dass der Ausleger u. zum Theil 
selbst der Kritiker an ihnen mehr oder weniger Anstoss neb- 
men muss (VII, 29—35. X, 12—15. XI, 42. XII, 6. XUI, 
29—35. XXI, 18. XXII, 24—38. 43 f.); in Ansehung der 


= 
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meisten aber ist diese Behauptung, und die Hypothese, dass 
Marcion den ,,Ur-Lucas” in Hinden gehabt, ohne Grund 4). 


a) Folgende grissere Stellen, die M. nicht las, sollen nach Ritschl 
S. 73 ff. im Ur-Lucas gefehlt haben: IV, 24 --- 27, Aber die Stelle kann 
nicht entbehrt werden, wenn Ys. 28, nicht unbegreiflich sein soll. — IV, 
38 f. Das αὐτοῖς, das sich auf die Jtinger beziehe, die J. nach Lucas 
noch nicht habe, verrathe die Einschiebung. Aber war nicht Simon, wa- 
ren nicht wahrsch. noch andere Gaste da? — XI, 39 .-- 82, Durch An- 
schliessung der WW. ἡ γενεὰ. . . αὐτῇ an Vs. 88. entstehe ein besserer 
Zusammenhang. Aber diess leugnet selbst Baur krit. Unterss. 8. 399 f. — 
XI, 49-—51., s. dgg. Baur ebend. — XII, 83f. Die Schicklichkeit des 
Zusammenhanges zwischen Vs. 34. u. 35. wird mit Unrecht geleugnet. — 
XVIH, 31—34. Die Hinweisung anf die Prophezeiungen finde sich nur in 
interpolirten — mit demselben Rechte kann man sagen, in weggeschnitte- 
nen — Stellen. Vs. 84, ist von demselben Verf. wie IX, 45. — XIX, 
29—46. Den Einzug J. in Jerusalem habe der Verf. des Ur-Lucas mit 
Fleiss weggelassen, und durch die Parabel Vs. 11 ff. zu verstehen gegeben, 
dass J. nicht habe wollen als Kénig der Juden auftreten. Aber das ist ja 
nicht der Zweck und die Bedeutung dieses Einzugs, und ohne denselben 
wiirden die Leser gar nicht erfahren haben, wie J. nach Jerusalem gekom- 
men sei. Zwischen Vs. 30. u. 47. wiire eine Liicke. Uebrigens ist Vs. 80, 
in der Art des Lucas, vgl. XXIII, 58., u. Vs. 43. passt gut zu XXI, 20 f. 
Endlich hat Marcus dieses Stiick bei Luc. gekannt, und wie gewdbnlich 
beide Texte combinirt. — XX, 9—18. soll ein Zusatz sein, der sich da- 
durch verrathe, dass der Begriindungssatz ἔγνωσαν γὰρ xtd. Vs, 19. sich 
nicht auf das Zuni&chstvorhergeh. x. ἐφοβήθησαν xd. beziebe. Aber sol- 
che Nachlissigkeiten kommen auch AG. XVIII, 8. XXVILI, 20. Mare. IX, 
34. vor, τι. der die Stelle entlehnende wie iiberhaupt das ganze Stiick vor 
Augen habende Mareus hat h. keinen Anstoss daran genommen. Uebri- 
gens ist dic RA. προσέϑετο Vs, 11. 12. aus der Feder des Luc., vgl: XIX, 
11. AG. XII, 8. — XX, 87 f. Dieser zweite Theil der Antwort J. kinne 
fehlen, indem J. Vs. 34. nicht wie Matth. XXII, 29. auf die Auferstehungs- 
frage selbst eingehe, sondern sich bloss auf die von den Sadduciern ein- 
geworfene Schwicrigkeit einlasse. Aber mit dem of ἀγτιλέγογτες χτλ. 
Vs. 27. hat der Evang. auf jene Frage hingewiesen. —- XXI, 21 f. soll 
zusammenhangwidrig sein. Aber das W. ἐχδέχησις ist aus der Feder des 
Luc., vgl. XVIII, 8. 5. AG. VII, 24.; auch entspricht der Gedanke XIX, 
27. — XXUI, 39—43. entspreche die Verheissung nicht der neutest. Escha- 
telogie — ein schwaukender Grund. Stellen wie XXII, 16—18. 49--51. 
ΧΙ, 1—9. XV, 11—32. XVII, 7—10. sieht A. selbst als ungewiss oder 
wenig beweisend an. 

In folgenden Stellen soll Marcion die urspriingliche LA. haben: XIII, 
28. Aber der Gegensatz der Heiden ist nach Vs. 26, sehr passend; u. da 
die RA. ἐχεῖ ἔσται ὁ χλαυϑμὸς χτλ. dem Matth. eigen ist, so wird am 
nattirlichsten vorausgesetzt, dass Luc. die St. unvertindert ass ihm entlebnt 
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haben werde. — XVI, 17. τοῦ νόμου sei unpassend; aber zu τῶν λόγων 
wou passt nicht μέαν χεραίαν. — VIII, 21. Die WW. τίς ἔστιν ἡ μήτηρ 
xtd, habe der Interpolator weggestrichen, weil sie zu Gunsten des Gnosti- 
cismus gemissbraucht werden konnten (!). X, 21. habe der Interpolator 
καὶ τι γῆς hinzugesetzt. Wie unwabrscheinlich, da es Matth. hat. — 
Vs. 22. sei die Umkehrung der S&tze bei Marc. urspriinglich. Aber nur 
gu καὶ τίς ἐστιν ὁ πατήρ xt. passt das im kanon. Luc, sich anschliessende 
χαὶ ᾧ ἐὰν ὁ υἱὸς χιλ. — XX, 85. habe der Interpelator die WW. ὑπὸ τ. 
ϑεοῦ getilgt. Aber das ZW. χαταξιοῦν kommt auch XXI, 86. AG. V, 41. 
absolute vor. — XXII, 3. soll der Interpolator den Satan eingeschoben 
haben (2). — XXIV, 25. sei Marcions LA. icht; ἐπὶ πᾶσιν οἷς ἐλάλησεν 
ὑμῖν wie Υ8. 6. Aber wozu das πᾶσιν Auch ist πιστεύειν nicht pas 
send. — Vs. 44—46, soll der Interpolator hinzugesetzt haben. Mit dem- 
selben Rechte wird behauptet, dass M. es weggeschnitten, s. oben z. XVIII, 
31 ff. — Vs. 48. 49. 52. 53. als mit der AG. tibereinstimménd riihren vom 
Interpolator her, Vs. 50. 51., die davon abweichen, las Marc. Aber warum 
tilgte diese der Interpolator nicht? ; 

[Nach Hilgenfeld krit. Unterss, 8. 469 ff. Theol. Jahrbb. 8. 242¢ 
soll zu dem Urspriinglichen, welches das Εν. Marcions uns bewahrt habe, 
mit voller Sicherheit zu rechnen sein das Fehlen von V, 89., die Text 
form X, 21. 22. in allem Wesentlichen, ferner XHII, 28. XVI, 17. und 
XVIII, 19., vielleicht auch XXIII, 2. Ausserdem habe uns das marcioni- 
tische Evang. den Acht lucanischen Text noch XJ, 2., ohne die Correctut 
nach Matth., und XXJ, 18. (durch das Fehlen dieser stérenden Einschal- 
tung) bewahrt, und das Fehlen von XIII, 1—9. sei in dieser Hinsicht we- 
nigstens zu beachten. Volckmar hatte in den Theol. Jahrbb. noch suge 
standen, dass vielleicht Manches, was Marcion nicht biete, wie XILI, 1—5. 
ΧΗ, 6. 7 XXI, 18., schon urspriinglich bei Lucas gefehlt haben midge. 
Spiiter indess (vgl. Ev. Mare. 8. 256.) hat er auch diese Zugesta&ndnisse 
wieder zuriickgenommen, indem er zu dem Schlussresultat gelangt, dass 
unser Luc.-Ev, seinem ganzen Umfange nach als das urspriingliche 
sich erweise, so schon von Marcion vorgefunden ἃ. von ihm nur nach séi- 
ner speciellen Tendenz verktirzt und verindert. Nur so viel sei evident, 
dass in die meisten der uns bewahrten Luc.-Codd. und so in unsern ge 
genwirtigen Lucastext Verderbnisse eingedrungen seien, denen gegeniiber 
das vom Ev. Marcions Bewahrte noch das Aechte und Ursprtingliche biete, 
was auch jetzt wieder herzustellen sei. Es seien diess jedoch nur folgendé 
Lesarten: Luc. X, 21, 22. XI, 2. XH, 88. XVII, 2. XVIH, 18., und viel- 
leicht VI, 17. XII, 32. XVII, 12., sowie der zweite Zusatz in XXIII, 2., 
in welch letzteren Stellen indess miglicher Weise das Lucas- Ey. schon 
vor Marcion Textabweichungen geboten habe.) 


8. T2¢. 


Die Unterstellung, der dritte Evangelist habe nichts ge 
than, als dass er die altere noch von Marcion benutzte Evan- 


ee ee ee 


Marcions Evangelium. 8. 72c. 135 


gelien-Schrift mit Zusiitzen und Einschaltungen’ versehen 
habe, entspricht durchaus nicht dem, was er im Proémium 
(I, 3 f.) als seine Absicht zu erkennen giebt*). Auch kann 
nicht zugegeben werden, dass jene Urschrift bis auf Marcion 
hin vorhanden gewesen’), und unser 3. Evang. sammt der 
dazu gehérigen Ap.-Geschichte erst nach der Zeit dieses 
Hiretikers entstanden sei.” Wie spit herab kiime so Marcus 
zu stehen, der unsern Lucas benutzt hat! Marcion hat ibri- 
gens sein Evang. gar nicht fiir ein solches ursprtingliches 
ausgegeben, sondern nur den Verbesserer des angeblich ver- 
derbten kanon. Lucas, den er kannte, machen wollen °). 
Auch kannte er die iibrigen Evangg. oder einige davon, und 
hatte sie friiherhin sogar gliubig angenommen, verwarf sie 
aber spiiterhin, als von Juden-Aposteln herrtihrend und jiidi- 
sche Meinungen enthaltend 4), 


a) Nach Baur freilich erscheint erst nach dieser Unterstellung das 
Projmiam des Lucas im rechten Lichte, krit. Unterss. S. 516 ff, 

b) Nach Ritsch! (§.67c¢.) hatte sie freilich noch Justin ἃ. M. gekannt, 
Aber Tertull. hatte keine Kenntniss davon: c. Marc. 1V, 5.; Marcionis 
(evangelium) plerisque nec notum, nullis autem notum, ut non eo damna- 
tum. Habet plane ct illud ecclesias, sed suas, tam posteras, quam adul- 
teras. Das Zeugniss eines Anonymus in append. ad Tertull, de praescr. 
adv. haeret. c. 51.: (Cerdon) solum evangelium Lucae, nee tamen totum 
recipit, beruht auf einem Irrthume. Nach Theodoret. haeret. fab. 1, 24, 
hatte C, mehrere Evangg. 

c) Tertull. 1V, 4.: Ego meum (evang.) dico verum, Marcion suum. 
Ego Marcionis affirmo adulteratum, Marcion meum. Quis inter nos detor- 
minabit, nisi temporis ratio, ei praescribens auctoritatem, quod antiquins 
reperietur, οἱ ci praejudicans vitiationem, quod posterius revincetur ..... 
adeo antiquius Marcione est, quod est secundum nos, ut et ipse ille Mar- 
tion aliquando crediderit, ~-- 8i enim id evangelium, quod Lucae re- 
fertur penes nos -- ipsum est, quod Marcion per Antitheses suas arguit 
ut interpolatum a protectoribus Judaismi ad concorporationem leyis et 
prophetarum, qua etiam Christum inde configercnt, utique non potuisset 
arguere, nisi quod invenerat. Nach dem Folgenden scheint sich Marcion 
fiir den Verbesserer seines Evangeliums ausgegeben zu haben. Emendator 
sane Evangelii, a Tiberianis usque ad Antoniniana tempora eversi, Marcion 
solus et primus obvenit, exspectatus tam diu a Christo - - - - - nisi quod 
humanae temeritatis, non divinae auctoritatis negotium est hacresis, quae 
sic semper emendat evangelia, dum vitiat ..... Itaque dum emendat, 
utrumque cénfirmat et nostrum anterius id emendans, quod invenif: et id 
posterius, quod de nostri emendatione constituens suum et novum fecit. 
Dagegen wenden Schiweyler nachap. Zeitalt. 1. 278. Rilsch! S. 25 ff. ein, 
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evangelium sei in diesen Stellen die evangelische Heilsbotschaft. C. 25. in 
Bezichung auf Lucas X, 25.: In haeretico vita solummodo posita est sine 
aeternae mentione ..... viderit nunc, si aefernam nostri addiderunt (wie 
er nimlich vorgab), 

d) Iren. adv, haeres. I, 27, 2. von Marcion: Semetipsum veraciorem, 
quam sunt hi, qui Evangelium tradiderunt, apostoli, suasit discipulis suis, 
non Evangelium (die ganze Sammlung?), sed particulam Evangelii (das 
Ev. Luc.) tradens eis. III, 2. von Marcion und andern Hiretikern: - Apo- 
stolos admiscuisse ea, quae sunt legalia, Salvatoris verbis. 12, 12.: Et 
Apostolos quidem adhuc guae sunt Judaeorum sentientes annuntiasse Evan- 
gelium, se autem sinceriores et prudentiores Apostolis esse. Unde et Mar- 
cion et qui ab eo sunt, ad intercidendas scripturas conversi sunt, quasdam 
quidem in totum non cognoscentes, secundum Lucam autem Evangelium et 
epistolas Pauli decurtantes, haec sola legitima esse dicunt, quae ipsi mi- 
noraverunt, ‘Tertull. ὁ. Marc. LV, 8.: ... Marcion nactus Epistolam Pauli 
ad Galatas, etiam ipsos Apostolos sugillantis, ut non recto pede incedentes 
ad veritatem Evangelii, simul et accusantis pseudapostolos quosdam , per- 
vertentes Evangelium Christi, connititur ad destruendum statum eorum 
Evangeliorum, quae propria et sub Apostolorum nomine eduntur, vel etiam 
Apustolicorum, ut scilicet fidem, quam illis adimit, suo conferat ..... 
Si Apostolos praevaricationis et simulationis suspectos Marcion haberi que- 
ritur, usque ad Evangelii depravationem Christum jam accusat accusando 
quos Christus elegit. Si vero Apostoli integrum Evangelium contulerunt, 
..+.+. pseudapostoli autem veritatem eorum interpolaverunt, et inde sunt 
nostra digesta: quod erit germanum illud Apostolorum instramentum, quod 
adulteros passum est? JI, 17.: .... hoc quoque testimonium Christi in 
creatorem (Matth. V, 45.) Marcion de Evangelio eradere ausus est. IV, 
7.: Hoc (Matth. V, 17.) Marcion, ut additum, erasit. IV, 9.: ... constat 
-- te potius vocem Domini de Evangelio erasisse, quam nostros injecisse. 
Diess bezieht sich auf die Verwerfung des Matthiius. Tertull, de carne 
Christi c. 2.: Aufer hinc, inquit, molestos semper Caesaris census et diver- 
soria angusta et sordidos pannos et dura praesepia. Viderit angelica mul- 
titudo Dominum suum noctibus honorans. Servent potius pecora pastores, 
et magi ne fatigentur de longinquo, dono illis aurum suum ...... { vgl. 
Matth. I. Hl. Luc. 1, IL.). His, opinor, consiliis tot oriyinalia instrumenta 
Christi, Marcion, delere ausus es, ne caro ejus probaretur. Ex qua, oro 
te, auctoritate? Si propheta es, praenuntia aliquid .... Si tantum chri- 
stianus es, crede quod traditum est. Si nihil istorum es, merito dixerim, 
morere ..... qui non es christianus, non credendo, quod creditum chri- 
stianos facit ..... qui cum fuisses, excidisti rescindendo, quod retro ere- 
didisti, sicut et ipse confiteris in quadam epistola..... . (C. Mare. IV, 
4.: Quid nunc, si negaverint Marcionitae primam apud nos fidem ejus ad- 
versus epistolum quoque ipsius?). Atque in rescindendo, quod credidisti, 
probas, antequam rescinderes, aliter fuisse, quod credidisti alifer. Ilud ita 
erat traditum; porro quod traditum erat, id erat verum, ut ab iis tradi- 
tum, quorum fuit tradere. Ergo quod erat traditum, rescindens, quod erat 
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verum, rescidisti. C. Marc. IV, 5.: ... . dum constet haee quoque (cae- 
tera Evangelia) apud Ecclesias fuisse, cur non haec quoque Marcion atti- 
git, aut emendanda, si adulterata, aut agnoscenda, si integra? Nam et 
competit, ut si qui Evangelium pervertebant, eorum magis curarent perver- 
sionem, quorum sciebant auctoritatem receptiorem. De carne Christi c. 3.: 
Si scripturas opinioni tuae resistentes non de industria alias rejecisses, 
alias corrupisses, confudisset te... . Evangelium Joannis. Dieses Evan- 
gelium verwarf er als seinem antijiidischen Systeme nicht zusagend, auch 
schon wegen Cap. I, 1. ihm widerstrebend; Olsh. 8.371. Hahn 269 ff. 


6. Andere weniger wichtige unkanonische Evangelien. 


§. 73a. 


Das von Hieronymus (§. 63.) genannte *) Evangelium 
des Bartholomius wiire nach anderweitigen Nachrichten δ) 
von dem des Matthiius nicht verschieden gewesen, wenn man 
sich nicht darunter ein spiteres pseudonymes Product zu 
denken hitte. 

a) Noch nennen es Gelas. in decreto de libris apoeryphis in Jure Canon. 
distinct. XV. can. 3. bei Fabric. cod. apocr. I. p. 137., Beda ad Luce. I, 1. 

ὁ) Euseb. H. E. V, 10.2 ..... εἰς ᾿Ινδοὺς ἐλϑεῖν λέγεται (ὁ Πάν- 
τινος). Ἔνϑα λόγος εὑρεῖν κεὐτὸν προφϑάσαν τὴν αὐτοῦ παρουσίαν τὸ 
χατὰ Mardaiov εὐαγγέλιον, παρά τισιν αὐτόϑι τὸν Χριστὸν ἐπεγγνωχόσιν" 
οἷς Βιρϑολομαῖον τῶν ἀποστόλων ἕνα κηρῦξαι, αὐτοῖς τε ᾿Εβραίων γράμ- 
μασι τὴν τοῦ MarOalou χαταλεῖιναι γραφὴν, ὡς χαὶ σώζεσθαι εἰς τὸν δη- 
λούμενον χρόνον. Hieron. de vir. illustr. c. 80. Pantaen.: .... ubi (in 
India) reperit Bartholomacum de duodecim Apostolis adventum Domini 
nostri Jesu Christi juxta Matthaei Evangelium pracdicasse, quod hebraicis 
litteris scriptum revertens Alexandriam secum detulit. Nach Grabe (spicil. 
patr. I. 128.) schrieb man das Evang. Matth. dem B. zu, weil er es em- 
pfohlen und interpolirt, oder einen Eingang dazu gemacht hatte. Aussprach 
des Bartholomiéus bei Pseud. Dionys. Areop. de myst. theol. ¢. 1. (Fabric. 
1, c. p. 841 sq.): χαὶ πολλὴν τὴν ϑεολογίαν εἶναι xed ἐλαχίστην, καὶ τὸ 
εὐκγγέλιον πλατὺ zai μέγα χαὶ αὖϑις συντετμημένον. 


8. 182. 


Vom Evang. des Matthias (8. 63.) kommt weiter keine 
bestimmte Spur vor *). Das des Thomas hingegen (§. 63. 
und bei Gelasius), welches man zu den manichiischen 
Schriften rechnet δ), ist wahrscheinlich in dem Evang. infan- 


tiae vorhanden, welches dem Thomas zugeschrieben wird °). 
a) Euseb. Ill, 25. rechnet es nebst dem des Thomas unter die ketzeri- 
schen Evangg. In einigen Codd. nennt es auch Gelas. 
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b) Cyril, Hieros. catech. 1V, 38. VI, 61.: μηδεὶς ἀναγενωσχέτω τὸ 
xara Θωμᾶν εὐαγγέλιον" οὐ γάρ ἐστιν ἑνὸς τῶν δώδεχα ἀποστόλων, ali 
évés τῶν χακῶν τριῶν τοῦ Mayr μαϑητῶν. Dasselbe sagen Leont. By- 
sant., Petrus Sic, Phot., Anathematismi Manichaeor. b. Fabrice. p. 354. 

c) Bei Cofeler. patr, Apost. in notis ad Constitutt. apost. VI, 18. 
Fabric, cod. apocr. N. T. p, 159 sqq. Thilo Cod. apocr. I. 274 sqq. 


8. 180. 


Die oben §. 63. ebenfalls genannten Evangg. des A pel- 
les’) und Basilides®) waren, wie es scheint, willkiirliche 


Auszlige und Bearbeitungen. * 

a) Oriyen. ep, ad Alexandr. bei Rufin. de adulteratione libr. Orig. ad 
calc. opp. Orig. Vol. IV, p. 52. ed. Ruaei: Videte, quali purgatione dispv- 
tationem nostram purgavit, tali nempe, quali purgatione Marcion Evangelia 
purgavit vel Apostolum; vel quali successor ejus post ipsum Apelles..... 
subverterunt Scripturarum veritatem. Epiphan, haeres, XLIV. 8. 4. an 
Apelles: Ei δὲ χαὶ ἃ βούλει λαμβάνεις and τῆς Seles γραφῆς, καὶ ἃ Bov- 
λει χαταλιμπάνεις, Hou γοῦν χριτὴς προσχαϑίσας, οὐχ ἑρμηνευτὴς τῶν γό- 
μων..... 8. 2.: Οὕτως γάρ, φησιν, ἔφη (ὁ Χριστὸς) ἐν τῷ edayyedi 
"γένεσθε δόκιμοι τραπεζῖται"" χρῶ γάρ, φησιν, ἀπὸ πάσης γραφῆς 
ἀναλέγων τὰ χρήσιμα. Vgl. §. 67¢. not. f. 

b) Euseb. H. E. 1V, 7.: Κατῆλθεν εἰς ἡμᾶς ἐν τοῖς τότε γνωριμωτέ- 
του συγγραφέως ‘Ayoinna Κάστορος ἱχανώτατος χατὰ Βασιλείδου ἔλεγχος 
... ἐχφαίνων αὐτοῦ τὰ ἀπόῤῥητα, φησὶν αὐτὸν εἰς μὲν τὸ εὐαγγέλιον 
τέσσαρα πρὸς τοῖς εἴχοσι συντάξαι βιβλία. Hieron. de vir. illustr. α. 31. 
Die Stellen, welche Clem, Alex. strom. IIL p.426. Epiphan. haeres. XXIV. 
§. 5. den B. anfiihren lassen, finden sich nur etwas anders Matth, XIX, 
11 f. VII, 6. Nach Neand, gnost. Syst. S. 84, war B.'s Evang. das der 
Hebrier, wie es die jiidischen Secten in Syrien gebrauchten. ἡ 

Ketzcrische Machwerke waren: das Evang. der Vollkommenheit , det 
Eva (Epiphan. XXYVI, 2.), des Philippus (ib. 8. 13.), der Wahrheit (/res. 
HI, 11., vgl. Tertull. de praescr. c. 49.), des Judas Ischariot (Epiphan. 
XXXVIII, 1. Theodoret. haerct, fabb. 1, 15.). Das Protevangelium Jacobi 
(vgl. Origen. ad Matth. XIII, 54—56. Kpiphan. XXX, 23.) findet sich 
bei Fabric. 1. c. p. 66 sqq. 


Allgemeines Ergebniss tiber die unkanonischen 
Evangelien. 


8, 14, 
Von allen genannten unkanonischen Evangg. ist das der 
Hebrier dasjenige, von dem wir noch die meiste und εἰ 
cherste Kenntniss haben. Es ist das ialteste; indess lisst 
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sich der Gebrauch desselben nicht ἄρον Hegesippus (c. 160.) 
hinauf verfolgen, erstreckte sich auch nicht ἄρον den Kreis 
der Judenchristen hinaus; denn die orthodoxen Kirchenlehrer 
setzen es den kanonischen Evangg. keinesweges gleich, son- 
dern rechnen es unter die unichten (Origen. 8. 64a. not. a., 
Euseb. I. Thi. 8. 24. not.a.)*). Es war von schwankender 
und veriinderlicher Natur, und hat, wie es scheint, verschie- 
dene Bearbeitungen erfahren; dem bekannten Inhalte nach 
aber war es besonders mit dem Matthiius verwandt, obschon 
keinesweges das Original desselben. Alle andern Evangg. 
sind entweder Abartungen des Hebriier- Evangeliums oder 
hiretische Verfilschungen. Von den evangelischen Versu- 
chen, deren Luc. I, 1. erwihnt, ist sonach keiner (wenn nicht 
auch kanonische Evangg. mitgemeint sind) erhalten worden 
und im Gebrauche geblieben. 

a) Merkwiirdig, dass es Oriyen. nicht zu den πολλοῖς des Luc. rech- 


net (§. 63. not. a.) woraus zu folgen scheint, dass er ihm kein sehr hohes 
Alter zuschrieb. 


Evangelische Ueberlieferung. 
8, 75. 


Ausser dem, was in kanon. und unkanon. Evangg. auf- 
gezeichnet war, fanden sich in der miindlichen Ueberliefe- 
rung noch manche Beitrige zur evangelischen Geschichte, 
besonders Ausspriiche Jesu’). Und wenn Kirchenschriftstel- 
ler solche anfithren, welche nicht in unsern Evangg. vorkom- 
men, so kénnen sie sie theils aus unkanon. Evangg. theils 


aus der Ueberlieferung geschépft haben °). 

a) Dahin gehirte AG. XX, 35.: μαχάριόν ἐστι διδόγαι μᾶλλον ἢ 
λαμβάνειν. 

b) Origen. comment. in Matth. XVII, 12. Vol. UII. Ρ. 513.: Καὶ 'In- 
σοῦς γοῦν φησι, διὰ τοὺς ἀσϑενοῦντας ἡσϑέγουν, καὶ διὰ τοὺς πεινῶντας 
ἐπείνων. Clem, Alex. strom. I. p. 346.: Alreiads γάρ, φησι, τὰ μεγάλα, 
καὶ τὰ μιχρὰ ὑμῖν προστεθήσεται, Origen, de orat. ἃ, 2, 48.: Καὶ αἰτεῖτε 
τὰ ἐπουράνια, καὶ τὰ ἐπίγεια ὑμῖν προστεθήσεται. Clem, Alex. strom, 
VI. p. 686 54ᾳ.: Φησὶν ὁ Πέτρος εἰρηχέναι τὸν χύριον τοῖς ἀποστόλοις " 
᾿Εὰν μὲν οὖν τις ϑελήσῃ τοῦ ᾿Ισραὴλ μετανοῆσαι, καὶ διὰ τοῦ ὀνόματος 
μου πιστεύειν ἐπὶ τὸν ϑεόν, ἀἐφεϑήσονται αὐτῷ αἴ ἁμκρείαι. Μετὰ δώ- 
Jexa ἔτη ἐξέλθετε ele τὸν κόσμον, μή τις εἴπη, οὐκ ἠκούσαμεν. Υβὶ. 
Euseb. H. E. V, 18. -- <Anderes mehr bei Grate spicil, patr. 1, 12 ff. 
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(vgl. Fabric. 1, 321 ff.). J. Gf. Kérner de sermonibus Christi eypaqeoss. 
Lips, 776. 4. 


Uralte Anerkennung der kanonischen Evangelien. 


§. 76a. 
Ireniius, Clemens v. Alexandr. und Tertullian be- 
zeugen die allgemeine Anerkennung unserer kanon. Evange- 
lien am Ende des zweiten Jahrhunderts und noch weiter 


zuriick 5). 

a) Tren, adv. haer, Hil, 11, 7.: Tanta est autem circa Evangelia haec 
firmitas, ut et ipsi haeretici testimoninm reddant eis, et ex ipsis egrediens 
unusquisque corum conetur suam firmare doctrinam - - - Cum ergo hi, qui 
contradicunt, nobis testimonium perhibeant, et utantur his, firma et vera 
est nostra de iis persuasio. §. 8.: ᾿Επειδὴ τέσσαρα χλίματα τοῦ χόσμου, 
ἐν ᾧ ἐσμέν, εἰσί, χαὶ τέσσαρα χαϑολικὰ πνεύματα, κατέσπαρται δὲ ἡ ἐχ- 
xinale ἐπὶ πάσης τῆς γῆς, στύλος δὲ χαὶ στήριγμα ἐχχλησίας τὸ εὐαγγέ- 
λιον χαὶ πνεῦμα ζωῆς" εἰχότως τέσσαρες ἔχειν αὐτὴν στύλους, πανταχόϑεν 
πνέοντας τὴν ἀφϑαρσίαν καὶ ἀναζωπυροῦντας τοὺς ἀνθρώπους. “EF ὧν 
φανερόν, ὅτι ὁ τῶν ἁπάντων τεχνίτης -Ἰόγος, ὁ χαϑήμενος ἐπὶ τῶν Χε- 
ρουβὶμ --- ἔδωχεν ἡμῖν τετράμορφον τὸ εὐαγγέλιον, Persinliche Ver- 
haltnisse des Ireniius, durch welche sein Zeugniss wichtiger wird. gl. 
Siskind in Flatts Magaz. f. Dogm. u. Mor. VI, 95 ff. in Beziehung auf 
Eckermanns theo]. Beitriige V. Β, 2. St. Weyscheider Einl. ins Evang. 
Joh. 8.93. Olshausen Aechtheit der vier Evang. 8.272. Liicke Comm. 
iib. d. Ev. Joh. 8. A. 1. 73 ff. Eckermanns Einwiirfe haben  erneuert 
Bretschneider probabilia de evang. Joann. p. 214. Liitselberyer ἂρ. d. 
Ap. Joh. u. 5. w. 8. 146 ff. — Tertull. c Mare. IV, 2, 5. (4. Thi. 8. 22. 
not. d, ¢.): . . . . Eadem auctoritas ecclesiarum apostolicarum ceteris quo- 
que evangeliis patrocinabitur, quae proinde per illas et secundum illas ha- 
bemns, Joannis dico et Matthaei, licet et Marcus quod edidit, Petri affir- 
metur, cujus interpres Marcus, nam et Lucac digestum Paulo adscribere 
solent. Von Clemens Alex. Euseb, V1, 13: ... ἐχβιιισϑῆναι ὁμολογεῖ 
πρὸς τῶν ἑταίρων, ὡς ἔτυχε naga τῶν ἀρχαίων πρεσβυτέρων axn- 
xows παραδόσεις, γραφὴ τοῖς μετὰ ταῦτα παραδοῦναι. Μέμνηται δὲ 
Μελίτωνος χαὶ Elonvatov zat τινων ἑτέρων, ὧν χαὶ τὰς διηγήσεις τέϑει- 
ται. Cap. 14.: ... ἐν τοῖς αὐτοῖς ὁ Κλήμης βιβλίοις (in den Hypotyposen) 
περὶ τῆς τάξεως τῶν εὐαγγελίων παράϑοσιν τῶν avéxadev πρεσ- 
βυτέρων τέϑειται. 


8. 162. 


Es finden sich aber auch Zeugnisse aus den verschie- 
densten Gegenden und Kirchenparteien, die beinahe bis an 
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das apostolische Zeitalter hinanreichen*). — Auf eine form- 
liche Uebereinkunft oder einen Concilien-Schluss lisst sich 
diese Anerkennung nicht zuriickfiihren; sie scheint sich durch 
den Verkehr der Gemeinden und Lehrer unter einander von 
selbst gemacht zu haben °). 

a) Die Zeugnisse des Theophilus (ἢ. 180.), Tatian (+ um 176.), Ju- 
stin, M. (8. 140.) s. I. Thi. §. 19. I. 8. 66—68. Selbst der Bestreiter des 
Christenthums Celsus und die Hiiretiker Marcion, Valentinus und dessen 
Schule, Basilides (fi. 140—150.) kannten unsere Evangelien-Sammlung, und 
bestreiten nie deren Acchtheit, sondern bloss deren Glaubwiirdigkeit oder 
Unverfialschtheit. Origen. c. Cels. Il. c.16.: Πάνυ εὐήϑως φησὶ (ὁ Κέλ- 
Gos) τοὺς μαϑητὰς πρὸς παραίτησιν τῶν χατὰ τὸν Ἰησοῦν ἀναγεγθα- 
φέναι περὶ αὐτοῦ τοιαῦτα. C.74.: ,ἸΤαῦτα μὲν οὖν ὑμῖν ἐκ τῶν ὑμε- 
τέρων συγγραμμάτων, ἐφ᾽ οἷς οὐδενὸς ἄλλου μάρτυρος χρήζομεν" 
αὐτοὶ γὰρ ἑαυτοῖς περιπίπτετε V. 56.: .«.... ἐπιφέρει «.... ὅτι xed 
πρὸς τὸν αὐτοῦ τοῦ ᾿Ιησοῦ τάξον ἱστόρηνται ἐληλυϑέναι ὑπὸ τιγων μὲν 
ἄγγελοι δύο, ὑπό τινων δὲ εἰς, οὐχ, οἶμαι, τηρήσας ατϑαϊῖον μὲν καὶ 
Μίάρχον ἕνα ἱστορηχέναι, «Ἰουχᾶν δὲ χαὶ ᾿Ιωάννην δύο. 11, 27.: Τινὰς 
τῶν πιστευόντων Holy... «.. μετιιχαράττειν ex τῆς πρώτης γραφῆς τὸ 
εὐαγγέλιον τριχῆ καὶ retgayn χαὶ πολλαχῆ, καὶ μεταπλάττειν, ἵν᾽ ἔχοιεν 
πρὸς τοὺς ἐλέγχους ἀρνεῖσϑαι. --- Tren. ΠῚ, 11, 7.: Hi autem, qui a Va- 
lentino sunt, eo quod est secundum Joannem plenissime utentes ~ - - - - τ 
plura habere gloriantur, quam sint ipsa evangelia. C. 12, 12.: Marcion 
et qui ab co sunt, ad intercidendas scripturas conversi sunt ..... Reli- 
qui vero omnes, falso scientiae nomine inflati, scripturas quidem confilen- 
tur, interpretationes vero convertunt. C. 14, 4.: .... hi vero, quia 
Valentino sunt ..... ex hoc (Evangelio Lucae) multas occasiones sub- 
tililoquii sui acceperunt, interpretari audentes male, quae ab hoc bene 
sunt dicta. Si autem et reliqua suscipere cogentur, intendentes perfecto 
Evangelio et Apostolorum doctrinae, oportet eos poenitentiam agere. Ter- 
tull. de praescr. hacret. c. 88,: Si Valentinus integro instrumento uti vi- 
detur, non callidiore ingenio, quam Marcion, manus intulit veritati. Mar- 
cion enim exerte et palam machaera, non stylo usus est, quoniam ad ma- 
teriam suam caedem scripturarum confecit, Valentinus autem pepercit: 
quoniam non ad materiam scripturas, sed materiam ad scripturas excogita- 
vit. Jren. I, 8, 6. von den Valentinianern: Kai οὐ μόνον éx τῶν εὐαγγε- 
λιχῶν καὶ τῶν ἀποστολιχῶν πειρῶνται τὰς ἀποδείξεις ποιεῖσθαι παρατρέ- 
noytes τὰς ἑρμηνείας χαὶ ῥᾳδιουργοῦντες τὰς ἐξηγήσεις, ἀλλὰ χαὶ ex νόμου 
χαὶ προφητῶν χτλ. C. 8, δ.: Ἔτι τε ᾿Ιωάννην τὸν μαϑητὴν τοῦ κυρίου 
διϑάσχουσι τὴν πρώτην ὀγδοάίδα μεμηνυχέναι αὐταῖς λέξεσι, λέγοντες ov- 
τως ᾿Ιωάννης ὁ μαϑητὴς τοῦ χυρίου βουλόμενος εἰπεῖν τὴν τῶν ὅλων γέ- 
veory xt. — Ριοϊοπιπεὶ ad Floram epist. bei Epiphan. haeres. XXXIII, 8.: 
.. + οἰχέα ἢ πόλις μερισϑεῖσα ἐφ᾽ ἑαυτὴν ὅτι μὴ ϑύναται στῆναι, ὁ σω- 
τὴρ ἡμῶν ἀπειρήνατο (vgl. Matth. XII, 25.). Ἔτι ye τὴν τοῦ χόσμου δη- 
μιουργίαν ἰδίαν λέγει εἶναι" ἅτε πάντα δι αὐτοῦ γεγονέναι, χαὶ χωρὶς 
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αὐτοῦ γέγονεν οὐδέν (vgl. Joh. I, 8.). C.4.: ΖΔιαλεγόμενός mov ὁ σωτὴρ 
- - ἔφη αὐτοῖς" Ὅτι Mwiions πρὸς τὴν σχληροχαρδίαν ὑμῶν ἐπέτρεψε τὸ 
ἀπολύείν τὴν γυναῖχα αὐτοῦ" ἀπ᾿ ἀρχῆς γὰρ οὐ γέγονεν οὕτως. Mebr ὃ. 
Hug Einl, I. 88. Bruchstiicke aus Herakleons Comm. tib, d. Job. bei 
Origen. comm, in Joan. gesammelt b. Grabe spicil. patr. IT. 85 sqq. Eis 
exeget. Bruchstiick tiber Luc. XII, 8, bei Clem, Alex, strom. IV. 502. 
Anfiihrangen der Evangg. in ἐχ τῶν Θεοδότου ἐπιτομαῖς ad calc. opp. 
Clem. Alex. b. Hug 1. 53 ff. Olshausen 8.380. Ueber Basilides 5. §.73¢. 


not. b. 
b) Schmidt Einl, I. 23. Olshausen 8. 434 ff. 


Gegenseitiges Verhiiltniss und Kigenthtimlichkeit 
der kanonischen Evangelien. 


a yp 


Die drei ersten Evangg. unseres Kanons sind dergestalt 
unter einander verwandt, dass sie nur als verschiedene Zweige 
desselben Stammes anzusehen sind. Sie beschrinken die 
Geschichte Jesu vor seinem Leiden auf seinen Aufenthalt in 
Galilia. Ganz verschieden und selbstiindig dagegen ist das 
vierte, welches auch von Jesu Aufenthalte in Jerusalem 
Kunde giebt. In Hinsicht auf die von dogmatischen Ideen 
geleitete Behandlung des evangelischen Stoffes (8. 61.) neigen 
sich alle drei zur jidischen Richtung hin, und zwar das 
erste am meisten, wihrend im dritten Spuren des Paulinis 
mus vorkommen; im vierten hingegen stellt sich die freieste 
und geistigste Auffassung des Christenthums dar: so dass 
also in diesen vier Schriften alle verschiedenen Hauptrich- 
tungen des Urchristenthums hervortreten *), 


a) Einen parteisiichtigen Tendenzcharakter schreiben den Evangg. su 
Baur krit. Untersuchungen tiber die kanonischen Evangelien (Tiib. 47.). 
[Ders. das Christenth, der 3 erst. Jabrhund, Tiib. 853. 8. 22 4.1 uw. der 
ungenannte Verf. der Schrift: Die Evangg. ihr Geist, ihre Verff. u. ihr Ver- 
hiltniss zu einander (Lpz. 45.), Letzterer auf die plumpeste Weise. [Auch 
der ebenfalls ungenannte Verfasser der Schrift: das Abhingigkeitsverhilt- 
niss der vier kanon. Evv. unter einander (Berl. 847.), welcher die Glanb- 
wiirdigkeit des Matth. auf Kosten der iibrigen Evv. behauptet. Br, Baner 
Krit. ἃ. Evangg. ἃ. Geschichte ihres Ursprunges. 3 Thle. Berl. 850. 5). 
K. R. Késtlin der Ursprung u. die Composition der syn. Evangel. Stuttg. 
853. <A. Hilgenfeld die Evangelien. Leipz. 854.] 


+ 
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Verfasser derselben. 


8. 78. 


Die Titel εὐαγγέλιον κατὰ Matdaiov, κατὰ Magxor, 
κατὰ “Τουκᾶν, κατὰ Iwavyny bezeichnen diese Minner nicht 
bestimmt als Verfasser®); aber die Meinung des ganzen Al- 
terthums ~spricht fiir den gewéhnlich angenommenen Sinn 
derselben; und es liegt darin noch der Nebengedanke, dass 
derselbe Gegenstand noch von Andern beschrieben sei δ). 

a) 2 Mace. Il, 13.: ἐν τοῖς ὑπομνηματισμοῖς τοῖς xara τὸν Νεεμίαν. 
Epiph. adv. haeres, VIII, 4.: ἡ χατὰ Mwioéa πεντάτευχος. Bei den Kir- 
chenschriftstellern: xara τοὺς ἑβδομήχοντα, xara Axvlav, x. Σύμμαχον. 
Euseb. H. E. Ill, 24.: Mardaios .... γραφὴ παραδοὺς τὸ xa?’ αὐτὸν 
εὐαγγέλιον. Dagegen Plato Cratyl. p. 386.: xat’ Εὐθύδημον, auctore Eu- 
thydemo, nach, mit E. Ib. p. 401.: χαϑ᾽ ‘Hoaxietoy, nach der Lehre des 
H. Epiph. 1. 230.: χατὰ Μαρκίωνα ἐδογμάτιεσε. 

Ὁ) Missdeutung dieser Formel durch den Manichter Faustus (bei Au- 
gustin. c. Faust. XVII, 8. XXXII, 2. XXXIII, 2.), einen Ungenannten in 
Beitr. z. Beford. ἃ. verniinft. Denkens in der Rel. XVI. 1 ff. Eckermann 
theol. Beitr. V. 2. 106 ff. Credner Einl. ὃ. 88—90. 


Besondere exegetische Hitlfsmittel zu den vier Evangelien. 


Vgl. obe: 8.93. M. Buceri enarratt. Arg. 527. 28, 2 Voll. 8, u. 6. — 
Η. Bullinger comm. Tig. 561. — P. Keuchenii adnott. in 1V Evv. et Act. 
ap. Amst. 689. — Jo. Maldonati comm. Mussip. 596. 2 Voll. fol. u. 6. 
[eine neue Ausgabe von C’. Martin Mogunt. 840. 8. ed. sec. Mogunt. 853. 
Tom. 1, Ev. Matth. et Mare.) --- J. G. Dorschei comm. Hamb. 706. — 
H. Ἑ. G. Paulus philol. krit, u, hist. Comment. tiber das Ν, Τὶ 1—8, Th. 
Die drei ersten Evangg. 800, 2. Aufl. Liib. 804—805. 4 Th. I. Abth. Joh. 
Cap. I—XI. 804. Exeget. Handbuch ἃν, ἃ, drei ersten Evangg, 3 Thle. 
Heidelb. 880 .-- 82, — Ch. G. Kuinoel comment. in libb. histor, N. Τὶ 
Vol. I. Ev. Matth, 807. Ed. 4. Lips. 837. Vol. Il. Ev. Marc. et Luc. 809. 
Ed. 4, 843. Vol. Ill. Ev. Joann. 812. Ed. 8, 825. — C, F. A. Fritzsche 
qQuatuor evangg. recens. et cum commentariis perpet. edidit, T. 1, Εν, 
Matth, Lips. 826. T. Il. Ev. Marc. 830. — [Aug. liber baro de Berlepsch 
Evy. quat. N. T. graeca ad Vulgat. recogn. orthod. explan. Vol. 1, Ev. 
Matth. Regensb, 849. — C. Glickler die Evv. des Matth., Mare. ἃ, Luc, 
in Uebereinstimmung gebracht und erkliirt. 2 Bde. Frankf. 884. --- H. Ewald 
die drei erst. Evang. tibersetzt und erklirt. Gitting. 850. — Pet. Schegg 
die heil. Evangel. iibersetzt und erklirt. Thi. 1, Das Ev. nach Matth. 
1, Bd, (bis Cap. 9.) Miinch. 856. 2. Bd. Miinch. 857. 3. Bd. Miinch. 858.] 
— Wolfy. Musculi comm, in Matth. Basil. 548. in Joh. 585, — deg. 
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Hunnii comm. in ev. Matth. et Joan. 585. — Jo. Gerhardi adnott. posth. 
in Ey. Matth. Jen. 663. — Gottfr. Olear. obss. ad Ev. Matth. Lips. 713. 
4. — Jac. Elsner comment. crit. pbilol. in Ev. Matthaei. Zwoll. 767. 
2 Tom. 4. in Evang. Marc. tom. 3. 773. 4. — [P. A. Grats krit. Com- 
ment, fib. das Ev. Matth. 2 Thle. Tiib. 821. 23. — M. Arnoldi Comment. 
zum Ey, des h. Matth. Trier 855.] — S. N. Mori praelect. in Evang. 
Lucae ed, Donat. Lips. 795. — K. W. Stein Comment. z. ἃ, Evy. ἃ. Luc. 
Halle 880. — [F. A. Bornemann Scholia in Luc, ev. Lips. 830.] — 
F, A, Lampe comment. anal. exeget. Ev. Johan. Amst. 724. 26. Basil. 
725. 27. Ill Voll. 4. — Die Schriften Joh. tibers, ἃ. οὐκ]. v. S. G. Lange. 
Weim. 795—97. 3 Thle. — Mori recitatt. in Evang. Joh. ed. Dindorf. 
Lips. 796. — €. Ch, Tittmann meletemata s. in Evang. Joh. Lips. 816. 
— Fr. Liicke Comment. tiber die Schriften des Evang. Joh. 1. 2. Th. 
Bonn 820. 24. 8. A, 840. 43. — ΑΗ. Tholuck Comment. z. d. Ev. Joh. 
827. 6. Aufl. 844. [7. Aufl. Gotha 857.] — H. Klee Comment. ἄν. d. Evang. 
nach Joh. Mainz 829. — M. Wirth das Ev. d. Joh. erliut, 2 Thle. Ulm 
829. — [G. Chr. R. Matthaei, Auslegung des Ev. Johannis. Bd. I. Gétt. 
888.] — Adalb, Maier Comm, tib. ἃ. Ev. Joh, 2 Bde. Freib. 848, 45. — 
(Chr. FE. Luthardt das joh. Evang. nach seiner Eigenthiimlichkeit geschil- 
dert u. erkl, Abth. 1, 2. Niirmb. 852, 53.] 


Zweites Capitel. 


Verwandtschaft der drei ersten Evangelien. 


Allgemeine Angabe des Verhiiltnisses. 


§. 794. 


Die Evangelien des Matthiius Marcus und Lucas stehen 
unleugbar in einem gewissen Verwandtschaftsverhiltnisse. 
Denn 1. haben sie im Ganzen denselben Gang und Umfang 4), 
wihrend doch die Vergleichung mit dem Evang. Joh. be- 
weist, dass Beides nicht iiberall von der Geschichte selbst 


vorgezeichnet ist °). 
a) Vergleichungstafel : 


1. 
Vorgeschichte. σ΄ 
Matth, Cap. I. I. Marcus. Lucas Cap. 1. If. 


(eigenthimlich.) (fehit.) (eigenthiimlich.) 
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IL. 


Taufgeschichte. 
Matth. U[—IV, 11. Mare. I, 1—13. Lue, 1ΠΠ| ΤΥ, 18, 
(verwandt bei allen dreien.) 


ΠῚ. 


Wirksamkeit Jesu in Galilia. 


Matth, IV, 12—XIlI, 58. Mare. 1, 144—VI, 13. Lue. IV, 14 --ΟΑΌῸἶ͵Χ, 6. 
(verwandt, wiewohl in verschiedener Ordnung und mit Einschaltungen.) 


Matth, XIV, 1—21. Marc. VI, 14—44. Luc. 1X, 7—17. 
— XIV, 22—XVI, 12. Sei τ VI, 45—VIIl, 26. +(fehlt.) 
— XV, 18—XVIIl, 85. — VII, 27—IX, 50.. -- ΙΧ, 18--δ0. 


(verwandt auch in der Ordnung, jedoch mit Einschaltungen; namentlich 
haben Matth. τι. Marc, eine ganze Reihe mehr als Luc.) 


IV. 
Reise Jesu nach Jerusalem, 
Matth, Mare. Luc, IX, 51—X VIII, 14. 
(fehlt in dieser (fehlt in dieser (eigene Zusammen- 
Ordnung.) Ordnung.) stellung.) 


Matth. XIX, 1—XX, 34. Mare, X, 1--- 52. Lue, XVII, 15—XIX, 28. 
(verwandt, auch in der Ordnung, jedoch mit Einschaltaungen.) 
Υ. 

Jesu Einzug in Jerusalem und Aufenthalt daselbst. 
Matth. XXI—XXV. Marc, XI—XIIL. Luc. XTX, 29—XXIL. 
(verwandt, auch in der Ordnung, jedoch mit Einschaltungen.) 

VI. 

Jesu Gefangennehmung, Kreuzigung 


und Bestattung. 


Muatth. XXVI. XXVII. Marc. XIV. XV. Luc. XXU. ΧΧΊΗ. 
(verwandt dem Gange nach, jedoch mit Einschaltungen und 
Abweichungen. ) 


VII. 


Jesu Auferstehung. 


Matth. XXVIIL Vs. 1—8. Mure. XVI. Vs. 1—8. Luc. XXIV. Vs, 1—12. 
(verwandt bei allen dreien.) 


Vs. 9—20. Vs. 9—20. Vs. 13—53.. 
(eigen.) (zum Theil mit Matth., (eigen.) 
zum Theil mit Luc. verwandt.) 

b) Bemerke die Anordnung: Jesu Taufe, Versuchuny, Riickkehr nach 
Galilda [Matth. ΠΕ, 13—1V, 17. Mare. 1, 9—15. Luc, IN, 21—IV, 15.}; 
die Verbindang der Abschnitte vom Gichtbriichigen und Matthii Berufung 
{Matth. IX, 1—17. Marc. I], 1—22.:Luc. V,.17—39.]; vom Aehrenraufen 
und der verdorrten Hand [(Matth. XII, 1—14. Marc. If, 98 -- ΠῚ, 6. Luc. 
Vi, 1—11.]; wie Herodes auf Jesum aufmerksam wird, und von der Spei- 
sung der 5000 (Matth. XIV, 1—21. Mare. VI, 14—44. Lue. 1X; 7—17.]; 
vom Bekenntniss der Jiinger, dass Jestis der Messias sei, und die folgg. 
Abschn. [Matth. ΧΥ͂Ι, 13 — XVII, 28, Marc. VHi, 27 —IX, 32. Luc. IX, 
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18—45.]; von den Blinden zu Jericho und Jesu Einzug in Jerusalem 
[Matth. XX, 29— XXI, 11. Marc. X, 46 — XI, 10, Luc. XVII, 85 — 
XIX, 44.] (vgl. hier besonders Johannes [ XII, 12 ff,]); die Reden Jesu 
daselbst, welche sich mit der Weissagung δεν Jerusalem schliessen 
(Matth. XXII, 41— XXIII, 89. Mare. XH, 35—40. Luc, XX, 41—47.] 


8. 795. 


2. Dass alle drei, oder je zwei, nicht nur in den Sa- 
chen oft auffallend ibereinstimmen (wiewoh] auch wiederum 
abweichen), sondern auch in Worten zusammentrefien, davon 
liegt ebenfalls nicht in der Geschichte selbst der Grund 5). 

a) Beispicle wértlicher Uebereinstimmung in einzelnen Ausdriicken 
zwischen allen dreien. 

Matth. Ill, 3. Marc. I, 8. Lue. Ill, 4. 
Εὐϑείας ποιεῖτε τὰς τρίβους αὐτοῦ, abweichend von den LXX [Jes. XL, 8.]: 
εὖὐϑ. π. τ. Te. τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν, und dem Hebriiischen. 

Matth. ΙΧ, θ. Marc. 11,10. Lue, V, 84. eine sonderbare Construction. 


Matth, 1X, 15. Mare. Hi, 20, Lue. V, 35. 
᾿Ελεύσονται δὲ nuéoce,| Wie Matth. "EL, δὲ nu, καὶ ὅταν 
ὅταν ἀπαρϑὴ am αὐ-]. .«. «0 νων υ[ἀπαρϑῆὴ ἀπ᾽ αὐτῶν ὁ 
τῶν ὁ νυμφίος, χαὶ τότε. . . . ἐν ἐχείνῃ τῇ νυμφίος, τότε νηστεύ- 
γηστεύσουσιν. ἡμέρᾳ. σουσιν ἐν ἐκεέναις ταῖς 

ἡμέραις. 

Matth. XVI, 28. Marc. IX, 1. Luc. TX, 27. 


_« « εἰσί τινὲς τῶν ὦδε... εἰσί τινες τῶν ὧδε]. . . εἰσί τινες τῶν ὧδε 
ἑστώτων, οἵτινες οὐ μὴ ] ἑστηχότων, οἵτινες οὐ μὴ] ἑστώτων, οἵ οὐ μὴ γεύ- 
γεύσωνται ϑανάτου, γεύσωνται ϑαγνάτου, σωνται ϑαγάτου, ἕως 
ἕως ἄν ἴδωσι χτλ. ἕως ἄν ἴδωσι χτλ. ay ἴϑωσι χτλ. 

Matth. XIX, 28. Marc, X, 23. Luc. XVIII, 24. 
νον. δυσχόλως πλού-Ἰ.. δυσκόλως of ral... δνυσχόλως of τὰ 
arog εἰσελεύσεται εἰς τὴν χρήματα ἔχοντες εἰς τὴν χρήματα ἔχογτες εἰσελεύ- 
βασιλείαν τῶν οὐρανῶν. Bao. τ. 9. εἰσελεύσονται. ἵ σονται εἷς τ. Bac. τ. 9. 

Beispiele wértlicher Uebereinstimmung zwischen Matth. und Lue. 


Matth. IV, 5. Luc. 1V, 9. 
Καὶ ἵστησιν αὐτὸν ἐπὶ τὸ mregu-| Καὶ ἔστησεν αὐτὸν ἐπὶ τὸ πτερύ- 
γιον τοῦ ἱεροῦ. γεον τοῦ ἱεροῦ. 
Matth. 1V, 10. Lue. IV, 8. 
Κύριον τὸν ϑεόν σου προσχυνήσεις  Προσχυγήσεις χύριον τὸν ϑεόν cov 
κιλ. κτλ. 
Die LXX [Deut. VI, 13.] haben: χύριον τὸν Seow σου ςφοβηϑήση κτλ. 
Maitth. VII, 5. Luc. VI, 42. 


‘Ynoxgira, ἔχβαλε πρῶτον τὴν doxdy| Wie Matthiius. 
éx τοῦ ὀφθαλμοῦ σου, καὶ τότε δια- 
βλέψεις ἐκβαλεῖν τὸ κάρφος ..... 


Verhiltniss der drei ersten. 8. 793. 


Matth, ΧΙ, 10. Luc. Vil, 27. 
᾿Ιδού, ἐγὼ ἀποστέλλω τὸν ἄγγελόν ἰδού, ἐγὼ ἀποστέλλω, wie Matthaus. 
μου πρὸ προσώπου σου, ὃς κατα- 
σχευάσει τὴν ὁδόν σὸυ ἔμπροσϑέν σὸν. 
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Die LXX [Mal. III, 1.] haben: ἰδού, ἐξαποστέλλω τὸν ἀγγελὸν μου, 
καὶ ἐπιβλέψεται ὁδὸν πρὸ προσώπου μου. Mare. I, 2. fiihrt die Stelle 


wie Matthius und Lucas an. 
Matth. XT, 11. 
oe o by γεψνγητοῖς γυνκιχῶν, 
Matth. XI, 26. 
Nal, ὁ πατήρ, vgl. Vs. 25. πάτερ. 
Matth. XXI, 44. 
Kai ὁ πεσὼν ἐπὶ τὸν λίϑον τοῦτον, 
συνϑλασϑήσεται" ἐφ᾽ ὃν δ' ἄν 
πέσῃ, λιχμήσει αὐτόν. 
Matth. XXIV, δ0 f. 
Ἥξει ὁ πύριος τοῦ δούλου ἐχείνου ἐν 
ἡμέρᾳ i οὐ προσδοχᾷ, καὶ ἐν ὥρᾳ, 
ἦ οὐ γινώσκει, καὶ διχοτομήσει 
αὐτόν, χαὶ τὸ μέρος αὐτοῦ μετὰ 
τῶν ὑποχριτῶν ϑήσει. 


Luc, VII, 28. 
Eben so, 
Luc. X, 21, 
Eben so, erst atizég, dann ὁ πατήρ. 
Lue. XX, 18. 
Πᾶς ὁ πεσὼν ἐπ᾽ ἐκεῖνον τὸν λίϑον, 
συγϑλασϑηαεται" ἐφ᾽ ὃν δ᾽ ἂν 
πέση, λιχμήσει αὐτόν. 
Lue. ΧΙ, 46. 
Wie Matth&us, nur zuletzt: 


oe + μετὰ τῶν ἀπίστων ϑήσει. 


Beispiele wortlicher Uchereinstimmung zwischen Matth. und Marc. 


Matth. XV, 8 f. 
Ὁ λαὸς οὗτος τοῖς χείλεσί μὲ τιμᾷ, 
ἡ δὲ καρδία αὐτῶν πόῤῥω ἀπέχει 
ἀπ᾿ ἐμοῦ. Μάτην δὲ σέβονταί με, 
διδάσχοντες διϑασχαλίας, ἐντάλματα 
ἀνθρώπων, 


Mare. Vil, 6 f. . 
Οὗτος ὁ λαὸς [Lachm.: 6 λαὸς οὗτος] 
τοῖς χείλεσί ue τιμᾷ, ἡ δὲ καρδίαι ab- 


τῶν πόῤῥω ἁπέχει an’ ἐμὸῦ. Mé- 
τὴν δὲ σέβονταί με, 
διδασκαλίας, ἐντάλματα ἀνθρώπων. 


διδάδσζχοντες 


LXX [Jes, XXIX, 13}: ᾿Εγγίζεει μοι ὃ ἱαὸς οὗτος ἐν τῷ στόμαγι 
αὐτοῦ, καὶ ἐν τοῖς χείλεσιν αὐτῶν τιμῶσέ μὲ, ἡ δὲ καρδία αὐτῶν πόῤῥω 
ἀπέχει ἀπ᾿ ἐμοῦ, Μάτην δὲ σέβονταί με, διδάσχοντες ἐντάλματα ἀνϑρώ- 


nov καὶ διδϑαδχαλίας. 


Marc. XTH, 20. 


Καὶ εἰ μὴ ἐχκολοβώϑησαν al ἡ-ὶ Kai εἰ μὴ κύριος ἔκολόβωσε τὰς 
μέραι ἐχεῖναι, οὐχ ἄν ἰσώϑη πᾶσα ἡμέρας, οὐκ ἂν ἐσώϑη πᾶσα σάρξ. 


σάρξ. 
Matth, ΧΧΥΙ, δδ. 


Mare. XIV, 48. 


Ὡς ἐπὶ ληστὴν ἐξήλθετε μετὰ μαχαάι- ἢ Ganz wie Matthius. 


ρῶν χαὶ ξύλων, συλλαβεῖν με... 


Beispiele wortlicher Ucbereinstimmung zwischen Marc. und Luc, 


Matc. VI, 41. 


+ « δὐλόγησε καὶ χατέχλασε τοὺς]... 


ἄρνους . .. 


Luc. IX, 16. 
. εὐλόγησεν αὐτοὺς adl zat é- 
whade... 
Lac. XXU, 12. 


Kal αὐτὸς ὑμῖν δείξει ἐγάγαιον Κἀχεῖνος ὑμῖν dele dviydioy μέ- 


μέγα ἐστρωμέγον eed 


ya ἐστρωμένον... 


10* 
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8. 80. 


Fast noch auffallender ist das Verwandtschaftsverhiltniss, 
in welchem Marcus mit Matthius und dann wieder mit 
Lucas steht. Er hat nur vier Sticke eigen: die beiden Pa- 
rabeln: 1V, 26—29. XIII, 33—37. u. die beiden Heilungen: 
VII, 32—37. VIII, 22—26., sodann kleine Zusiitze und Ein- 
schaltungen: III, 20 f. XIV, 51f. XV, 44f.: alles Uebrige 
entspricht mehr oder weniger den andern Berichten. Er 
steht selten selbstindig zwischen den beiden Andern, sondern 
folgt entweder dem Einen oder dem Andern, und macht das 
Mittelglied der dreifachen Uebereinstimmung”); auch hat er 
éfters einen Text, der aus dem der beiden Andern zusam- 
mengewebt zu sein scheint ὃ). 

a) Nach Marsh 8. 242. soll in dem, was alle drei Evangelisten ge- 
meinschaftlich haben, Lucas nie mit Matthdus iibereinstimmen, als da, wo 
auch Marcus mit diesem iibereinstimmt. Aber manchmal steht doch Luc. 
in solchen Stellen dem Matth. nadher. Luc. III, 16. vgl. Matth. III, 11.; 
V, 86. vgl. Matth. IX, 16.; VIII, 48. vgl. Matth. IX, 20.; IX, 3f τυρὶ. 
Matth. X, 10f; IX, 5. vgl. Matth. X, 14.; IX, 22, 24. vgl. Matth. XVI, 
21. 25.; IX, 42. vgl. Matth. XVII, 18.: IX, 44. vgl Matth. XVII, 22.; 
XIX, 81, vgl. Matth. XXI, 3.; XX, 82. 44. vgl. Matth. XXII, 27. 45.; 
XXII, 6. vgl. Matth. XXVI, 16.; XXIII, 53. vgl. Matth. XXVII, 59.; 
XXIV, 6. vgl. Matth. XXVIII, 6. 

b) Beispiele: 


Matth. Vill, 3. 
Καὶ εὐθέως ἐχαϑαρίσϑη 
αὐτοῦ ἡ λέπρα. 


ΥΠΙ, 4. 

Καὶ λέγει αὐτῷ ὁ Ἰη- 
σοῦς" Ὅρα μηϑενὶ εἴπῃς" 
ἀλλὰ ὕπαγε, σεαυτὸν 
δεῖξον τῷ ἱερεῖ, καὶ 
προσένεγχε τὸ δῶρον ὃ 
προσέταξε Μῆωσῆς, εἰς 
μαρτύριον αὐτοῖς. 


IX, 9. 
Καὶ παράγων ὁ ᾿Ιησοῦς 
ἐχεῖϑεν, εἶδεν ἄνϑρω- 
πον καϑήμενον ἐπὶ τὸ 
τελώνιον, Μίατϑαϊον Le- 
γόμενον" καὶ λέγει av- 


Marc. I, 42. 
Kat..... . εὐθέως 
ἀπῆλθεν an’ αὐτοῦ ἡ 
λέπρα, xai ἐκαϑαρίσϑη. 

I, 44. 

Καὶ λέγει αὐτῷ" Ὅρα 
μηδενὶ μηδὲν εἴπῃς" ἀλλ᾽ 
ὕπαγε, σεαυτὸν δεῖξον 
τῷ ἱερεῖ, καὶ προσένεγχε 
περὶ τοῦ καϑαρισμοῦ 
σου, ἃ προσέταξε Mw- 
σῆς, εἰς μαρτύριον av- 
τοῖς. 


Il, 13 {, 
Καὶ ἐξῆλϑε, . . . χαὶ 
παράγων εἶδε Aeviy, 


τὸν τοῦ Alyalov, κα- 
ϑήμενον ἐπὶ τὸ τελώ- 
yoy’ χαὶ λέγει αὐτῷ" 


Luc. V, 18. 
Καὶ εὐθέως ἡ λέπρα 
ἀπῆλθεν ἀπ᾿ αὐτοῦ. 


V, 14. 
Καὶ αὐτὸς παρήγγειλεν 
αὐτῷ μηδενὶ εἰπεῖν" 
ἀλλὰ ἀπελθὼν δεῖξον 
σεαυτὸν τῷ ἱερεῖ, χαὶ 
προσένεγχε περὶ τοῦ 
καϑαρισμοῦ σου, χα- 
ϑὼς προσέταξε Μωσῆς, 
εἰς μαρτύριον αὐτοῖς. 

V, 27 f. 
Kai μετὰ ταῦτα ἐξῆλϑε, 
χαὶ ἐθεάσατο τελώγην 
ὀνόματι Aeviy, καϑήμε- 
voy ἐπὶ τὸ τελώνιον" καὶ 
εἶπεν αὐτῷ" ᾿Αχολούϑει 


» 
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τῷ" AxoovSer μοι. Καὶ "Lxolovder μοι. Καὶ ava- 


ἀναστὰς ἠχκολούϑησεν αὐ- 
τῷ. 

Matth. IX, 17. 
Οὐδὲ βάλλουσιν olvoy 
νέον εἷς ἀσκχοὺς παλαι- 
οὖς" εἰ δὲ μεή γε, ῥήγνυν- 
ται οἱ aoxol, καὶ ὁ οἷνος 
ἐχχεῖται, καὶ οἱ ἀσχοὶ 
ἀπολοῦνται. 

VIII, 27. 
Horancs ἔστιν οὗτος, 
ὅτε χαὶ of ἄνεμοι xed 


ἡ θάλασσα ὑπαχούου- 
σιν αὐτῷ; 
VIII, 28. 


Kai ἐλθόντι αὐτῷ εἰς 
τὸ πέραν εἰς τὴν χώραν 
τῶν Γεργεσηνῶν, ὑπήν- 
τησαν αὐτῷ δύο ϑαιμο- 
γνιζόμεγοι, ἐχ τῶν μγη- 
μείων ἐξερχόμενοι χτλ. 


Aehnlich J, 11. 82. 42. 44; HH, 11. 19. 21f. 38 Γι; 


στὰς HxohovInoey αὐτῷ, 


Mare. II, 22. 

Kai οὐδεὶς βάλλει οἶνον 
νέον εἰς ἀσχοὺς παλαι- 
οὐς" εἰ δὲ μή, ῥήσσει ὁ 
οἶνος ὁ νέος τοὺς ἀσχούς, 
καὶ ὁ οἶνος ἐχχεῖται, xar 
οἱ ἀσχοὶ ἀπολοῦνται. 

IV, 41. 
Τίς ἄρα οὗτός ἔστιν, ὅτι 
χαὶ ὁ ἄνεμος χαὶ ἡ 
ϑάλασσα ὑπακούουσιν 
αὐτῷ; 

Υ, 11. 
Καὶ ἦλθον εἰς τὸ πέραν 
τὴς θαλάσσης εἰς τὴν 


χώραν τῶν Γαδαρηνῶν.. 


Kai ἐξελθόντι αὐτῷ ἐκ 
τοῦ πλοίου, εὐθέως ἀπ- 
ἤντησεν αὐτῷ fx τῶν 
μνημείων ἄνϑρωπος χτλ. 
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μοι. Καὶ χαταλιπὼν ἅ- 
παντὰ ἀναστὰς ἠχολού:- 
ϑησεν αὐτῷ. 
Luc. Υ͂, 81. 
Καὶ οὐδεὶς βάλλει οἶνον 
γέον εἷς ἀσχοὺς παλαι- 
ovs εἰ δέ μή γε, ῥήξει 
ὁ νέος οἶνος τοὺς ἀσχούς͵ 
χαὶ αὐτὸς ἐχχυϑήσεται, 
χαὶ of ἀσχοὶ ἀπολοῦνται. 
VIII, 25. 
Τίς ἄρα οὗτός ἐστιν, ὅτι 
χαὶ τοῖς ἀνέμοις ἐπιτάσ- 
oe καὶ τῷ ὕϑατι, καὶ 
ὑπαχούουσιν αὐτῷ; 
VIII, 26 f. 
Kai xarénisvoay εἰς τὴν 
χώραν τῶν Γαδαρηνῶν 
᾿Ἐξελϑόντι δὲ αὐτῷ ἐπὶ 
τὴν γῆν, ὑπήντησεν αὖ- 
τῷ ἀνήρ τις χτλ. 


ΠῚ, 3.; IV, 15. 


21.; V, 22 25---ΣΖ8.; VI, 7. 14 f. 36.; VIII, 27. 80. 88. 87 f.; IX, 5f. 
18. 22, 42.; X, 29—31. 33 ἢ, 46.; XI, 1—3. 15.; ΧΗ, 1. 8. 11. 14, 26.; 
XIII, 3 ἢ; XIV, 1 f. 12—16. 70. Man nehme zu Hiilfe; Synopsis Evangg. 
Matth. Marc, et Lucae cum parallelis Joann. pericopis ex rec. Griesbachii 
cum selecta lectt. varietate concinnaverunt de Wrette et Liicke. Berol. et_ 
Lond. 818. 4. ed. 2. Berol. 842. 8. [Sonstige Ausgaben der drei ersten 
Evy. in synoptischer Zusammenstellung: Synopsis Evangg. Matth. Marc. 
et Lucae una cum iis Joannis pericopis, quae omnino cum caeterorum 
evangelistarum narrationibus conferendae sunt. Ree. J. J. Griesbach. Ed. UI. 
Hal. Sax. 809, (letzte Ausg., nach Gr.’s Tode, 822.) 8. — Synopsis Evangg. 
Matth, Marc. et Lucae cum Joannis pericopis parallelis. Textum ex or- 
dine Griesbachii dispertitum cum varia scriptnra selecta ed. M. Roediger. 
Hal. Sax. 829. Ed. 11. ibid. 839. 8. — Synopsis evangelica. Ex quatuor 
Evv. ordine chronologico concinnavit, praetexto brevyi commentario illu- 
stravit, ad antiquos testes apposito apparatu critico recensuit €. )Tischen- 
dorf. Lips. 851. 8. — Synopsis Evangg. Matth. Marc. Luc. cum locis 
qui supersunt parallelis litterarum et traditionum evangelicarum Irenaeo 
antiquiorum. Ad Griesbachii ordinem concinnavit, prolegg., selectam 
scripturae varietatem, notas, indices adjecit R. Anger. Lips. 852. 4.] 
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Mégliche Erklirungsarten. 


8. 81. 


Die Erscheinung einer so sonderbaren Verwandtschaft, 
welche sehr geeignet ist zu Erklirungsversuchen zu reizen, 
kann nur durch zweierlei Arten von Annahmen oder durch 
deren Verbindung erklart werden: entweder durch die An- 
nahme, dass ein Evangelist den andern, oder dass alle drei 
eine gemeinschaftliche Quelle benutzt haben, oder dass zur 
Benutzung dieser noch die des einen durch den andern hin- 
zugekommen 86]. 


I. Annahmen, dass ein Evangelist den andern 
benutzt habe. 


8. 82a. 

Mit flichtiger Hand glaubten Mehrere den Knoten durch 
eine Annahme dieser Art zu lésen. Manche liessen sich da- 
bei von der ganz gufilligen Ordnung der Evangg. im Kanon 
bestimmen, und nahmen an, Marcus habe den Matthius, und 
Lucas beide benutzt, bearbeitet, berichtigt*). — Ausserdem 
wurden beinahe alle méglichen Combinationen versucht. 

Storr hielt das Evang. des Marcus fiir das iilteste: aus 
ihm sei das in syro-chaldiischer Sprache geschriebene Evang. 
des Matth. entstanden; aus ihm habe auch Lucas geschipft, 
und der Uebersetzer des Matthiius -habe den Marcus und 
Lucas benutzt*). Dagegen hielt Biisching den Lucas fir 
die Grundlage des Matthius, und beide fiir die des Marcus ‘). 
Vogel machte den Lucas zur Quelle des Marcus, und beide 
zu der des Matthiius 4). 

Griesbach ging in die Sache etwas tiefer ein, und 
zeigte durch genaue Vergleichung, dass Marcus den Matthaus 
und Lucas ausgeschrieben habe; doch liess er die erginzende 
Annahme, dass Lucas den Matthius beriicksichtigt habe, ziem- 
lich unbestimmt ‘). 

a) Grot, ad Matth. I. Luc. 1. Mill prolegg. 8. 109. Wetst. praef. 


ad Marc. ad Luc. Hug Einl. 11. §. 25 ff Dessen sonderbare Auslassungs- 
annahme Il. 8. 41. 
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δ) Ueber den Zweck der evang. Gesch. und d. Brr. Joh. Tiib. 786. 
§. 58—62. De frontib. Evangg. Matth. et Luc. Tub. 794. (auch in Velt- 
husen, Kuinoel et Ruperti commentatt, theol. Vol. III. p. 140 ff.) Achnlich 
Herder 8. 8. 84c. 

c) Vorr. z. Harm. d. 4 Evangg. Hamb. 766. 5. 109, Aehnlich Hdw. 
Evanson (the dissonance of the four generally received Evangelists. Ips- 
wich 792.). Vgl. Kichh. allg. Bibl. V. 489, 

d) Ueber d. Entsteh. der 8 ersten Evangg. in Gablers Journ. f. auserl. 
theol, Litt. I. 1. 

4} Comment., qua Marci Evang. totum e Matthaei et Lucae commen- 
tariis decerptum esse monstratur. Jen. 789. 90. (Commentt. theol. I. 360 sqq. 
Opuscc. II. 385 sqq.) Progr. de fontibus, unde Evangelistas suas de re- 
surrectione Dom. narrationes hauserint. Jen. 784, (Opusce, If. 241 sqq.) 
Friiber schon nahm Owen observations on the four Gospels (Lond. 764.) 
an, Lucas habe aus Matthfius, und Marcus aus beiden geschipft. Einseitig 
Augustinus de consens. evangelist. I, 4.: Marcus Matthaeum subsequutus 
tanquam pédissequus et breviator ejus videtur. Clem. Al. b. Euseb. H, E. 
Vi, 14, halt Marcus fiir den jiingsten der Synoptiker. 


§. 822. 


Die griesbach’sche Ansicht fand, neben vielem Wider- 
spruche von der einen Seite, von der andern her ziemlich 
vielen Beifall, und hat sich in der Hauptsache bis auf den 
heutigen Tag zu behaupten gewusst%), wie auch wir darauf 
zuriickkommen werden (8. 94.). In der neuesten Zeit aber, 
nachdem die Evangelien-Kritik manche andere Phasen durch- 
laufen, haben Mebrere in Marcus die urspriingliche einfache 
Gestalt der evangelischen Aufzeichnung zu finden geglaubt ὃ): 
j@ man ist sogar so weit gegangen die von Storr nur un- 
volistindig gemachte Combination ganz zu vollziehen und zu 
behaupten, das Evangelium des Marcus sei das erste oder 
Urevangelium, welches Lucas mit freiem zum Theil willkiir- 
lich dichtendem Pragmatismus erweitert habe; und Matthius 


habe beide fast noch mit mehr Willkir interpolirt ‘). 

a) In Ansehung des Marcus stimmen dazu Stroth in Hichh. Rep. IX, 
144. Paulus theol. exeg. Conserv. Heidelb. 822. Th. I. 37 ff. 78 ff. 95 ff. 
Gfrérer Gesch, ἃ. Urchristenth. II. 2. 5, 212 ff.; in Ansehung des Lucas 
mit Modificationen Ammon de Luca emendatore Matthaci. Erl. 805. Eine 
genaue exogetische Rechtfertigung der griesb. Hypothese gab Saunier tib. 
ἃ, Quellen d. Evang. ἃ. Marc, Berl. 825, Auch sind fiir diese Annabme 
Theile de trium prior. Evangg. necessitudine. Leipz. 825. u. in Win. u, 
Engeth. αν krit. Journ. V. 4. Zur Biographie Jesu 836. Sieffert tb. d. 

Orepr. d, erster kan. Evang. Κύπρον, 889. Neudecker Einleit. 8. 145 ff. 
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H. A. W. Meyer Comment. zu Matth. Einl. §. 6. [Aufl. 1. 2.; anders ἀπῇ, 
8. 4.) F. J. Schwars neue Unterss. tib. ἃ. Verwandtschafts-Verh&ltniss ἃ. 
synopt. Evangg. (ΤΡ. 844.) 8. 277 ff Schwegler in Zellers theol. Jbb. 
1843. 203 ff. Nachapost. Zeitalter. ΤΡ, 846. 1. 457 ff. Baur krit. Un- 
terss. ἄρ. d. kan. Evv, Τί. 847. 548 ff. [Das Marcusevangelium. Tiib. 
851. Theol. Jahrbb. 853, H. 1. 8. 54 ff. Delitssch neue Unterss. tib. Ent- 
stehung ἃ. Anlage der kanon. Evv. Th. 1. Leipz. 852. K. R. Késtlin der 
Ursprung u. die Composition der synopt. Evy. Stuttg. 853.] 

6) Lachmann de ordine narrationum in evv. synopt. in Stud. ἃ. Kr. 
835. 577 sqq. in Bezichung auf die verschiedene Anordnung zu Anfang; 
Weisse evangel. Gesch, Leipz. 838. 1, 55. [Die Evangelienfrage in ihrem 
gegenwirtigen Stadium, Leipz. 856.]; Beide in Verbindung mit anderwei- 
tigen Annahmen itiber die Entstehung der Evangg., vgl. 88. 86. 97. 99. 
Hitsig ρου Joh, Marcus. Ziir. 843. 8. 87 ff. [C. F. Ranke de libris hi- 
stor. N. T. Berol. 855.] Vgl. die Ansichten von Credner, Reufe [u. A.} 
§. 88 a. b, 

c) Mit viel Fleiss und Scharfsinn hat durch eine genaue Analyse der 
drei Evangg. dic Prioritdt des Marcus zu erweisen gesucht Wilke: der 
Urevangelist oder exegetisch-kritische Untersuchung tiber das Verwandt- 
schaftsverhiltniss der drei ersten Evangg. Dresd. 838. Die Resultate von 
W.’s Untersuchungen hat mit seiner eigenthiimlichen Dialektik verarbeitet 
Bruno Bauer: Kritik der evang. Gesch. der Synoptiker 1. 2. Bd. 841. 
|Kritik der Evv. u. Geschichte ihres Ursprungs. 4 Thle. Berl. 850 f.] ΓΜ. 
sucht zu zeigen, dass dasjenige, was Matth. und Luc. gemeinschaftlich und 
mehr oder minder mit einander iibereinstimmend vor Marc. voraus, und 
was sie abweichend von ihm haben, nicht urspriinglich, sondern theils 
selbstgemacht theils willktirlich abgeiindert sei, und dass Beide das Evang. 
des Marc., indem sie davon abwichen, vor Augen hatten. Die verknderte 
Ordnung bei Matth. in der Geschichte und Wirksamkeit J. in Galilda hat 
ihren Grand in der Einschaltung und Voranstellung der Bergrede (so auch 
Lachm.). Auf der andern Seite hat Matthius dem Lucas nachgearbeitet, 
und namentlich die Bergrede aus den bei Letzterem vorliegenden Materia- 
lien gebildet. Ja, Bauer sieht selbst in der Vorgeschichte bei Matthius 
nichts als ein Nachbild der bei Lucas. Aehnlich Schneckenburger ἀμ. d. 
Urspr. ἃ, erst. kan, Evang., in den Stud. ἃ, wiirtemb. Geist]., auch bes. 
abgedr. Stuttg. $34. 8. 69 ff, nur dieser mit Zuhtilfenahme der Tradition, 
whhrend &. Alles auf die schriftstellerische Willkiir zurtickfithrt. Eine Prii- 
fung der Hypothesen von Storr, Weisse, Wilke, Br. Bauer bei F. J. 
Schwars 8. 26 ff. 


§. 82c. 


Die Κύμης Hypothese, das 2. Evang. sei das Urevange- 
lium, richtet sich selbst durch die Hiilfsannahme, dass es in 
seiner gegenwirtigen Gestalt nicht frei von Interpolationen 
sei“). So gewiss die angefochtenen Stellen acht sind, so 


“= 


Hypothesen tiber die drei ersten. §. 83. 153 


bezeichnend sind sie meistens (besonders die Nacherziblung 
der héchst wahrscheinlich auf einem Irrthume des Matthiius 
beruhenden zweiten Speisung) fiir den schriftstellerischen Cha- 
rakter des Marcus. Die Rechtfertigung der griesbach’schen 
Hypothese wird uns tibrigens weiter unten (§. 94 ff.) hoffent- 
lich nicht misslingen. 


a) Ausser dem Schlusse (§. 94 f.) werden dahin folgende Stellen ge- 
rechnet: VIII, 1—9. die zweite Speisung (bemerke aber den in Vergleich 
mit VI, 41. charakteristischen Zug Vs. 7.) nebst der zuriickweisenden Rede 
VIII, 20.3; IX, 38—40.; XI, 24—26,; 1, 2. 18. (χαὶ ἣν — σατανᾶν); I, 6. 
(μετὰ τ. ‘Howd.); IV, 10. (σὺν τ. δωδεχαὴ); VI, 87. (δηναρ. deax.); 1X, 6. 
(ἦσαν. γ. ἔχφοβοι); X, 16. (ἐναγκαλισ. αὐτά); VII, 3 f. 13. (xed παρόμ. 
x1A.); die Namen-Angaben: X, 46. XY, 10. 11, 13. HI, 17. Grund: ,,Was 
zum Urtypus nicht gehért, wie will man beweisen, dass diess von der 
Hand des Marcus sei?” (!) Vgl. Br. Bauer 11. 68. 356, 365. 


§. 83. 


Wenn die neueste Evangelien-Kritik bei dieser Art die 
Entstehung des einen Evangeliums aus dem andern zu er- 
kliren die schriftstellerische Willkiir oder gar die Partei- 
Tendenz der Evangelisten zu Hilfe genommen hat, so wider- 
strebt diess mit Recht dem geschichtlichen Sinne, und bringt 
die Glaubwiirdigkeit der evangelischen Geschichte in Gefahr. 
Bei jeder der obigen Hypothesen aber entsteht die Verlegen- 
heit nicht genitigend erkliren zu kénnen, was die Nachfolger 
bewogen habe das Eine wegzulassen, was der Vorginger 
hatte, das Andere in der Sache oder im Ausdrucke zu in- 
dern. Dergleichen Einwendungen hat man besonders gegen 
die griesbach’sche Hypothese gemacht °). 

Allerdings bietet die alttestamentliche und apokryphische 
Litteraturgeschichte in den BB. der Chronik, Judith und 
Tobit iihnliche Erscheinungen dar, wo ebenfalls von spiitern 
bearbeitenden Hiinden Abinderungen und Entstellungen, Zu- 
siitze und Weglassungen vorgenommen worden sind. In- 
dessen sind bei diesen Biichern, wenigstens bei der Chronik, 
gewisse Vermittelungen oder eine Allmihlichkeit der Inter- 
polation wahrscheinlich (I. Thl. 8. 192c. d.); und ein grosser 
Gewinn wiirde es sein, wenn man auch fiir die drei ersten 


Evangelien einen abnlichen Entstehungs-Process nachweisen 
kinnte. 
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a) Vgl. Russwurm ἄν. ἃ, Ursprung der 8 ersten Evangg. Ratzeb. 797. 
8, 28 ff. Hichhern Einl. I. 373 ff. Allg. Bibl. V. 767 8. Bertholdt Eial. 
ΠῚ. 1121 ff. 


II. Annahme giner oder mehrerer gemeinschaftlicher 
schriftlicher Quellen. 


1. Einer. 


§. 84a. 


Weit weniger ungebunden und weit entschuldbarer wiirde 
das abweichende Verfahren der Evangelisten erscheinen, wenn 
sie eine gemeinschaftliche schriftliche Quelle zum Grunde ge- 
legt und ein Jeder auf verschiedene Weise benutzt hitten. 
Als eine solche sahen Mehrere das Evang. der Hebrier 
an, aber theils ohne es genau zu kennen und dessen Verhilt- 
niss zu unserm Matthius genau erwogen zu haben, theils 
ohne genaue Nachweisung des Entstehungsprocesses 4). An- 
dere hielten das hebriische Evangelium Matthai fir die ge 


meinschaftliche Quelle ἢ). 

a) Lessing neue Hypothese ἅν. d. Evangg. (784.) in 8. theol. Nach- 
lass 8. 45 ff., Werke (Berl. 793.) XVII. Thl. Niemeyer conjecturae ad il- 
lustrandum plurimorum N. T. scriptorum silentium de primordiis vitae 
Jesu Christi. Hal. 790. Weber Beitr. z. Gesch. des neutest, Kanons. 
Tib. 791. 8 21 f. Wgl. Dess. Unters. itiber ἃ. Evang. d. Hebr. Tiib. 806. 
Nicht viel mehr Bestimmtheit hat die Hypothese Schneckenburgers (ib. 4. 
Urspr. ἃ. ersten kanon. Evang. Stuttg. 834. 8. 105 ff.), unser kanonischer 
Matthius sei eine Bearbeitung des Evang. der Hebrier, welches zugleich 
Lucas und Marcus benutzten (8. 152.). Nach Fr. Fischer ( Ein}, in ἃ. 
Dogm. 828. 8. 122 ff.) erwuchs das Lucas- ἃ, Hebriier-Evang. zugleich aus 
den von Lucas in der Vorr. erwihnten evang. Aufsitzen, das Matthius- 
Evang. ist eine gricchische Bearbeitung des erstern, Marcus war der fri- 
here Bearbeiter desselben Stoffes, und mag Luc. beriicksichtigt haben, wie 
der Redactor des MatthAus-Evang. beide Vorarbeiten. 

b) Corrodi Beleucht, ἃ, Gesch. des jiid. u. christl. Bibelkanons, H. 
150 ff. Jedoch nabm er die gricchische Usbersetzung desselben als niichsts 
Quelle an. Thiess Comment. iiber ἃ. N. Τὶ 1. Halle 804, Einl. § 13 ff. 
J. E. Chr. Schmidt Entwurf 6. bestimmten Unterscheid. verschiedener ver- 
loren gegangener Evangg. in Henke’s Mag. Β. ΤΥ, St. 3. LEinl. ins N. Τὶ 
I. 68 ff., welcher iibrigens annimmt, dass der Text der drei Evangelien 
durch sp&tere Interpolationen gleichférmiger gemacht worden. Feilmoset 
Einl. in ἃ, Biicher d. Ν, B. 8.59 ff. Bolten (Vorr. «. deutschen Uebers 


Hypothesen iiber die drei ersten. §. 844. 155 


ἃ, Matth., Marc. ἃ. Luc.) lisst Mare. und Luc. nicht nur den _hebr. 
Matth. sondern auch die griech. Uebers. desselhen benutzen, auszichen, 
bearbeiten. 


8. 84. 


Eine bestimmtere Erklirung versuchte Eichhorn durch 
die Annahme eines sogenannten Urevangeliums, welches 
die allen drei Evangelisten gemeinschaftlichen Abschnitte 
enthaltend in verschiedenen Bearbeitungen von ihnen benutzt 
worden sein sollte, so dass das allen dreien Gemeinschaftliche 
aus dem Kerne der Urschrift, das nur zweien Gemeinschaft- 
liche aus einer von ihnen gemeinschaftlich benutzten Bearbei- 
tung, und das nur einem Eigene aus einer von ihm allein 
benutzten Bearbeitung oder aus einer andern Quelle geflossen 
wire *), Diese Urschrift dachte er sich aramiisch, und er- 
klirte so natiirlich, wie die drei Evangelien, als unabhingige 
Uebersetzungen, in ahnlichen Ausdriicken und Wendungen 
zusammengetroffen seien, liess aber das auffallende Zusam- 
mentreffen in denselben zum Theil ganz seltenen und son- 
derbaren griechischen Ausdriicken unerklart °). 

a) Bichhorn 8110. Biblioth. V. (794.) 759 ff. Frither nach E.'s Vor- 
trigen Russwurm in einer Preisschrift, die er deutsch bearbeitet in der 
8. 83. not. a. angef. Schrift herausgab, Genealogie der Evangelien nach 
Eichhorn : 

1. Urevangelium. 

2. Bearbeitung desselben A, Grundlage des Matthius. 

3. Bearbeitung B, Grundlage des Lucas. 

4. Bearbeitung C, aus 4 und B zusammengesetzt, Grundlage des Marcus. 
5. Bearbeitung D, von Matthius und Lucas zugleich benutzt. 

δὴ) Das Zusammentreffen in griechischen Wértern, wie πτερύγιον τοῦ 
ἱεροῦ Matth, 1V, 5. Luc. IV, 9., ἐπιούσιος Matth, VI, 11. Luc. ΧΙ, 3., 
und die Anfiihrung der alttest. Stellen nach den LXX deutet auf eine 
griechische Quelle. Dagegen sind die angeblichen Uebersetzungsfehler, 
welche eine aramuische Urschrift beweisen sollen (Bolten Bearbeitung der 
drei Evangg. Eichhorn ἘΠῚ]. I. ὃ. 49. 58. Bertholdt Ill. 1177.) alle er- 
triumt. Z. B. Luc. Ill, 21. προσευχομένου (Matth. Ill, 16. ἀνέβη) Ver- 
wechslung von ΓΙῸΣ mit mx, Lue. ΠῚ, 22. σωματιχῷ εἴδει (Matth. II, 16, 


ὡσεὶ περιστεράν) aram. NIN Hw, Luc. XXII, 25. εὐεργέται χαλοῦνται 
(Matth. XX, 25. χαὶ of μεγάλοι χατεξουσιάζουσιν αὐτῶν.) Verwechslung 
von PROM mit POM. Matth. XXVI, 17. τῇ πρώτῃ τῶν ἀζύμων, Mare. 
XIV, 12. τῇ πρώτῃ ἡμέρᾳ τῶν ἀζύμων, Lue. XXII, 7. ἦλϑε ἡ ἡμέρα τῶν 
ἀζύμων, ἐν 7 ἔδει ϑύεσϑαι τὸ πάσχα, aram, ΤΙΝ ἽΡ ROVS ΚΥΥΌΡΗ d.h. am 
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Tage vor dem Feste der ungesiiuerten Brode, und: am ersten Tage des 
Festes der ungestiuerten Brode. 


8, 84c. 


Um diesen Mangel der eichhorn’schen Hypothese zu er- 
giinzen, gestaltete sie Marsh so um, dass er vom noch un- 
bearbeiteten aramiiischen Urevangelium eine griechische Ueber 
setzung annahm, welche Marcus und Lucas bei Abfassung 
ihrer griechischen Evangelien sollten benutzt haben; auch 
liess er den griechischen Uebersetzer des hebriiischen Evan- 
geliums Matthii den griechischen Text des Marcus und zum 
Theil auch den des Lucas benutzen*). — Auch Herder 
fasste die Hypothese des Urevangeliums auf, und bildete sie 
auf seine Weise um. Es war in aramiischer Sprache zum 
Behufe der Evangelisten abgefasst, aber nicht herausgegeben. 
Den nachsten Begriff davon giebt uns Marcus, der es zien- 
lich unveriindert in griechischer Sprache herausgab. Friiher 
ward es ausfiihrlicher in aramiiischer Sprache durch Matthias 
bearbeitet und herausgegeben — das Evangelium der 
Hebrier. Nun schrieb Lucas ein hellenistisches Evange 
lium, wobei er das Urevangelium zum Grunde legte, aber 
auch das vollstiindigere des Matthius und das griechische des 
Marcus bennutzte, iibgigens manche Zugabe beifiigte. End- 
lich ward das Evang. Matthii frei ins Griechische iibersetzt, 
und dabei Manches ausgelassen, Anderes hinzugesetzt ὃ). Eine 
einfache und in ihrer Ausfihrung auf gefillige Weise an den 
Entwickelungsgang des Christenthums sich anschliessende An- 
sicht, wobei aber insbesondere unerklirt bleibt, wie vom an- 
geblichen Urevangelium des Marcus so Manches eines Theils 
bei Matthiius, andern Theils bei Lucas fehlen oder abwei- 
chend vorkommen kann. 

a) Abhandl. tib. ἃ. Entsteh. ἃ. Abfass, unsrer ersten drei kanon. 
Evangg. in dnmerkk, w. Zusdtsen zu J. Ὁ. Michaelis Einl. iibers, v, Ro- 
senmiiller, Gtt. 795. 803. 4. 

Genealogie der Evangelien nach Marsh: 

1. Urschrift &- οὶ 

2. Deren griechische Uebersetzung x. 

3. Abschrift mit kleinern und grissern Zusiitzen & + « Ὁ A. ἢ 

4. Abschrift mit andern solchen Zusktzen δὲ + 8 ἡ B. 

5. Abschrift mit beiderlei Zusitzen, Grundlage des Marcus, & + αἴ 

By AT Β, 
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6. Abschrift mit Vermehrung der Zusitze « + A, Grundlage des Mat- 
thius, Rfepfy FATT, ' 

7. Abschrift mit Vermehrung der Zusitze 8 + B, Grundlage des Lucas, 
REATtTytTBTri. 

8, Matthtius und Lucas bedienten sich ausserdem noch einer Hiilfsschrift 
3, aus welcher sie die ihnen gemeinschaftlichen, jedoch in der Ord- 
nung abweichenden Bestandtheile 12. einschalteten. 

b) Regel der Zusammenstimmung unsrer Evangg. aus ihrer Entste- 
hung und Ordnung, hinter der Schrift: Von Gottes Sohn der Welt Hei- 
land, nach Joh. Evang. Rig. 797. XII. Th. der simmtl. WW. z. Relig. 
u. Theol. Es ist ziemlich schwer Herders Sinn zu fassen. Nach Neu- 
deckers Bericht soll er auch angenommen haben, der Uebersetzer des Matth, 
habe die Evangg. des Luc. ἃ. Marc, benutzt, woraus sich die nihere Er- 
klirung der Wortzusammenstimmung ergeben wiirde, worauf es indessen 
H. nicht besonders angelegt zu haben scheint. 


8. 84d. 


Hierauf trat Eichhorn selbst mit einer neuen Bearbei- 
tung der frithern Hypothese auf, wobei er die Erkliirung der 
wortlichen Uebereinstimmung sich zum Augenmerke machte, 
und dazu ebenfalls die Benutzung griechischer Uebersetzun- 
gen annahm 5). 

«) Einleit. ins N. T. 1. ΤῊ], Leipz. 804. Hiernach ist die Genealogie 
der Evangg. diese: 

1, Aramiiisches Urevangelium. 

2. Griechische Uebersetzung desselben, 

8. Ueberarbeitung des Urevangeliums, von Matthius benutzt, A. 

4. Griechische Uecbersetzung derselben auf der Grundlage der griechischen 

Uebersetzung vom Urevangelium. 

δ. Ueberarbeitung des Urevangeliums, von Lucas benutzt, nicht ins Grie- 

chische iibersetzt, B. 

6. Die Vereinigung beider Bearbeitungen, von Marcus benutzt, ebenfalls 
nicht ins Griechische iibersetzt, C. 
7. Eine vierte Bearbeitung des Urevangeliums, von Matthiius und Lucas 
benutzt, ἢ. 
8. Griechische Ucbersetzung derselben, mit Zuziehung der griechischen 
Uebersetzung des Urevangeliums, 
9. Matthii hebrilisches Evangelium, aus A und D zusammengesetzt, EH. 

10, Griechische Uebersetzung des Matthiius, mit Zuziehung der gricchi- 
schen Uebersetzung von A und D. 

11. Marcus Evangelium hat A ἢ Β = C zur Grundlage, und bei der 
Uebersetzung dieser Quelle benutzte er die Uebersetzung von A; was 
hingegen zu B gehirte, musste er selbst tibersetzen. 

12, Lucas Evangelium ist aus B und D zusammengeschrieben = F, mit 
Einschaltung einer Reisegeschichte. Bei der Uebersetzung brauchte 
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er den griechischen Text von D; was aber cu B gehirte, mtzmste er 

selbst tibersetzen. 

Fiir das Urevangelium haben sich noch erklirt: Ziegler Ideen tib. ἡ, 
Urspr. ἃ, drei ersten Evangg. in Gablers neuest. theol. Journ, B. ΕΥ̓͂. 8t.5. 
Hinlein Einleit. UI. 30. Kuinoel comment. in libr. N. T. hist, I. Lips. 
807, [ed. 4. 838.] XVI. Bertholdt Einl. Ill. 1205 ff Gratz n, Vers. ὁ. 
Entsteh. ἃ. drei ersten Evangg. zu erkliren. Τὰ. 812., dieser jedoch mit 
der Abiinderung, dass er das aramilische Urevangelium nar als Grundlag: 
des aramilisch schreibenden Matthius, eine griechische Ucbersetzung davea 
aber als die Quelle des Marcus und Lucas betrachtet, und Vermebrungeo 
der Urschrift durch die einzelnen Evangelisten und splitere Vervollst&ndi- 
gungen des einen aus dem andern annimmt, 


Unhaltbarkeit dieser Annahmen. 


§. 85. 


Wihrend die einfachern Gestaltungen der Urevangeliums- 
Hypothese nicht alle zu erklirenden Erscheinungen erkliren, 
stisst sie in ihrer genauern Ausbildung durch die Kiinstlich- 
keit ab, mit der man sie durch eine Menge Nebenhypothesen 
zu stiitzen sucht. Unwahrscheinlich ist dabei die Annahme 
nicht sowohl von mehreren schriftlichen Bearbeitungen det 
evangelischen Geschichte als von solchen mtthseligen und 
mechanischen Arbeiten, wie die Zuziehung und Benntzung 
von Uebersetzungen ist. Unwahrscheinlich ist auch die Ar 
nahme eines schriftlichen Urevangeliums selbst zumal in der 
von Eichhorn angenommenen diirftigen Gestalt, in welcher 
es schwerlich so viel Ansehen erworben haben wiirde, 8 
ihm beigelegt wird; nicht zu gedenken, dass das christlich¢ 
Alterthum iiber dessen Vorhandensein ginzlich schweigt °} 
Diese und andere Gritnde sind neuerdings den Meisten 80 
einleuchtend geworden, dass man sich jetzt fast nur wundert 
kann, wie diese Hypothese fritherhin so vielen Beifall finden 
konnte ὃ). 

a) Angebliche Spuren von demselben nach Bertholdt ΠῚ, 3208., be 
sonders auch in den Briefen Pauli 1 Cor. ΧΙ, 23 ff. XV, 3 ff. Rom. I, 
16. 1 Theas. IV, 15. u, a, St, τ, 

L) Vgl. Theile Krit, ἃ. versch. Ansichten ἄν, ἃ, Woehselverhiltoiss 
ἃ, synopt. Evy. in Win. u. Engeth. krit. Journ. Ὑ, 4. Credner Kinlei 
§. 179 ff. Neudeck. 8.19. [Reuss 2. Aufl. 8.168. H. A. W. Meyet τ 
Matth. 4. Aufl, 8, 25.) 
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2. Annahme mehrerer gemeinschaftlicher Quellen. 


8. 86. 


Mehrere *) haben durch eine solche Annahme das Riath- 
sel zu lésen gesucht, aber sie entweder nur fliichtig hinge- 
worfen, oder sich dabei nicht auf die Erklirung des ganzen 
Verhiltnisses eingelassen, wozu sie auch nicht hinreicht. 
Unerklirt bleibt besonders die Verwandtschaft in der gan- 


zen Anlage. 

a) Cleric. hist. eccles. IL. prim. saec. (Amstel. 716.) p. 429. (vgl. 
Marsh a, a, O. 8, 152.) ganz unbestimmt: tria haec Evangg. partim petita 
esse ex similibus aut iisdem fontibus, h. e. 6 commentariis eorum, qui va- 
rios Christi sermones audiverant ete. Koppe progr. Marcus non epitoma- 
tor Matthaei. Gott. 782. Michaélis Einl. 4. Aufl. 8. 129. 144. Semler 
Anmerk. zu Townsons Abbandl. iiber die vier Evang. Halle 783. 1. 8. 221. 
290. Paulus im Comm. in Bezichung auf Matthius und Lucas. Halfeld 
in der von Eichhorn veranlassten Preissehrift: Comment. de orig. quatuor 
Evangg. Gott. 794.: Annahme mebrerer aramiiischer Urschriften. Schleier- 
macher krit. Versuch ἅμ. ἃ. Schriften ἃ, Lucas. 1. Thl. Berl. 817. [Vgl. 
H. Planck obss. de Lucae evang. analysi critica a Schleierm. propos. Gott. 
819.) Aehnlich Lachmann in St. u. Kr. 835. 8. 584., jedoch mit Zuhilfe- 
nahme der miindlichen Ueberlieferung (8. 87.). In ganz leichtfertiger Weise 
werden gewisse Gruppen von Erzihlungen, wie sie sich besonders bei Lu- 
cas unterscheiden lassen, unter andern der Reisebericht Luc. IX, 51 — 
XVIII, 14. fiir solche urspriingliche Aufsiitze genommen. 


Ill. Annahme einer miindlichen Quelle. 


8. 87a. 

Richtig haben den Geist des christlichen Alterthums 
diejenigen gefasst, welche die miindliche Ueberlieferung 
des Evangeliums (das miindliche Urevangelium) als 
die Grundlage und Quelle aller christlichen Evangelien an- 
sehen, und die Entstehungsgeschichte der letatern in bestimm- 
ter Beziehung auf die erstere zu begreifen suchen 5). 

9) Eckermann theol. Beitr. Y. 2. 796. Erklir, sller dunklen Stellen 
I. Th. Kiel 806. Vorr, Herder a. a, O. 8. 800 ff. Kaiser bibl. Theol. 
Erl, 818, 1. 224. Paulus in der Allg. Litt. Z. 813. Ντο, 105. 106. u. im 
s, Conservator. 1. 128 ff. Gieseler th. ἃ, Entsteh. u. friihesten Schicksale 
a. schriftl. Evang. Leipz. 818. [Vgl. Denselben in Keil’s Analecten III. 1.] 
(Er hat vorztiglich das Verdienst auf diese Sache aufmerksam gemacht su 
haben.) Sartorius drei Abhandl. ib. wichtige Gegenstiinde ἃ, exeg. ἃ. 
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system. Theol. Gétt. 820. Rettig Ephemerid. exeg. theol. Fasc. I. Giess. 
824. Credner Einl. 8. 187 ff. Neudeck. 167 ff Ebrerd Kritik ἃ. evang. 
Gesch. Frankf. a. M. 842. 9. 139. [2. Aufl. Erl, 850. §.137.] Guericke Einl. 
ins N. T. 8. 87. [2. Aufl. Lpz. 854. 8. 19. 8. 257 ff.] Schleiermacher 
Einl. ins N. T. (simmtl. Werke VIII. 228 #f.). 


8, 874. 

Die Kunde von Christo (τὸ εὐαγγέλιον, τὸ κήρυγμαὶ 
wurde bekanntlich als lebendiges Wort miindlich verbreitet 
(8. 61.). Dieser evangelische Vortrag war theils aramiiisch 
fir Palistiner und Syrer, theils und vorziiglich (aus den §. 1. 
angegebenen Griinden) griechisch, in welcher Sprache er die 
bestimmteste Ausbildung gewann, so dass sich nicht nur eine 
eigenthiimliche jiidisch - griechische christliche Sprache son- 
dern auch eine gewisse Gleichférmigkeit des Sachvortrags 
feststellte. Ein Zeugniss dieser Gleichférmigkeit ist der 
Abendmahlsbericht 1 Cor. XI, 23 ff., da Paulus das Evang. 
Matth. schwerlich gekannt haben kann. 

Zugleich aber musste die miindliche Ueberlieferung in 
einer gewissen schwankenden Beweglichkeit bleiben, und 
zwar 1. weil die Nachforschung iiber manche besonders we- 
niger wichtige Thatsachen zu verschiedenen Ergebnissen fiihrte 
(Matth. XXVII, 5. vgl. AG. I, 18 ἃς Luc. XXIV, 44 ff vgl. 
AG. I.); | 2. weil das geschichtliche Interesse der Erzibler 
und Hérer zwar lebhaft aber keinesweges kritisch war, in- 
dem man die Verumstindungen gewisser Thatsachen und be- 
sonders der Ausspriiche und Lehrvortrige Jesu als weniger 
bedeutende Aeusserlichkeiten ansah; 3. weil in das geschicht- 
lich Gegebene und Ueberlieferte sich manche Zuthat aus der 
Begeisterung und Reflexion der Ueberlieferer mischte. 


8. 8ic. 

Dass die Ueberlieferung nicht bloss fortpflanzend son- 
dern zugleich umbildend ja hervorbringend war, ist eine 
Wahrheit, welche trotz dem Missbrauche, den Strauss dureh 
Uebertreibung davon gemacht, festgehalten werden muss. 
Denn ausserdem dass sie ihre sichere Begriindung hat im 
Geiste des Urchristenthums, im Mangel des strengkritischen 
Interesses und in der Selbstiindigkeit der Aneignung und 
Wiederhervorbringung der in Christo geschehenen Offenba- 
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rang oder in dem heil. Geiste, in welchem Christus gleich- 
sam zum zweiten Male Fleisch wurde, lisst sich nur dadurch 
die grosse Verschiedenheit, in welcher zuweilen dasselbe er- 
zihlt ist (z. B. Luc. XIX, 12 ff. vgl. Matth. XXV, 14 ff. Luc. 
XIV, 16 ff. vgl. Matth. XXIT, 1 ff Mare. XII, 28 ff vel. 
Matth. XXII, 34 ff.), begreifen. Besonders bemiichtigte sich 
der selbstiindige Geist der Ueberlieferung ihres lehrhaften 
Bestandtheiles, und bildete Reden besonders Parabeln Jesu 
frei um. Ja es diirfte nicht zu kiihn sein anzunehmen, dass 
auf diesem Wege Gleichniss- und andere Reden Jesu frei 
hervorgebracht worden sind, wohin wahrscheinlich mehrere 
der ersten Art bei Lucas (besonders die ganz paulinisirende 
Luc. XVIII, 9 ff.) und die Weissagung von Jesu Zukunft 
(Matth. XXIV. u. Parall.), wahrscheinlich das Werk eines 
irgend einen Ausspruch Christi frei umgestaltenden Prophe- 
ten, gehéren. — Diese Ansicht ist wenigstens geschichtlicher 
als die Alles der Willkiir Kinzelner anheimgebende W eisse’s, 
Wilke’s, Br. Bauer's, Baur’s, und fir die gliubige An- 
sicht, wenn sie nicht in pietistischer Einseitigkeit sich an 
Jesu Person allein heftet und den Geist verachtet, keines- 
weges beunruhigend. 


§. 87d. 

Soll aber aus der miindlichen Ueberlieferung nicht bloss 
das Abweichende der synoptischen Evangelien sondern auch 
das Uebereinstimmende erklirt werden: so fragt sich 1. ob 
die Uebereinstimmung der parallelen Berichte nicht nur im 
Ganzen der Darstellung und Diction sondern auch in einzel- 
nen oft seltenen Worten (8. §.79f.), 2. ob der ganze Um- 
fang und die Anlage unserer synoptischen Evangg. auf die- 
sem Wege ihre Erklirung finden. Weder das eine noch das 
andere lisst sich mit Wahrscheinlichkeit behaupten. Die 
Gleichférmigkeit des miindlichen Vortrags lisst sich nicht auf 
diesen Grad ausdehnen; und was den zweiten Punkt betrifft, 
so sollen freilich nach Herder die Apostel in einem schrift- 
lichen den Evangelisten in die Hinde gegebenen Evangelium 
den Umkreis des Vorzutragenden festgestellt haben; mach 
Gieseler hat sich die Gleichformigkeit ohne Verabredung 
vermége der gleichen Auffassungs- und Darstellungsweise bei 

de Wette Bini. i. N. T. 6te Aufl. 11 
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der dSftern Wiederholung unter den Aposteln von selbst ge- 
bildet; nach Paulus haben sich bloss die Evangelisten iiber 
einen gemeinschaftlichen Leitfaden vereinigt. _Gegen alles 
dieses aber steht die in sich selbst wahrscheinliche und auch 
ziemlich erweisliche Thatsache, dass weder Apostel noch 
Evangelisten je mehr als einen fliichtigen Umriss der 
zen evangelischen Geschichte (vgl. AG. XIII, 24 ff.) oder 
einzelne Parthieen derselben (vgl. 1 Cor. XV, 1 ff.), nicht 
aber ein evangelisches Ganzes, wie unsere schriftlichen Evangg. 
sind, vorgetragen haben °). 

a) Vgl. Credner Einl. 8. 192. Die Tradition tiber die Entstehung des 
2. Evang., dass Marcus das aus Petrus Vortrigen Vernommene ohne 
Ordnung aufgeschricben habe (8. 994), dient zum Beweise. D. Schulz 
in Stud. u. Kr, 829. findet die zwiefache Quelle der miindlichen Ueber- 
lieferung und des freien eigenthiimlichen Geistes der Evangelisten ftir ganz 
hinreichend zur Erklurnng. So (nach ihm?) in Beziehung auf Marcus: 
Knobel de evang. Marci origine. Br. 831.: in Bezichung auf das Verhalt- 
niss des Matthiius und Lucas Nendecker 8. 171 ff.: tiberhaupt Eblrard Krit, 
ἃ, evang. Gesch. §. 189. 8. 985 ff. (gegen ihn Bleek Beitr. z. Evangg. Krit. 
846. I. 68 ff.). Auch Schleiermacher (Einleit.) begnitigt sich mit dieser 
Quelle, nur dass er als Grundlage des 1. Evang. die hebriiische Schrift des 
Matthiius (8. 97a.) δὶ Htilfe nimmt; und Thiersch (Standp. ἃ. Krit. 187 6, 
indem er die Verwandtschaft zwischen Matth. τι. Luc. aus der miindlichen 
Gemeinquelle, ihre Verschiedenheit aber aus der Benutzung verschiedener 
schriftlicher Vorarbeiten erkliren zu kénnen glaubt. 


IV. Verbindung beider Annahmen einer miindlichen 
Gemeinquelle und des schriftlichen Einflusses des 
einen Evangelisten auf den andern. 


§. 88a. 


Es ist daher nothwendig, wenn wir uns nicht hinter Un- 
bestimmtheiten verstecken wollen, zu der Annahme, dass ein 
Evangelist den andern benutzt habe, in der Art zuriickzo- 
kehren, dass wir diese gegenseitige Benutzung auf der Grund- 
lage der miindlichen Ueberlieferung, demnach mit geringe- 
rem Kinflusse der Willktir der Einzelnen, geschehen lassen. 
Auch steht uns noch der Weg offen ein oder mehrere Mittel- 
glieder der Verwandtschaft zwischen je zwei oder drei 
Evangelisten anzunehmen. — Auf diesem Standpunkte er- 
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klért Credner*) mit Benutzung der kirchlichen Angaben 
(8. 97 fF.) die Entstehungsgeschichte der synoptischen Evan- 
gelien folgendermassen. 1. Der Apostel Matthius hatte in 
hebriiischer Sprache die Ausspriiche des Herrn in ziemlich 
friiher Zeit zusammengetragen. Diese Sammlung machte 
die Grundlage der ersten Bearbeitung der -evangelischen Ge- 
schichte aus, welche spiterbin ein Palistiner unternahm, wo- 
bei er die Aufzeichnungen des Marcus und zur Erleichterung 
des Uebersetzens die miindliche Ueberlieferung zu Rathe 
zog, -—~ unser erstes kanonisches Evangelium, mit Recht 
κατὰ ατϑαῖον genannt. 2. Ein Anderer legte seiner schrift- 
lichen Darstellung der evangelischen Geschichte jene Auf- 
zeichnungen des Marcus zum Grunde, indem er den Stoff 
derselben in Ordnung brachte und ergiinzte. 3. Lucas kannte 
und benutzte neben der miindlichen Ueberlieferung nicht nur 
aunsern kanonischen Matthiius und Marcus sondern auch die 
alte hebrijische Schrift des Matthiius und die des Marcus. — 
Aber auf diese Weise michte am wenigsten die Beschaffen- 
heit des 2. Evang. und seine offenbare Abhingigkeit vom 
1. Evang. erklirt sein; denn die angeblich dabei zum Grunde 
gelegte Aufzeichnung des Marcus soll ordnungslos gewesen 
sein; unser kanonischer Marcus aber hat im Ganzen dieselbe 
Anlage wie Matthiius. - 
a) Einl, ins N. T. 1. 208 ff. 


8. 884. 


Aehnlich Reuss *). Das ilteste Evangelium war jenes 
vom Apostel Matthaus in hebriischer Sprache geschriebene 
(8. 97. not. 4.). Ebenfalls sehr friih schrieb Marcus seine 
Erinnerungen aus den Vortrigen des Petrus nieder (8. 99%. 
not. a.). Dieses Evang. ist in dem heutigen 2. Evang. mit 
Ausschluss des unichten Anfanges I, 1—13. u. Endes XVI, 
Y—20. noch iibrig. Jenes erste des Matth. aber hat nur zur 
Grundlage oder Hauptquelle gedient fiir dasjenige, welches 
jetzt seinen Namen triigt; ἃ. miglicher Weise hat der Verf. 
aus Marcus geschipft. Mit unserm Matth. waren verwandt 
die Evangg. der Judenchristen das Evang. der Hebriier u. 
des Petrus. Da schon in den friihesten Abschriften aller 
dieser Evangg. Verschiedenheiten entstehen konnten [indem 

11* 
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jeder Besitzer einer solchen Schrift sich berechtigt hielt, der- 
selben durch Bereicherung oder Berichtigung eine gréssere 
Vollkommenheit zu geben], so begreift sich, wie schon gegen 
das Ende des 1. Jahrh. die Zahl der vorhandenen Evangg. 
sehr gross schejnen konnte (Luc. I, 1.). Lucas suchte die 
weitere Entstellung der evangelischen Geschichte zu verhii- 
ten durch seine kritische Arbeit, indem er die miindliche 
Ueberlieferung bis zu ihrer Quelle verfolgte, u. wahrschei- 
lich auch die eine und andere der vorhandenen Vorarbeiten, 
namentlich die des Marcus, zu Rathe zog. Die ersten Bio 
graphen Jesu hatten allein aus der miindlichen Ueberliefe- 
rung geschipft: die spitern schépften aus schriftlichen Quel- 
len, die aber verloren gegangen sind. Keiner unsrer Evangg. 
hat das Buch des Andern in seiner jetzigen Gestalt vor sich 
gehabt. Daher ist die Erklirung ihres Verwandtschafts-Ver- 
hiltnisses [obgleich die historische Wissenschaft die Hoffnung 
zu einem gentigenden Ergebnisse zu kommen, nimmermebr 
aufgeben darf, bis jetzt] unméglich geworden. 

Diese Hypothese theilt die Fehler derer von Wilke 
und Credner. Wie W. nimmt R. Interpolationen des 2. 
Evang. zu Hiilfe, vgl. aber 8. 94, Wie Cr. halt R. unsern 
Marcus fiir unabhingig von Matth., und lisst sogar diesen 
aus jenem schépfen. Aber Matthius hat den Charakter der 
Urspriinglichkeit, und Marcus ist Compilator (8. 94a. ff.). 
Dass keiner unsrer Evangg. den andern benutzt habe, ist 
eine Behauptung, gegen welche der Augenschein spricht, 
und auf die Erklirung ihres Verwandtschafts - Verhaltnisses 
darf man nicht zu schnell verzichten. 

[Vertreter der Ansicht, dass ein Evangelist den andert 
unter gleichzeitiger Beriicksichtigung der miindlichen Tradé 
tion und sonstiger schriftlicher Documente benutzt habe, sind 
auch Baur, Ewald, Hilgenfeld, Ritschl, Delitzsch, 
Reinh. Késtlin, H. A. W. Meyer u. A., weichen aber 
in Bezug auf die Reihenfolge, in welcher die drei Evange 
listen geschrieben, und in Bestimmung der benutzten Mittel 
glieder mannigfach von einander ab °).] 

a) Gesch. ἃ. heil, Schriften Ν, Τὶ (Halle 842.) §. 91 ff, [2. Auf. 
(Braunschw. 853.) 8. 185 ff.] 

b) [Nach H. Ewald, Jahrbb. der bibl, Wissenschaft. 1. 5. 113 ἢ, 1 
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S. 180 ff. Tl. 8. 140 ff. Gtt. 849—51. Die drei ersten Evv. iibersetzt ἃ. 
erklart. Gdtt, 850. verlief die Geschichte des evangelischen Schriftthums, 
soweit sie unsere drei synoptischen νυν, betrifft, in folgenden Stadien: 

I. Das ilteste Evangelium. 

Dasselbe zerfiel in 2 verschiedene Hilften. Sein Haupttheil war ein 
erster Versuch, die denkwiirdigsten Thatsachen der evangel. Geschichte 
nach der Zeitfolge zur Uebersicht zu bringen, wobei zugleich schon die 
hervorragendsten himmlischen Héhen dieser Geschichte ihren entsprechend 
erhabenen Ausdruck fanden. Bruchstticke aus demselben sind uns erhalten 
in Marc. I, 9~—11. I, 12f. IX, !--13. Ein besonderer Theil desselben da- 
gegen enthielt cine lose Sammlung wichtigster Ausspriiche Jesu mit ganz 
kurzen geschichtlichen Erliuterungen, wobei die Aufeinanderfolge der Er- 
eignisse als nicht mehr leicht zu ermitteln und als fiir die Sache unbe- 
deutend ganz zuriicktrat. Zu diesem Theile gehirten Luc. IX, 51—56. 
57— 62. X, 88-—42. XI, 1—4. XII, 13—15. XIII, 1—5. 81— 38. 34f, 
XVII, 5—6. 20-22. Spuren vom Vorhandensein dieses von allen spiite- 
ren so verschiedenen Altesten Evangeliums und Ueberbleibsel von ihm las- 
sen sich ausserdem in der Geschichte der letzten Tage Jesu erkennen. 
Das Werk war in griechischer Sprache, jedoch mit stark hebriiischer Farbe 
geschrieben. Es war dasjenige Evangelium, welches noch der Apostel 
Paulus gebrauchte. Miglich, dass es vom Evangelisten Philippus (Act. 
XXI, 8.) verfasst ward. 

IH. Die Spruchsammlung. 

Dieses Werk, zuerst hebrilisch, bald aber auch griechisch herausgege- 
ben, ist identisch mit der schon von Papias erw&hnten hebriischen Spruch- 
sammlung des Apostels Matthiius. Seinen Hauptbestandtheil bildeten grosse 
Redestiicke, denen nur kurze erziblende Einleitungen vorangestellt waren. 
Obwohl in ihm kiinstlich Spruch an Spruch, und Bild an Bild sich reihte, 
80 beruhte es doch seinem reinen Stoffe nach auf wirklicher Riickerinne- 
rung. Das meiste, was uns ven diesem Werke — aus welchem dic mei- 
sten lingeren Reden in unsern drei ersten Evv, theils vollstindig theils 
in Ausziigen entlehnt sind — bekannt ist, hat sich im jetzigen Matth.- 
Evang. erhalten, obwohl es in dem des Marcus am friihsten benutzt ward. 
Aus dem Werke geschipft ist besonders Matth. If, 4 --- 12. V, 1 fin. — 
VII, 27. X, 5—42. XI, 2—19. 21—30. XII, 22—50. XII, 1—33. (Mare. 
WV, 3—82.) XVI, 18-—28. XVII]. XX, 1— 28. XXI, 28 — XXIl, 14, 
ΧΧΗΙ, 1—85. XXIV. XXV. Luc. XXII, 24—80. Miéglich, dass es gewisse 
Theile der Geschichtserzihlung aus dem unter Nr. 1. genannten Werke 
wiederholte; sicher hat es das Mustergebet Christi, so wic es Matth. VI, 
9—13, steht, ans ciner andern Quelle eingeschaltet. 

Ili. Das Evangelium des Marcus. 

Dasselbe hatte den Zweck, dic fiihlbar gewordene Liicke einer aus- 
fibrlicheren, in alles Einzelne sorgsam eingehenden Darstellung des gan- 
zen Lebens und Wirkens Jesu auszufiillen. Es benutzt die beiden vorigen 
Werke, ist aber in seinem ecigenthiimlichsten reichen Inhalt durchaus neu 
und selbststindig, und ruht noch auf den lebendigsten Urerinnerungen der 
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Augenzeugen. Es ist zwar grésstentheils, aber doch nicht véllig in seiner 
urspriinglichen Gestalt uns erhalten, indem es mehre BStiicke in der Mitte 
und am Ende eingebiisst hat, und XVI, 9—20., sowie 1, 2 f. un&chte Be- 
standtheile sind. In seiner Altesten Gestalt (ein paar Jahre nach seinem 
Entstehen) ward es vom Verf. des jetzigen Matth.-Ev., und zwar stark, 
benutzt. Auch noch wie es dem Lucas vorlag, war es vollstindiger als 
jetzt. 
IV. Das Buch der hiberen Geschichte. 

Dasselbe unternahm gerade dic Héhen der cvangel. Geschichte anf 
eine neue Weise zu schildern, Aus dicsem Werk stammt der ausfiihrliche 
Bericht iiber die Versuchung Jesu bei Matth. und Luc., und sonstige Spu- 
ren von demselben finden sich z. B, Matth, XXVI, 53. XXVIII, 52 f. Luc. 
XX, 8. 31—88. 48, 

V. Das jetzige Matthiusevangelium. 

Dasselbe ist das erste Werk, welches die Zusammenleitung der friibe- 
ren schriftlichen Quellen zu seiner Hauptaufgabe macht. Allerdings giebt 
auch der Verf. selbst von seiner eigenen Erkundung und Kenntniss aus 
einige Zusiitze und Berichtigungen, aber doch nur wenige. Er benutzte 
Nr. |—IV., und wahrscheinlich noch eine andere Schrift tiber die Vor- 
geschichte. Doch waren das Marcusevangelium und die Spruchsammlang 
seine Hauptquellen, Er schrieb griechisch, aber zunichst nur fiir Juden 
und Judenchristen. 

VI. VIE VU. Spuren von drei spiiteren Werken, welche wiederam 
mehr mit eigener Selbststindigkeit die evangelische Geschichte hehandeln. 
Die — nicht sehr zahlreichen — Spuren von denselben finden sich baupt- 
siicblich bei Lucas. Aus Nr. VI. sind die Stiicke Luc. 11, 41—52. IV, 
16—23. 28. V, 1—11. X, 2ὅ --87, XIN, 10—17. XV, 11—32. XVI, 19—31. 
XVIF,"11—19. XXIL, 89—48. XXIV, 10—53. (und wahrscheinlich auch 
die Erziihlung tiber die Ehebrecherin Joh. VIII, 1—11.) entnommen. Aus 
Nr. VII. dagegen stammen Luc. III, 10—14. VII, 36 — VIN, 3. XU, 16—21. 
XIV, 1--24. XVI, 1—13. XVIII, 1—8. 9—14., sowie Mare. XVI, 9—20., 
vielleicht auch Luc. ΠῚ, 283—38. Aus Nr. VII. endlich, welches Werk 
kurz vor Abfassung des Lucas-Evangeliums in hebriischer Sprache ge- 
schrieben ward, entlehnte Lucas die Abschnitte 11, VIL, 11—17. XIX, 
1—10. XXIH, 6—16. 27—-31., indem er dieselben in’s Griechisehe iiber- 
setzte, | 

IX. Das Evangelium des Lucas. 

Zur Abfassung desselben wurden simmtliche vorhin genannten Schrif- 
ten benutzt, mit alleiniger Ausnahme des jetzigen Matthiius - Evangeliums. 
Nor wenige Zusiitze aus miindlicher Ueberlieferung von des Lucas eigener 
Hand zeigen sich, und die wichtigsten unter ihnen sind die auf die Zeit- 
rechnung sich beziehenden II, 2. ΠῚ, 1f. 28. 

Gegen Ewald vgl. Baur das Marcusevangelium nach seinem Ursprung 
und Charakter. ‘Tiib, 851. S. 157 ff. : 

Die Reihenfolge Marcus, Matthaus, Lucas nehmen ferner an: A. Ritschl 
in den Theol. Jahrbb, 861, Η, 4. 8.480 ff, Thiersch die Kirche im apost. 


Hypothesen iiber die drei ersten. §. 884. 167 


Zeitalter, Frankf. u. Erl, 852. 8.180 ff. M. 4, W. Meyer krit. exeg. 
Handb. tib. d. Ev. des Matth. 3. Aufl. Gdétt. 853. 8.28 ff. 4. Aufl. Gott. 
858. S. 32 ff. 

Die Reihenfolge Matthius, Marcus, Lucas: A, Hilgenfeld das Marcus- 
Ev. nach seiner Composition, seiner Stellung in der Evangelien- Literatur, 
seinem Ursprang τι. Charakter. Leipz. 850. Krit. Unterss. tiber die Evv. 
Justin’s, der clementin. Homilien ἃ, Marcions. Halle 850. Theol. Jahrbb. 
852. H. 1. 8, 102 ff. H. 2. 8. 259 ff. Die Evy. nach ihrer Entstehung u. | 
geschicht]. Bedeutung. . Leipz. 854. Als Mittelglieder zwischen Matth. u. 
Marc. setzt H. indess noch cin Petrus- Evangelium und die Petrinisch- 
Rémische Tradition. 

Die Reihenfolge Matth., Lucas, Marcus: F. Chr. Baur kritt. Unterss. 
iiber die kanon. Evv., ihr Verhiltniss zu ecinander, ihren Charakter und 
Ursprung. Tiib. 847. Das Marcus-Evangelium nach seinem Ursprung ἃ, 
Charakter. Tiib. 851. Theol. Jahrbb. 8538. H. 1. 8.54 ff. Fr. Delitesch 
neue Unterss. ἄν. Entstehung u. Anlage der kanon. Evy. Th. 1. Das 
Matth.-Ev. Leipz. 852. K. &. Késtlin der Ursprung und die Composi- 
tion der synopt, Evy. Stuttg. 853. -- Hichst willkiirlich indess sucht 
Delitzsch die Prioritiit des Matth. durch die Annahme zu beweisen, dass 
die Anordnung des Stoffes im Matth.-Ev. kunstvoll der pentateuchischen 
Gliederung der Thora nachgebildet sei, um so das Christenthum als einen 
neuen, ρου das Mos. Gesetz erhabenen, gleich géttlichen vouos erscheinen 
zu lassen. In ihren allgemeinen Umrissen fasst D. seine Ansicht zusam- 
men a. a. O. 8. 59: ,,Das erste Buch der Thora beginnt mit der Genesis 
der Welt und Adams, das Ev. beginnt mit der Genesis Jesu Christi; das 
erste Buch der Thora schliesst mit der Uebersiedelung der Familie Jacobs 
nach Aegypten, dieser entspricht die Uebersiedelung der Familie Jesu nach 
Aegypten. Mit II, 15, wird also die Genesis des Ev. zu Ende sein, und 
wir erwarten nun den Exodus. Das zweite Buch der Thora beginnt 
mit dem Kindermorde Pharao’s, das Ev. erztihlt, dem entsprechend, den 
Kindermord Herodis; das zweite Buch der Thora erzihlt den Auszug 
Isracls aus Aegypten, das Ev., dem entsprechend, den Auszug Jesu aus 
Aegypten; das zweite Buch der Thora εὐ]: die Weihe Mosis, das Ἐν. 
dem entsprechend, die Weihe Jesu; das zweite Buch der Thora erzuhlt 
den 40jaéhrigen Aufenthalt Isracls in der Wiiste und seine dortige Ver- 
suchung, das Ev., dem entaprechend, den 40 tigigen Aufenthalt Jesu in 
der Wiiste u. seine dortige Versuchung; das zweite Buch der Thora er- 
zuhlt die Gesetzgebung auf Sinai, das Ev., dem entsprechend, die neue Ge- 
setzgebung des Himmelreichs auf dem Berge. In 8, | ff. kiindigt sich 
deutlich der Leviticus an. Das dritte Buch der Thora enthalt die 
priesterlichen Opfer- u. Reinigungsgesetze, das Ev. erzihlt, dem entspre- 
chend, die Heilung des Ausstitzigen, welcher mit Bezug auf Levit. XIV, 2. 
die Weisung erhilt, sich dem Priester zu zeigen und das von Mose anbe- 
fohlene Opfer zu bringen. Eben so deutlich beginnt mit X, 1 ff. das Buch 
Numeri; der Musterung Isracls nach seinen zwélf Stimmen τι. Stamm- 
fiirsten, womit das vierte Buch der Thora beginnt, entspricht die Muste- 
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rung der zwélf Apostel. Wo anders kinnten wir nun den Anfang des 
Denuteronomiums erwarten, als da, wo dic Galildische Wirksamkeit 
Jesu ein Ende hat, und die Judiische beginnt? Wirklich enthdlt auch 
hier, wie diess beim Leviticus des Evangeliums der Fall war, die erste 
Geschichte XIX, 1—12. cine Verweisung auf eine Gesetzgebung des fiinf- 
ten Buchs der Thora, auf Deut. XXIV, 1.” 5. gegen Delitssch: Liicke 
(Weihnachtsprogramm) de eo, quod nimium artis acuminisque est in ea, 
quae nunc praecipue factitatur, sacrae scripturae interpretatione. Gott. 


853. 4.] 


1, Erklirung des Verhiiltnisses zwischen Matthiius 
und Lucas. 


A. Aus der miindlichen Gemeinquelle. 


§. 89a. 


Die schriftlichen Vorarbeiten, welche Lucas vor sich 
hatte und wahrscheinlich benutzte (Luc. I, 1—4.), waren 
selbst aus der miindlichen Ueberlieferung geschépft (Vs. 2.); 
und wahrscheinlich schépfte er noch selbst aus dieser. Wenn 
nun Matthiius ein Gleiches gethan hat, so liisst sich dessen 
Verwandtschaft mit Lucas grossentheils erkliren, und zwar 
i. in Riicksicht der einzelnen entsprechenden Erzih- 
lungen, a. ihrem Hauptinhalte oder ihrer Grundform 
und zum Theil ihrem Ausdrucke nach. Es treffen nimlich 
hier beide Evangelisten gewdhnlich in Hauptmomenten und 
Reden, gerade in dem, was sich dem Gedichtnisse am mei- 
sten einprigt, zusammen, und weichen theils in der Verbin- 
dung des Stiickes mit dem Vorhergehenden, theils in Neben- 
umstiinden, in einem Mehr oder Weniger der Ausftihrung ab, 
was Alles entweder auf ibre eigene oder die Rechnung der 
von ihnen benutzten schriftlichen Vorarbeiten zu setzen ist “), 

a) Beispiele: 

Matth. Lue, 

ΠῚ, 7—10. Rede Joh. ἃ, T. ΗΠ, 1-- 9, 

— If ‘Fyo μὲν βαπτίζω ὑμᾶς -- 101. ᾿Εγὼ μὲν ὕδατι βαπτίζω 
ἐν ὕδατι eis μετάγοιιιν" 6 δὲ ὁπίσω ὑμᾶς" ἔρχεται δὲ ὁ ἰσχυρότερός μου, 
μου ἐρχόμενος ἰσχυρότερός μου ἐστίν, οὗ οὐκ εἰμὶ ἱχανὸς λῦσαι τὸν ἱμάντα 
ov οὐχ εἰμὶ ἱχανὸς τὰ ὑποδήματα τῶν ὑποδημάτων αὐτοῦ" αὐτὸς ὑμὰς 
βαστάσαι" αὐτὸς buds βαπτίσει ἐν βαπτίσει ἐν πνεύματι ἁγίῳ χαὶ πυρί, 
πγεύματι ἁγίῳ χαὶ πυρί. Οὗ τὸ Ob τὸ πτύον xr. 
σιτύον x1), 


Matthius ἃ. Lucas. 


Matth, 

Vill, 2 ff. καὶ ἰδοὺ λεπρὸς ἐλθὼν 
προσεχύνει αὐτῷ λέγων" Κύριε, ἐὰν 
ϑέλῃς, δύνασαί μὲ καϑαρίσαι. Καὶ 
ἐχτείνας τὴν χεῖρα ἥψατο αὐτοῦ ὁ 
᾿Ιησοῦς λέγων" Θέλω, καϑαρίσϑητι. 
Καὶ εὐθέως ἐχαϑαρίσϑη αὐτοῦ ἡ λέ- 
moa κελ. 


Vill, --- 7, 
schieden. 

— 8... Κύριε, οὐχ εἰμὶ ixavds, 
iver μου ὑπὸ τὴν στέγην εἰσέλϑθϑης" 
ἀλλὰ μόνον εἰπὲ λόγῳ, καὶ eee 
Tee ὁ παῖς μου. 

-- 9. 

-- 148... τὴν πενϑερὰν αὐτοῦ 
βεβλημένην καὶ πυρέσσουσαν. Καὶ 
ἥψατο τῆς χειρὸς αὐτῆς, καὶ 
ἐφῆχεν «ὐτὴν ὁ πυρετός" χαὶ ἠἡγέρϑη, 
χαὶ διηχόνει αὐτοῖς χτλ, 


Die Einleitung ver- 


VII, 18... . ἐχέλευσεν ἀπελϑεῖν 
εἰς τὸ πέραν. 
=e 19 — 22. ee “ιϑάσκαλε, ἄχο- 


λουϑήσω σοι, ὅπου ἐὰν ἀπέρχη .... 
Αἱ ἀλώπεκες (φωλεοὺς ἔχουσι χαὶ τὰ 
πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ χατασχηγώσεις. 

νον Κύριε, ἐπίτρεψόν μοι πρῶτον 
ἀπελθεῖν χαὶ ϑάψαι τὸν πατέρα μου 


, Axolodder μοι, καὶ ἄφες rods .. 


γεχροὺς ϑάψαι τοὺς ἑαυτῶν νεχρούς, 

— 28 ff. .... χαὶ ἰδού, σεισμὸς 
μέγας ἐγένετο ἐν τῇ θαλάσσῃ, ὥστε 
τὸ πλοῖον χαλύπτεσϑαι ὑπὸ τῶν χυ- 
μάτων" adios δὲ ἐχάϑευδε.. . . .. 
Κύριε, σῶσον ἡμᾶς, ἀπολλύμεθα... 
Τί δειλοί ἐστε, ὀλιγόπιστοι; Τότε 
ἐγερϑεὶς ἐπετίμησε τοῖς ἀνέμοις χτλ. 

— 29.... Τί ἡμῖν χαὶ cot, υἱὲ 
τοῦ ϑεοῦ; ἦλθες ὧδε πρὸ κατροῦ 
βασανίσαι ἡμᾶς, 

— 820. 

Eben so Matth. IX, 

21, 8, 18. 47. 49 f. 
XVI, 1. 8 ff, 17. 22. 


2. 6. 9. 12 f. 15 ff. 22. 24, 
XIV, 15f. 19 f. 
XVII, 5. u. 
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Luc. 

V, 12 ff. ... χαὶ ἰδοὺ ἀνὴρ πλή- 
ens λέπρας, καὶ ἰδὼν τὸν ᾿Ιησοῦν, 
πεσὼν ἐπὶ πρόσωπον ἐδεήϑη αὐτοῦ 
λέγων. Κύριε, ἐὰν ϑέλης, δύνασαί 
μὲ χκαϑαρίσαι" καὶ ἐχτείγας τὴν χεῖρα 
ἥψατο αὐτοῦ εἰπών" Θέλω, χαϑαρί- 
σϑητι. Καὶ εὐθέως ἡ λέπρα ἀπῆλϑεν 
an αὐτοῦ χτλ. 

VII, 1— 6. Mitte. 

— 6... Αύριε ...... οὐ γάρ 
εἶμι ἱκανός, ἵνα ὑπὸ τὴν στέγην 
μου εἰσέλθῃς .... ἀλλὰ εἰπὲ λόγῳ, 
καὶ ἰαϑήσεται ὁ παῖς μου. 

— 8ξ. 

IV, 38 ff. .... πενϑερὰ δὲ τοῦ 
Σίμωνος ἦν συνεχομένη πυρετῷ με- 
γάλῳ xai ἐπιστὰς ἐπάνω 
αὐτῆς ἐπετίμησε τῷ πυρετῷ, καὶ 
ἀςφῆχεν αὐτήν. Παραχρῆμα δὲ ἀνα- 
στῶσα dinxover αὐτοῖς χτλ. 

ΥΠΙ, 22. ... εἶπε πρὸς αὐτούς" 
διέλϑωμεν elo τὸ πέραν τῆς λέμνης. 

IX, 57—60. Ἡχολουϑήσω σοι, ὅ- 
που ἄν ἀπέρχη, κύριε. .«.. Ab ἀλω- 
πεέχες xii. 


“:υν» ν᾽ * 9.6 


Κύριε, ἐπίτρεινόν μοι ἀπελϑόντι πρῶ- 
τον Pawar χιλ. 

. ἄφες... νεχρούς" σὺ δὲ ἀπελ- 
ϑὼν διάγγελλε τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ. 

ΥΠΙ, 28 8... ἀφύπνωσε. Καὶ 
xarépn λαῖλαψ ἀνέμου εἰς τὴν λί- 
μην, χαὶ συνεπληροῦντο. . .. .. 

᾿Επιστάτα, ἐπιστάτα, ἀπολλύμεϑα. 
Ὁ δὲ ἐγερϑεὶς ἐπετίμησε τῷ ἀνέμῳ 
χιλ. Eine δὲ αὐτοῖς" ποῦ ἔστιν ἡ 
πίστις ὑμῶν; 

— 28.... Tt ἐμοὶ καὶ aol, ᾿1η- 
σοῦ υἱὲ τοῦ ϑεοῦ τοῦ ὑψίστου; Jéo~ 
μαί σου, μή μὲ βασανίσῃς. 

— 88 f. 

ΧΙ. BM. 16 ff. XU, 
XVI, 13 —16. 21. 24— 26. 28, 
die Parall, bei Lue. Nur IX, 5 f, 
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XI, 10 f. XVI, 28. wie ΠῚ, 3. IV, δ, 10. (8. 8, 790.) und die ganze Ver- 
suchungsgeschichte, deren Gestaltung durchweg zu kiinstlich ftir die mfind- 
liche Ueberlieferung ist, méchten auf eine schriftliche Quelle hinweisen. — 
Der gleiche mehr oder weniger freie Parallelismus oder eine gewisse Achn- 
lichkeit des Typus findet in den Erzihlungen von der Reise Jesu nach 
Jerusalem und von dessen Aufenthalte daselbst Statt. Vgl. Matth. XIX, 
14, 20f. 24. 20. XX, 18f. 80ff. XXI,1—3. 8f. XXI, 13. 23 ff 
XXII, 18—21. 27 f 82, und d, Parall. bei Luc. Hingegen finden sich weit 
weniger Punkte des Zusammentreffens in der Leidens- und fast gar keine 
‘in der Auferstehungsgeschichte. In der erstern fehlt auch meistens die 
genauere Abgrenzung der einzelnen Stiicke, die sich in der Geschichte der 
Wirksamkeit in Galilia bemerklich macht und deutlich verrith, dass man 
Wunder und andere bedeutende Thatsachen einzeln zu erzihlen pflegte. 
In der Leidensgeschichte zeigt sich ein Faden, der durch das Ganze geht; 
es. finden sich Stiicke, die nur zur Ueberleitung dienen, wie Matth. ΧΧΥ͂Ι, 
1—5. 14—16. Daher méchte in dieser Abtheilung das zwischen Matthius 
und Lucas bestehende Verhiltniss eine schriftliche Grundlage haben, auf 
welcher Lucas sich um so freier bewegte, als er darin nur ein schrift- 
stellerisches Werk sah, und Manches theils aus eigenem Ermessen theils 
aus anderwirts erhaltenen Nachrichten &ndern zu diirfen glaubte. Der 
Auferstehungsbericht Matth. XXVIII, 1—8. Luc. XXIV, 1—9. hat offenbar 
eine gemeinschaftliche Grundlage und einen Zusammenklang. 

Matth. Vs. 6. οὐχ ἔστιν ὧδε" Lue. Vs.6. οὐχ ἔστιν ὧδε, ἀλλ᾽ ἠγέρ- 
ἠγέρϑη γάρ, χαϑὼς εἶπε. In. Ἡνήσϑητε, ὡς ἐλάλησεν ὑμῖν κιὶ, 
Ob die Grundlage eine miindliche oder schriftliche war, ist schwer σὰ 
entscheiden. 


§. 89}. 


b. Auch in der Verbindung der einzelnen Erzihlungs- 
stiicke lisst sich die Verwandtschaft beider Evangelisten zum 
Theil aus der gemeinschaftlichen miindlichen Quelle erkli- 
ren. In der Geschichte der Wirksamkeit in Galilia ist zwar 
die Aufeinanderfolge anfangs verschieden, aber einige Sticke 
wie die vom Gichtbriichigen und von Matthiai Bern- 
fung, vom Raufen der Aehren und von der Heilung 
der verdorrten Hand, vom Sturme auf dem See und 
von dem (den) Dimonischen, von Herodes Aufmerk- 
samkeit auf Jesum und von der Speisung der Finf- 
tausend sind je paarweise mit einander verbunden, und 
von Matth. XVI, 13. an ist die Ordnung dieselbe wie auch 
in der Geschichte der Reise nach Jerusalem und des 
Aufenthaltes daselbst. Es liasst sich denken, dass im 
miindlichen Evangelien-Vortrage manche Stiicke wegen der 
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Verwandtschaft des Inhaltes oder wegen der geschichtlichen 
Aufeinanderfolge der Begebenheiten eine stehende feste Ver- 
bindung erhielten. 


§. 90, 

Was 2. die Lehrvortrige oder die lingern aneinan- 
dergereiheten Reden Jesu Gleichnisse u. ἀρ]. und tiberhaupt 
solche Spriiche, die eine selbstindigere lehrhafte Bedeutung 
haben, betrifft, so findet sich in ihnen ebenfalls viele wért- 
liche Uebereinstimmung, welche bei der Angelegentlichkeit, 
mit welcher die Ueberlieferung sie festzuhalten suchen musste, 
nur bei besonders seltenen Worten und Wendungen wie 
Matth. VII, 5. XI, 26. XXI, 44. XXIV, 50 f. (8. 792.) auf- 
fallen, und auf eine schriftliche Quelle hinweisen kann. Es 
finden aber in Ansehung der parallelen Reden_hinsichtlich 
ihrer Verbindung und Stellung verschiedene Fille Statt. 
a. Kinige sind bei beiden Evangelisten sowohl in derselben 
bestimmten Verbindung (wenigstens ihrem Hauptbestandtheile 
nach) als in derselben geschichtlichen Beziehung aufgefithrt 6). 
b. Andere, bei Matthius in Eine Masse oder in Einer Bezie- 
hung vereinigt, sind bei Lucas an verschiedene Orte und 
verschiedene Beziehungen vertheilt®). c. Von der Bergrede 
Matth. V, 3 — VII, 27. hat Lucas eine kiirzere+ und dem 
Hauptgedanken nach ganz verschiedene Darstellung, deren 
Material jedoch meistens dort vorkommt; Anderes dagegen 
fiihrt er anderswo und zum Theil mit historischer Veranlas- 
sung auf‘). ἃ. Reden, die eine bestimmte Beziehung haben, 
erscheinen bei beiden Evangelisten an verschiedenen Stel- 
len“); und 6. Spriiche allgemeinerer Art Gnomen Sentenzen 
verweben Beide auf verschiedene Weise 5). f. Einige Gleich- 
nisse erscheinen in verschiedener Bearbeitung 7). So dass 
also in Ansehung dieses evangelischen Stoffes nicht nur die 
miindliche Ueberlieferung sondern auch die schriftstelle- 
rische Redaction, sei es nun die des einen und andern 
unserer beiden Evangelisten oder die eines oder mehrerer 
friherer, einen weiten und freien Spielraum gehabt hat, und 
wir veranlasst werden ihr gegenseitiges Verhiilltniss in An- 
sehung der Redaction iberhaupt zu untersuchen. 

a) Matth, XII, 22 ff. == Luc. XJ, 14 ff. Reden gegen den angeblichen 
Bund mit dem Satan und gegen das Zeichenfordern, Matth, XI, 1 ff. = 
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Luc. VIII, 4 ff. Gleichniss vom Simann. Matth. XXI, 33 ff. = Luc. XX, 
9 ff. Gleichniss vom Weinberge. Matth. XXIV. = Luc. XXI, 5 ff. Doch 
findet bei diesen Redestiicken ein Mehr und Weniger und zum Theil eine 
Vertauschung der Stellen Statt. Matth. XIII, 81—33. hat Luc. anderwirts 
ΧΙΠ, 18—21.; dagegen kommt Luc. XIII, 16 f. bei Matth. V, 15. und 
wieder bei Luc. XI, 38., bei Matth. X, 26. u. wieder bei Luc. XII, 2. 
vor. Matth. XXI, 28 — 32. fehlt bei Luc. Von Matth. XXIV. kommt 
Mehreres bei Luc. XVII, 22 ff. XII, 85 ff. vor. 

b) Matth. X. = Luc. IX, 1—5. X, 1—16. und anderwiirts. Matth. 
XXIII, == Luc. XX, 45—47. XI, 37—52. XIII, 34. 85. Aehnliches gilt 
umgekehrt von der grossen Redemasse Luc. XII., vgl. Vs. 1. mit Matth. 
XVI, 6., Vs. 54—56. mit Matth. XVI, 2f. Mehreres Andere kommt bei 
Matthaus in der Bergrede, Cap. X. XII. u. XXIV. vor. 


c) Lucas. Matthéus. 
VI, 20—26. = V, 8—12. 
— 27 f. = — 44, 

— 29 f. = — 89. 42. 
— ΜΓ; = VII, 12. 

— 32—36. = V, 46— 48. 
— 37 f. = Vil, 1 ἢ. 

— 89. = XV, 14. 

— 40. = X, 24 f. 

— 41 f. om VII, 3—5. 
— 43f. 46. = -- 16—21. 
— 465. = XII, 35. 

— 47—49, = VII, 24-27. 

Matthéus. Lucas. 

Vv, 18. = XVI, 17. 
— 25 f. = XH, 58 f. 
—— 32. (XIX, 9.) = XVI, 18. 
VI, 3—13. (Unser Vater.) = ΧΙ, 1—4. 
— 19—21. = XII, 38 f. 
— 22 f. = XI, 84—36. 
— 34. = XVI, 13. 

— 25—83. om XI, 22-- 81. 
Vil, 7—11. = XI, 9—18. 
— 18. = XIII, 24. 
— 221. =z — 25—27. 


d) Matth. XI, 12 ἢ. == Luc. XVI, 16.; Matth. XI, 20—27. (Zusats 
Vs. 28-30.) = Luc, X, 13—22.; Matth. XIII, 16 f. =: Luc. X, 28 f; 
Matth. XXIII, 37—-39. = Luc. XIII, 34 f. 

e) 8. die Bergrede und das Gleichniss vom Siimann bei Matth.; ferner 
Matth. XXIII, 12. = Luc. XIV, 11. und XVIII, 14.; Matth. X, 39. = 
Luc, XVII, 88.; Matth. XVIII, 6f. = Luc. XVII, 1f.; Matth. XVIII, 15. 
21 f. = Luc. XVII, 3f.; Matth, XVII, 20. = Luc. XVII, 5f. Der Eine 
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und Andere liefert auch wohl denselben Spruch awei Mal (Luc. XIV, 11. 
XVIII, 14., 8. not. a.). 

. Ὁ Matth. XVIII, 12 ἢ, vermehrt und mit einem &Shnlichen Gleichnisse 
verbunden Luc. XV, 4 ff. Verschicden bearbeitet Matth. XXII, 1 ff. Luce. 
XIV, 16 ff.; Matth. XXV, 14 ff. Luc. XIX, 12 ff. 

Bemerkenswerth ist, dass die Spriiche Matth. XIII, 17. und XVIH, 
8 f. (vgl. V, 29.) Luc. X, 13. vgl. Matth. XJ, 21. vermige einer lexicali- 
schen unlogischen Gedanken-Verbindung ans Vorhergeh. sich anschliessen. 


B. Erklirung des Verhi&ltnisses zwischen Matthéus 
und Lucas aus schriftlichen Quellen. 


a. Eigenthiimlichkeiten beider Evangelisten in Behandlung 
des evangelischen Stoffes und in Bildung eines Ganzen. 


8. 91a. 


Beide Evangelisten haben ihren von der Ueberlieferung 
oder von evangelischen Schriftstellern empfangenen Stoff mit 
Freiheit und Eigenthtimlichkeit behandelt. Diese zeigt sich 
1. in der Schreibart, welche bei Jedem viel Gleichférmi- 
ges hat, obgleich Lucas der Vorrede nach zu urtheilen, wenn 
er unabhingig gewesen wiire, reiner griechisch geschrieben 
haben wiirde °). 

a) Matthaus schreibt ziemlich einférmig, Lucas bewegt sich freier 
und bildet manchmal Perioden, I, 1—4. II, 42 f. Il, if. 15 f. 19 Ὁ VI, 
13 ff. VII, 37 f. XIV, 28 ff. XV, 4. XXIII, 11. XXIV, 19£ Ob er weni- 
ger hebraisirt als Matthius? Schott isag. p. 108. Lieblingswiérter und 
Wendungen des Matthius: σφόδρα, ἰδού nach Genit. absol., τότε, gewdhn- 
liche Uebergangspartikel. LEigenthiimlich: ἀπό st. éx, 2. B. ἀπὸ χαρϑίας 
XVIM, 85.; ἐγείρεσθαι, διεγ. ἀπό I, 24. XIV, 2, XXVIII, 64, XXVIII, 7.; 
λέγων ausser XXI, 2. XXYI, 17. (?) ohne Dat. der angeredeten Person; 
βασιλεία τῶν οὐρανῶν st. Bao. τοῦ ϑεοῦ III, 2. und noch etl. u. 20 Mal; 
συντέλεια t. αἰῶνος 5 Mal, sonst nur Hebr. IX, 26.; ἐϑγιχός VI, 7. XVIII, 
17.; ὁ λεγόμενος von Namen ἃ, Zunamen I, 16. Il, 23. IX, 9. XXVI, 8. 
14. 36. XXVIII, 16. 17, 22. 88.; ὁ ῥηϑείς, τὸ ῥηϑέν, ἐῤῥέϑη 16 Mal, bei 
Maro. XIII, 14. (ἢ); ἀναχωρεῖν 10 Mal, bei Marc. III, 7. (Luc. ὑποστρέ- 
pay); διστάζειν XIV, 81. XXVIII, 17.; καταποντίζεσϑαι XIV, 80. XVIII, 
6.; μαλαχίέαᾳ IV, 28. IX, 85. X, 1.; μεταίρειν XII, 53. XIX, 1.; ῥαπί- 
fev V, 39. XXVI, 67.; συμβούλιον λαμβάνειν XII, 14. XXII, 15. XXVIII, 
7.; συναίρειν λόγον XVIII, 23. 24. XXV, 19.; φράζειν XIII, 86. XV, 15. 
Lieblingsausdriicke des Lucas: Zusammensetzungen mit ἀδιχέα XIII, 27. 
XVI. 8. 9. XVIII, 6. AG. I, 18. VIII, 28.; οἶχος Familie I, 27. ἃ. noch 
5, AG. 8 Mal, bei Matth. 2 Mal; γομιχός 6 Mal, bei Matth. 1 Mal; λέμγη 


114 Evangelien. 


yom See Gennesareth; fxaydg zahlreich VII, 11 f. u. 5. (Mare. X, 46); 
ἀνάγειν Il, 22. IV, 5. VIII, 22. XXII, 66., in der AG. 17 Mal; die Parti- 
cipien ἀναστάς, καϑίσας mit einem Verbo finito; crevf{ery ausser bei ἴων 
cas nur bei Paulus; ἦν, ἦσαν mit dem Particip. I, 7. 10. u. ., seltener 
das Fut. V, 10. XVII, 35. XXI, 17. 24; é@égpéornue sonst nur bei Paulus; 
xa ἐγένετο, ἐγένετο δὲ ἐν τῷ ἱερατεύειν 1, 8. und dhnl, x. ἐγέν, ὡς |, 
28. 41. Il, 15. ΧΙ, 1. XIX, 29., x. ἐγένετο... .. ἦλθον 1, 59., vel. ἢ, 
1. VE, 12, VII, 11. XX, 1.; ἐγένετο δὲ ..... διαπορεύεσϑαι αὐτὸν YI, 1. 
vgl. Vs.6. XVI, 22. AG. IX, 87. τι, bft.; διέρχεσθαι 10 Mal bei Luc, 
21 Mal in der AG., 2 Mal bei Matth., Marc,, Joh.; minder, πλήϑεσϑαι 
12 Mal bei Luc., 9 Mal in der AG., 2 Mal bei Matth.; παραχρῆμα nu 
2 Mal bei Matth.; παρά und ὑπέρ mit Accus. aur Vergleichung; συγχαλεῖν 
nur 1 Mal bei Marc.; ὑποστρέφειν 1 Mal bei Marc., Paulus, Br, a. ὁ. 
Hebr.; der Artikel vor Fragsiitzen I, 62. IX, 46. ἃ. & (Mare. IX, 23.); 
τοῦ vor dem Infin. I, 9. ἃ. &. wie bei Paulus (Win. Gramm. [8. Αὐῇ.] 
§. 45. 4. ὑ. [6. Aufl. 8. 44. b.]); h&ufige Participial-Constructionen ( Wir. 
[ὅ. Aufl.] 8. 46. 2. b. [6. Aufl, 8. 45. 8, Anm. 3.]); hiiufiger Gebrauch von 
δὲ χαί Il, 4. u. 6. Ganz eigenthiimlich: διχπορεῖν IX, 7. XXIV, 4. AG. 
Ht, 12. V, 24. X, 17.; ἐπιχειρεῖν 1, 1. AG. IX, 29, XIX, 18.; ἐπιστάτης 
V, 5. VIM, 24. 45. IX, 83. 49. XVII, 13.; ἐπλήσϑησαν af ἡμέραι, ἐπὶή- 
adn ὁ χρόνος I, 23. 57. H, 6. 21. 22.; χαϑεξῆς I, 3. VIM, 1. AG. HIT, 24. 
XI, 4. XVILI, 23.; χαϑότι 1, 7, XIX, 9. AG. ἢ", 24. 45. IV, 85.; ὀδυγά- 
σϑαι 1], 48. XVI, 24f. AG. XX, 38.; ὁμιλεῖν XXIV, 14f. AG. XX, 11. 
XXIV, 26.; συμβάλλειν I, 19. XIV, 81. AG. IV, 15, XVI, 18, XVI, 
27, XX, 14.; συμπληροῦσϑαι VIM, 28. IX, 51. AG. ἢ, 1.5 rédeadae εἰς 
τὰ ὦτα, od. ἐν xagdle [od. ἐν τῷ πνεύματι] 1, 66. ΙΧ, 44. XXI, 14. AG 
V, 4. XIX, 21.; ὑπολαμβάγειν VII, 48. X, 80, AG. 1, 9. HI, 15. YVgl. 
Schott 1. c. p, 83. 108. Gersdorf Beitr. 5. Sprachcharakt. Th. 1. 8. 38 
160 ff. Dav, Schulz iiber die Parab. v. Verwalter hin u. wieder. Creda. 
9. 87.59. [Zeller in den Theol. Jahrbb. 851. H.1, 8. 96 ff. H. 2. 8, 2544. 
Lekebusch Composition u. Entsteh. d. Ap. Gesch. Gotha 854. 8. 37 ff. 
Der Verf. ,,d. Evangg.” 8. 264 ff. sucht zu zeigen die Schreibart des ὃ, 
Evang. sei paulinisch, u. P. habe daher Antheil daran; er wirft aber Rich- 
tiges u. Unrichtiges unter einander. Ausser dem schon Angefiihrten i 
voratiglich zu beomerken: ὑπερεχχυνόμενον VI, 38, vgl. ὑπερπερισσεύειν 
Rim. V, 20. u. Aebnliches mehr; συγαντιλαμβάνεσϑαι X, 40, Rom. YIU, 
26.; ἀγτίχεισϑαι XIII, 11. XXI, 15. nur noch bei P.; ἀνταποχρίνεσθϑαι 
XIV, 6. Rom. IX, 20.; dregsenvevdery XXIV, 27. AG. IX, 36. sonst nor 
bei P.; ἐξουσιάζειν XXII, 25. 3 Mal bei P.; ἐξουϑενεῖν XVUI, 9. ΧΧΙ, 
11. AG, IV, 11. 8 Mal bei P.; ἐχχαχεῖν XVI, 1. sonst nur bei P.; xet- 
aoyeiy XII, 7. sehr oft bei P. Hebr. ΠῚ, 14.; ἀνάγχη Noth XX, 25. 
1 Cor, VII, 26. u. ὅ.; ὑστέρημα XXI, 4. 8 Mal bei P.; εἰ χαί ΧΙ, 8. 15, 
XVIH, 4. 1 Cor. VHT, 21. u. ὅ. 1 Petr, Hil, 14., aber auch Matth. XXVi, 
88.; uevovrye XI, 28. δια, 1X, 20. X, 18. ye XI, 8, XXIV, 21, u δ. 
am meisten sonst Ὁ. P.; εἰ μήτι IX, 18. 1 Cor. VI, δ, 2 Cor. ΧΗ, 5. 
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§. 914. 


2. Die Eigenthiimlichkeit eines Jeden der beiden Evan- 
gelisten zeigt sich in gewissen pragmatischen erliuternden 
zur Uebersicht zu Ruhepunkten zur Fortfihrung der Erzih- 
lung dienenden Zugaben“). Ja wenn man der Analogie 
folgen darf, so triigt ein Jeder von seinem Eigenen in die 
Geschichte hinein °). 

a) Nachweisung prophetischer Erfiillungen: Matth. I, 22. II, 15, 17, 
23. IV, 14 ff. VIII, 17. XU, 17 ff ΧΙΠ, 84f. XXI, 4, XXVIII, 9. Geo- 
graphische Erlfiuterungen Luc. I, 26. IV, 31. XXIII, 51. XXIV, 18. . Be- 
merkungen iiber Jesu Wirksamkeit im Ganzen und deren Erfolge: Matth, 
[V, 28 ff. IX, 26. 85. XII, 15 ὦ XIV, 35 f XV, 30 ἢ; Luc. IV, 15. 37. 44, 
V,16.f. VIE, 1 ff. XII, 22. XIX, 47f. XXI, 37.f. Ruhepunkte und 
Uebergiinge: Matth. VII, 28 ἢ XI, 1. XII, 53. XIX, 1f. XXVI, 1. Lue. 
Ι, 80. If, 40. 52. VII, 1. ΧΗ, 22. XVII, 11 u. a.m, 

Ὁ) Matth. XXI, 7. XXVI, 15. XXVII, 8 ff. Die’ genaue Ueberein- 
stimmung der Geschichte mit der Weissagung. Nicht nur die Bemerkun- 
gen: dass Maria die Worte in ihrem Herzen behult Luc. IT, 19. 51., ‘dass 
die Jiinger Jesu Rede nicht verstehen IX, 45. XVIII, 34,, die charakteri- 
sirenden Bemerkungen iiber Personen 11, 25. XXIII, 51., sondern auch 
die factischen Gleichférmigkeiten, dass Jesus so oft betend aufgefiihrt wird 
ΠΊ, 21. VI, 12. IX, 18. 29. XI, 1., dass er die Erweckten den Eltern tiber- 
giebt VII, 15. IX, 42., der Zug XXII, 48. wgl. XVIII, 13., der Ausruf 
XIX, 38. νεῖ. II, 14., die Bemerkung IX, 9, χαὶ ἐζήτει ἰδεῖν αὐτόν, vgl. 
XXIII, 8. scheinen aus Lucas Feder geflossen zu sein, 


§. 916. 


Eigene Zuthaten der Evangelisten sind auch die Zeit- 
und Orts-Bestimmungen und iiberhaupt die thatsichlichen 
Verkntipfungen der einzelnen Begebenheiten, welche dadurch 
verschieden ausfallen mussten, dass Matthtius Alles an einen 
chronologischen Faden reihete*), wihrend er manche Stiicke 
in einer andern Ordnung als Lucas auf einander folgen liess. 
Dieser hingegen scheint eine Vorliebe fir das Abgerissene 
und Unzusammenhingende zu haben °). 


a) Diess zeigt gegen Olshansen (Comm. 8. 22.), welcher dem Matthius 
nur eine Sachordnung leihet, Schneckenburger Beitrr. κα, Ein]. in’s Ν, T. 
Stuttg. 882. 8. 25 ff. u. frither schon Kaiser tb. ἃ, synopt. Zusammenstell, 
der 4 kan. Evangg. Niirnb. 828. 8.88. Es erhellet aus den Anfingen der 
Abschnitte HI, 1—12.: Ἔν δὲ ταῖς ἡμέραις ἐκείναις; U1, 18—17.: Tore; 
IV, 1—11.: Tore; IV, 12—17.: Ἡχούσας δὲ .... vgl. Vs. 17: And tore; 
IV, 18—22,: Περιπατῶν δὲ... .; IV, 283— VII, 29.: Kal περιῆγεν, 
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vgl. V, 1.: Ἰδὼν dé...; VIN, 1—4.: Καταβάντι δὲ αὐτῷ and τοῦ ὕρους; 
VIL, 5—13.: Εἰσελϑόντι δὲ αὐτῷ εἰς Καπερναούμ; VII, 14—17.: “Καὶ 
ἐλθὼν ὁ ᾿Ιηυσοῦς εἰς τὴν οἰχίαν Πέτρου; Υ111,.18 ---27.: ᾿Ιδὼν dé... ποὶ- 
᾿ λοὺς ὄχλους περὶ αὑτὸν; VII. 28—34.: Καὶ ἐλϑόγτι αὐτῷ εἰς τὸ πέραν; 
IX, 1—8.: Καὶ... διεπέρασε καὶ ἦλϑεν εἰς τὴν ἰδίαν πόλιν; ΙΧ, 9--Ἱῷ.: 
Καὶ παράγων... ἐχεῖϑεν; IX, 18—26.: Ταῦτα αὐτοῦ λαλοῦντος; IX, 
21--84.: Kal παράγοντι ἐχείϑεν; X, 1—42,: Καὶ προσκαλεσάμενος (vgl. 
IX, 87.: Tore); ΧΙ, 1—80.: Καὶ ἐγένετο, ὅτε ἐτέλεσεν ὁ ᾿Ιησοῦς διατάσ- 
σων τοῖς δώδεχα μαϑηταῖς «αὐτοῦ, μετέβη ἐχεῖϑεν; 2.: Ὁ δὲ ᾿Ιωάγνης 
ἀχούσας; ΧΙ], 1—8.: ᾽ν ἐχείνῳ τῷ χιιρῷ; ΧΙ, 9--14.: Καὶ μεταβὰς 
éxei9ev; XII, 15—-21.: .. . ἀνεχώρησεν ἐχεῖϑεν; ΧΙ, 22—45: Τότε; 38.: 
Tore; XII, 46—50.: Ἔτι δὲ αὐτοῦ λαλοῦντος; XIN, 1—52.: Ἔν τῇ ἡμέρᾳ 
ἐχείνη; ΧΙΠ,, 58---ὅ8.: Καὶ... . μετῆρεν ἐχεῖϑεν; XIV, 1—12.: ᾿Εν 
ἐχείνῳ τῷ καιρῷ; XIV, 18—21.: Καὶ ἀχούσας ὁ ᾿Ιησοῦς ἀνεχώρησεν ἐχεῖ- 
Sev (offenbar falach, ja widersinnig); XIV, 22—36.: Καὶ εὐθέως; XY, 
1—20.: Tore; XV. 21—28.: Καὶ ἐξελϑὼν ἐχεῖϑεν; XV, 29—89.: Καὶ με- 
ταβὰς ἐχεῖϑεν; XVI, 1—12.: Kal προσελθόντες of Φαρισαῖοι. ., vg 
XV, 89.: .... χαὶ ἦλθεν εἰς τὰ ὅρια Maydaia; XVI, 18—28.: ᾿Ελϑὼν 
δὲ ὁ ᾿Ιησοῦς εἰς τὰ μέρη Καισαρείας, ΧΥ͂ΙΙ, 1---18.: Kat we? ἡμέρας ἕξ; 
XVII, 14—21.: Kat ἐλθόντων αὐτῶν πρὸς τὸν ὄχλον; XVII, 22. 28.: Ave- 
στρεφομένων δὲ αὐτὼν ἐν τὴ Γαλιλαίᾳ; XVII, 24—27.: ᾿Ελϑόντων δὲ 
αὐτῶν εἰς Καπερναούμ; XVIM, 1—35.: Ev ἐχείνῃ τῇ ὥρᾳ. 

b) Lue. V, 1.: ᾿Εγένετο δέ: V, 12, (== Matth. VIII. 1.}: Καὶ ἐγένειο 
ἐν τῷ εἶναι αὐτὸν ἐν μιᾷ τῶν πόλεων; V, 17. (== Matth. IX, 1.): Καὶ 
ἐγένετο ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν; ΥἹ, 1. (Matth. ΧΗ, 1.): ᾿Εγένετο δὲ ἐν σαββάτῳ 
δευτεροπρώτῳ; VI, 6. (= Matth. ΧΙ]!,9.): ᾿Εγένετο δὲ καὶ ἐν ἑτέρῳ σαββάτῳ; 
VII, 36—50.: ᾿Πρώτα δέ τις αὐτὸν τῶν Φαρ.; VIII, 4—18.: Συνιόντος δὲ 
ὄχλου πολλοῦ, ohne Zuasammenhang mit dem Vorigen; VIII, 22—25. (<= Matth. 
VIII, 18.): Καὶ ἐγένετο ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν; IX, 1—6. (== Matth. X, 1.): 
Συγκαλεσάμενος δὲ τοὺς δώδεχα; IX, 7—9. (= Matth. XIV, 1.): “Hxovoe 
δὲ Ἡρώδης; IX, 18—27. (== Matth. XVI, 13.): Καὶ ἐγένετο ἐν τῷ εἶναι 
αὐτὸν προσευχόμενον χαταμόνας; IX, 43—45. (= Matth. XVII, 22 ὦ): 
Πάντων δὲ ϑαυμαζόντων ἐπὶ πᾶσιν, οἷς ἐποίει ὁ ᾿Ιησοῦς; IX. 48--ὐῦ. 
(== Matth. XVIII, 1.): Εἰσηλϑὲ δὲ διαλογισμὸς ἐν αὐτοῖς; X, 20 ---837.: Καὶ 
ἰδού, νομιχός τις ἀνέστη; XI, 1--18.: Καὶ ἐγένετο ἐν τῷ εἶναι αὐτὸν ἐν 
τόπῳ τινὶ προσευχόμενον; XI, 14---28,: Καὶ ἣν ἐχβάλλων δαιμόνιον; ΧΙ, 
29—36.: Τῶν δὲ ὄχλων ἐπαϑροιζομένων; ΧΗ], 10—17.: Ἦν δὲ διϑάσχων 
ἐν μιᾷ τῶν συναγωγῶν; XIN, 18—21.: Ἔλεγε δέ; XIV, 1—24.: Καὶ bye 
veto ἐν τῷ ἐλθεῖν αὐτὸν εἰς οἶχόν τινος τῶν ἀρχόντων χελ.; XIV, 25—35.: 
Συνεπορεύοντο δὲ αὐτῷ ὄχλοι πολλοί; XV, 1-82.: Ἦσαν δὲ ἐγγίζοντες 
αὐτῷ πάντες οἱ τελῶναι χαὶ οἱ ἁμαρτωλοί, XVI, 1-Ξ31.: Ἔλεγε δὲ καὶ 
πρὸς τοὺς μαϑητὰς αὑτοῦ; XVII, 1---10.: Εἶπε δὲ πρὸς τοὺς μεϑητάώς; 
XVII, 20—37.: ᾿Επερωτηϑεὶς δὲ ὑπὸ τῶν «ραρισαίων; XVII, 1—14.: ἼΒλεγε 
δὲ χαὶ παραβολὴν αὐτοῖς; ΧΧ, 1---19.: Καὶ ἐγένετο ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν 
ἐχείνων. Selbst die Bestimmungen: IX, 57.: ᾿Ἐγένετο dé, πορευομένων 
αὐτων ἐν τῇ ὁδῷ; X, 1.: Μετὰ δὲ ταῦτα; X. 38.: ᾿Εγένετο δὲ ἐν τῷ 20- 
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ρεύεσθαι αὐτούς; XIII, 22,: Καὶ διεπορεύετο κατὰ πόλεις χαὶ χώμας δι- 
Jaoxwy καὶ πορείαν ποιούμενος εἰς ᾿Ιερουσαλήμ, lassen uns ungewiss. 
S. exeg. Hdb. z. Luc. ΧΗ, 41. Rilsch! Evang. Mare. 8. 227. 


8, 91d. 


Matthiius liebt auch das Zusammenhangende in den Re- 
den Jesu, und liefert daher grosse Redemassen (V, 2 — VII, 
27. X. XIII. XXIII. XXIV. XXV.), wihrend Lucas die 
Vereinzelung liebt, und selbst da, wo er Reden zusammen- 
hiuft, soviel als méglich fiir Veranlassungen, Ruhepunkte 
und Wiederankniipfungen sorgt’). Aber auch auf den In- 
halt und Geist der Reden scheint entweder seine Auswahl 
oder seine schriftstellerische Thitigkeit Einfluss ausgeiibt zu 
haben; denn es ist auffallend, wie Vieles bei ihm sich auf 
die Empfehlung der Armuth und Wohlthitigkeit die Ver- 
werfung des Reichthums und auf. die spiitere gedritckte Lage 
der Christen bezieht ὁ). Auch sind die paulinisch gefiirbten 
XVII, 7 ff. XVIII. 9 ff. und von Milde gegen die Samariter 
zeugenden Sticke IX, 2 ff. X, 25 ff. XVII, 11 ff. zu beachten. 

a) 8. §. 90. not. b. und vgl. Luc. XI, 1. δ. 27. 29. 37 f. 45, XII, 1. 
18—16. 22. 41. 54. XIII, 1. 18. 28 f. 31. XIV, 7. 12. 15 f. 25. XV, 1. 3, 
11. XVI, 1. 14. XVI, 1. 5. 20. 22, 37. XVIII, 1. 9. 

b) Vi, 20f. 24. (vgl. Matth. V, 3 ff); ΧΙ, 41.; ΧΗ, 33.; XVI, 1 ff. 
19 ff. XIX, 8, — Die Bergrede soll hauptsiichlich den gedriickten Christen 
Ergebung, Muth und Trost cinfléssen VI, 20—22. 27—29.; ferner XII, 82. 
XVIII, 7 ἢ, XXI, 28. — Die dbnlichen Reden bei Matthdus (V, 11. X, 16 ff.) 
nehmen zwar auch einen splitern Standpunkt, beziehen sich aber doch auf 
die Apostel, nicht auf die Gemeinde, 


8, 91. 


3. Das Ganze der Composition betreffend, so hat 
Matthiius vom jiidisch-christlichen Standpunkte aus mit Be- 
wusstsein und Folgerichtigkeit seinen Plan durchgefiihrt, nach 
welchem Jesus seine Laufbahn beginnt und vollendet, sich 
in seiner auf Galiliia beschriinkten Wirksamkeit nach alttest. 
Prophezeiungen als Messias erweist (8. 914. not.a.), als Ver- 
volikommner des Gesetzes und Begriinder des einst in mes- 
sianischer Herrlichkeit herbeizufihrenden Himmelreiches im 
Kampfe mit den falschen Volksfiihrern den pharisiischen 
Buchstiblern und Heuchlern seinem ebenfalls prophetisch 
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vorherbestimmten Schicksale erliegt, aber in siegreicher Macht- 
vollkommenheit aufersteht 5). 

a) Matth. 1. Il. Vorgeschichte, welche zugleich die davidische Abstam- 
mung ἃ, die hihere Natur, die Bestimmung und einstige Anerkennung 
(vgl. I], 1—12, mit VIII, 11 f XV, 21 ff XXI, 42 ff XXVIII, 19.), aber 
auch das Leiden Christi vorandeutet. Cap. II, 1—IV, 11. Porléufer, 
Weihe, Priifung. Cap. IV, 12—X, 42. Auftritt in Galiléa (vgl. IV, 13 
—16, mit XXVIII, 16—20.), Darlegung des messianischen Planes, Wirl- 
samkeit, Aussendung der Zwilfe. Cap. XI—XVIII. Widerspruch und Fer- 
werfuny bei Anerkennung; Aussicht auf den Tod Jesu; dessen Verklairwag 
das Vorspiel seiner himmlischen Verklirung. Durch die Reise nach Jerv- 
salem, den Einsug und Aufenthalt daselbst (XIX—XXY) wird der schon 
in Galilia vorbereitete Bruch Jesu mit den geistlichen Machthabern zu 
Entscheidung gebracht. In der Rede Cap. XXIII. geschieht die gianzliche 
Lossagung von ihnen (bemorke besonders Vs. 87—39.). Der so geschiirst 
Knoten wird prophetisch durch dic Weissagungen Cap. XXIV. XXYV., tra- 
gisch durch das Leiden und den Tod Jesu (XXVI. XXYVII.), und endlich 
durch die siegreiche Auferstehung, die Zusammenkunft des Auferstandenen 
mit seinen Jiingern und deren Aussendung (XXVIII.) gelést. 


§. 91}. 

Lucas hat diesen Plan zum Theil befolgt, aber auch zum 
Theil zerstért durch mehrere Aenderungen*), besonders durch 
die Einschaltung von IX, 51— XVIII, 14., wodurch er den 
Wirkungskreis J. ἄρον die Grenzen Galilia’s hinaus erweitert 
hat (X, 1. 38.). Diess hingt mit der nicht-judaistischen pav- 
linischen Tendenz seines Evangeliums zusammen, welche sich 
schon aus der Vorgeschichte ““), sonst aber theils aus Weg- 
lassungen ἃ. Aenderungen ὖ), theils aus Zusiitzen ©) erkennen 
lisst. Den Schlussstein des Evang. Matth. Cap. XX VIUJ. 
hat er dadurch zerstért, dass er die letzte galiliische Scene 
beseitigt hat um die Ausgiessung des heil. Geistes in Jerusa- 
lem AG. II. vorzubereiten u. somit der reichen Entwickelung 
dieses Geistes im Schoosse des paulinischen Christenthums 
eine geschichtliche Grundlage zu geben “). 

a) Der urspriingliche Plan lasst sich von Anfang bis zu Ende erken- 
nen besonders XX, 46f. XXI, 5 ff.; aber ibn stirt die χὰ friihe Stellung 
der polemischen Stiicke VI, 1 ff. (Matth. XII, 1 ff.) und des gréssten Thei- 
les der Rede Matth. XXIII. (Luc. XI, 89 ff. XIII, 34f.), wodurch sie gerade 
an ihrer geecigneten Stelle ihre Kraft verloren hat, u, die Einschaltung 
XXI, 1—4. 

aa) Der Universalismus blickt durch MI, 31., der Paulinismus I, 20. 45. 
(vgl. Rom. IV, 18 ff.) I, 51 Β΄, Il, 1—7. in Gegensatz mit Matth. If, 1.8. 
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u. in Vergleich mit 1 Cor. I, 26 ff 2Cor. VIII,9. Der Verf. ,,der Evangg.” 
hat diess nach seiner Weise sehr tibertrieben 8S. 216 ff. 

b) Lucas liefert nicht die Stellen, welche den jiidischen Particularis- 
mus (Matth. X, 5. XV, 21ff.) ἃ. das Ansehen des Petrus (Matth. XVI, 
17—19. X, 2. — das W. πρῶτος) begiinstigen. Vielleicht widerstrebten 
auch seiner paulinischen Richtung die Stellen μον das Gegetz Matth, V, 
17 ff. (doch vgl. Luc. XVI, 17.], die Nachweisungen erfiillter Weissagun- 
gen Matth. VIII, 17. XII, 15—21. XII, 14 ff. 85. XXI, 4f. XXVI, 56. 
(wohin auch XXI, 14—16. XXVII, 3 ff. gehirt: letztere Nachricht von Ju- 
das Ischariot vertrug sich ohnchin nicht mit Lucas XXII, 3. AG. I, 18.), 
die eschatologischen Stellen Matth. XHI, 24—30, 86—43. 47—50. XXV, 
1—12. 31—46. (auch Matth. X, 23. lasst er weg, Matth. XVI, 28. mildert 
er — IX, 27. —, Matth. XXIV, 29. stumpft er ab — XXI, 25. —, und 
Matth. XXIV, 23—28. erhilt bei ihm XVII, 22—87. durch andere Stellung 
u. Bezishung weniger Bestimmtheit), die Erzihlungen Matth. XVII, 24—27, 
XXVIII, 51 ff. 

c) Der Universalismus erhellet vor Allem aus der Erwahlung der 
70 Jiinger, X, 1., welche wie die Zwdlfe fiir dic Stimme Israels ftir die 
70 Volker der Erde sind; sodann aus den den Samaritanern giinstigen 
Stellen IX, 52f. X, 33. Schwerlich gehéren dahin die Parabeln XY, 11 ff. 
XVI, 19 ff., die Erzihlungen XXIII, 39 ff. X, 38. (gg. Schwegler nach- 
apost. Zeitalt. If, 47 ff. Zeller ins. Jbb. 1843. 81 ff.). Falsch ist es auch, 
wenn aus Stellen wie IX, 32 f. 40. 45., dergleichen sich auch bei 
Matth. XVI, 8—11. XVII, 16. XXVI, 40. finden, geschlossen wird (,,die 
Evangelien™ etc. 5, 24f. 82f. Ritschl Ev. Marc. Tb. 846. 8. 188 ff. Baur 
in Zellers Jbb. 1846. 500 ff. krit. Unterss. 435 ff.), Lucas habe die Zwilfe 
in Schatten stellen woflen. Dagegen ist es auffallend, dass der von ihm 
den Siebzig zugewiesene Theil der Instructionsrede Matth. X. die bedeu- 
tenderen Stellen X, 12. 16. enthilt, und dass J. nach ihrer Riickkehr so 
Bedeutendes sagt Vs. 18 ff. Paulinisch sind offenbar die Stellen XV, 11 ff. 
XVI, 7 ff. XVI, 9 ff. 

d) Ausser den Stellen III, 11. XXVIII, 19. findet sich bei Matthius 
nichts vom heil. Geiste in Beziehung auf die Jiinger. 


8. 92. 


Da die Eigenthiimlichkeiten unserer Evangelisten sich 
von Anfang bis zu Ende bemerken lassen: so ist eines Jeden 
Werk, wenn auch vielleicht nicht von ihm ganz unabhiingig 
geschaffen, so doch das Product eigener Bearbeitung. Die 
Vorgeschichte ist nicht eine spitere Zugabe’). Eben so wenig 
hat Lucas gewisse Denkschriften, namentlich in der Abthei- 
lung Cap. IX, 51—X VIL, 14. eine Spruchzusammenstellung 
(Marsh, Eichhorn u. A.) oder einen Reisebericht °) unver- 
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indert eingeschaltet; noch weniger hat er das Evang. Mar- 


cions zum Grunde gelegt (8. 72c.). 

a) Gegen die Aechtheit von Matth. I. Π.: Williams a free inquiry 
into the authenticity of the 1. and 2, chapt. of St. Matthews Gospel. Lond. 
771. 2. ed. 790., νεῖ. Michaélis or. Bibl. 1. 53 ff. Eichhorn allg, Bibl. 
II. 918 ff. Stroth v. Interpolatt. im Evang. Matthdi, in Eichhorns Rep. IX. 
99 ff., Hess Biblioth. ἃ. h. Gesch, 1. 208 ff. Ammon de Luca emendatore 
Matthaei. Erl. 805. p.5sqq. Joh. Jones sequel to ecclesiastical researches, 
in which the origin of the introductory chapters in Matth. a. Luke etc. 
Lond. 813. (Schmidt Einl. I. 84. glaubt, dass Matthius diese Capitel als 
ein ecigenes Jugendevangelium vorgefunden und angeftigt habe.) Dagegen 
Flemming free thoughts upon a free inquiry etc. Lond. 771. 8. Velthusen 
the authenticity of the 1. and 2, chapt. of St. Matth. Gospel vindicated. 
Lond, 771. 8. Deutsch: Gerettete Authent. ἃ, ersten beiden Kapp. ἃ. Ev. 
Matth. Lemgo 771. 8. Henke de Evang. Matthaei integritate etc. Helmst. 
782. 4. Raw symbola ad quaest. de authent. cap. I. et 1]. Evang. Matthaei 
diseutiendam. ἘΠῚ. 793. 4. J, Ε΄. Schmidt examen integritatis duorum pri- 
morum capp. Evang. Matthaei. Lips. 791. 4. in den commentatt. theol. 1. 
840 sqq. Paulus Comment. 1. 105 ff. Fritzsche exc. UI. ad Comm, in 
Matth. J. ὦ. Miiller ἂν. d. Aechth. der zwei ersten Capp. ἃ. Ev. n. Matth, 
Trier 880. u. A., welche Bertholdt Ill. 1274. Eichhorn I. 426. [Meyer 
Komm., z. Matth. 4. Aufl. 5. 65.) anfiihren. 

Gegen die Aechtheit von Luc. I. Il.: Kdw. Evanson the dissonance 
of the four generally received Evangelists and the evidence of their respe- 
ctive authenticity examined. Ipswich 792. 8. [J. EB. Chr. Schmidt in 
Henke’s Magaz. V. 3. 8.473 ff.) Horst ἂν, d. beiden ersten Kapp. im 
Evang. Luc., in Henke’s Mus. I. Bd. 3. St. [C. L. Schmidt im Repert. ὦ, 
ἃ, Literat. ἃ, Bibel I. 5, 58 ff. Jones a.a.O. Eichhorn ἘΠῚ]. 1. 8. 680 f. 
Auch nach Baur krit. Unterss. ἂν. d. kanon. Evv. Tiib, 847. 8. 502 ἢ 
Das Markusevangelium. Τί, 851. 8. 219 ff. haben die beiden ersten Kapp. 
nicht urspriinglich zum Ev. d. Lue, gehirt. Vertheidigt ist die Aechtheit 
von Ammon Nova opusce. p. 82 ff. Siiskind Symbolac II. p. 1 ff. Schubert 
de infantiae J. Chr, historiae etc. authentia atque indole. Gripesw. 813. 
Reuterdahl obss. crit. in priora duo ev. Luc. capita. Lond. 823., Schott, 
Credner, Neudecker,: Volckmar, H, A. W. Meyer u. A.) 

b) Schleiermacher ἂμ. ἃ. Schr. ἃ, Luk, I. 158. Lachmann in Stad. 
u. Krit. 835. 588, Dgg. Weisse evang. Gesch. I. 88 ff, 


b. Abhuingigkeit des Lucas von Matthi&us. 


§. 93a. 
Gegen die von Manchen behauptete Abhiingigkeit des 
Matthiius von Lucas (8. 82a.) spricht alles Bisherige: die auf 
einer fremden Grundlage ruhende schwankende Composition 
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und die einem iiberwiegend judenchristlichen Stoffe eingear- 
beitete paulinische Richtung, verbunden mit der itberliefe- 
rungsmiissigen aus innern Griinden wahrscheinlichen spiatern 
Abfassung des dritten Evang. (8. 101c.). Uebrigens zeugt 
im Einzelnen so Manches fiir die Urspriinglichkeit des ersten 
Evang.: die durch ihre vollendetere Form als ersten Guss 
nicht als Nachbesserung und haltungslose Nacharbeit sich 
kundgebende Darstellung der Versuchung u. der Bergrede, 
der nicht nur mit dem galiliischen Umkreise des Evang. in 
Einklang stehende sondern auch durch seine Einfachheit und 
Einzigkeit sich als den iltesten erweisende Auferstehungsbe- 
richt u. a. m. 


8. 930. 


Auf dem Punkte, wo wir angelangt sind, ist die Ansicht 
ziemlich natiirlich, das 3. Evang. sei eine Bearbeitung des 
ersten. Wenn die angegebenen Auslassungen absichtlich und 
tendenzmissig sind, so lassen sich auch wohl andere so anse- 
hen’). In den Stiicken, welche L. mit M. gemein hat, lassen 
sich willkiirliche Aenderungen und Umstellungen nachweisen®); 
wenigstens ist auf Seiten des Matthiius die Vollstindigkeit 
und Urspriinglichkeit (vgl. XVII, 1—4. mit Matth. XVIII, 1f. 
6f. 15ff.°). In mehrern Stellen hat L. den M. verbessern 
wollen und zum Theil wirklich verbessert%); in andern erkennt 
man seinen (meist falschen) Pragmatismus‘). 

a) Matth. XVII, 10—12. (christologische Frage); XIV, 3—12. (eine 
Nachholung, die L. unpassend finden konnte); XXVIII. 62—66. XXVIII, 
11—15 (was er vielleicht fiir unglaubwiirdig hielt). 

b) Die Vertheilung der grossen Instructions-Rede Matth. X. an die 
Zwilfe IX, 3—5. und an die Siebzig X, 4—12. ist offenbar willkiirlich. 
Uebrigens tritt X, 13. (Matth. XI, 21.) durch falsche Erinnerung unpassend 
ein. Die Bergrede VJ, 20 ff. ist ein entstellender Auszug aus der bei Matth., 
welche den passenden Zweck hat Jesu Zweck u. Lehre fiir seine damaligen 
Jiinger darzustellen, wihrend ihr Lucas die Beziehung auf die gedriickten 
Christen einer sp&tern Zeit gegeben hat. Dadurch aber verliert die Pero- 
ration, die bei Matth. VII, 24 ff. zur Beobachtung der vorgetragenen Lehre 
ermahnt, bei ihm die Haltung. Mit VI, 37. geht der Zusammenhang aus, 
u. deutlich sieht man, wie die Stelle Matth. Vil, 1—5., die dem L. vor- 
schwebte, durch ungehérige Erinnerungen an Matth. XY, 14. X, 24, unter- 
brochen wird. (Anch sonst XI, 33 ff. XII, 1 ff. 49 ff. 58f. XVI, 16f, er- 
scheinen Reden, die bei Matth. einen guten Zusammenhang haben, oder als 
besondere Lehrspriiche vorkommen, wie zusammengeschoben.) 
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c) S. dgg. Ritschl 5, 260. 274. ἃ, was er 8. 289. tiber Stellen sagt 
wie VII, 39. (Matth. XXI, 82.) XI, 48 ff, (Matth. XXIII, 30 ff.), welche als 
misslungene Ueberarbeitungen erscheinen. 

d) Ill, 2. 7. 191. Matth, ΠῚ, 1. 7. IV, 12.); UX, 5 ff. QMatth. TY, ΣΝ 
eine falsch getinderte Aufeinanderfolge); Υ, 17. 29. 33. (Matth, IX, 3. 10. 
14.); IX, 10. (Matth. XIV, 13.); XIX, 30 ff. (Matth. ΧΧΙ, 2 ff.); ΧΧΙ, 12. 
45. (Matth. XXIV, 8f. 29.). 8. exeg. Hdb, 2. ἃ, Stt. 

e) Die spitere Stellung der Bergredo, die man dem 8, Evang. als 
Vorzug angerechnet hat, hiingt mit dem Berichte von der Auswahl der 
Zwilfe VI, 12 ff. zusammen, Zu beidem sah sich L. dadurch veranlasst, 
dass Matth. bei jener Rede Jiinger voraussetzt, von denen nur viere berufen 
sind (IV, 15 ff.), u. dass er X, 1 ff. unvorbereitet (nur Matthdus ist unter- 
dessen berufen 1X, 9.) Zwélfe auftreten lisst. Die Einleitung zu dem neuen 
von L. geschaffenen Berichte Vs. 12 f. ist ohne Haltung, und der Name 
ἀπόστολος verriith den spitern Standpunkt. 


§. 986. 


Aber durchweg als freie Bearbeitung des Matthius obne 
Benutzung anderer Quellen lisst sich das Ev. Luc. nicht be 
trachten”). Dagegen zeugt schon das Vorwort I, 1—4 
(8. 89a.). Eine gewisse Wahrscheinlichkeit ist dafir, dass 
L. jene Vertheilung der bei Matth. zusammengestellten Reden 
J. an gewisse Veranlassungsfille (8. 91d. not. a.) willkitrlich 
vorgenommen habe. Wenn er fiir das, was er mit Matth. 
nicht gemein hat, einen entsprechenden Ersatz giebt 6); 80 
beweist diess, dass er den Matth. berticksichtigt hat. Aber 
eine vorsichtige Kritik wird wenigstens nicht alle diese Sticke 
als Machwerke des Lucas ansehen, sondern dabei entweder 
die Benutzung der miindlichen Ueberlieferung oder scbrift 
licher Quellen annehmen. Dasselbe gilt von mehrern kleinert 
Zusiitzen ©) und Aenderungen?). Manche derselben scheinen 
unter dem Einflusse der paulinischen Ueberlieferung 44), andere 
unter dem des Ev. Joh. entstanden zu sein‘). Fiir den Mar 
gel mancher Stellen und Stiicke lisst sich kein wahrscheir 
licher Grund in der Richtung u. Absicht des Lucas finden’); 
und besonders macht die Liicke zwischen IX, 17. u. 18. νεῖ. 
Matth. XIV, 22—XVI, 12. es wahrscheinlich, dass er dabei 
einer iiltern kiirzern Bearbeitung des 1. Evang. folgteé). Aut 
diese Weise liesse sich freilich auch der Mangel mebrerel 
der Stellen und Stiicke erkliren, die wir als absichtlich we 
gelassen betrachtet haben (8. 917. not. d.). Eben so mus 
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L, die gréssern Stiicke, die er vor M. voraus hat, aus einer 
schriftlichen Quelle geschdpft haben *). 


a) Wie Baur thut krit, Unterss. iib. die kanon. Evyv. 8. 479. 501 ff. 

6) Matth. 1. Il. = Lue. I. H.; Matth. XIII, 53 ff. = Luc. IV, 16 ff; 
Matth. IV, 18 ff. = Luc. V, 1ff.; Matth. XXVI, 6 ff. τὸ Luc. VII, 36 ff; 
Matth. XXII, 35 ff, = Luc. X, 25 ff.; Matth. XXI, 17 ff. == Luc. XIII, 6 ff. 
XVH, ὃ ἢ; Matth, XXII, 1ff. = Lac. XIV. 16 ff.; Matth. XXV, 14 ff, τὸς 
Luc, XIX, 12 ff.; Matth. XX, 20 ff. == Luc. XXII, 24ff.; Matth. XXVI, 
31 ff. == Luc. XXII, 31 ff. 

c) Sie bringen theils mehr Anschaulichkeit ἃ, Bewegung (V, 19. VII, 
8 ff. VIII, 45 ff. 49 ff. XXIII, 27 ff. 39 ff.), theils mehr Wunderbares in die 
Erziblung (XXII, 8 ff. 43 ἢ. 51. — doch ldsst sich in der verwischenden 
Darstellung Vs, 40 ff. die Hand des L. erkennen), theils erhdlt das Wunder 
dadurch eine bedeutungsvolle Beziehung (IX, 31.). Andere treten sonstwie 
hinzu (IV, 42 ff. IX, 49 f.). 

d) VI, 6. (Matth. XII, 9.) VIII, 27. (Matth, VIII, 28) XI, 29. (Matth. 
XII, 39.) XVII, 35. (Matth. XX, 29.) XXII, 54 ff (Matth. XXVI, 57 ff.) 
XXII, 2 ff. (Matth. XXVI, 11 ff.) XXIV, 2 ff. (Matth. XXVIII, 2 ff.) 

dd) Vgl. XXII, 19 mit 1 Cor. XI, 23 ff, XXIV, 34. mit 1 Cor. XV, 
5. u. die 8. 91f. not. c. angef. Stt. 


e) Vgl. XIX, 29. mit Joh. XII, 1.; XIX, 37. vwgl. Joh. XII, 17.; 
XXII, 27. vgl. Joh. XUJ, 4 ff; XXII, 50. vgl. Joh. XVII, 10.; XXII, 55. 
vgl. Joh. XVII, 18. 25.; XXII, 16. vgl. Joh. XIX, 1.; XXIII, 46.; νεῖ. 
Joh. XIX, 30.; XXII, 53. (XIX. 30.) νεῖ. Joh. XIX, 41.;: XXIV, 4, 12. 
{doch ist V. 12, kritisch unsicher; Lachm. hat ihn eingeklammert, Tisch. 
ibn getilgt.] vgl. Joh. XX, 6. 

f) Z. B. Matth. XVIII, 6—9. 15—35. XXI, 28—32. (doch hat Luc, 
diese Stelle gekannt, vg]. VII, 30.); IX, 27—34, XVI, 1—12. XX, 1—16. 

g) Die Weglassung von Matth, XV, 21—381. kénnte ihren Grund in 
Vs. 24. (8. 91f. not. δ.) und die von XV, 32—39. XVI, 1—4. darin, dass 
es Wiederholungen sind (vgl. Matth. XIV, 13 ff. XII, 38f.), gehabt haben. 
Matth. XIV, 28 ff. bezieht sich zwar auf Petrus, gereicht aber nicht zu 
dessen Vortheile; auch brauchte desswegen nicht das ganze Sttick wegge- 
lassen zu werden. Dic Spriiche Luc, VI, 39. XII, 1. lassen zwar die Be- 
kanntschaft mit den Stiicken Matth. XV, 1—20. XVI, 5—12. voraussetzen; 
aber warum ἰδὲ L. diese ganz weg? (Vgl. Baur krit. Untt. 8. 471.) 
Wahrscheinlich fiigte unser Matthius die ganze Reihe XiV, 22—XVI, 12. 
aus einer andern Quelle zu dem Vorhergehenden hinzu, und beging so wie 
schon friiher 1X, 32f. vgl. XII, 22 ff. den Fehler dasselbe, das nach ver- 
schiedener Ueberlieferung etwas abweichend erziihlt war, als ein Anderes 
aufzufiihren; Lucas aber folgte der Altern einfachern Redaction, welche un- 
serm Matthius zum Grunde liegt. Vgl. Bleek Beitr. 1. 76. Ritschl 8. 291. 

h) Man kann mit Marsh u. A. als diese Qnelle eine Spruchzusammen- 
stellung ansehen, Diese Sammlung scheint aber, che sie in des Letzteren 
Hinde kam, mit ordnungslosen zerstreuten Excerpten aus Matthiius be- 
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reichert worden zu sein; und trots der Bekanntschaft mit diesem zog er 
es vor jener Quelle zu folgen und gewisse Reden in schlechterer Verbin- 
dung zu liefern. 


2. Erklarung des Verhiiltnisses zwischen Marcus und 
den beiden andern Evangelisten durch die Annahme, 
dass er sie benutzt hat. 


§. 94a. 


Schon aus der Art, wie Marcus zwischen Matthius u. 
Lucas in der Mitte steht, ihren Text zu einem Dritten zu- 
sammenwebt, ἃ. wenig Eigenes hat (8. 80.), lisst sich auf 
seine Abhingigkeit von den beiden Andern schliessen; sie 
lisst sich aber auch gentigend beweisen. 1. Nach der kirch- 
lichen Ueberlieferung hat M. spiiter als die beiden Andern 
geschrieben (8. 1004.). Auch verriith sich sein spiterer Stand- 
punkt durch die vermittelnde Richtung u. die mit geringerem 
Interesse fiir die Reden Jesu getroffene Auswahl aus dem 
evangelischen Stoffe“), wesswegen der an die Spitze gestellte 
(I, 1.) und sonst beigebrachte (I, 15. VIII, 35. X, 29.) Be- 
griff des ,, Evangeliums” als des Inbegriffs der historischen 
Thatsachen von der Erscheinung des ,,Sohnes Gottes” 
(I, 1.) um so weniger apostolisch erscheint. Der Mangel an 
Nachrichten von der iibernatiirlichen Geburt Jesu beweist 
keinesweges fiir die Urspriinglichkeit des zweiten Evangeli- 
sten; denn er hat die Vorstellung von der vaterlosen Erzeu- 
gung (VI, 3. vgl. Matth. XIII, 55.) und von der Gottheit 
Christi (I, 1. III, 11. V, 7, XV, 39.) Ὁ). 

a) Vgl. Bleek Beitr. I. 33. 

5) Und zwar, wie es scheint, nach einer zum Doketismus hinneigen- 
den Ansicht. In XV, 89, 44. liegt die Vorstellung, dass Jesu Tod nicht 
ein natiirlicher und wo nicht ein scheinbarer doch ein freiwilliger (Joh. 
X, 18.) gewesen sei. 


8. 942. 


2. Ks finden sich im Evang. Marc., wenn man die pa- 
rallelen Berichte besonders bei Matth. vergleicht, unverkenn- 
bare Merkmale der Nicht-Urspriinglichkeit sowohl in der 
Darstellung der Reden Jesu, welche theils nicht im rechten 


ὋἜ 


a 
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Zusammenhange “) theils irgendwie entstellt*) wiedergegeben 
sind, als auch in den geschichtlichen Berichten, welche tleils 
willkiirlich geiindert 4) theils mit mehr oder weniger vcrdich- 
tigen Zuthaten vermehrt sind ἢ). 

a) Die unentbebrliche Veranlassung fehlt III, 28f. (vgl. Matth. XII, 
31f.), das nothwendige Mittelglied IX, 37. (vgl. Matth, XVIII, 3f.), die 
richtige Stellung IX, 41. (vgl. Matth. X, 42.) 49f. (vgl. Matth. V, 13.) 
ΧΙ, 24ff. (vgl. Matth. VII, 7 ff. VI, 14f.) 

b) Die richtige Aufeinanderfolge fehlt VII, 6 ff. (vgl. Matth. XV. 3 ff.) 
Die Weglassung von xara πᾶσαν αἰτίαν [vgl. Matth. XIX, 3.] raubt der 
Frage X, 2. ganz die geschichtliche Haltung, weil ja bei den Juden das 
Recht das Weib zu entlassen gar nicht in Streit lag. Dass XII, 85 ff. das, 
was nur als Disputations-Frage an dic Pharisier [vg]. Matth. XXII, 41.} 
Sinn hat, als Lehrvortrag J. an das Volk geliefert wird, ist offenbar falsch. 
Luc. [XX, 41 ff.] steht hier in der Mitte, indem er schon die fragende 
Wendung verlassen, aber doch noch die Anrede an die Pharisier festge- 
halten hat. Das Gebet XIV, 36. ist in Vergleich mit Matth. XXVI, 39. 42. 
offenbar entstellt. Fremdartige Bestandtheile sind eingemischt II, 9. (ago 
σου τ. χράββ. [vgl. Matth. IX, 5. Luc. V, 23.]), X, 21. (ἄρας τ. σταυρ. 
[vgl. Matth. XIX, 21. Luc. XVIII, 22]), IV, 11. (τοῖς ἔξω [vgl. Matth. 
XUN, 11, Luc. VII, 10.]). — Wilke, der die erstern Stellen Preis giebt, 
sucht den offenbar an 1 Cor. V, 12. sich anschliessenden Ausdruck in der 
letztern durch die Beziehung auf das Schiff, in welchem sich J. mit den 
Jiingern befunden, zu rechtfertigen (!) — X, 12. ist wie Vs. 2. in Wider- 
spruch mit dem jiidischen Ehescheidungswesen. 

c) VII, 24. ein falscher Grund der Handlungsweise Jesu, da der wahre 
Matth. XV, 24. weggelassen ist; XIV, 58. die WW. τὸν χειροποέητον χτλ. 
[να]. Matth, XXVI, 61.] glossematisch; XI, 10. [vgl. Matth. XXI, 9.] eine 
Abschwitchung; XV, 8. [vgl. Matth. XXVII, 17.] eine offenbare Unrich- 
tigkeit. 

d) I, 18. ἦν μετὰ τῶν Inolwy; Il, ὁ, μετὰ τῶν ‘Howdiavay; IV, 89. 
Beschwirungsformel; VI, 13. Oel als Heilmittel; ΧΙ, 16. Jesus habe kein 
Gerith durch den Tempel bringen lassen; XIV, 30. 68. 72. zweimaliges 
Krihen des Hahnes; XV, 39. der angegebene Grund fiir den Ausruf des 
Centurio; Vs. 44, Pilatus verwundert sich fiber Jesu frtihen Tod (vgl. 
§. 94a. not. b.), Andere Belege 8. 94¢, not. ¢. 


§. 94c. 

3. Die Abhingigkeit des Marcus von Matthius und Lu- 
cas erhellet aus den Abkiirzungen I, 12f. XVI, 12 ff. (vgl. 
8. 94f.); aus dem durch fremdartige Entlehnung unterbroche- 
nen Zusammenhange, IV, 10—34.") ΙΧ, 38—48.°); aus Stel- 
len, welche auf die eine oder andere Weise die Nebénberichte 
voraussetzen “). 
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a) Die Ves. 21—25. sind bei Marc. ἃ. Luc. [{ΥἹΠ, 16—18.] umpas- 
send angebracht (Bauer ἢ]. 321.), aber doch passender bei Letzterem, der 
sie als Schlussermahnung braucht, wihrend Marc. Vs, 26ff. fortfahrt Jesum 
Parabeln, und zwar an das Volk (Vs. 33.) halten zu lassen gleich dem 
Matthius; nur dass er durch das widersinnige ὅτε δὲ ἐγέγετο χαταμόγας 
Vs. 10. die falsche Vorstellung erweckt, J. trage die beiden letzten nur 
den Jiingern vor. Offenbar schwankt hier Marcus zwischen zwei Berichten 
hin und her. 

b) Das mit Luc. IX, 49 ἢ, parallele Apophthegma reiht sich bei Letz- 
terem an IX, 51 ff. an, dagegen fuhrt Marc. mit Vs. 42 im Zusammenhange 
des Matth. fort. 

c) J, 2. citirt M. Mal. HII, 1. nach der Redaction von Matth. Xf, 10. 
Luc. VII, 27. — IX, 43 ff. folgt er dem Matth. in einer bloss lexicalischen 
Gedankenverbindung, indem das vorhergehende σχανδαλίζειν ein anderes 
als das ist, wovon die nun folgenden Spriiche handeln. — VIII, 34. x. 
πιροσχαλεσάμενος tov ὄχλον σὺν τοῖς μαϑηταῖς αὐτοῦ ist eine missver- 
stindliche Erweiterung von Luc. IX, 23, ἔλεγε δὲ πρὸς πάντας (sc. τοὺς 
μαϑητάς), indem ja gar kein ὄχλος vorhanden ist. — IX, 6. die widersin- 
nige Begriindung der von Wohlgefallen zeugenden Aeusserung Petri: ἧσαν 
γὰρ éxpofor, ist aus dem, was in Matth. [XVII, 6f.] u. Luc. ΠΧ, 34] 
folgt, geschépft. — XI, 34. χαὶ οὐδεὶς οὐχέτι ἐτόλμα αὐτὸν ἐπερωτῆσαι 
ist wohl bei Luc. XX, 40., woher es genommen, passend, nicht aber hier, 
nachdem der Schriftgelehrte freundlich gefragt und freundliche Antwort er- 
halten hat. — XIV, 65. wird nur durch Luc. XXII, 64. deutlich. — XIV, 
12 ἢ, folgt Marc. erst dem Matth. darin, dass er die Jiinger fragen δεξὶ, 
nachher dem Lue, darin, dass er von einer Absendung zweier Jiinger 
spricht, so dass man die Antwort auf jene Frage vergeblich erwartet. — 
VI, 14. 16. (wenn der iiberwiegend bezeugte gew. Text Recht hat) hat 
sich Marcus durch Benutzung seiner beiden Gew&hrsminner [Matth. XIV, 
if. Luc. IX, 7 ff.] zu einer gedankenlosen Wiederholung verleiten lassen. 
— XII, 4, erklart sich das πάντα am besten durch einen Scitenblick auf 
Matth. [XXIV, 8.1, der die Jiinger nicht nur nach der Zeit der Zerstérung 
des Tempels, sondern auch der Zukunft Christi fragen Jdsst. — XIII, 10. 
hat sich Mare. durch das sowohl Luc, XXI, 13. als Matth. XXIV, 14. 
vorkommende W. μαρτύριον verleiten lassen diesen Vs, heraufzunehmen, 
da er nur bei Matth. die richtige Stellung hat. — IV, 12. wie Luc. VUI, 
10. ist nur aus Matth. XIII, 18 ff. erklarlich und setzt dessen Gedanken- 
reihe voraus. Dabei ist der Tadel Marc. 1V, 18. ganz unpassend. — III, 
16 ff. erscheint durch die unterbrochene Construction als Bearbeitung von 
Luc. VI, 14ff., so wie auch Vs. 15. eine aus Matth. X, 1. erklirliche 
falsche Gedankenverbindung vorkommt. — V, 15. ἱματισμένον erklirt sich 
nur aus dem iibergangenen Zuge bei Luc. VIII, 27.: x. ἱμάτιον οὐχ ἔνεδι- 
δύσχετο. — VI, 6. διὰ τὴν ἀπιστίαν falsch combinirt, vgl. Matth, XII, 58. 
— VI, 8. VII, 27. bringt Mare. unschickliche Milderungen, letztere aus 
cinem sp&tern Standpunkte, an. 
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Wenn die Annahme, dass ein Evangelium, das fst nur 
aus Stiicken der beiden andern Evangelien zusammengesetzt 
ist, ἃ. sonst die Merkmale der Abhiingigkeit von diesen an 
sich triigt, ein Auszug aus diesen sei (8. 82a.), sich sehr na- 
tiirlich darbietet: so lisst sich des Verfassers Verfahren dabei 
und besonders die Art, wie er in der Abtheilung von der 
Wirksamkeit Jesu in Galilia zwischen der verschiedenen 
Anordnung des Matthiius und Lucas hindurchgeht, unter der 
Voraussetzung, dass er das lehrhafte Element des Evangeliums 
dem Wunderbaren nachsetzte und die langen Rede-Stiicke 
vermied, auch wohl auf dem Grunde der allgemeinen Ueber- 
lieferung eine gewisse Kritik tibte, mit innerer Wahrschein- 
lichkeit Schritt vor Schritt verfolgen *). 

a) Darstellung 


des von Marcus beobachteten combinirenden Ganges in der Abtheilung von 
Jesu Wirksamkeit in Galilia. 


Madth. Marcus. Lucas. 
IV, os J, 14. 15. 
12—17. Auftritt J. in Galilia. 
Nach Matthi&us. 
IV, == J, 16—20. 
18—22. Berufung der vier Apostel. 


Ebenfalls nach Matthdus. 
Nunmehr verliisst er M., weil dieser die lange Berg- 
predigt liefert, und geht zu Lucas tiber, mit Vor- 
beilassung des Abschnittes Luc. IV, 16—30., wel- 
cher der herrschenden Ueberlieferung fremd war. 


(Vil, I, 21—28, = IV, 
28. 29.) Der Démonische zu Capernaum. 81—37. 
(Vs. 22. ein Anklang aus Matth. VII, 28f.) 

Vill, Ι, 29 -- 39, = IV, 
14—17. Petri Schwiegermutter. 38--- 44, 


In der Ordnung folgt er dem L., wiewohl der Ab- 
schnitt auch bei M, nicht weit von der iibersprun- 
genen Bergpredigt liegt; im Texte folgt er Beiden, 
nur dass er Vs. 35—39. aus L, nimmt. 

Vill, πε |, 40—45. = Υ, 
1—4, Der Aussitzige. 12-16. 
Er iiberspringt Luc. V, 1-11., weil dieser Ab- 
schnitt den friihern J, 16—20. ausschliesst, und 
holt Matth. VIII, 1—4., den ersten Abschnitt nach 
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Matth. 


XIII, 
1— 84, 


Evangelien. 


Marcus. 
der Bergpredigt, nach, welcher ohnehin nicht weit 
von Luc. VY, 12—16. entfernt liegt. Im Texte folgt 
er Beiden, und Vs. 45. allein dem L. 


Hl, 1—12, = 
Der Gichtbriichige. 
In der Ordnung nach L., im Texte nach Beiden, 
jedoch mebr nach L. 


== II, 18—22. = 
Berufung Levi's. 
Dieser Abschnitt ist auch bei M. mit dem vorigen 
verbunden, Der Text nach Beiden. 
Il, 23—28. = 
Rupfen der Aehren, 
In der Ordnung nach L., im Texte nach Beiden. 
= III, 1—6. = 
Die verdorrte Hand. 
Dieser Abschnitt ist auch bei M. mit dem vorigen 
verbunden. Der Text vorztiglich nach L. 
ΠῚ, 7—12. 
Zusammentauf des Volkes. 
Zusammengewebt aus naheliegenden Stellen des 


M. und L. 


ΠῚ, 18—19. τες 
Auswahl der Zwiolfe. 
In der Ordnung und in der Erzkhlung nach L., 
Vs, 18, aber ein Anklang aus Matth. X, 8. 


= III, 20—85. 
Vom Bunde mit Belzebul. Jesu Mutter und 
; Briider. 
Er tiberspringt die Bergpredigt bei L., und will 
M. nachholen; anstatt aber zu Matth. VIII, 5. oder 
VIIIl, 18. zuriickzukehren, fiullt er auf XU, 24., 
weil er vorher Matth. XII, 14. beriihrt hatte. Er 
verarbeitet diesen Abschnitt frei mit Matth. XH, 
46 ff., indem er nach seiner Gewohnheit die lin- 
gern Reden Matth, ΧΗ, 33—45, tiberspringt. 
= IV, i— 34. 
Der Siimann. 
Er folgt dem M, zum Abschnitte vom Stimann, 
nimmt aber auch den ungehérigen Zusatz Lucas 
VIII, 16—18. so wie den Matth. XIII, 31 f. mit. 
Die letzten WW. Vs. 34. deuten auf das wegge- 
lassene Matth, XIII, 36 ff. 


Lwees, 


6—l1. 


(VI, 
17-19.) 


Vi, 
12—16. 


ΧΙ, 
14-- 28. 
Vill, 
19—21. 


Vill, 
4—18. 


Matth. 
Vill, 
238—27. 


Vill, 
28—34, 


ΙΧ, 
18—26, 


XIU, 
54—58. 


(X.) 


XIV, 
1— 12, 


XIV, 
13 ---2:, 
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Marcus. 
lV, 835—41. = 
Der Seesturm. 
Da er auf Luc. VIII, 16 ff. geftihrt worden ist, und 
bei L. bald auf das Gleichniss vom Si&imann Ab- 
schnitte folgen, welche friiher bei M. dagewesen, 
und die er nachholen will (Luc. VII, 19—21. darf 
er tiberspringen, da er es schon oben geliefert hat): 
so geht er jetzt zu diesem Evangelisten tiber, dem 
er auch im Texte am nichsten tritt. 
= V, 1—20. = 
Der Diimonische bei den Gadarenern. 
Die Folge ist bei L. und M. dieselbe; doch steht 
Marcus im Texte dem erstern am nichsten. 
VY, 21—43. = 
Jairus Tochter. 
Er folgt dem L.; da aber Matth. ΙΧ, 1. offenbar 
in Y, 21. anklingt, und Matth. IX, 2—17. schon 
oben Il, 1—22, dagewesen ist: so fiihrt der Gang 
der Combination auch auf Matth, IX, 18—26. Im 
Texte am meisten nach L. 
== VI, 1—6. 
Jesus lehrt in Nazareth. 
Da auf das Gleichniss vom Simann, wo er oben 
M. verlassen hatte, dieser einen Abschnitt bringt, 
der ihm wichtig scheint: so nimmt er ihn auf, um 
so mehr, da er den dhnlichen Luc. IV, 10 -- 30. 
oben tibersprungen hat. 
VI, 7-13. = 
Aussendung der Zwilfe. 
Er kebrt zur Ordnung des L. zuriick, welcher auf 
den obigen Abschnitt Marc, V, 21—43. diesen fol- 
gen lisst; auch im Texte steht er L, am nichsten. 
VI, 14—29, = 
Herodes Antipas. 
Die Folge ist die des L.; aber auch M. bringt die- 
sen Abschnitt auf den vorletzten Marc. VI, 1— 6., 
und so fiihrt auch von dieser Seite der Gang der 
Combination hieher. Im Texte hilt er sich an 
Beide, dem M. folgt er aber in der angefligten 
Nachholung von Johannes Enthauptung. 
VI, 30—44, = 
Speisung der Fiinftausend. 
Dieselbe Folge bei M. und L. Der Text nach Bei- 
den, vorztiglich nach M. 


Vill, 
26—39. 


Vill, 
40—56. 


1—6. 


IX, 
7—9. 


ΙΧ, 
10—17. 
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Matth. 
XIV, 


22—86. 


XV, 
1— 20. 


21—31. 


XV, 


32—389. 


XVI, 
1—12. 


XVI, 


18—28. 


XVII, 
1—13. 


XVII, 


14—21. 


XVII. 


22. 23. 


XVIII. 
1—9. 


Evangelien. 


Marcus. 
== VI, 45—56. 
J. wandelt auf dem Wasser. 
Nach M., auch im Texte, jedoch mit Weglassung 
des Umstandes Vs. 28—31. 
=: VII, 1\—23. 
Yom Handewaschen. 
Nach M., jedoch im Texte mit Abweichungen. 
== VII, 24—81. 
Das kanandische Weib. 
Wie vorher. 
Vil, 32—87. 
Der Taubstumme. 
== VIII, 1—10. 
Speisung der Viertausend. 
Nach Matthius. 
= VIII, 11—21. 
Zeichen vom Himmel, Squerteig der Phariséer. 
Nach Matthius. 
VIII, 22—26. 
Der Blinde. 
= VIII, 27—IX, 1. = 
Petri Bekenntniss. 

Die Folge nach M., jedoch trifft hier auch L. zu- 
sammen, dessen Einfluss im Texte bemerklich ist. 
= IX, 2-13. = 
Die Verklirung. 

Die Folge ist nunmehr bei allen Dreien dieselbe. 
== IX, 14-29. = 
Der Démonisehe. 
== IX, 80—32. = 
Ankiindigung des Todes Jesu. 
= IX, 83—50. = 
Der Rangstreit. 

In Vs. 33. ist ein Anklang aus Matth. XVII, 24. Die 
eigenthiimliche Einschaltung Matth. XVII, 24—27. 
Hiess Mareus weg, weil sie nicht in der herrschen- 

den Evangelien-Ueberlieferung war. 


ΙΧ, 
18—?27. 


1X, 
28—36. 


IX, 
87 —A43. 
IX, 
43—45. 
ΙΧ, 
46-- 50. 


gu dieser Tafel vgl. Griesbachs u, Sauniers 8, 82a. not. ὁ. 8. 820. 


not. a, angef. Schriften. 
S. 541 ff. 


8, O4e. 


Schwarz ἡ. Unterss. 8. 284. Baur brit, Unterss. 


Das Verfahren des Evangelisten verliert das Auffallende 
und Anstissige (8. 80.), wenn wir erwigen, 1. dass er von 
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unserer historischen Kritik und Kunst keinen Begriff hatte, 
und die evangelische Ueberlieferung sowohl die schriftliche 
als die miindliche damals als ein Gemeingut betrachtet wurde, 
tiber welches ein Jeder um so freier schalten konnte, als ihre 
Bedeutung weniger geschichtlich als religiés war; 2. dass die 
miindliche Ueberlieferung, aus welcher seine Gewihrsmiinner 
und deren Vorgiinger geschépft hatten, noch nicht abge- 
schlossen war, und ihm theils als Quelle theils als Massstab der 
Beurtheilung und Auswahl eben so gut als jenen zu Gebote 
stand (8. 87a.); und was insbesondere 3. das uns kleinlich 
und miihselig scheinende Verfahren den Text beider Evan- 
gelisten zu combiniren betrifft, dass er dieses unabsichtlich 
und in Folge einer genauen Bekanntschaft mit seinen Vor- 
bildern auch ihrem Wortausdrucke nach that‘). 

a) Friiher habe ich mir die ganze Benutzung der beiden Evangelisten 


durch Marcus so wie die des Matthtius durch Lucas als eine gediichtniss- 
missige gedacht, was indess unnithig scheint. 


§. 94 f 

Ist diese Entstehungsart des Evang. Marci die richtige, 
so wird sich auch dessen Integritét vertheidigen lassen. Was 
den angefochtenen“) Auferstehungsbericht XVI, 9 ff. betrifft, 
so erklirt sich das Unzusammenstimmende, dass Vs. 7. keine 
Folge hat, und mit Vs. 9. der Faden der Erziihlung wieder 
aufgenommen u. an Vs. 1. angekntipft wird, eines Theils aus 
der Aenderung, die Lucas durch Weglassung der verheisse- 
nen Zusammenkunft in Galiliia mit dem Berichte des Matthius 
vorgenommen (§. 91 /.), andern Theils aus dem Einflusse des 
Evang. Joh., dem sich Marcus hier iiberliess’). Die Griinde, 
die man in der Schreibart gefunden zu haben glaubte, sind 
in keinem Falle entscheidend genug*). Uebrigens wiirde ein 
Unterschieber soleche Unebenheiten so wie die sonderbare Vor- 
stellung 1, 18. in der ebenfalls bezweifelten Vorgeschichte 
(§. 884.) vermieden haben (in welcher letztern sich noch eine 
deutliche Eigenthiimlichkeit des M. findet, I, 7.). 

a) Gegen die Aechtheit sind: Griesbach, Gratz, Bertholdt, Schuit- 
hess, Paulus (exeg. Hdb.), Dav. Schulz, Fritzsche, Schott (isag.), Credner, 
{Wieseler comm. num loci Marc, XVI, 9-—-20. et Joh. XXI. genuini sint. 
Gott. 839.] Reuss ([Neudecker, Ewald, Ritschl in ἃ, Theol. Jahrbb. 851. 
H, 4. 8. 526., nach welchem indess der Verdacht der Unichtheit noeh 


192 Evangelien. 


schwerer auf XVJ, 9—14. als auf XVI, 15—20. ruht, H. A. W. Meyer 
u. A.] dafiir: R. Simon, Mill, Wolf, Storr, Matthéi, Paulus (Comment.), 
Kuinoel, Eichhorn, Hug, Feilmoser, Schott (opusc.), Vater, Saunier, 
Guerike ἘΠῚ]. 8. 89. [2. Aufl. §.15.] Schwarz 8. 327. Baur (wie es 
scheint) krit. Unterss. 8. 547. [Elrard Krit. ἃ. ev. Gesch. 2. Aufl. 8. 798 ff. 
J, P. Lange theol.-homilet. Bibelwerk. Th. 2. Bielef. 858. 8. 9.] 

δ) Vgl. Vs. 9. mit Joh. XX, 14f. Auch sonst finden sich AnklMinge 
an Joh.: Il, 9. 12. vgl. Joh. VY, 8f.; VI, 37. 39. vgl. Joh. VI, 7. 10.; 
ΧΙ, 9. νεῖ, Joh. XII, 18.; XIV, 8, 5. 6. vgl. Joh. XII, 8. 5. 7.; XIV, 54. 
65. νεῖ. Joh. XVIII, 18. 22.; XV, 8f. vgl. Joh. XVIII, 39. Gegen Baur, 
der 8. 244. 253. 258. 261. 279. diese ἃ, die &hnlichen Stellen bei Luc, 
(8. 936. not. 4.) als urspriinglich u. von Joh, benutzt ansieht, berufen wir 
uns auf den urspriinglichen Charakter des 4. Ev. ἃ. den compilatorischen 
des 2. und 3. Evang. Vgl. Bleek Beitr. |. 83. 200. 

c) Was Schulthess in den Analekten Ill. B. 8.8t. Schott isag. §. 30. 
not. 2. aufgezeigt haben, hat Fritssche ad Marc. XVI, 9sqq. meistens un- 
beweisend gefunden. Diesem selbst erregt Argwohn Vs. 9.: ἀναστὰς δὲ 
πρωὶ πρώτῃ σαββάτων, statt dass Marcus ἀναστὰς δὲ ἐφάνη geschrieben 
haben wiirde; die Worte: ἀφ ἧς ἐχβεβλήχει ἑπτὰ δαιμόνια, als hier un- 
passend (?); das dftere éxéivos statt ὁ δέ; Vs. 10.: πορευϑεῖσα st. ἀπεὶ- 
ϑοῦσα (Marc. XI, 4.), vgl. Vs. 12. 15.; τοῖς wer αὐτοῦ γενομένοις, das 
sonst nicht in den Evangelien vorkommt; Vs. 18.: οὐδὲ ἐχείνοις ἐπίστευσαν, 
worin eine Verwechslung von Luc. XXIV, 34f. mit Vs. 41. (die aber wohl 
auch Μ, selbst begehen konnte); dasselbe gilt von Vs. 14.: χαὶ wyed- 
dioe xti., vgl. Luc, XXIV, 25—27. 41--46, Joh. XX, 24—29, Uebrigens 
findet Fr. in Vs. 17 ἢ, die zu grosse Wundersucht, die Ausdehnung der 
Wundergabe auf alle Christen, das aus der AG. entlehnte γλώσσαις λαλεῖν 
χαιγαῖς, und das sonst nicht bezeugte Wunder: χἄν ϑαγάσιμόν τι aloo 
xtd.; Vs. 19. das Sitzen zur Rechten Gottes; Vs. 20. die Spur eines nach- 
apostolischen Zeitalters in dem παγταχοῦ (?) verdichtig. Vgl. d. exeg. 
ΗΔ}. z. ἃ, St. — Die Kussern Griinde gegen die Aechtheit des Abschnitts 
(Griesbach not. crit., comment. crit, Fritssche comment. Schott isag. 1. c.) 
bedeuten wenig. 


§. 95a. 


Die Verbindungen und Uebergiinge der so ausgewihlten 
Abschnitte kiénnen sonach bisweilen nicht anders als sehr 
willkiirlich sein*). Auch legt Marcus manche Nebenbestim- 
mungen hinein, die sich zum Theil aus dem Zusammen- 
hange ergeben (XI, 27.), gréssten Theils aber —— Zusiitze 
sind ὁ 

I. Ueberginge, welche an sich wenig oder gar nicht ver- 


indert sind, aber durch die veriinderte Stellung eine andere Bedeutung 
haben. 
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Marc. I, 21. Luc. IV, 31. 
Kai εἰσπορεύονται εἰς Καπερναούμ. Καὶ κατῆλθεν εἷς Καπερναούμ, πό- 
Καὶ εὐθέως τοῖς σάββασιν εἰσελϑὼν div τῆς Γαλιλαίας" χαὶ ἣν διδάσχων 


εἷς τὴν συναγωγὴν ἐδίδασχε. αὐτοὺς ἐν τοῖς σάββασι. 
Vgl. das Vorhergehende I, 16-- 20,7] Vgl. IV, 16—30. 
Matth. XIII, 54. Mare, YI, 1. 


Καὶ ἐλθὼν εἰς τὴν πατρίδα αὐτοῦ. | Καὶ ἐξῆλθεν ἐχεῖϑεν, καὶ ἦλϑεν εἰς 
τὴν πατρίδα αὐτοῦ. 
Vgl. ΧΗ, 1—53. Vgl. V, 21 -- 48. 
I], Uebergiinge, welche durch willktirliche Verkniipfung beider 
Evangelisten entstanden sind. 
Matth, LX, 1. Marc, ll, 1. Luc. V, 17. 
Καὶ ἐμβὰς εἰς τὸ πλοῖον] Καὶ πάλιν εἰσῆλϑεν εἰς Ka-|Ked ἐγένετο ἐν μιᾷ 
διεπέρασε, καὶ ἦλθεν εἰς περναοὺμ δὲ ἡμερῶν, καϊτῶν ἡμερῶν χτλ. 
τὴν ἰδίαν πόλιν. ἠκούσϑη, ὅτι εἰς olxoy ἔστι 

In der Ordnung folgt hier Marcus dem Lucas. 

Ill, 7—-12. ist zusammengewebt aus Matth. XII, 15. 16. und Lue. 
VI, 17. Marcus folgt hier aber dem Lucas, und was er aus Matthiius 
heriibernimmt, gehdrt bei diesem in eine andere Verbindung. 

Ill. Eigene Ueberginge. 

Matth, IX, 9. Marc. II, 13f. Luc. V, 21. 
Kai παράγων ὁϊκαὶ ἐξῆλθε πάλιν παρὰ τὴν ϑάλασσαν" Καὶ μετὰ ταῦτα 
᾿Ιησοῦς ἐχεϊϑεν)χαὶ πᾶς ὁ ὄχλος ἤρχετο πρὸς αὐτόν, χαὶ ἐξῆλθε κτλ, 
κιλ. ἐδίδασχεν αὐτούς. Καὶ παράγων χτλ. 

Matth. XII, 22. Mare. Ill, 20. Tue. XI, 14. 
Gar nichts Aehn-|Kai ἔρχονται εἰς οἶχον, Καὶ συνέρχεται ἀἂγ nichts Achn- 
liches. πάλιν ὄχλος, ὥστε μὴ δύνασϑαι avrodsiliches. 

μήτε ἄρτον φαγεῖν. 
Marc. IV, 85. Luc. VIII, 22. 
Καὶ λέγει αὐτοῖς ἐν ἐχείνη τῇ ἡμέρᾳ Kai ἐγένετο ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν, καὶ 
ὀψίας γενομένης" «Πιέλϑωμεν εἰς τὸ αὐτὸς ἐνέβη εἰς πλοῖον χαὶ of μα- 
πέραν. ϑηταὶ αὐτοῦ, καὶ εἶπε πρὸς αὐτούς" 
Marcus hat hier die Angabe des) “Πέλθωμεν εἰς τὸ πέραν τῆς ALuynse 
Lucas niher bestimmt. 

Matth. XVII, 24. XVII, 1. Marc. IX, 33. Luc. 1X, 46, 
᾿Ελϑόντων δὲ αὐτῶν εἰς Καπερναοὺμ Καὶ nidey εἰς Kaneg-|Nichts Aehn- 
weeees Ἐν ἐχείνῃ τῇ ὥρᾳ προσῆλ- ἱναούμ. Καὶ ἐν τῇ of-|liches. 

Sov οἱ μαϑηταὶ τῷ ᾿Ιησοῦ χτλ. χίᾳ γενόμεγος κτλ. 

b) Ausser dem Licblingswirtchen πάλιν (II, 1. 18. Ill, 1. IV, 1. V, 21. 
VH, 31. — vgl. ΠῚ, 20. VIII, 18, X, 1. 24. 82 — XI, 27. — vgl. XIV, 
61. 69 f. XV, 4. 12. 13. —) fiigt er εὐθέως (1, 29. VI, 45.), cine genaue 
(IV, 35. XI, 19.), oder ungenaue Zeitbestimmung (II, 1. VIII, 1.), oder 
eine drtliche Beziehung (III, 19. IX, 30. X, 17.) hinzu. Eigen ist ihm 
das Verlegen der Scene an das Meer: II, 13. III, 7. 1V, 1. (diess nach Mat- 
thiius) V, 21.; er liebt die Formeln: xa? ἐξῆλθεν ἐχεῖϑεν VI, 1., καὶ ἐξῆλ- 
Sev VIM, 27. XI, 11., χαὶ ἐκεῖϑεν ἐξελθόντες IX, 30. 
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§. 954. 


Der gleichen Willktir werden zuzuschreiben sein viele 
andere Zusiitze oder auch Abweichungen in den Reden der 
handelnden Personen und in der Erzihlung’). 

a) In Reden: If, 27. IV. 89. VI, 36, Vil, 18 Ὁ, 18. Vil, 3. 15. 17—21. 
IX, 9. 89. 48—50. X, 19. 88. XI, 10. 25 f. XIV, 30. 58. XVI, 3.; i 
Thatsachen und Umsti&nden: I, 20. III, 6. IV, 86. VI, 41. 48. VEE, 17. 24. 
VIII, 7, 141 IX, 14f, 21-26. 80. 88. XI, 16. XIU, εὖ XIV, 50 Ε΄. 65. 
72. XV, 44 ἢ. XVI, 8.; veranschaulichende, belebende Nebenbestimmungen: 
J, 13. 19. 41. 45. HI, 2f. ΠῚ, 20. 84. 1V, 82. 38. V, 5. VI, 21. 81 f 88. 
56 ἢ, VII, 25. 28. 80. VIII, 12. IX, 8 24. 86. X, 16f. 21. 28, 32. 50. ΧΙ, 
4. 27. XII, 87. XVI, 2.; sonstige genaue Bestimmungen in Zahlen u. dgl: 
I, 21. V, 18. VI, 81. 37, Vil, 1. 30. VIII, 14. ΧΙ, 41. ΧΗ, 8. XIV, 5.; 
genauere Angaben tiber Personen: JI, 14, 18. VII, 26. X, 46. XV, 21. 
XVI, 1.; pragmatische Erklurungen: VI, 52. IX, 6. Xf, 18. XV, 39. XVI,4.; 
Verdeutlichungen: V, 18. 23. X, 1. XIV, 58.; Erleichterungen und Milde- 
rungen: VI, 8f. Vil, 27. — Manches ist offenbar falsch wie die Eimmi- 
schung der Herodianer und des Herodes (III, 6. VIII, 15.): Anderes wird 
verdichtig durch die Gleichfirmigkeit, wie dass Jesus habe unbekannt 
bleiben wollen (Vil, 24. — in Verbindung mit der Weglassung von Matth. 
XV, 24. — IX, 30.), die malerischen Zusiitze ἐναγχαλεσάμενος (IX, 86. 
X, 16.) ἃ. dgl. Die pragmatischen Bemorkungen IX, 6. XI, 13. sind wi- 
dersinnig; eben so das cvaré(lavros τοῦ ἡλίου neben λέαν πρωΐ XVI, 3. 
Vgl. §. 82c. | 


8. 96. 


Selbst da, wo Marcus eine scheinbar unabhingige Dar- 
stellung der parallelen Berichte giebt, III, 20f. 31 ff. VI, 177. 
XI, 11 ff. XII, 28 ff., hat er diese doch wahrscheinlich vor 
Augen gehabt u. benutzt“). Er ist keinesweges bloss Ab- 
kiirzer, wie er auch die Worte nicht spart, und sogar zu- 
weilen weitschweifig wird (II, 15. V, 3—5. VI, 55 f. VII, 3f. 
13. 21f. X, 29f. XIII, 35.). Er hat eine eigenthiimliche 
Schreibart ὃ). Er liebt es hebriiische Wérter anzufihren (V, 
41, VII, 11. 34. XIV, 36.), die er sowie noch Anderes er- 
klart (VII, 3f. XV, 16. 42.). Durch Beseitigung des Cha- 
rakteristischen bei Matth. (V, 17. X, 5. XV, 24. XVI, 17— 
19. XIX, 28.)°) u. bei Lucas (Auswahl der 70 Jiinger [X1], 
der Gleichnisse XV, 11 ff. XVII, 18. XVIII, 9 ff. vu A. 
ναὶ. 8. 917.) hat Marcus einen neutralen Standpunkt einge- 
nommen %), 


Ἕς 
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a) Die eigenthiimliche Wendung der Erzihlung vom Besuche der 
Mutter und Briider Jesu vermige der Angabe ihres Beweggrundes (III, 21.) 
scheint sich auf Matth. XII, 24. vgl. Marc. III, 22. zu griinden. Die eigen- 
thiimliche Behandlung der Verfluchung des Feigenbaums XI, 11 ff. hat eine 
gewisse Analogie mit den cigenen Wundererzihlungen des Evang., vgl. d. 
exeg. Hdb. z. ἃ, St. ἃ. z. VI, 13. Baur krit. Unterss. 8. 558 ff. Nur ΧΗ, 
28 ff. lisst sich die Spur des Ueberarbeiters nicht verfolgen. 

Ὁ) Er nihert sich darin mehr dem Matthiius als dem Lucas; 45 Wir- 
ter hat er mit dem erstern, 18 mit dem letztern allein gemein. Er liebt 
das Praesens (IV, 87. V, 15. 22. VI, 7. 30. 48. VII, 82, VII, 1. 22. X, 1. 
35. 46. XI, 1f. 15. 21f. 27f. 88, ΧΗ, 18. 18. XII, 1. XIV, 12, 17. 66. 
XV, 21f. XVI, 2. 4. 6.); das Verbum finitum (III, 24f. VI, 17. 29. VIII, 
11, 36. XI, 4. XII, 20.); Fragen (IV, 21. V, 35. 89, VIII, 12. ΧΙ, 17. 
ΧΗ, 24.); directe Reden (IV, 39. V, 8f. 12. VI, 23. 31. IX, 25. 33. XH, 
6., vgl. dagegen V, 80. VI, 49. VII, 27. u. a. St.), Wiederholung des Sub- 
stantivs (I, 84. II, 18. III, 17. 24f. V, 9. 41, VI, 16f. X, 46. XIII, 15. 
XIV, 4f. 66 f.); Beifiigung des Gegensatzes (I, 22. 45. II, 27. III, 29. V, 
26. VII, 19. IX, 87. ΧΙ, 28. XII, 32. XIV, 61.); H&ufung der Negationen 
(I, 44. VI, 8. VII, 12. IX, 8. u. a. St. XIV, 25.); das Deminutivum (V, 
28. 41. VI, 28. VII, 25. 27f. VIII, 7. XIV, 47.); Pleonasmen (VII, 13. 
ΧΙ, 23. XIN. 190. XIV, 68,); das relative τί (VI, 36. XIV, 36.); das 
elliptische {ye (V, 23. XIV, 49.); das Verbum ἄρχεσθαι, fast noch mehr 
als Lueas; ἔρχεσθαι und andere Mhniiche Verba im Particip mit andern 
Verbis, mehr als die andern Evangelisten (VI, 22. 25. XII, 28. 42. XIV, 
12. XVI, 1. u. a. St.); hiiufigerer Gebrauch lateinischer Worter χερτυρίων 
XV, 89. 44f£., ξεστής VII, 4. 8., σπεχουλάτωρ VI, 27.; Lieblingswort ἐπε- 
ρωτᾶν 25 Mal (bei Matth. 8., bei Luc. 18 Mal). Ganz eigenthiimlich sind 
die Worte: ἄλαλος, ἐχϑαμβεῖν, ἐπιβάλλειν (intrans.), πολλά (adverb.), 
συμβούλιον ποιεῖν. Vgl. Dan. Schulz in den Analekten II, B. 8. 4. St. 
Schott isag. ὃ. 29. Credn. 8. 49. 

ce) Auch prophetische Parallelen mit Ausnahme der wahrscheinlich un- 
lichten Stelle XV, 28. vermeidet er, ἃ. mildert die eschatologischen Stellen 
IX, 1, (Matth. XVI, 28.) XIII, 4. (Matth. XXIV, 3.). Die Uebergehung 
der Bergrede erklirt Baur krit, Unterss. 8, 565. aus ihrem principiellen 
Charakter u. der Scheu des Evangelisten vor dem Streite ἄρα die Giiltig- 
keit des mosaischen Gesetzes. 

d) Selbst das Antijiidische bei Matthiius (VIII, 10—12. XXI, 43.) hat 

er weggelassen. Dagegen blickt XI, 17. (πᾶσι τοῖς ἔϑνεσι) ἃ. XVI, 20. 
(πανταχοῦ) der Universalismus dureh. Fiir die Weglassung der Vorge- 
schichte lisst sich mit Baur a. a. Ὁ. 8. 564, der Grund angeben, dass M. 
weder das Natiirliche noch das Uebernatiirliche der Entstehung Jesu her- 
vorheben wollte. Schwegler giebt dieser Weglassung eine doketische Be- 
deutung. 


13 Ὁ 
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Drittes Capitel. 


Von den drei ersten Evangelien insbesondere. 


I. Verfasser, Ursprache, Abfassungszeit des ersten 
Evangeliums. 


§. 97a. 


Der Verfasser des ersten Evangeliums hat sich selbst 
weder genannt noch angedeutet; aber als solchen nennt das 
Alterthum den Apostel Matthitius, welcher eine Person mit 
Levi, Sohn des Alphiius ist (Matth. IX, 9. Mare. 11, 14. Lue. 
V, 27.)*). Nach einem alten oft wiederholten Zeugnisse soll 
Matthius eine Schrift der Art hebriisch (ἃ. ἢ. in der palist- 
nischen Landessprache) fiir die hebriiischen Christen geschrie- 
ben haben®). Diese kirchliche Ueberlieferung ist nach Eras- 
mus Vorgange von Mehreren, welche die griechische Ur 
spriinglichkeit des Evang. anerkannt haben, bezweifelt‘), vou 
Andern zu unstatthaften Hypothesen iiber den Zusammenhang 
unseres griechischen Matthiius-Evangeliums mit jener Urschrif 
gemissbraucht worden (8. 84. 97.). 

a) ἘΠῚ verschiedene Personen hieclten beide Heracleon bei Clem. Al. 
IV, 502. Sylb.: οὐ γὰρ πάντες of σωζόμενοι ὡμολόγησαν τὴν διὰ φωνῖ; 
ὁμολογίαν, καὶ ἐξῆλθον" ἐξ ὧν Μίατϑαῖος, «ίλιππος, Θῶμας, Asis © 
ἄλλοι πολλοί, --- Origen. c. Cels. I, 62., Grot. ad Matth. IX, 9. Michadl. 
Einl. 11. 934. Nach Theod. Hase disquis. de Levi etc. in Bibl. Brew 
Class. VY. p. 475., Biel ib. Cl. VI. p. 1088. Heumann Nev. syll. diss. 1.1. 
zu Matth. IX, 9. J. F. Frisch de Levi cum Matthaco non confundené 
(Lips. 746. 4.) ist Levi eine Person mit Lebbaens. Nach Marsh Il. 60. 
nehmen Mehrere (Fritzsche, Win. |H. A. W. Meyer]) an, L. sei der δ" 
here Name des Ap. Nach Sieffert ἅν. d. Urspr. d. ersten kan. Evanj. 
Kinigsb. 832. 8. 58. [und Ewald ἃ. drei ersten Evy. Gott. 850. 8. 199. 
Gesch. Chr. Gétt. 855. 8. 253. 281.] h&tte der Evang. die uhnliche Be 
kehrungsgeschichte des Levi mit der des Matth. verwechselt. — Dunkelhei! 
der spiitern Lebensgeschichte des Matthius. Euseb. H. E. Ill, 24. (5. ὁ 
folg. not.) Hieron. de vir. illustr. c. HI. weiss nichts von ihm zu eri 
len. Nach Heracleon (8. vorher) starb er eines natiirlichen Todes, un 
zwar nach Socrates H. Εἰ, 1, 19, in Aethiopien, in Macedonien hinges” 
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nach Isidor. Hisp. de vita et morte sanct. c. 67.; nach Niceph. H. E. Π, 41. 
als Mirtyrer. 

b) Papias bei Euseb. Ἡ, E. Ul, 39.: Mardcaiog μὲν οὖν ἑβραΐδι δια- 
λέχτῳ τὰ λόγια συνετάξατο" ἡρμήνευσε δ' αὐτὰ ὡς ἣν δυνατὸς ἕχαστος. 
(Sinnreiche, aber nicht wahrscheinliche Ansicht der Stelle von Schleier- 
macher in theol. Stud. u. Καὶ, 832. IV. 735 ff., Matthaus habe eine Samm- 
lung von Ausspriichen Christi hebrilisch geschrieben, und Andere hitten 
sie durch Beifiigung der drtlichen und zeitlichen Verhiltnisse erl&utert. 
Aber τὰ λόγια umfasst unstreitig im Sinne des Papias auch das Geschicht- 
liche mit, und ἡρμήνευσε bezieht sich auf die Sprache. Vgl. Liicke in 
Stud. u. Kr. 888, 501 ἢ, Frommann ebend. 840. 912 ff. Kern ib. d. 
Urspr. d. ersten Evang. 8.8. Thiersch Standp. ἃ, Krit. 8. 186 ff. [Delitzsch 
neue Unterss. tib. Entsteh. u. Anlage ἃ, kanon. Evv, Th. 1. Lpz. 852. 8. 10. 
Guericke Gesammtgesch. d. N. Τὶ Lpz. 854, 5. 111. u. A.) Dagegen folgen 
jener schleiermacherschen Ansicht [doch zum Theil das ἡρμήνευσε in sei- 
nem richtigen Gegensatz zu éfpatde δικλέχτῳ fassend] Credn. Ein). 8. 91. 
203. Weisse evang. Gesch. I. 29 ff, [Die Evangelienfrage in ihrem gegen- 
wirtigen Stadium. Lpz. 856. 8. 78. Hwald Jabrbb. ἃ, bibl. Wiss. II. Gitt. 
850. 8. 202. RK. Késtlin ἃ, Ursprang u. ἃ, Komposition der synopt. Evv. 
Stuttg. 853. 8. 56. Reuss ἃ, Gesch. ἃ, ἢ, Schrr, N. T. 2. Ausg. 8. 171. 
H. A, W. Meyer Komm. z, Matth. 3, u. 4. Aufl. 5,11.) u.A. Jren, adv. 
haer, III. 1. b. Euseb. H. E. V,8.: Ὁ μὲν δὴ M, ἐν τοῖς Ἑβραίοις τῇ Wile 
αὐτῶν διαλέχτῳ χαὶ γραφὴν ἐξήγεγχεν εὐαγγελίου. Origen. b. Euseb. 
VI, 25.: Ὅτι πρῶτον μὲν γέγρατιται τὸ χατὰ τὸν ποτὲ τελώγην, ὕστερον 
δὲ ἀπόστολον ‘I, X., Mardaiov, ἐχδεδωχότα αὐτὸ τοῖς aad ᾿Ιουδαϊσμοῦ 
πιστεύσασι, γράμμασιν ἐἑβραϊχοῖς συντεταγμένον. Enseb. Π1. 34.:  Mar- 
ϑαῖος μὲν γὰρ πρότερον ᾿Ἑβραίοις χηρύξας, ὡς ἔμελλε καὶ ἐφ᾽ ἑτέρους 
ἱέναι, πατρίῳ γλώττῃ γραφῇ παραδοὺς τὸ xat αὐτὸν εὐαγγέλιον, τὸ λεῖ- 
πον τῇ αὐτοῦ παρουσίᾳ τούτοις, ἀφ᾽ ὧν ἐστέλλετο, διὰ τῆς γραφῆς ἀπε- 
πλήρου. Hieron. comment. in Matth, pracf.: Matthaeus in Judaea evange- 
lium hebraeo sermone edidit ob eorum vel maxime causam, qui in Jesum 
crediderant ex Judaeis. De vir. ill. c.3.: M.... primus in Judaea propter 
eos, qui ex cireumcisione crediderant, Evangelium Christi hebraicis literis 
verbisque composuit: quod quis postea in graecum transtulerit, non satis 
certum est. 

c) Erasmus ad Matth. VIL. Matth, Flac, (N. T. ex vers. D. Erasm. 
c. gloss. comp. Bas. 570. p. 1. b. Credn. 8, 80.), Calvin, Bes. Calov. u. 
v. A. Schriédter de ling. Matth. auth. Viteb. 699. Wetstein N. T. 1. 224. 
Masch vy. ἃ. Grundsprache d. Matth. Halle 755. Dogmatisches Interesse 
der Altern Protestanten bei dieser Behauptung den Katholiken (Baron. 
R. Simon ἃ. A.) gegeniiber. Hugs (Einl. Il. 16 ff.) Zweifel an der Glanb- 
wiirdigkeit des Papias nach Euseb. ΠΙ, 39, Urtheil iiber ihn in Beziehung 
auf dessen Chiliasmus: opodea σμιχρὸς ὧν τὸν νοῦν. Er soll die Nach- 
richt von den Ebioniten haben, deren Evangelium er gebraucht, was aber 
nicht deutlich in Eusebius Worten a, a. O. liegt: ἐχτέϑειται δὲ χαὶ ἄλλην 
ἱστορίαν περὶ γυναιχὸς ἐπὶ πολλαῖς ἁμαρτίαις διαβληϑείσης ἐπὶ τοῦ Κυρίου, 
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ἣν τὸ χαϑ᾽ ᾿Εβραίους εὐαγγέλιον περιέχει (§. 64a. not. a.). Man behsup- 
tet, alle die folgenden Zeugnisse griindeten sich auf das des Papias. Ub- 
abhiingig aber ist wenigstens die Nachricht von Pantéinus (8. oben 8. 78α. 
not. ὁ.). Nach Bleek Beitr. 1. 62. war das hebriiische Evangelium, welches 
Papias kannte, nicht wirklich eine apostolische Urschrift sondern eine sum 
Bebufe der hebriischen Christen verfertigte aramiische Umarbeitung einer 
griechischen Schrift u. zwar unseres in der Kirche schon ziemlich zeitig 
su einem gewissen Ansehen gelangten ersten kanonischen Evangeliums. 
Wahrscheinlich hatte schon der aramilische Bearbeiter der Schrift die Form 
gegeben, die sie spiter hatte (5, Epiphan. III, 13. u. Hieron. c. Pelag. 
Ill, 2. oben 8. 64.), dass sie darauf Anspruch machte als apostolische 
Schrift u. namentlich des Matth. angesehen zu werden; u. von da erst ist 
_ diese Vorstellung in der Kirche auch in Beziehung auf die griechische Ur- 
schrift entstanden. Dagegen macht M. A. W. Meyer Comm. ἂν. ἃ. Ev. 
Matth, Einl. §. 2. die kirchliche Ueberlieferung mit Nachdruck geltend. 


8, 975. 


Gegen die Annahme, dass unser kanonischer Matthiaus 
eine Uebersetzung aus jener hebriischen Urschrift sei‘), u. 
fiir dessen Abfassung in griechischer Sprache zeugt die Ueber- 
einstimmung mit den andern Synoptikern in der Anfihrung 
alttestamentlicher Stellen nach den LXX°). Aus der Luft 
gegriffen ist die Vermuthung, dass Matthiius das Evangelium 
zwei Mal in hebriischer und griechischer Sprache abgefasst 
habe. 2). 

a) 80 nach Bolten, Eichhorn ἃ. A. neuerlich Ebrard Krit. ἃ, evang. 
Gesch. 8. 946 ff. [2. Aufl. 8. 780ff.], der tibrigens vermuthet, diese Ueber- 
setzung sei noch bei Lebzeiten des Ap. τι. vielleicht unter seinen Augen 
gemacht worden; auch setze sie Papias oder der Presbyter Joh. als bekannt 
und allgemein gebraucht voraus. Zu dem Ende verdreht er (wie auch 
Thiersch Standp. ἃ. Krit. 8. 193.) die WW., nimmt συνετάξατο als Plus- 
quamperf, und bezicht das ἡρμήνευσε χτλ. auf die Zwischenzeit bis zur 
Erscheinung des griechischen Matth. Vgl. Bleek Beitr. I. 59, 

ὁ) ,,Die alttest. Citate bei Matthius sind zweierlei Art, theils solche, 
wo der Evang. pragmatische Nachweisungen iiber die Erfiillung alttesta- 
mentlicher Ausspriiche giebt wie I, 23. II, 6. 15. 18. IV, 15 ff. VIII, 17. 
XII, 18—21. ΧΠῚ, 35. XXI, 5. (XXVH, 9.), theils solche, wo im Laufe 
der Erziihlung in Reden der auftretenden Personen gelegentlich Stellen des 
A. T. angefiihrt oder benutzt werden wie III, 3. IV, 4. 6. 7. 10. V, δ. 21. 
27. (81. 38.) 38. 48. IX, 18. XI, 10, ΧΗ, 7. XMM, 14f. XV, 4. 8f. XIX, 
4f. 18f. XXI, 18. 16. 42, XXII, (24.) 82. 87. 39. 44. XXII, 89. XXIV, 
15. XXVI, 31. MHierbei findet nun aber der Unterschied Statt, dass 
die Stellen der letztern Art nach der Uebersetzung der LXX angefihrt 
werden, zum Theil wirtlich und mitunter auch in Fallen, wo diese Ueber- 
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setzung vom hebriischen Texte abweicht wie HI, 8, XIII, 14 ἢ, ἃ. 8., zum 
Theil etwas freier, aber nicht so, dass Veranlassung wiire zu vermuthen, 
die Abweichung sei durch Beriicksichtigung des hebriischen Textes be- 
wirkt (allenfalls nur mit Ausnahme von XI, 10. XXVI, 31.); dagegen die 
Stellen der erstern Art nach eigener Uebersetzung aus dem hebriischen 
Texte angefiihrt werden, zum Theil abweichend nicht bloss von den Wor- 
.ten sondern auch von dem Sinne der LXX, so dass nur selten deren Aus- 
driicke durchblicken. Dieses Verhiltniss ist der Art, dass es nach unserm 
Ermessen, wenn wir auch auf die Vergleichung der andern Synoptiker noch 
keine Riicksicht nehmen, sich durchaus nicht auf natiirliche Weise erklaren 
lisst bei der zwiefachen Voraussctzung, dass das Evang. ein durchaus 
selbstindiges schriftstellerisches Werk sei, u. dass es, von seinem Verfasser 
in aramfischer Sprache geschrieben, uns daraus in einer Uebersetzung vor- 
liege. Denn was die Stellen der zweiten Classe betrifft, welche sich in 
Reden Christi u. anderer Personen finden, die wenigstens bei weitem dem 
gréssten Theile nach sicher aramiiisch gehalten sind: so ist durchaus un- 
wahrscheinlich , dass wenn diese Erziblungen urspriinglich in aramiischer 
Sprache concipirt waren, dic Stellen hier in einer der Uebersetzung der 
LXX auch selbst gegen den hebriischen Text entsprechenden Gestalt soll- 
ten mitgetheilt sein. Diese Gestaltung miisste das Werk des mit einiger 
Freiheit verfahrenden u, an die LXX gewihnten griechischen Uebersetzers 
sein, ἃ. wlirde, wie sie beschaffen ist, auch da sich schwer begreifen las- 
sen; noch schwerer, dass der Uebersetzer sich nicht derselben Freiheit auch 
bei den Stellen der ersten Classe sollte bedient haben. Hieraus ergiebt 
sich fiir den Ursprung unsers Evang. Folgendes: 1. dass der Verf. dessel- 
ben, dem jene pragmatischen Nachweisungen angehiéren, ein gelehrter gliéu- 
biger Jude war, u. zwar wohl ein Palistinenser, dem das A. T. im Original 
bekannt ἃ. geliiufiger als nach den LXX war; 2. dass er dasselbe schon 
griechisch geschrieben, und 8, dass er dafiir schon friihere evangelische 
Schriften — eine oder mehrere — benutzt hat, worin gleichfalls schon in 
griechischer Sprache die Erziihlungen tiber die Begebenheiten u. Reden 
enthalten waren, welche die Citate der zweiten Classe enthalten.” Bleek 
Beitr. I. 57 f. [Vgl. auch Νέον! in den Theolog. Jahrbb, 851, H. 4. 
8. 520 ff.] Wohl zu beachten ist hierbei, dass die Citationen der zweiten 
Classe gerade dem Kerne des Evang. die der ersten Classe aber nur dem 
pragmatischen dem ersten Evangelisten eigenthiimlichen Beiwerke ange- 
héren. Freilich Baur krit. Unterss. 8. 578. schliesst aus den Citaten der 
ersten Classe, dass unserm kanonischen Evang. ein anderes hebriiisches zum 
Grunde liege (!). 

Fiir die griechische Ursprache sind ausser den oben Angefiihrten 
(5. § 97a. not. c.) Hug, Fritzsche, Theile in Win. u. Engeth, Journ. H. 
Schott isag. 8. 22. Credn. ἘΠῚ], ὃ. 46. Neudecker Ein). ὃ. 24. Reuss 
Gesch. ἃ. N. T. 8. 97. [2, Aufl. 8. 196.] Baumgart. Crus. Comm. S, 28, 
Harless lucubratt. evangg. can. spect. Erl, 841. Thiersch, (Ewald, Ritschl, 
R. Késtlin, Hilgenfeld) ἃ, A. 

c) Bengel gnom, N. Τὶ p. 3. Schott isag. p. 69. Guerike Beitr, 8. 36. 
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vgl. Εἴη], 281, [2. Aufl. 5,118.) Olshausen Comm, 1. 12. Thiersch a. a. 0. 
— Nach Orelli select. patr. eccl. 821. capp. p. 10. schrieben zwei Schiiler 
des Matth., der eine aramiisch, der andere griechisch. 


8, 97c. 


Die Meinung, dass Matthiius von allen Evangelisten zu- 
erst geschrieben habe, ist in der alten Kirche herrschend®); 
und in der That ist er, da das héhere Alter des Evang. der 
Hebr. mehr als zweifelhaft ist (§. 653.), von allen uns be- 
kannten Evangelisten der ilteste, nur dass er doch wahr- 
scheinlich eine fltere (aber auch griechische) Evangelien- 
Schrift zum Grunde legte (8. 93c. not. g.). Ueber die Ab- 
fassungszeit seines Evang. giebt es ein einziges bestimmtes 
Zeugniss, welches ziemlich tief herabfihrt®). Wirklich nimmt 
auch der Evangelist einen von der erziihlten Geschichte ziem- 
lich entfernten Standpunkt ein (XXVII, 8. XXVIII, 15... 
Doch muss er noch vor der Zerstérung Jerusalems geschrie- 
ben haben, weil er die Zukunft Christi bald nach diesem 


Ereignisse hofft (XXIV, 29.)°). Vgl. 8. 101c. 

a) Euseb. VI, 14. von Clemens Alex.: Προγεγράφϑαι ἔλεγεν τῶν 
εὐαγγελίων τὰ περιέχοντα τὰς γενεαλογίας. Und YI, 25. von Origen. (vgl. 
§. 97a. not. b.): — — δεύτερον δὲ τὸ xara Μάρχον. Euseb. Ill, 24. 
(8. 974. not. b.): — — ἤδη δὲ Μάρκου καὶ Aouxd τῶν xet’ αὐτοὺς 
εὐαγγελίων τὴν ἔχδοσιν πεποιημένων, ‘Iwmavyny φασὶ τὸν πάντα χρόγον 
ἀγράφῳ χεχρημένον χηρύγματι, τέλος καὶ ἐπὶ τὴν γραφὴν ἐλϑεῖν χεὶ. 
Wie viel hierbei auf Ueberlieferung und auf der hergebrachten Ordnung des 
Kanons beruhen mag? Ordnung der Evangg. in den Handschriften. 

b) Iren. Hl, 1. (§ 97a. not, b.).. . τοῦ Πέτρου χαὶ τοῦ Παύλου ἐν 
Ρώμη εὐαγγελιζομένων xab ϑεμελιούντων τὴν ἐχχλησίαν. Die von Eich- 
horn I. 505. Bertholdt Ill, 1265. angefiihrten Meinungen Spiiterer (Nice- 
phorus, Cosmas Indicopl., Theophyl., Euthym. Zigab.) kénnen gar nicht 
in Betracht kommen. 

c) Ganz gegen den exegetischen Augenschein sagt Credner Einl. 
S. 207., die Weissagung iiber die Zerstérung Jerusalems setze bei allen 
drei Synoptikern diese Begebenheit voraus. In der Stelle XXIV, 35. vgl. 
Luc. ΧΙ, 50f. finden Hug IL. 10, Eichhorn I. 510. Bertholdt 111. 1269, 
Credner a. a. O. eine Beziehung auf die Ermordung des Zacharias, Ba- 
ruchs Sohn, bei Joseph. B. J. IV, 6, 4., und mithin eine Spur der Abfas- 
sungszeit; aber wenn auch das Partic. ἐχχυγόμενον scheinbar dafiir spricht, 
so ist der Aor. ἐφονεύσατε dagegen, und das Richtige bleibt immer, dass 
der Zacharias 2 Chron. XXIV, 19—24. gemeint und der Name Berechja 
mit Jojada verwechselt ist. (Die Lesart des Evang. sec. Hebr. — bei 
Hieron, quaest. in Matth, ad h. 1], —, Jojada statt Berechja ist wahr- 
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scheinlich Emendation.) Die Stelle XXVII, 15. beweist auch nicht, dass 
damals der jiidische Staat schon aufgehirt hatte. Nach Baur krit. Unterss. 
S. 605 ff. not. soll, weil das βδέλυγμα τ. ἐρημώσεως Matth. XXIV, 15. 
nichts anderes sein kénne als die von Hadrian aufgestellte Bildsiiule des 
Jupiter, das Evang. Matth. erst w&hrend des jiidischen Aufstandes geschrie- 
ben sein (ἢ). 


Zweifel an der apostolischen Aechtheit. 


8. 98a. 


Die von mehrern Kritikern aufgestellten Zweifel gegen 
die Abfassung des ersten Evang. durch einen Apostel®) ha- 
ben darum viel Schwankendes, weil sie auf mehr oder weniger 
streitigen Voraussetzungen, niml. auf der seither selbst auch 
in Anspruch genommenen Aechtheit und Glaubwiirdigkeit des 
vierten und der mit Vorliebe bevorzugten Glaubwiirdigkeit 
des dritten Evang., und auf der doch immer subjectiven Er- 
wartung dessen, was ein Augenzeuge und Apostel berichtet 
haben kénne, beruhen. 

a) Nach Andeutungen von Schleiermacher (ἄρ, ἃ, Schr. ἃ. Lucas), 
Liicke (Comment. iiber ἃ, Ev. Joh.) und Usteri (comment. crit., in qua Ey. 
Joh, genuinum esse ex comparatis IV Evangg. narrationibus de coena ul- 
tima et passione J. C. ostenditur, Tur. 823.) geschah dieses bestimmt von 
Dav. Schulz Beil. z. Lehre v. heil. Abendm. (824.) 5, 800 ff., Fr. Fischer 
ἘΠῚ]. in ἃ, Dogm. (828.) 8. 116., Schneckenburger Beitr. 8. 24., Schleier- 
macher Einl. 8. 248.; am umfassendsten von Sieffert tib. ἃ. Urspr. ἃ, ersten 
kanon. Ev., Schneckenb, ἅν. ἃ. Urspr. d. ersten Ev. 8.6 ff. Kern iib. ἃ, 
Urspr. ἃ. Ev. Matth. (Tiib. Ztschr. 834.). Alener rec. de authent. evang. 
Matth. quaestiones (Gott. 832. 4.). Schott’s nachgelassene Schrift: ἄμ, ἃ, 
Authent. des kan. Ev. Matth. (Leipz. 887.). Vgl. noch Roediyer symbolae 
quaedam ad N. T. evangg. potissimum pertinentes. Hal. 827. Orelli sel. 
capp. II. 821. p. 10. Schulthess in Rosenmiiller Repert. If. 172. Credn. 
Einl. 8. 95. Neudecker 8. 209 ff. Reuss Gesch. §. 96 ff. [2. Aufl. 8. 195.] 
(Eichhorn nach seiner Urevangeliums-Hypothese sah unser Evang. als eine 
spitere Bearbeitung an.) Fiir die Aechtheit 5, Theile in Winers n. krit. 
Journ. If. 181 ff. 346 ff. Heydenreich ebend. III. 129 ff. 385 ff. Guerike Beitr. 
$. 27 ff. Einl. §. 38, 5. [2. Aufl. 5.123 ff] Fritzsche prolegg. ad Matth. 
Schott isag. 8. 23. Ebrard Krit. 8. 961. [2. Aufl. 8.792 f.) Meyer Einl. 
z. Matth. [2. Aufl.] §. 3. Olshaus. Apostolica ev. Matth. origo def. 3 Progrr. 
Erl. 835—37. Rérdam de fide patrum ... . in iis, quae de orig. evang, 
.... tradid, Hafn, 839. Vgl. Rudelbach in s. Ztschr, 840 IV. 
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§. 984. 


Folgende Zweifelsgriinde méchten ziemlich unabhingig 
von allen Voraussetzungen und sicher sein, auch ziemlich all- 
gemeine Anerkennung finden. 1. Das Evang. selbst veranlasst 
durch nichts, insbesondere nicht durch den Bericht IX, 9 ff. 
an die Abfassung durch den Ap. Matthius zu denken. 2. Ein 
Augenzeuge und Apostel wiirde nicht Jesu Wirksamkeit mn 
Judaia, die an sich wabrscheinlich, von Johannes berichtet 
und von Matthaus selbst vorausgesetzt ist (§. 110c. not. 72), 
mit Stillschweigen tibergangen haben. 3. Die Zeitordnung 
scheint willkiirlich (XIV, 13. ist sie offenbar widersinnig) 
und zum Theil aus einer urspriinglichen Sachordnung erwach- 
sen zu sein (XII, 9. vgl. Luc. VI, 6.). Die Kreuzigung Jesu 
ist irrigerweise auf den ersten Passahtag gelegt (8. 110c. 
not. f.). 4. Gegen die Geschichtlichkeit ganzer Berichte und 
einzelner Thatsachen lassen sich gegriindete Zweifel erheben*). 
5. Es fehlt tiberall, besonders IX, 9 ff. u. im Kreuzigungs- 
berichte die Anschaulichkeit der Darstellung. 6. Die Reden 
J. sind theils nicht im wahren geschichtlichen Zusammen- 
hange®), theils nicht treu iiberliefert‘). 

a) Die Aufstellung u. Bestechung der Grabeswichter ist eine in sich 
unwahrscheinliche Sage, 5. ἃ. Ausll. z. XXVII, 62 ff. XXVIII, 114. Apo- 
kryphisch ist die Auferstehung etlicher Todten XXVII, 52f. Mythisch ist 
in Vergleich mit Joh. J, 32f. der Taufbericht III, 13 ff. Die Versuchung 
IV, 1ff. ist eine symbolische aber als geschichtlich gegebene Darstellung. 
Das Wunder XVII, 24 ff. setzt den Wunderglauben auf cine zu harte Probe. 
Zwei Berichte sind durch ein Redactionsversehen verdoppelt (§.93c. not. g.). 
Auf XXVII, 3—10. hat die Riicksicht auf die Weissagung Einfluss gehabt; 
ebenso wohl auch XXI, 7. 39 ff. 

b) Die Reden X, 19 ff. gehen iiber den damaligen Gesichtskreis 
hinaus. (Vielleicht gehéren sie einer eschatologischen Quelle an, die 
einen andern Standpunkt als die Cap. XXIV. benutzte voraussetzt.) Hier 
wie Cap. V—VII. (wo die Voraussetzung, dass J. der Messias sei, zu friih 
erscheint) XIII. XVII. XXII. XXIV. XXV. hat der Evang. eine Sachord- 
nung befolgt. 

c) XII, 891, XIII, 11 ff XXVIII, 19f. (8. ἃ. Anmm. im ex. Hdb.) Be- 
sonders gilt diess von den eschatologischen Reden X, 23. XVI, 27f. XXIV., 
welche sich durchaus nicht mit sonstigen Ausspriichen J. besonders bei 
Joh, vereinigen lassen (bibl, Dogm. ὃ. 216—218.). 
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II. Marcus Verfasser des zweiten Evangeliums. 


8. 99a. 


Unter dem Marcus, welchem die kirchliche Ueberliefe- 
rung das zweite Evangelium zuschreibt, ist unstreitig gemeint 
der Johannes (AG. XIII, 5. 18.) oder Johannes Marcus 
(AG. ΧΙ, 12. 25. XV, 37.) oder Marcus (AG. XV, 39. 
Col. IV, 10. Philem. 24, 2 Tim. IV, 11. 1 Petri V, 18. Ὁ), 
Sohn der Maria (AG. XII, 12.), Vetter des Barnabas (Col. 
IV, 10.), welcher diesen und Paulus auf ihren Reisen beglei- 
tete (AG. XII, 25. XIII, 5. XV, 36—39.), des Letztern Ge- 
hiilfe wahrend seiner rémischen Gefangenschaft war (Col. 
IV, 10. Philem. 24. vgl. 2 Tim. IV, 11.), und auch als Pe- 
trus Gehiilfe erscheint (1 Petr. V, 13.?), dessen Dolmetscher 
er nach der Behauptung der Kirchenschriftsteller gewesen 
sein soll. Von seiner tibrigen Lebensgeschichte ist wenig 
bekannt?*). 

a) Euseb. H. E. Il, 16.:... Μάρχον πρῶτον φασὶν ἐπὶ τῆς Al- 
γύπτου στειλάμεγον, τὸ εὐαγγέλιον, ὃ δὴ καὶ συνεγράψατο, κηρῦξαι, éx- 
χλησίας τε πρῶτον én’ αὐτῆς ᾿᾿λεξανδρείας συστήσασϑαι. Hieron. de vir. 
ill. 6. 8.: Mortuus est octavo Neronis anno οὐ sepultus Alexandriae, suc- 
cedente sibi Aniano. Andere Nachrichten bei Niceph. H. E. 11, 44. Simeon 
Metaphrast, in martyr. 8. Marci. Baron. annal. ad ann. 64, πὶ 1. kénnen 
nicht viel gelten. 


8. 99d. 


Alle Kirchenschriftsteller, Papias auch hier an der Spitze, 
sind dariiber einstimmig, dass er sein Evangelium nach den 
Vortrigen des Apostels Petrus niedergeschrieben habe, wei- 
chen aber in Angabe der Umstiinde ab“). 

a) Papias b, Easel. H. E. Ul, 89.: Καὶ rou? ὁ πρεσβύτερος (Johan- 
nes) ἔλεγε" Μάρχος μὲν ἑρμηνευτὴς Πέτρου γενόμενος ὅσα ἐμνημόνευσεν 
ἀχριβῶς ἔγραψεν, οὐ μέντοι τάξει, τὰ ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ ἢ λεχϑέντα ἢ 
πραχϑέντα" οὔτε γὰρ ἤχουσε τοῦ χυρίου, οὔτε παρηχολούϑησεν αὐτῷ, 
ὕστερον δέ, ὡς ἔφην, Πέτρῳ, ὃς πρὸς τὰς χρείας ἐποιεῖτο τὰς διδασκαλίας, 
CAL οὐχ ὥσπερ σύνταξιν τῶν χυριαχῶν ποιούμενος λογίων. Ὥστε οὐδὲν 
ἥμαρτε δῆάρχος οὕτως ἔνια γράψας ὡς ἀπεμνημόνευσεν. ‘Evds γὰρ ἐποιή- 
σατο πρόνοιαν, τοῦ μηδὲν ὧν ἤκουσε παραλιπεῖν, ἢ ψεύσασϑαί τι ἐν 
αὐτοῖς. (Falsch erklirt die WW. ἑρμηνευτὴς ΠῚ} έτρου γενόμενος Fritzsche 
prolegg. ad Marc. p. XXVI., u. ihm nach Thiersch Standp. d. Kr. 181: 
»indem er — eben dadurch — sich aum Interpreten des Petrus machte, 
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— dass er genau aufschrieb ete. —") Tertull. adv. Mare. IV, 5.: Marcus 
quod edidit Evangelium, Petri adfirmatur, cujus interpres Marcus. Origenes 
b. Euseb. H. E. VI, 25.: .. . δεύτερον δὲ τὸ xara Mapxor, ὡς Πέερος 
ὑφηγήσατο αὐτῷ, ποιήσαντα. Tren. Ul, 1. (Ὁ. Euseb. H. E. V, 8.): Μετὰ 
τὴν τούτων (Πέτρου xai Παύλου) ἔξοδον Μάρχος ὁ μαϑητὴς χαὶ ἐρμη- 
γευτὴς Πέτρου χαί αὐτὸς τὰ ὑπὸ Πέτρου χηρυσσόμενα ἐγγραφὼς ἡμῖν 
παραδέδωχε. Hieron. ep. 150. ad Hedib. c. 11.: . .. beatus Petrus Mar- 
cum (interpretem habnit), cujus Evangelium, Petro narrante et illo scribente, 
compositum est. — Dem Irenius widerspricht Clemens Alex. b. Euseb. VI, 
14., indem er die Abfassung des Evangeliums in die Lebzeit des Petrus 
setzt: Tov Πέτρου δημοσίᾳ ἐν Ῥώμη κηρύξαντος τὸν λόγον, χαὶ πνεύματι 
τὸ εὐαγγέλιον ἐξειπόντος, τοὺς παρόγτας πολλοὺς ὄντας παραχαλέσαι τὸν 
Μάρχον, ὡς av ἀχολουϑήσαντα αὐτῷ πόῤῥωθεν, χαὶ μεμγημένον τῶν ἀεχ- 
ϑέντων, ἀγαγράψαι τὰ εἰρημένα. Ποιήσαντα δὲ τὸ εὐιγγέλεον, μεταϑοῦται 
τοῖς δεομένοις αὐτοῦ. Ὅπερ ἐπιγγνόντα τὸν Πέτρον προτρεπτιχῶς {προ- 
gaves conject. Vales.) μήτε χωλύσαι μήτε προτρέψασθαι. Und zwar setzt 
dieses Euseb. II, 15. in die Zeit des Claudius und widerspricht der Angabe 
des Clemens, obschon auf ihn sich berufend — nach Credner 8. 113. 
Thiersch 8. 212 f. durch Irrthum (7) — in Ansehung des Antheils, den Pe- 
trus an der Abfassung des Ἐν, Mare. gehabt haben soll: JIvorra δὲ τὸ 
πραχϑέν {φασι τὸν ἀπόστολον, anoxalvWarytos αὐτῷ τοῦ πνεύματος, ἡσϑῆναι 
τῇ τῶν ἀνδρῶν προθυμίᾳ, χυρῶσαΐί te τὴν γραφὴν εἰς ἔντευξιν 
ταῖς ἐχχλησίαις. — Auf diese Ueberlieferung griindet sich wahrschein- 
lich die Angabe der Peschito, dass Marcus in rémischer Sprache geschrie- 
ben, welche Baronius annal. ad ann. Chr. 45. Nr, 41. wiederholt hat. An- 
gebl. lateinisches Autograph in Venedig und Prag, ein Theil des Cod. Fo- 
rojuliensis. Dobrowsky fragm. Prag. Evang. 8. Marci, vulgo autographi. 
Prag. 778. 4. Michaelis or. Bibl. XIII. 108. — Hieron. de vir. ill. e. 8, 
wiederholt die zweite Nachricht des Clemens, und setzt hinzu: Assumpto 
itaque Evangelio quod ipse confecerat, perrexit Aegyptum, et primus Alexan- 
driae Christum annuntians, constituit ecclesiam .. . indem er obige Nach- 
richt des Euseb. Il, 15. damit combinirt. Aehnlich Epiphan. haeres, 1,1. 
p-428.: Evdis dé μετὰ τὸν Mardaioy, axolovdos γενόμενος ὁ Meaoxos 
τῷ ἁγίῳ Πέτρῳ ἐν Ῥώμῃ ἐπιτρέπεται τὸ εὐαγγέλιον ἐχϑέσϑαι, χαὶ γράψας 
ἀποστέλλεται ὑπὸ τοῦ ἁγίου Πέτρου εἰς τὴν τῶν Αἰγυπτίων χώραν. Durch 
diese Combination ist wohl auch die Nachricht bei Chrysost. homil. 1. in 
Matth. entstanden: (fypawe) — Μάρκος — ἐν Alyuntm, τῶν μαϑητῶν 
παραχαλεσάντων αὐτόν, auf welche aber Chr. selbst kein Gewicht χὰ legen 
scheint, ib. p.8.: ἔνϑα μὲν οὖν ἕχαστος διατρίβων ἔγραιννεν, od σφόδρα 
ἡμῖν δεῖ ἰσχυρίσασϑαι. — Wahls (Magaz. f. alte bes. morgenl. u. bibl. 
Litt. 111. Lief.) Hypothese, dass Marcus in koptischer Sprache geschrieben. 


§. 100a. 


Jene Nachricht des Papias, welche allein von Gewicht 
ist, hat eine verschiedene Auffassung erfabren. Wie die Alten 
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haben die Meisten und neuerlich diejenigen, welche das Evang. 
Mare. fiir das erste halten, sie geradezu auf dieses, wie es 
uns vorliegt, bezogen®); Andere hingegen haben gefunden, 
dass was Papias sagt, auf unser Evang. Marc. nicht passe ®), 
und angenommen, er rede von einem nicht mehr vorhandenen 
Evangelium °), welches jedoch nach Credner die Grundlage 
unsers zweiten kanonischen Evangeliums sein soll. Das si- 
cherste ist das negative Ergebniss, dass jene Nachricht in 
Betracht der Beschaffenheit unseres sogenannten Marcus- 
Evangeliums, wornach es von Matthius und Lucas abhingig 
ist, ohne Anwendung und Bedeutung bleibt. 

a) Weisse evang. Gesch. I. 41 ff. Reuss [u. A.) (8. 88b.). Von einem 
ganz andern Standpunkte will Schott 8. 27. not. 3. in unserm Marcus 
Spuren von Petrus Einflusse, besonders in der hiufigen Erwa&hnung dieses 
Apostels I, 36. XI, 21. XIU, 3. XVI, 7. finden. Nach Bertholdt Ill. 1280. 
tiberlicss Petrus dem Marcus sein Exemplar des aramiischen Urevangeliums 
zur griechischen Bearbeitung. 

Ὁ) Namentlich das οὐ μέντοι τάξει, da doch M. in der Ordnung des 
Andern nicht nachsteht, [Nach Ewald Jahrbb. d. bibl. Wiss. Il. Gétt. 850. 
§. 206. vermisste der Presbyter Johannes in unserm zweiten Ev. nur die 
Zeitfolge der Begebenheiten, welche er fiir die richtige hielt, indem er die 
im Matthdusevang. oder vielmehr die im Johannesevang. befolgte vorzog. — 
Nach Reuss (Gesch. d. h. Schrr. N. T. 2. Ausg. 8. 172.) erkliirt sich das 
ov μέντοι τάξει daraus, dass das Evang. des Marcus urspriinglich als eine 
Sammlung einzelner Scenen sich darstellte, welche weder einen einleitenden 
Anfang noch einen abschliessenden Ausgang (8. 88b.) enthielt.] — Thiersch 
a. a. O. S, 182. nimmt an, M. habe das anfangs ordnungslos Aufgeschrie- 
bene hinterher nach Lucas in Ordnung gebracht, u. weiss diess sogar im 
Berichte des Papias zu finden, indem er scharfsinnig die letztern W.W. des 
Presbyters wore οὐδὲν ἥμαρτε χιλ. auf die fertige Arbeit des Marcus be- 
zieht, wo er nichts mehr von dem Mangel der Ordnung, sondern nur davon 
sage, dass M. nur ,,Einiges”, ἃ. h. ein in Vergleich mit seinen Vorgiin- 
gern so wenig vollstiindiges Evangelium geschricben habe, [Vgl. H. 4. W. 
Meyer Komm. z. Matth. 4, Aufl. 8, 35 f.: ,,Das anflinglich gesagte ἔγραψεν 
geht auf das gleich nach dem Hiren der Vortrage des Petrus 
geschehene Niederschreiben, welches ov τάξει, nicht nach geschicht- 
licher Anordnung, sondern nur in der Form von Notizen, in Adversarien- 
Weise geschehen konnte. Das nachherige γράψας aber geht auf das spi- 
tere Schreiben des Evangeliums, wie sich aus dem dabeistehenden 
ἔνια (im Gegensatze gegen das vorherige ὅσα) klar erweis’t. Dieses fv 
aber hebt von dem Gesammtinhalte des Ev. Marci Etliches hervor, welches 
man wohl in anderer Weise, als wie es die Erinnerung des Marcus mit 
sich gebracht, d. h. in besserer pragmatischer Ordnung τι. Verkniipfung, 
hitte erwarten mdgen, wesshalb aber der Presbyter den Evangelisten recht- 
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fertigt aus der zufilligen, fragmentarischen Art u. Weise, wie dessen No- 
tizen tiber den evangelischen Stoff entstanden seien, Nicht also der evan- 
gelischen Schrift des Marcus im Ganzen, sondern nur einzelnen wenigen 
Bestandtheilen derselben (ἔνια) spricht der Presbyter das Pridicat 
τάξει ab, und er erklart diesen Mangel und entschuldigt ihn.” 

e) Schleiermacher in Stud. u. Krit. 882. 758ff. Credner Einl. 8. 122f. 
Baur krit. Unterss. 5.536. [nach welehem die Worte bei Papias eher suf 
ein Werk des Marcus in der Art der clementinischen Homilieen hinweiaen. 
Nach RK. Késtlin (8. 886.) soll an ein vorzugsweise Reden Jesu enthalten- 
des petrinisches Evangelium zu denken sein, Nach Ewald u. Hilgenfeld 
(8, 884.) hatte die urspriingliche Schrift des Marcus wenigstens einen wei- 
teren Umfang als unser jetziges zweites Ev.] 


§. 1006. 


Was die Abfassungszeit betrifft, so setzt sie Irenaeus 
(8. 994, not. a.) nach dem Tode des Petrus und Paulus *), 
Clemens Al. hingegen (ebendas.) in die Lebzeit des Erstern, 
jedoch hilt er das erste u. dritte Evang, fiir die friiher ge- 
schriebenen δ), was richtig zum Charakter dieses Evangeliums 
stimmt. Nach den in ihm hiufigern Latinismen und der Stelle 
X, 12. scheint Rom der Abfassungsort zu sein‘). 

a) μετὰ τὴν ἔξοϑον heisst nicht nach der Abreise (gg. Ebrard 
Krit. 8. 967. [Anders Aufl. 2. 8. 795.]). 

b) Bei Euseb. VI, 14.: προγεγράφϑαι ἔλεγεν τῶν εὐαγγελίων τὰ πε- 
, θιέχοντα τὰς γενεκλογίας. 

c) Χ, 12, setzt Μ, die rimische Ehescheidung voraus. Vgl. Schweg- 
ler in Zeller Jbb. 1843. 238. Nach dem Verf. ,,der Evangelien™ etc. 
8. 367. liegt auch in XV, 21. vgl. Rém. XVI, 18, ein Beweis der Abfas- 
sung in Rom. 


III. Lucas Verfasser des dritten Evangeliums. 


8. 10la. 

Der Lucas, dem man das dritte Evangelium und die 
AG. zuschreibt, ist jener Gehiilfe und Freund des Apostels 
Paulus 2 Tim. IV, 11. Col. IV, 14. Philem. 24., nicht aber 
eine Person mit Lucius von Cyrene AG. XIII, 1. und Lu- 
cius Rém. XVI, 21., weil Lucas s. v. a. Lucanus oder 
Lucilius ist’). — Ob die Kirchenschriftsteller Recht haben, 
wenn sie ihn zu einem Antiochener machen, muss dahin ge- 
stellt bleiben’): dass er ein geborner Heide war, kann man 
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aus Col. IV, 14. in Vergleich mit Vs. 11. und seiner grie- 
chischen Schreibart vermuthen“*) — Nach AG. XVI, 10—17. 
XX, 5—15. XXI, 1-18. XXVII, 1—XXVIII, 16. wird ge- 
wohnlich angenommen (8. jedoch 8. 114.), dass der Verf. des 
Evang. und der AG. den Apostel Paulus auf dessen Reisen 
und bis nach Rom begleitet hat, wozu Col. IV, 14. stimmt. 
Von seinen letzten Lebensereignissen schweigt das N. T., und 
die Ueberlieferung schwankt?). 

a) Origen. ad Rom. XYI, 21. Lucium quidam ipsum perhibent esse 
Lucam, qui Evangelium scripsit, pro eo quod soleant nomina interdum se- 
cundum patriam declinationem, interdum etiam secundum graecam roma- 
mamque proferri, WVgl. dagegen Grotius ad Luc, Evang, 

δ) Euseb. H. E. lll, 4. Hieron, praef. in Matth., de vir. ill. c. 7. Ob 
sich diese Angabe auf AG. XIII, 1. griindet? 

c) Er war Schiiler Pauli, nach Hieron. praef, in Matth.; einer der 
70 Jiinger, nach Origen. dial. de rect. 84, 1. 806. Kpiphan. haeres. LI. 
Ρ. 438.; jener Gefilhrte des Kleopas, nach Theophylact. ad Luc. XXIV, 13. 
Sein Beruf nach Col, IV, 14. Spuren seiner Urztlichen Kenntnisse Luc, 
IV, 38. AG. XIII, 11. nach Michaelis ἘΠῚ], II. 1078. (?). Nach Nicephorus 
H. E. H, 48. ist er zugleich ein Maler gewesen. [Nach J. N, Tiele (Studd. 
Ὁ, Kritt. 858. H. 4. 8. 753 ff.) soll aus den vielen Hebraismen in den Schrif- 
ten des Lucas sich ergeben, dass derselbe von Geburt ein Jude gewesen; 
aber die Beweisfiihrung ist eine ginzlich verfehite, da der Ursprung jener 
Hebraismen auf die von Lucas benutzten Quellen zuriickzuftibren ist.] 

d) Pritius introd. in N. T. ed. Hofmann p. 180. 


8. 101}. 


Auch er soll unter dem Einflusse eines Apostels, nim- 
lich des Paulus, geschrieben haben*). Allein in der Vorrede 
(I, 2f.) deutet der Verf. selbst nichts von diesem Verhilt- 
nisse an, beruft sich vielmehr auf die Ueberlieferung der 
Augenzeugen und Theilnehmer der zu erzihlenden Geschichte 
iiberhaupt und deren Aufzeichnung durch Andere; und seine 
Abhiingigkeit von der evangelischen Ueberlieferung und von 
Matthiius (§. 93.) so wie die Beschaffenheit der Berichte in 
der AG. (§. 114.) stimmt dazu mehr als zu jener kirchlichen 
Annahme. Indessen ist so viel richtig, dass der Verf. ein 
Pauliner war, vgl. 8. 91}. 938c. 

a) Tren. Ill, 1. (vgl. Euseb. H. Ε, V, 8.): Kai “ουχᾶς δὲ ὁ ἀχόλου- 
ϑος Παύλου τὸ ὑπ᾽ ἐκείνου χηρυσσόμενον εὐαγγέλιον ἐν βιβλίῳ χατέϑετο. 
Tertull. adv. Marc. IY, 5.: Lucae digestum Paulo adscribere solent. Ori- 
genes b. Euseb. H. E. YI, 26. geht noch weiter: Kal τρέτον τὸ χατὰ 
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Aovxay, τὸ ὑπὸ Παύλου énaivovusvoy εὐαγγέλιον (Rim. Il, 16.). Eben 
so Euseb. Ul, 4.: Φασὶ δ᾽ ὡς ἄρα τοῦ xe αὐτὸν εὐαγγελίου μνημονεύειν 
ὁ Παῦλος εἴωϑεν, ὁπηνίχα, ὥσπερ ἰδίου τινὸς εὐαγγελέου γράφων ἔλεγε 
xara τὸ εὐαγγέλιόν μου (2 Tim. II, 8.), Und Hieron, de vir. ill. c.7.: 
Quidam suspicantur, quotiescunque in epistolis suis Paulus dicit, jurte 
Evangelium meum, de Lucae significare volumine, et Lucam non solum ab 
Apostolo Paulo didicisse evangelium, qui cum Domino.in carne non fuerat, 
sed et a cacteris Apostolis. 


§. 101c. 


Eine alte Nachricht θοῦ den Ort der Abfassung dieses 
Evangeliums*) ist ohne Bedeutung. Ueber die Abfassungs- 
zeit schweigt die Ueberlieferung®). Aus innern Griinden ist 
es frither als das zweite, aber doch ziemlich spit abgefasst, 
da es viele evangelische Vorarbeiten (1, 1f.), eine zum Theil 
getriibte evangelische Ueberlieferung, die schon eingetretene 
Christenverfolgung (XXJ, 12. vgl. Matth. XXIV, 9. Luc. XT, 
32. XVIII, 1ff.), die Zerstérung Jerusalems (XXI, 20—24. 
vgl. Matth. XXIV, 15 ff.) und die von letzterem Ereignisse 
abgeliste Hoffnung der Zukunft Christi (XXI, 25. vgl. Matth. 


XXIV, 29.) voraussetzt°). 


a) Hieronym. praef. in Matth.: Lucas... in Achajae Boeotiaeqnue 
partibus volumen condidit. Die syrische Uebersetzung hat den Titel: 
Evangelium Lucae Evangelistae, quod protulit et evangelizavit graece in 
Alexandria magna, vgl. Grable spicil. patr. I. 32 sq. 

b) Iren. UI, 1. scheint, indem er sp&ter von Lucas als Marcus redet, 
jenen als sp&ter zu bezeichnen, Dagegen Clem. Al. §. 1000. not. ὁ. 

c) Vgl. Kaiser bibl. Theol, 1. 247. Credn. 8.159. Bleek Beitr. I. 53. 
Dgg. Neudeck. 8. 278. Die Meisten setzen die Abfassung nebst der der 
AG. um die Zeit der Gefangenschaft des Paulus, vgl. 8. 116. 


§. 102. 


Der Verfasser des dritten Evangeliums schrieb seinen 
evangelischen Bericht fir einen gewissen Theophilus (Luc. 
I, 3. AG. I, 1.), welcher ein Christ oder doch Génner des 
Christenthums, vielleicht ein vornehmer Mann*) und wabhr- 
scheinlich ein Rimer oder Italiiner®) war. 

a) Das Beiwort χράτιστος scheint dieses nach A.G. XXIII, 26. XXIV, 
8. XXVI, 25. anzudeuten. 

b) Vermuthung nach der in den Stellen AG, XXVIII, 12, 18, 15. vor- 
ausgesetzten Bekanntschaft mit der Geographie Italiens, vgl. Luc, I, 26, 
IY, 31. XXIV, 13. AG. I, 12, XVI, 12. XXVU, 8 12. 16. Hug Einl, 11. 


Johannes. 8. 108. 104, 209 


§. 85. Eichhorn I, 593. Dazu stimmt die Angabe des Eutychius orig. 
eccles. ed. Selden, (Lond. 642.) p. 36. — Meinung Meumanns, de Theo- 
philo. Bibl. Brem. Cl. LV. fase. If]. p. 483. Andere Meinungen s. bei Winer 
bibl. Real-W.B. u. ἃ, Art. Theophilus, Nach dem Verf. ,,der Evangelien ete.” 
§. 249, ist Τὴ, ein fingirter Name fiir jeden paulinischen Christen. 


Viertes Capitel. 


Das Evangeliam Jobannis. 


Vergleichung desselben mit den drei ersten Evangelien. 


1, In Ansehung der Erziihlungs- und Schreibart. 


8. 103. 


Kinige Erziihlungen dieses Evangeliums sind mit synopti- 
schen parallel, oder stimmen doch sehr in die synoptische 
Erzihlungsweise*), so wie auch parallele Spriiche vorkom- 
men’). Ausserdem scheint der Evangelist bei seinen Lesern 
die Bekanntschaft mit der evangelischeri Ueberlieferung vor- 


auszusetzen (I, 82f. 45. II, 1. Ill, 24. XI, 2). 

a) If, 13—22. vgl. Matth. XXI, 12f.; IV, 46—53. vgl. Matth. VIII, 
5—18.; V, 1—9.; VI, 1—15. γε]. Matth, XIV, 13—21.; VI, 16—21. vgl. 
Matth. XIV, 22—36.; VII, 53-—VIII, 11. (freilich von der Kritik als un- 
cht in Anspruch genommen); XII, 1—8. vgl, Matth. XXVI, 6—13.; XII, 
9—19. vgl. Matth. XXI, 1—11.; XIII, 36—38. vgl. Matth. XXVI, 33—35. 
Die Blindenheilung IX, 6, ahnlich wie Marc, VIII, 23. 

-b) Zam Theil in wértlicher Uebereinstimmung: XII, 25. vgl. Matth. 


X, 39.; XII, 20. vgl. Matth. X, 40.; IV, 44, vgl. Matth. XII, 57.; XIII, 
16. vgl. Matth. X, 24. 


8, 104. 


Da nun eines Theils manches Bedeutende ausgelassen ist, 
was zum Stamme der evangelischen Geschichte gehért (z. B. 
die Ejinsetzung des Abendmahls), andern Theils Manches er- 
ziihlt wird, was in den Synoptikern fehlt; da in den zusam- 
mentreffenden Erzihlungen odcr Erzihlungsreihen Abweichun- 
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Evangelien. 


.vekommen, und sogar einmal III, 24. eine irrige Vor- 
wag ausdrticklich berichtigt za werden scheint: so hat man 
.oyiaubt, unser Evangelist habe auf die drei ersten Evange- 
aca ia der Art Riicksicht genommen, dass er sie habe ergin 
sen und berichtigen wollen“). 

Aber wenn es auch nicht unglaublich ist, dass der Evan- 
gelist friihere Evangelien u. vielleicht selbt unsern Matthaus 
gekannt hat®): so hat er doch weder XX, 30f. noch sonstwo 
jene Absicht zu erkennen gegeben; und wirklich kann sie 
bei Wiederholungen, in welchen weder Ergiinzungen noch 
Berichtigungen Statt finden, z. B. VI, 1 ff. XII, 1ff., nicht 
vorausgesetzt werden. Bei mehr oder weniger wichtigen Ab- 
weichungen wie II, 13—22. vgl. Matth. XXI, 12f.; I, 35—52. 
vgl. Matth. IV, 184; VII—XII. vgl. Matth. XIX—XXI; 
XVIII, 28. XIX, 31. vgl. Matth. XXVI, 17ff., die ohne 
einen solchen ausdriicklichen Gegensatz wie HI, 24. erschei- 
nen, kann ihm der Berichtigungs-Zweck nur undeutlich vor- 
geschwebt haben. 

a) Euseb, H. E. Ill, 24.: Ἤδη δὲ Magxou xed Aovxd τῶν xax’ at- 
τοὺς εὐαγγελίων τὴν ἔχδοσιν πεποιημένων, Ἰωάννην φασὶ τὸν πάντα 
yooroy ἀγράφῳ κεχρημένον χηρύγματε, τέλος χαὶ ἐπὶ τὴν yougyy ἔλϑεῖν 
τοιᾶσδε χάριν αἰτίας. Tov ngouraypagéviwy τριῶν εἰς πάντεις ἤδη χαὶ 
εἰς αὐτὸν διαδεδομέγων, ἐποδέξασϑαι μὲν φασίν, ἀλήϑεαν αὐτοῖς ἐπι- 
μαρτυρήσαντα" μόνην δὲ ἄρα λείπεσθαι τῇ γραφὴ τὴν περὶ τῶν ἐν πρώ- 
τοις χαὶ χατ᾽ ἀρχὴν τοῦ κηρύγματος ὑπὸ τοῦ Χριατοῦ πεπραγμένων διή- 
γησιν. Hieron. de vir. ill. c. 9.: — quod quum Iegissct Matthaei, Marci 
et Lucae volumina, probaverit quidem textum historiae, et vera cos dixisse 
firmaverit, sed unins tantum anni, in quo et passus est, post carcerem 
Joannis historiam texuissc. Praetermisso itaque anno, cujus acta a tribus 
exposita fuerant, superioris temporis, antequam Joaunes clauderetur in car- 
cerem, gesta narravit, Vgl. Storr Zweck ἃ. evang. Gesch. u. Br. Joh, 
8.246. Michaélis Einl. If. 1158. Eichhorn Einl. IW. 8. 159. 8. 127., wel- 
cher das Urevangelium beriicksichtigen und ergiinzen 1888. Schmidt Einl. 
I. 146. rth auf das Evangelium des Marcion. [Ebrard Wiss, Krit. ἃ, ev. 
Gesch. 2. Aufl. Erl. 850. 8. 881,] 

b) Bleek Beitr, 1. 268. [Kwald Jhrbb. ἃ, bibl. Wiss. 3. Jhrb, Gitt. 
$51. 8. 164. 166.] Nach Liicke I. 1981, kannte er bloss die miindliche 
Evangelien-Tradition. 


§. 1054. 


Die Erziihlungsweise unterscheidet sich aber auch von 
der der Synoptiker (welche die Ueberlieferung ohne alle Ein- 
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mischung ihrer Persénlichkeit geben, nur dass Lucas sich 
als Sammler zu erkennen giebt) 1. dadurch, dass hier cin 
Augenzeuge auftritt (I, 14. XIX, 35. vgl. 1 Joh. J, 1f. IV, 
14.), u. wirklich sich durch geschichtliche Anschaulichkeit u. 
Urspriinglichkeit als solchen (J, 35ff. XIII, 22 ff. XVIII, 15ff. 
XIX, 4 ff. 20, 34.) oder doch als einen, welcher genaue 
Erkundigung eingezogen hat (I, 31 ff V, 10 ff VU, 1ff. IX, 
XI, XII. XVIII, 28 ff. u. ἃ. St. zu erkennen giebt"). Dage- 
gen kommen freilich Spuren einer in Zcit- und Ortsferne 
gefassten Ansicht der Thatsachen und Verhiiltnisse vor °), 
sowie auch das Verkniipfen des der Zeit nach Auseinander- 
liegenden (VII, 21. vgl. V, 1—-16.; X, 20. vgl. X, 1-18. 
XII, 34. vgl. IL, 14.) eher als einen Augenzeugen einen 
Schriftsteller zu verrathen scheint, in dessen nicht urspriing- 


. bed ὃ, Fr, ° oe « . 
licher Anschauung der Geschichte die Zcitriiume in einander 
schwammen ‘). 


a) Selbst Unklarheiten in der Darstellung wie II, 3—5, ΧΙ, 4.6. XII, 
23. scheinen aus individueller Auffassung und Erinnerung abgeleitet werden 
zu kinnen. Freilich findet sich das Umgekebhrte, die richtigere Auffassung 
Matth. XIV, 15. in Vergleich mit Joh. VI, 5. Vgl. exeget. Hdb. z. ἃ. St, 
Strauss Leben J. 11. 212f. 1. Aufl, Da hier und im folg. Vs. dic Wun- 
dererzihlung den Anschein hat fort- und umgebildet zu sein, so wird man 
veranlasst auch IV, 43—53., wegen Vs. 50ff., und die Heilungsart IX, 6, 
einer splitern Ueberlieferung znzuschreiben. 

b) In den h&ufigen unbestimmten Angaben, dass ,,dic Juden” Jesum 
verfolgt und zu tiédten gesucht hitten (V, 16. 18. VII, 1, 19. 25. VIII, 37. 
40. ΧΙ, 8., vgl. VH, 30. VIII, 20.); in der Stellung, welche der Evang. zn 
den Juden, ihrem gottesdienstlichen Wesen und ihren Sitten nimmt (II, 6. 
13. V, 1. VI, 4. VU, 2. ΧΙ, 49. XIX, 40.) und die er sogar Jesu leihet 
(VIL, 17. X, 34. XV, 25., vgl. Fischer ὧν, ἃ, Ausdruck of Ἰουϑαῖοι im 
Ev. Joh, in Tiib. Ztschr.. 1840. J1.); in der Art, wie J. sich zu Judas 
Ischariot und dessen Verrath verhiilt, und worin sich eher cine hinterher 
gefasste Schicksalsansicht als ein iicht geschichtlicher Pragmatismus zu 
erkennen giebt (VI, 64. 70f. XIII, 11. 18. 26f.); in der offenbaren Bezie- 
humg von ΕΥ̓͂, 36—38. auf AG. VIII, 4 ff; in geographisch-topographischen 
und Urchiologischen Schwierigkeiten (III, 23. 1V, 7. (?) 52. V, 2. XVII, 
1, (?) ΧΙ, 49. XVIII, 13.). 

c) Umgekebrt finden sich VI, 36. X, 25f. falsche Riickbezichungen 
von Reden Jesu. Ohne Zusammenhang erscheinen die Reden X, 1 ff. XV, 
1ff. Als nicht gehirig verarbeitete Reminiscenzen kinnen die Reden XIU, 
20. ΧΙΥ͂, 31. betrachtet werden. 
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8. 1050. 


2. Diesem Evangelium sind fortgesetzte Wechselreden 
in einer Art von dialektischer Form eigen, wihrend die drei 
ersten Evangg. Jesu Reden gewodhnlich abgebrochen als 
Spritche oder an ecinander gereihet als Lehrvortriige liefern 
(ΠῚ, [V, VI, 26 ff. VII. u. a. St., vgl. Matth. VIII, 19 ff IX, 
12 ff. XI, 4 V—VII. X. XIU. XXIV. Luc. XIT. XV— 
XVIII.)*). Diese dialektische Redeform ist nun nicht wie die 
Spruchform geeignet leicht ins Gediichtniss gefasst und gleich- 
formig fortgepflanzt zu werden: deren Festhaltung und Ueber- 
lieferung kann daher, wenn sie sich als treu und zuverlassig 
bewihrt, nur einem Augenzeugen verdankt werden. Aber 
gegen die Treue und Zuverlissigkeit erheben sich starke 
Zweifel*), und der billige Ausleger muss zugeben, dass der 
Evangelist eine freie Darstellung geliefert hat. 


a) So wie jene zuweilen ebenfalls Dialogisches liefern (Matth. XII, 22 4. 
XIX, 16 ff. Luc. X, 25 ff.), so finden sich bei Johannes auch Spriiche und 
Gleichnissreden (XII, 24—26. XIU, 16. 20. X, 1 ff. XV, 14f.), welche letz- 
tere jedoch sich durch den Mangel an Geschichtlichem und durch eine 
gewisse dialektische Fliissigkeit von denen der Synoptiker bedeutend unter- 
scheiden. Vgl. C, F. €. Reinecke de constanti et aequabili J. C. indole 
et ingenio, doctrina ac docendi ratione, s. comment, de Ev. Joh, c. Matth. 
Marci et Lucae evangg. conciliato. Hannov. 827. 8. 


b) Die Reden Jesu wie Joh. ἃ. Taufers ΠῚ, 27 ff. haben eine grosse 
Verwandtschaft mit dem Prolog und dem 1, Br. Joh.; ΠΙ, 16 ff. 31 ff. geht 
die schon vorher freie Reproduction in die Rede des Evang. selbst iiber. 
Die Rede XII, 44 ff. ist offenbar eine freie Composition. Manches in Jesu 
Reden kann als unzweckmiissig (III, 14. IV, 21 ff. Vi, 51 ff ΧΙ, 42.) und 
hart (VIII, 44. X, 8.), sein Verfahren durch starke auffallende Aeusserun- 
gen Missverstiindnisse nnd Anstiésse eher zu veranlassen als zu heben (Ii, 
3. 5 ff. 14. VI, 51.) als seiner Lehrweisheit unangemessen, das Mystisch- 
Allegorische (IIf, 14.) und Rathselnde ( VH, 33f.) als der Einfachheit sei- 
ner Lehrart unwiirdig in Anspruch genommen werden. Zwar ist der Lo- 
gos-Begriff von J. Reden ferngehalten, aber der Sache nach erscheint er 
Vil, 58. X, 80. XVII, 5. Die zur Fortfiihrung und Weiterspinnung der 
Reden J. dienenden Antworten und Einwiirfe der Mitsprechenden sind zu 
gleichférmig und oft in sich selbst zu unwahrscheinlich, als dass man 
nicht versucht werden sollte sie als Zuthat des Evangelisten anzusehen 
(I, 4. 9. IV, 11 f. 15. 83. VI, 34. 42. 52. VIII, 19. 22. 88. 39. 41. 59, 
— vgl. IV, 12. — 57. X, 88, XI, 12, XIV, 5. 8, 22, XVI, 17f.). Vgl. 
Bretschneider probabilia, Lips. 820. p. 81 sq. 45. 48. 52. 54. 55. 57. 59. 
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Die sicherlich urspriinglich griechische’) Schreibart hat 
zwar auch eine gewisse hebriische Firbung aber mehr Gliatte 
und Flissigkeit als bei den Synoptikern und eine ausgezeich- 
nete Eigenthiimlichkeit weniger in Sprachgebrauch und gram- 
matischen Wendungen als in der kunstlosen Einfachheit und 
Leichtigkeit der Satzbildung und Verkniipfung, in der ruhi- 
gen gleichmissigen wenn auch zuweilen liickenhaften und 
bloss skizzirenden Fortfiihrung der Rede, in der leichten 
Handhabung der wichtigsten umfassendsten Wahrheiten in 
bildlich-abstracter Lehrsprache, in einer tiefsinnigen Klarheit 
und inhaltschweren Kiirze, in einem unfassbaren Zauber der 
Rede, von welchem das Gemiith des Lesers sanft angezo- 
gen und festgehalten, zugleich tief angeregt und beruhigt 
wird’). 

a) Gegen Grotius (prolegg. in ev. Joh.), Salmasius (de lingua hel- 
lenist. p. 257.), Bolten (der Bericht des Joh. von Jesu, Vorber. 8. 9.), 
welche eine syrische Urschrift annehmen, s. Schmidt Biblioth. Il. B. 2, St, 
Wegscheider ἘΠῚ], ins Ey. Joh. Καὶ, 258 ff. Eichhorn ἘΠῚ]. IL. 258 ff. Liicke 
Comment. I. 169 ff. 

b) Seyffarth Beitr. z. Specialcharakteristik d. johann. Schriften. Leipz. 
$23. Dan. Schuise der schriftst. Char. u. Werth des Joh. Lpz. 803. Tho- 
Inck Einl. z. Comment. §. 4. [7. Aufl, 8, 3.] Eichhorn a, a. Ὁ, 8. 262 ff. 
Schott 8. 41. Credner 8. 223 ff. Einzelne Eigenthiimlichkeiten der Schreib- 
art: ganz eigene Ausdriicke: ἀλήϑειαν, ἐπιϑυμίαν ποιεῖν; ἀνάστασις ζωῆς, 
χρίσεως; ἁμαρτίαν ἔχειν; ἀπέρχεσϑαι εἰς τὰ ὀπίσω; ἄρχων τοῦ χόσμου 
τούτου; καταβαίνειν ἐχ τοῦ οὐρανοῦ; γεννηϑῆναι ἄνωθεν, bx ϑεοῦ, ἐχ 
πνεύματος; εἶναι ἐκ τῶν κάτω, ἐκ τοῦ χύσμου, ἐχ τῶν ἄγω; ἐξέρχεσϑαι 
ἐκ τοῦ ϑεοῦ; ἐσχάτη ἡμέρα; χράζειν (vom Lehren); μαρτυρίαν, δόξαν 
λαμβάγειν; μεταβαίνειν (trop.); ὄψις; παράχλητος; τηρεῖν τὸν λόγον; 
ψυχὴν τιϑέναι ἃ. δι; Lieblings- und Kunstausdriicke: χόσμος, ἁμαρτία, 
axotla, φῶς, ἀλήϑεια, δόξα, δοξάζειν, ζωή, μένειν ἐν τινί, μαρτυρία (nicht 
μαρτύριον), ἔρχεσϑαι εἰς τὸν χόσμον, ἀμήν, ἀμήν u. a.; Fortschritt der 
Erzihlung durch οὖν, aber auch durch unverbundene Sitze, wie z. B. I, 26. 
40—42, 46—51.; eigener Gebrauch der Conj. iva IV, 34. VI, 50.; hiiu- 
figer der Pronomina ἐχεῖνος, οὗτος ἃ. ἃ., des Priisens in der Erzihlung; 
Wiederholung durch Verncinung oder Bejahung (I, 3. 20. — vgl. 1 Joh. 
ll. 27. — VI, 53f.); Antithesen (I, 13. III, 6. I, 17. Hl, 18. 20f. 36. 
Υ͂, 19. 31.); scheinbar allgemeine, zu individualisirende Sitze (IH, 27. 29. 
81. 34. VII, 18.); durch Wiederaufnahme desselben Begriffs oder Satzes 
gedehnte Entwicklung der Gedanken (1, 1. 4f. 10f 33. Il, 5. 7. 17 ff 
VI, 48 ff. 53 ff,). 


914 Evangehen. 


2. In Ansehung des Inhaltes und Standpunktes. 


8. 106. 


In Ansehung des Inhaltes selbst unterscheidet sich dieses 
Evangelium von den andern 1. durch die Bereicherang des 
evangelischen Stoffes mit manchen eigenen Berichten, und 
zwar von Wundern, welche die synoptischen weit hinter sich 
lassen, und durch die Erweiterung des Wirkungskreises Jesu 
auf Judia und die Verlingerung seines Lehramtes auf mebr 
als ein Jahr; 2. durch eine geistigere umfassendere und tie 
fere Darstellung seiner Lehre und seines Werkes, indem die 
theokratisch-messianischen und andern dogmatiscken Vorstel- 
lungen der Juden, die bei den Synoptikern fast volle Giiltig- 
keit haben, hier nur zu Unterlagen fiir eme neve lebendige 
Gedanken-Bildung dienen (8. II, 17. V, 21 ff. XI, 25. XAIV,2.); 
indem die volksthtimliche Beschrankung des messianischen 
Heilswerkes giinzlich iiberschritten (X, 16.), und das neue 
Leben ,,der Gnade und Wahrheit” (I, 17.) und ,,der Liebe” 
(XII, 34.) giinzlich vom alten jiidischen Gesetzeswesen ab- 
gelést ist; mdem die Idee dieses neuen Lebens zwar auch 
sittlich wie in den Synoptikern aber viel ttefer gefasst (vel. 
ΠῚ, 3. mit Matth. TV, 17. V, 20.) und zugleich mit den eigen- 
thiimlich christlichen Glaubensideen verbunden, indem es ins- 
besondere als durch Jesu einzige mit Gott einige Gott leben- 
dig darstellende Persénlichkeit und durch seinen Liebes-Opfer- 
tod vermittelt und von der durch ihn gestifteten Gemeinschaft 
der Bruderliebe und dem seine persénliche Gegenwart er 
setzenden sclbstiindigen Geiste der Wahrheit getragen dar- 
gestellt wird. Das Bewusstsein Jesu von sich selbst und 
seinem Verhiiltnisse zu Gott und der durch ihn zu rettenden 
und zu beherrschenden Welt spricht sich in diesem Evange- 
lium (wie in den Synoptikern nur selten, vgl. Matth. XI, 27 ff. 
XXVI, 64.) geflissentlich (seine meisten Reden beziehen sich 
darauf) entschieden und zwar in so umfassender Weise aus, 
dass dic Schranken des individuellen menschlichen Bewusst- 
seins tiberschritten werden (VIII, 58. XVII, 5.); und gugleich 
spiegelt sich darin das Bewusstsein eines sich in der Ge- 
meinschaft mit ihm wissenden seinen Geist in sich tragenden 
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vollkommenen Jiingers ab, der sich den Glauben an ihn in 
dogmatischer Speculation nach Art der alexandrinisch-jtidi- 
schen Theosophie zum Wissen erhoben hat (I, 1 ff.), und in 
gleicher- Weise das A. T. mystisch-allegorisch behandelt (III, 
14. VIII, 56. 58. XII, 41.)*). So wie aber Christi Person 
und Sache sich im vollen Lichte darstellen, so tritt damit in 
desto stiirkern Gegensatz die finstere Masse der ungliubigen 
» Welt”, besonders des Judenthums; und der Standpunkt des 
Evangelisten ist ein entschieden polemischer, so wie er auch 
Jesum noch mehr als die Synoptiker in polemischer Stellung 
auffiihrt, und hiufig von der Feindseligkeit der ,,Juden” 
erzihlt. 

a) Wenn Clem, Alex. bei Euseb, Ἢ, E. VI, 14. sagt: Τὸν μέντοι 
Ἰωάννην ἔσχατον ovvidorre, ὅτι τὰ σωματικὰ ἐν τοῖς εὐκγγελίοις δὲ- 
ϑήλωται, προτραπέντα ὑπὸ τῶν γνωρίμων, πνεύματι ϑεοφορηϑέντιι, πνεὺυ- 
ματιχὸν ποιῆσαι εὐαγγέλιον — so zielt er wohl darauf, dass die drei 
ersten Bvangg. die ttussere Herrlichkeit, wunderbare Geburt, Wunderthit- 
tigkeit, Verklurung auf dem Berge, Auferstehung und Himmelfubrt Jesu, 
Johannes hingegen dessen innere Herrlichkeit, Einheit mit dem Vater, 
ewige VorkHirang darstellt. — Deutlicher als bei den drei ersten Evang. 
erklirt sich Jesus fiir den Messias, IV, 26. V, 17 ff Vill, 28 86, 56. IX, 
85 ff. X, 7. 9. 25. 385 ἢ, — Eine genauere Vergleichung dieses Ev. mit 
den vorigen, in der Absicht sugleich die Verschiedenheit und die Ver- 
wandtschaft zu zeigen, 8. bei Schott 8. 38. not. 4. Vgl. J, W. Rettbery 
an Joannes in exhibenda Jesu natura reliquis canonicis scriptis vere re- 
pugnet, αι, 826. 8. 


3. In Ansehung der Anordnung. 
§. 107. 


Die Anordnung hat einige Aelinlichkeit mit der des er- 
ste Fivang., u. es ist wabrscheinlich, dass diese zur Grund- 
lage gedient hat“). 

#)' Vergleichungstafel: 
Cap.oty“Vorcapitel gewissermas- 
yen Iparsllelmit 6 bia. es 

I, 1+-18,, Prolog; ,, Uebersicht 

und Summa des Ganzen. 

Vs, 1—5, yorweltliches τι, yor- 

chriatliches Sein u. Wirken des 
ὟΝ οὐδ gewissermassen == iL: '], Genealogie ‘und ° géttlicher 
Ursprung Josu, 


Matth. 1.--Ἰὐ, 22. 
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Vs. 14. Fleischwerdung des W. Matth. I, 25, IL. Geburt J. 


Vs. 19—34. Zengnisse Joh. ἃ, T. — Il. 
Vs. 35—52, Anschliessung eini- 
ger Jiinger an J. — IV, 18—22. 


Cap. H—XIL Erste Abtheil. J. 
Wirksamkeit Verkennung und An- 
erkennung. — IV, 23—XXIII, 39. 
Cap. I1—VI. Erste Unterabth, 
J. Wirksamkeit in Galilia und 
Judiia. — IV, 23—XVII, 35. J. Wirk- 


Cap. VI—XIL Zweite Unter- samkeit in Galilia. 
abtheil., J. letzte Reisc nach 
Jerusalem u. Aufenthalt daselbst, 


gewissermassen parallel mit — XIX—XXIII. 
Cap. XIII—-XX,. Zweite Abtheil, 
J. Verherrlichung im Tode — ΧΧΙΥ-ΧΧΥΗΙ. 


Cap. XIII—XVII. Erste Unter- 

abtheil. J. innere Verherrlichung 

im Kreise seiner Jiinger — XXIV, 1—XXVI, 35. 
Cap. XVIII—XX. Zweite Unter- 

abtheil. J. Leiden Tod und 

Auferstehen — XXVJ, 36—XAXVIII, 20, 


Cap. XXI. Anhang. 

Vgl. iiber die Eintheilung Anderer Liicke Comm. 1, 177 ff. [Luthardt das 
Joh. Ev. nach sr. Eigenthiimlichkeit geschildert τι, erklirt. Abth. 1. Niirnb. 
862. 8. 256 ff] 


4. In Ansehung des Zweckes. 


8. 1076. 


Der Zweck des Evangeliums liegt einzig in dem Beweise 
der messianischen und géttlichen Wiirde Jesu .und der Noth- 
wendigkeit des Glaubens an ihn zum wahren Leben (vgl. 
XX, 31.), und ist sonach theils ein apologetischer, theils 
dem feindseligen Unglauben gegentiber ein elenchtischer, 
theils fiir die Gliubigen ein befestigender. Der histo- 
rische Zweck ist auch in ihm wie in den andern Evangelien 
(§. 61.) ziemlich untergeordnet, doch nicht so, dass der Evan- 
gelist hiitte kénnen die geschichtliche Wirklichkeit der Person 
Jesu in ein idealistisches Phantom verwandeln, und mit be- 
wusster Willkiir von der evangelischen Ueberlieferung ab- 
weichend sich seiner dichtenden Phantasie iiberlassen, wie 
Baur behauptet*). Jener Glaubens-Beweis ist theils wie bei 


Ἃς 
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den Synoptikern aus dem Zeugnuisse Joh. 4. T. aus den Wun- 
dern Jesu und Proben seines héhern Wissens (I, 49, II, 24f. 
IV, 17f. VI, 64. XIII, 11. 18 ἢ) und aus alttestamentlichen 
Weissagungen (I, 46. II, 17. V, 39. 46. XII, 14. 38. XIII, 
18. XVII, 12. XIX, 24, 36.), theils und vorziiglich aus den 
Reden und Erklirungen Jesu iiber sich selbst, theils endlich 
aus den speculativen Siitzen des Evangelisten, und zwar so 
geftihrt, dass Jesu Werk und Person in einem viel héheren 
u. reineren Lichte, dass er als Stifter eines Reiches der Wahr- 
heit (XVIII, 36.) als Licht der Welt (VIII, 12.), als der 
Bringer der Wahrheit und Gnade (I, 17.), als eins mit Gott 
(X, 30.) als der einzige Fiihrer zum Vater (XLV, 6.) erscheint. 
Eine solche Darstellung konnte zum Theil nur fiir Leser von 
hdherer Empfinglichkeit, Denkfihigkeit und erweitertem Ge- 
sichtskreise fasslich sein, und daher muss man annehmen, 
dass der Evangelist vorziiglich fir griechische und griechisch- 
jiidische Leser geschrieben hat °). 

a) Gute Gegenbemerkungen macht Mauff in St. u. Kr. 846. 550 ff, 
Ὁ. zerstért gleich anfangs die Grundlage der Baur’schen Ansicht seine 
falsche Fassung von I, 9 ff. 8. 574 ff. — Wlhrend Erzihlungen wie VI, 
16—21. ΧΗ, 1—8. kein bestimmter dogmatischer Zweck untergelegt wer- 
den kann, zeigt Cap. IX, wie sehr es dem Evangelisten auf das Faktische 
ankomme, ἃ. I, 14, XIX, 35. macht er sogar die eigene Erfahrung (nicht, 
wie #. will, seine idealistische Anschauung) geltend. 

b) Daher die fiir pal&stinische Juden tiberfitissigen Erlduterungen J, 39. 
41f. IV, 25. 9. Il, 6. V, 2. XI, 18. u. die Art, wie von den Juden geredet 
wird (8. 1054. not, U.). 


8. 1016. 


Die vermutheten besondern polemischen Zwecke sind 
dem Evang. fremd, oder finden héchstens in einzelnen Stellen 
eine schwache Bestitigung. Diess gilt von der Annahme, 
dass der Evangelist gegen Gnostiker geschrieben habe“). 
Hiéchstens ist wahrscheinlich, dass er der schon zu seiner 
Zeit erwachenden Speculation tber den Zusammenhang der 
Offenbarungen des A. u. N. T. und ἅδον das Verhiiltniss des 
verborgenen Gottes zu seiner Offenbarung in Christo eine 
bessere Richtung habe geben wollen; richtiger aber sieht man 
Alles, was in die ,Gnosis einschliigt, als unbefangene Darstel- 
lung der eigenen Ansicht an. 
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e) Tren. 6. hacres. 1. TH. c. 11. ὃ. 1.: Hane fidem annuntians Joannes 
Domini discipulus, volens per Evangelii annuntiationem auferre eum, gui 
a Cerintho inseminatus erat hominibus, errorem, et multo privs ab bia, qui 
dicuntur Nicolaitae, qui sunt vulsio cjus, quae falso cognominatur scientia, 
ut confunderet eos et suaderet, quoniam unus Deus, qui omnia fecit per 
verbum suum, et non, quemadmodum ΕΠ dicant, alternm quidem fabrica- 
torem, δ᾽ πὶ autem patrem Domini; et aliam quidem fabricatoris filium, 
alteram vero de superioribus, Christum, quem et impassibilem perseverasse, 
descendentem in Jesum filium fabricatoris, et iterum revolasse in suum 
pleroma; et initium quidem esse Monogencm, Logon autem verum filium 
Unigeniti; et cam conditionem, quae est secundum nos, non a primo Deo 
factam, sed a virtnte aliqua valde deorsum subjecta et abscissa ab eorum 
communicatione, quae sunt invisibilia et innominabilia: omnia igitar talis 
cireumscribere volens discipulus Demini et regulam veritatis constitnere in 
Eeelesia, quia est unus Dens omnipetens, qui per verbam suum omnis 
fecit et visibilia et invisibilia; significans quogue, quoniam per Verbum, 
per quod Deus perfecit conditionem, in hoc et salutem his, qui in condi- 
tione sunt, pracstitit hominibus, sic inchoavit ete. (Dass Irenius hierbei 
auch auf die viel spitern Valentinianer Riicksicht genommen, zeigt Storr 
tiber Iren. HI, 11. in Eichhorns Rep. XIV. 8. 127 ff.) Hieron. de vir. ill 
8. ϑ.:....... adversus Cerinthum aliosque haereticos et maxime tunc Ebiv- 
nitarum dogma consurgens, qui ass¢runt Christum ante Mariam non fuisse: 
unde et compulsus est divinam ejus nativitatem edicere. Aber die Lehre 
Cerinths: - - - Et post baptismum descendisse in eum (Jesum) ab ea prin- 
cipalitate, quae est super omnia, Christum figura columbae, οἱ tance annun- 
tiasse incognitam Patrem, et virtutes perfecisse: in fine autem revolasse 
iterum Christum de Jesu et Jesum passum esse εἰς, (Jren. |, 26.) ist durch 
Joh. I, 32f. wo nicht begiinstigt, doch nicht bestimmt widerlegt. Hpiphan. 
haeres. LI. § 3. von den Alogern: λέγουσι μὴ sivas αὐτὰ (die johann, 
Schriften) Jwarrov, ἀλλὰ Κηρίνϑου. — Fiir diese Annahme 8. Michaelis 
Einl. H. 1135 f Storr Zweck ἃ. ev. Gesch. Ὁ, s. w. 8. 180ff. Hug Einl. 
IL. §.51. Schott §. 40. not.7. Schneckenburyer Beitrige 8. 60ff., welcher 
aus dieser polemischen Riicksicht gewisse Auslassungen, z. B. des Sxelen- 
kampfs, erklart. [Elrard Wiss, Krit. d. ev, Gesch. 2. Aufl. 5.831.) Da- 
gegen Eichhorn Einl. 1. 192 ff. Sehmidt ἘΠῚ]. 1. 148. u. gegen Schneckend, 
insbesondere Liicke Comm. 1. 219ff, welcher jedoch obigen conciliatorischen 
Zweck annimmt. Kleuker Joh. Petr. Paul. als Christologen, 8. 36 ff., bleibt 
bloss bei Gnostikern (Theosophen) steben. 


8. 107d. : 

Auch gegen den Doketismus findet sich kein deutlicher 

Gegensatz, wiewohl einige Stellen zur Widerlegung desselben 

gebraucht werden konnten (I, 14. XIX, 34. XX, 20. 27.), und 

der 1. Br. Joh. gegen einen solchen Irrthum gerichtet zu sein 
scheint (8. 179 a.)*). 
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a) ἘΠῚ diese Annahme 5. Semler paraphr. ad Joh. I, 14. Bertholdt 
ἘΠῚ. I. 1818, Eekermann Erkl. aller dunkeln Stellen ἃ. N. T. 1. 5. 
Schmidt Bibl. I. 78. Ag. Niemeyer de Docetis. Hal. 823. 4. Schnecken- 
burger a. a. 8., welcher daher die Auslassung der Verklirang auf dem 
Berge erklirt. Dagegen Kuinoel prolegg. in Ev. Joh. p,538qq. Huy 
Einl. I. 188 ἢ. 


8. 101. 
Die Annahme’), dass der Evangelist gegen den Ebio- 


nitismus und den auch von Paulus bekimpften Nomismus 
geschrieben habe, findet allerdings im Inhalte und Geiste ihre 
Bestiitigung (1, 13. 17. III, 3. IV, 21. V, 9ff. VI, 32. X, 16.); 
es fehlt aber die Absichtlichkeit und Ausdrticklichkeit dieses 
Gegensatzes, ja derjenige gegen das jiidische Gesetz liegt weit 
hinter dem Standpunkte des Evangelisten (I, 17.). 

a) Hieron, de vir. ill. ο. 9. (§. 107¢. ποῖ, 4.).. Schott ὃ. 40. not.5. Vgl. 


Lange die Judenchristen, Ebioniten u. Nicolaiten d. apost. Zeit. (Lpz 828.) 
S. 147ff. [kbrard a. a. QO. 8. 881.) 


8. 107 f. 

Die Annahme endlich, dass er die Johannesjiinger be- 
streite, muss zuerst von der ganz falschen Beziehung auf die 
in keinem historischen Zusammenhange mit den Schiilern 
des Johannes stehenden Zabier oder Mendier“) und andere 
spiitere Johannesjiinger®) gereinigt werden. Der Evangelist 
kénnte nur auf solche Schiiler des Johannes Riicksicht ge- 
nommen haben, wie in der AG, XVIII, 25. XIX, 1 ff. vor- 
kommen; aber diese erkannten den Johannes nicht fir den 
Messias, sondern wussten nur nichts von Jesu: mithin hiitte 
er sie nicht sowohl bestreiten als nur zu gewinnen suchen 
kénnen ἢ). 

a) In Bezichung auf. die Nachrichten und Vermuthungen itiber diese 
Secte in Iynatius a Jesu narratio originis, rituum et errorum Christiano- 
rum 8. Joh. ete. Rom. 652. 8. Engelb, Kaempfer amocnitatt. exot, Fase. 
V. Lemg. 712. 4. Matth, Norberg de relig. et lingua Sabacorum, in com- 
ment. Gotting. p. a. 780. Vol. II]. Biornstahls Briefe VI. 265 ff. C. G. J. 
Watch observatt. de Sabacis in commentt. Gott. 781., nahmen jenen pole- 
mischen Zweck an: Overbeck neucr Vers, ἀμ, ἃ. Ev. Joh. Gera 784. Storr 
Zweck d. ev. Gesch. ἃ, ἃ. Br. Joh. Michaélis ἘΠῚ], 1H. 1440. Aug IL 
§. 52. [Ewald Jahrbb. d. bibl. Wiss. 3. Jahrb. Gdtt. 851. 5, 156.) u. A. 
(Friiher deuteten schon darauf hin Grotius, Schlichting, Wolsogen, Herder, 
vgl. ‘Wegscheider Emi. 8. 229.) Dagegen erklirten sich Lindemann in 
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Eichhorns allg. Bibl. X, 379. H. EB. G. Paulus introduct. in N. T. capp. 
selectt. p. 194. Schmidt Ein]. I. 150 f, Eichhorn 11]. 199 ff. Genauere 
Kenntniss von den Zabiern giebt Gesenius im Probehefte ἃ, Hall. Allg. 
Encyclop. Art. Zabier. Vgl. Litcke I. 225 ff. 

b) Recognitt. Clement. I, 54. in Coteler. patr. apost. I. 500.: Et ex 
discipulis Johannis, qui videbantur esse magni, scgregarunt se a populo 
et magistrum suum veluti Christum praedicarunt. ον 60.: Et ecce unos 
ex discipulis Johannis affirmabat, Christum Johannem fuisse et non Je- 
sum: in tantum, inquit, ut οὐ ipse Jesus (Matth. ΧΙ, 11.) omnibus homi- 
nibus et prophetis majorem pronuntiaverit Johannem. Si ergo, inquit, ma- 
jor est omnibus, sine dubio et Moyse, et ipso Jesu major habendus est. 
Quodsi omnium major est, ipse est Christus. 

c) Mit Herder von Gottes Sohne τι. 8. w. 5. 24. cine friedlich conci- 
liatorische Riicksicht auf die Johannesjiinger anzunehmen scheint mir su- 
lissig; Liicke verwirft jede Beriicksichtigung. 


5. In Ansehung der Abfassungszeit. 


§. 107g. 

Nimmt man Alles zusammen, niimlich dass das 4. Evang. 
eine evangelische Ueberlieferung τι. wabrscheinlich selbst das 
1. Evang. (8. 104. 107a.) voraussetzt, dass es von einem 
héhern eine weitere Entwickelung des Christenthums hinter 
sich habenden Standpunkte (§. 106.) und fiir griechische und 
griechisch-jiidische Leser (8, 107.)°) geschrieben ist: so be- 
stitigt sich die altkirchliche Ansicht, dass es spiiter als die 
3 ersten Evangg. abgefasst sei (8. 104. not. a. 8. 106. not. a. 
§. 111. not. a.), wenigstens in so weit, dass wir es spiiter als 
das 1. Evangg. und andere verloren gegangene Evangg. setzen 
miissen °). 

a) Vielleicht auch mit polemischen Riicksichten (§. 107 ¢. d.), die auf 
eine spltere Zeit und auf gricchische Umgebung hinweisen, 


b) Nach Semler paraphr. in Ev. Joh. 1.11. Tittmann meletem. p. 13. 
und selbst nach Schleiermacher Einl. 8, 331, ist cs das ilteste Evangelium. 


Ob Johannes der Verfasser sei? Nachrichten von ihm. 


8. 1084. 


Die in der Kirche herrschende Meinung ist, der Vert. 
des vierten Evangeliums sei der Apostel Johannes, Sohn 
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des Zebediius, Bruder Jacobus d. ἅ., Sohn der Salome (vgl. 
Matth. XXVII, 56. mit Mare. XV. 40, XVI, 1.), der vertrau- 
teste Jiinger Jesu, ein ehemaliger Fischer am See Genne- 
saret (Matth. 1V, 21. Marc. J, 19. Luc. V, 10.), aber vorher 
auch schon, wie es scheint, Johannis d. T. Schiler (Joh. I, 
35.). Er blieb nach Jesu Himmelfahrt eine Zeitlang in Jeru- 
salem (AG. III, 1. VIII, 1. 14. 25. Gal. HI, 9.), u. soll sich 
dann nach der kirehlichen Ueberlieferung nach Kleinasien 
gewandt, in Ephesus seinen Sitz genommen haben, und da- 
selbst gestorben sein®). Jedoch kann er zu Paulus Zeit noch 
nicht daselbst sich aufgehalten haben, weil sonst dieser Apo- 
stel sich keinen Wirkungskreis daselbst gesucht hiitte (vgl. 
Rim. XV, 20. 2 Cor. X, 16. Gal. 11, 7. 8.); auch setzt we- 
der die Rede AG. XX, 18., noch einer der in diese Gegen- 
den geschriebenen Briefe (Br. an die Eph., Coloss., Timoth.) 
die Gegenwart des Johannes daselbst voraus. Wahrscheinlich 
verliess er Jerusalem erst zur Zeit des jiidischen Krieges °). 

a) Nicephor. H. E. Ul, 42.: ‘lorogeirar, ὡς ὁ ϑειότατος οὗτος εὐαγχε- 
λιστὴς μετὰ τὴν εἰς οὐρανοὺς ἄνοδον ᾿Ιησοῦ συνὴν τῇ μητρὶ τοῦ ϑεοῦ 
ἐν τῷ κατὰ τὸ Σιὼν οἴχῳ αὐτοῦ ἄχρι τῆς πρὸς Κύριον ἐχϑημέκς αὐτῆς" 
ἔπειτα δὲ ἐν ᾿σίᾳ γενόμενον εὐαγγελίσασϑαι τὸν Χριστόν. Ἐπδεῦ. Π|,1. 
nach Origenes: Ἰωΐγγης τὴν ᾿Ἰσίων (εἴληχεν)" πρὸς ots χαὶ διατρίψας ἐν 
᾿Εφέσῳ τελευτᾷ. Wl, 28. nach Clem. Alex.: ᾿Ἐπειδὴ τοῦ τυράννου τελευ- 
τήσειντος, and τῆς Πάτμου τῆς νήσου μετῆλθεν εἷς τὴν Ἔφεσον xti. Ib. 
nach /ren. Il, 22, 5.: Καὶ πάντες οἱ πρεσβύτεροι μαρτυροῦσιν, of xara 
τὴν ‘Aolav ᾿Ιωάγνῃ τῷ τοῦ Κυρίου μαϑητῇ συμβεβληχότες, παραδεδϑωχέναι 
ταῦτα τὸν ᾿Ιωϊΐγγην. 1Π]|ἀαρέμεινε γὰρ αὐτοῖς μέχρι τῶν Τραϊανοῦ χρόνων. 
VY, 8. nach dren. ΠΗ, 1.: Ἔπειτα ᾿Ιωάγνης ὁ μαϑητὴς τοῦ Κυρίου, ὁ χαὶ 
ἐπὶ στῆϑος αὐτοῦ ἀναπεσών, χαὶ αὐτὸς ἐξέδωχε τὸ Εὐαγγέλιον, ἐν ‘Ey é- 
ow τῆς “σίας διιτρίβων. Hieron. de vir. ill. c. 9.: Quarto decimo igitur 
anno, secundam post Neronem persecutionem movente Domitiano, in Pat- 
mos insulam relegatus, scripsit Apocalypsin, - - Interfecto autem Domi- 
tiano et actis ejus ob nimiam erudelitatem a Senatu rescissis, sub Nerva 
principe rediit Ephesum, ibique usque ad Trajanum principem persevcrans, 
totas Asiae fundavit rexitque ecclesias et confectus senio sexagesimo octavo 
post passionem Domini anno mortuus, juxta eandem urbem sepultus est. 
Polycrates, Bischof von Ephesus, bei Kuseb. Ill, 81, V, 24.: Ἔτι δὲ καὶ 
᾿Ιωάννης ὁ ἐπὶ τὸ στῆϑος τοῦ Κυρίου ἀναπεσὼν... ἐν ᾿Εφέσῳ χεκοί- 
μήται. Gegen diese Zeugnisse besonders das letztere kann das von Liitzel- 
berger geltend gemachte Stillschweigen der Bricfe des Ignatius u. Poly- 
carpus nicht viel bedeuten. Bleek Beitr. 1. 88f. 

b&b) Mit Unrecht hat man ( Liicke, Credner) aus dem Stillschweigen 
ἄρον ihn AG, XXI, 17 ff. geschlossen, dass er damals nicht mehr in Jeru- 
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salem anwesend gewesen sei; denn auch AG. XV. schweigt diber ihp, νεῖ. 
dgg-. Gal. HW, 9. Bleek 1. 194, 


8. 1082. 


Die Sage, dass Johannes auf die Insel Patmos verwiesen 
worden”), bezieht sich auf die unsichere Stelle Apok. 1, 3. 
(8. 190. not. d.), und steht mit der friihern Abfassungszeit der 
Apokalypse (8. 180.) in Widerspruch, so dass sie sehr ver 
dichtig erscheint. Dagegen scheint es eine zuverlissige Ueber. 
lieferung zu sein, dass der Apostel ein sehr hohes Alter er- 
reicht, und bis zum Anfange des zweiten Jahrh. gelebt habe’). 
Denn ihn hatte noch Polycarpus gesehen und gehiért, der 
im 86. J. seines Lebens um ἃ, J. 170°), und Papias, wel 
cher im J. 164, den Miirtyrertod litt’); auch lebte er noch 
mit Cerinth zusammen‘). Die iussere Geschichte des Apo- 
stela macht also die Abfassung des 4. Evang. nach seimem 


Standpunkte u. Charakter (8. 1079.) méglich. 

. a) Euseb. H. E. UI, 18: Ἐν τούτῳ (in der Verfolgung unter Doni- 
tian) xeréyer λόγος τὸν ἀπόστολον ἅμα καὶ εὐαγγελιστὴν ᾿Γωάνγην ἐπ 
τῷ βίῳ ἐνδιατρίβοντα, τῆς εἰς τὸν θεῖον λόγον ἕνεχεν μαρτυρέας Larus 
οἰχεῖν καταδιχασϑῆναι τὴν νῆσον. . ... ὃ Εἰρηναῖος... .« φησίν .... 
Οὐδὲ γὰρ πρὸ πολλοῦ χρόνου ἑωράϑη (ἡ ἀποχάλυψις}, ἀλλὰ σχεδὸν ἐπὶ 
τῆς ἡμετέρας γενεᾶς πρὸς τῷ τέλει τῆς “ομιτιανοῦ ἀρχῆς (vgl. πεν. V, 
80, 3.). Ib, ο. 20.: Tére (nach Domitians Tode) δὴ οὖν xai τὸν ἀπό- 
στολον ᾿Ιωάννην ἀπὸ τῆς κατὰ τὴν νῆσαν φυγῆς, τὴν ἐπὶ τῆς “By ἔσυε 
διατριβὴν ἀπειληφέναι, ὁ τῶν nae’ ἡμὶν ἀρχαίων παραδίϑωσι λόγο. 
Euseb, in chron, ad an. 14. Domitiani: Secundus post Neronem Domitianss 
Christianos persequitur; et sub eo Apostolus Joannes ad Patmum insuleo 
relegatus Apocalypsin vidit. Vgl. Hieron, de vir. ill. c. 9. (8. §. 1084 
not. a.). Oriyen. comm. in Matth. T. XVI. (II. 719 8q.): Ὁ δὲ Ῥωμαίων 
βασιλεύς, ὡς ἡ magadoors διδάσκει, κατεδέχασε τὸν ᾿Ιωάνγην μαρτυροῦντα 
διὰ τὸν τῆς ἀληϑείας λόγον εἰς Πάτμον τὴν νῆσον. Awaoxe δὲ τὰ aryl 
τοῦ μαρτυρίου ἑαυτοῦ ᾿Ιωάγνης, μὴ λέγων τίς αὐτὸν χατεδίχασε, φάσχων 
ἐν τῇ ἀποχαλύψει ταῦτα (Apok. I, 9.). Die Sage ist gewachsen bei Fer- 
tullian, de praescript. haeret. c. 36 : Si non potes in Asiam tendere, habe 
Ephesum: si autem Italiae adjaces, Romam - - ubi Apostolus Joannes Pp 
steaquam in oleum igneum demersus nihil passus est, in insulam relegate’. 
Vgl. Hieron. ady. Jovinian. I, 26. —p. 280. ed. Vallars., in Matth, XX, 2% 
Abweichend Epiphan. haeres. LI. 8. 88.: -- αὐτοῦ (‘Iwavvov) προφητεύ- 
σαντος ἐν χρύνοις Κλαυδίου Καίσαρος ἀνωτάτω, ὅτε εἰς τὴν Har 
μὸν νῆσον ὑπῆρξεν. 

b) Iren. H, 32, 5., vgl. Euseb. H. E. ΠῚ, 23. (9. 8. 1084. ποῖ. α.) 
welcher auch noch aus ἔγεη. III, 8, 4. anfilhrt: ἀλλὰ χαὶ ἡ ἐν ᾿Εφέσῳ ἐ" 
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πλησία ὑπὸ Παύλου μὲν τεθϑεμελιωμένη, Ἰωάννου δὲ παραμεέναντος αὐ- 
τοῖς μέχρι τῶν Τραϊαγοῦ χρόνων, μαρτὺς ἀληϑής ἐστι τῆς Ἀποστόλων 
παραδόσεως. Hieron. de vir. ill. c. 9. (8. 8. 108 «. not. α.};} adv. Jovinian. 
I, 26. p,279,.: Ut autem sciamus Joannem tunc fuisse puecrum, manifestis- 
sime docent ceclesiasticae historiae, quod usque ad Trajani vixerit impe- 
rium, id est, post passionem Domini sexagesimo octavo anno dormierit. 

c) fren. ep. ad Florin. bei Euseb. ¥, 20.; ders. Ὁ. dems. V, 24. 

d) ᾿Ιωάννου ἀχουστής nach Tren. V, 88, 4. Euseb. Ill, 89. leugnet, 
dass er Schiiler der Apostel gewesen. Vgl. Rettig in St. u. Kr. 831. IV. 
770 ff. Deg. Olsh. Aechth. ἃ. Evangg. 8, 224f. j 

e) dren. Il, 3. 4, vgl. Euseb. 1, 28. Olshausen 8, 217 Eine 
griindliche Darstellung u. Priifung der kirchlichen Ucberlieferang von Joh, 
giebt Grimm allgem, Eneyel. 2. Scce. XX, 5 ff. 


Streit flir und wider die apostolische Aechtheit, 
1. aus iiussern Griinden. 


§. 109.4. 


Die Angriffe gegen die apostolische Aechtheit des vier- 
ten Evangeliums“) sind zuniichst gegen die iiussere Beglau- 
bigung desselben geftthrt worden, indem man theils die vor- 
handenen Zeugnisse mit zweifelsiichtigen Augen ansah und 
missgiinstig beurtheilte, theils iiltere und bestimmtere Zeug- 
nisse verlangte, als billigerweise erwartet werden kinnen °). 
In dieser Hinsicht steht unser Evangelium nicht schlimmer, 
ja besser als die drei ersten und als die paulinischen Schriften. 

a) Die Gegner sind: Evanson in der §. 92. not. a, angef. Schr. Eecker- 
mann theol, Beitr. V. 2, (Vogel) ἃ, Evangelist Johannes und seine Aus- 
leger vor ἃ, jiingsten Gericht 1. Th. Lpz. 801. 2. Th. 804. Horst lisst 
sich ἃ, Aechtheit des Johann. Evang. aus hinliingl. Griinden bezweifeln, 
τ. welches ist der wahrsch. Ursprung dieser Schrift? in Menke'’s Mus, 
1, Β. 1. H. 803. 8. 47 ff. Derselbe iib. einige anscheinende Widerspr. im 
Evang. Joh. in Absieht auf ἃ, Logos od, ἃ, Hihere in Christo. Ebend. 
8.20 Cludius Uransichten ἃ, Christenth. Alt. 808, 8.40 ff Ballenstedt 
Philo ἃ. Jch., od. fortges. Anwendung d. Philo zur Interpret. ἃ. Johann. 
Schriften m. besond. Hins. auf ἃ. Frage: Ob Joh. ἃ, Verf. der ibm zuge- 
schrieb. Schriften sein kinne? Gitt. 812. Bretschneider probabilia de 
Evang. et epp. Joannis Ap. indole et origine. Lips. 820. (Vgl. des Vfs, 
splitere Bekenntnisse in Tsschirner Mag. f. chr. Pred. Il. 2, 8.154. Handb. 
ἃ. Dogm. 3. Aufl. 1, 268.) Rettig Ephemerid. 1. 62sqq. Strauss im ἴω. J, 
hin und wieder. Weisse evang. Gesch, Leipz. 838. I. 96. Litselberyer 
die kirchliche Tradition tib, den Ap. Joh. ἃ, s, Schriften in ihrer Grund- 
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losigkeit nachgewiesen, Leipz. 840. Bruno Bauer Kritik ἃ, evang. Gesch. 
ἃ, Joh. Brem. 840. [Kritik d. Evangelien. Th. 1. Berl. 850. Schwegler 
der Montanismus. Tiib. 841. Das nachapostol. Zeitalter. Bd. 2. Tiib. 546. 
8. 346 ff.] Ferd. Chrein. Baur ἂν. ἃ. Composition ἃ. ἃ. Charakt. ἃ. job. 
Evang. in Zeller’'s Jbb, 844. 1. 3. 4. Hft. [wiederholt in s.] | Krit. Unter- 
suchungen fiber d. kanon. Evangg. Tiib. 847. 8.79. [Theol. Jahrbb. 
848. 8. 264 ff. 854. 8.196 ff. Das Christenth. u. die chr. Kirche ἃ, drei 
ersten Jabrhh. Tiib. 853. 8. 131 ff. An Herrn Dr. K. Hase. Beantw. 
des Sendschr.: die Tiibinger Schule. Tiib. 855.] Zeller die dussern Zeng- 
nisse iiber das Dasein u. den Ursprung des vierten Evang. in ἃ, Theol. 
Jahrbb. 845. 8,579 ff. [n, 847. 8. 136 ff Hilgenfeld ἃ, Evang. wu. die 
Brr. Joh. nach ihrem Lehrbegr. dargestellt. Halle 849. Theol. Jahrbb. 
849. 8. 209 ff. Die Evv. nach ihrer Entstehung ἃ. 8, w. Leipz. 854. 
8. 227 ff. Das Urchristenth. in ἃ, Hauptwendepunkten 5. Entwickelungs- 
ganges. Jena 855. R. Késtlin in ἃ, Theol. Jahrbb. 851. 8.183 ff.] Ver- 
theidiger: F. ΗΓ, Schleker Vers, 6. Widerleg. der hauptsichl. Einwiirfe, 
die in ἃ, neuest, Zeit geg. ἃ. Aechth. ἃ. Evang. Joh. gemacht sind. Rost. 
802. 8. Siisskind Beitr. z. Vertheid. ἃ, Aechth, d. Evang. Joh. in Bezich. 
auf ἃ, Schrift: Der Evang. Joh. ἃ, 5, w. in Flatts Magaz. f. christl. Dogm. 
τι. Mor. 9. Heft. Néldeke Vers. einige Widerspriiche, welche im Ev. Joh. 
zu liegen scheinen, exeget. u. psychol. zu heben, in Henke's Mus. 2. B. 
1. H. 8.97. Siisskind noch etwas z. Vertheid, ἃ, Aechth. ἃ, Ev. Job. 
und: tiber ein. anschein. Widerspr. im Evang. Joh. in Flatts Magaz. ΧΙ, 
57. 110. Wan Griethuysen pro Ev. Joan. av@evréc. Harderv. 807. €. 
W’. Stein authentia Evang. Joa. c. Bretschneideri dubia vind. Brandenb. 
822. A. G, Calmberg de antiquiss. patrum pro evang, Joh. αὐϑεντέᾳ te- 
stimoniis. Hamb, 822. 4. J. T. Hemsen die Authentie ἃ, Schriften des 
Evang. Joh. Schlesw. 823. LL, Usteri comment, crit. (§. 98a. not. a.). 
Fr, Gott!. Crome probabilia haud probabilia od. Wider]. ἃ, vy. Bretschnei- 
der gegen d. Aechth. d. Ev. u. d. Br. Joh. erhob. Zweifel. Leipz, 824. 
C. ¥. Hauff die Authent, ἃ, ἃ. hohe Werth ἃ, Ev. Joh. m. Riicksicht auf 
neuere Einwendungen τι. 5. w. Niirnb. 831. Frommann ἄρ. ἃ Aechtheit 
u. Integritiit des Evang. Joh, mit bes. Riicks, anf Weisse's evang. Gesch. 
in theol. Stud. ἃ, Krit, 840. 8. 853 ff [H. Mers zur Johanneischen Frage, 
in den Studd. der ev, Geistlichkeit. Wiirttemb. 844. H. 3.} J. WH. Ebrard 
a. Ev. Joh. u. die neueste Hypothese (Baur's) iib. s, Entstehung. Zifrich 
845. [Wissenschaft]. Kritik der evang. Gesch. 2. Anfl. Erl. 850. 8. 874 ff 
Bleck Beitr. z. Evang. Krit. Berl. 846. 8.92 ff. Pf. Hauff Bemerkk. ab. 
ἃ. Abhandl, von D. Baur etc. in St. u, Kr. 846. 8. 550 ff. [Arist. Figuic 
auth. de I'év. de 8. Jean. Mont. 848, Teipel de scriptis Joannis ap. Coesf, 
848. JWeitsel in den Studd. ἃ. Kritt. 848. 8, 806 ff. 849. 8. 578 ff. Kewald 
Jahrbb. ἃ. bibl. Wiss. 3. Jhrb. Gétt. 851. 8. 146 ff. 5. Jhrb. 853. S.178@. 
ΑΙ. Niermeyer Verhandeling over de echtheid der Johanneischen Schriften. 
8’ Gravenhage 852. G.K. Mayer die Echtheit des Evang. nach Johannes. 
Schaffhaus. 854. K. Hase die Tibinger Schule. Lpz. 855.] Uebrigens 
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stehen anf dieser Seite Hichhorn, Hug, Bertholdt, Schott, Credner; Liicke 
[ Meyer, Luthardt, Tholuck] u. A. 

b) Wenn aus der Mangelhaftigkeit der Zeugnisse der nichtapostolische 
Ursprung des Evang. folgte, so liesse sich mit eben dem Rechte auch 
daraus folgern, dass es keinen apostolischen Schiiler zum Verf. habe, und 
erst im 2, Jahrh. entstanden sei; was auch in der That Baur und dessen 
Schiiler behaupten, was aber ganz unwahrscheinlich ist (§. 110 ε.). 


8. 1094. 


Die iiltesten obschon indirecten Zeugen fiir das hohe 
Alter unseres Evang. sind Lucas u. Marcus, die es beriick- 
sichtigt haben (8. 93c. 94f.)7). Bei den apostolischen Viitern 
findet sich keine bestimmte Spur desselben®), namentlich 
fehlt das Zeugniss des Polycarpus und Papias; aber Beide 
kannten den 1. Br. Joh.*), und der Mangel ihres Zeugnisses 
wird zum Theil durch den Freund und Schiiler des Poly- 
carpus Ireniius ersetzt, welcher die Aechtheit des vierten 
Evangeliums als unzweifelhaft annalim (II, 1. 8. 108 a. not.a.), 
obschon eingestanden werden muss, dass er desswegen sich 
nicht gerade auf Polycarp beruft, und sich in Ansehung der 
Apokalypse geirrt hat (§.1914.). Noch vor ihm kannten 
und gebrauchten unser Evang. Justin d. M. (8. 66a. not. 6. 
d.), Tatian (§.68.) u. wahrscheinlich Celsus4). [Bezug- 
nahmen auf dasselbe finden sich ferner in dem bei Euseb. 
Υ, 1. uns aufbewahrten Sendschreiben der Gemeinden von 
Vienne u. Lyon (vgl. Joh. XVI, 2.), bei Athenagoras 
Leg. pro Christo 10. (vgl. Joh. I, 1 ff. XVII, 21—23.), so- 
wie in dem in einer vaticanischen Handschrift neu aufgefun- 
denen Schluss der clementinischen Homilien (XIX, 
22. vgl. Joh. IX, 2. 3. Clement. Rom. Homil. ed. Dressel. 
Gott. 853. p.383sq. Vgl. auch Homil. ΠῚ, 52. mit Joh. X, 
9. 27. Homil. XI, 26. mit Joh. III, 3.)] Ganz deutlich fihrt 
es Theophilus von Antiochien an‘). [Auch der Canon 
Muratorii und die Peschito legen Zeugniss fiir dasselbe 
ab 7). 

᾿ a Bleek Beitr. 1. 83, Nach dessen πὶ der gew. Meinung findet 
sich auch 2 Petr. 1, 14. cine Beziehung auf Joh. XXI, 18., 8. aber ἃ, 
exeg. Hdb. χ, ἃ, St. 

b) Ignat. ad Philadelph. ¢. 7.: El γὰρ χαὶ xara σάρχα μέ tives ἠϑέ- 
λησαν πλανῆσκι, ἀλλὰ τὸ πνεῦμα οὐ πλανᾶτκι ἀπὸ ϑεοῦ ov. Oidev γὰρ 
πόϑεν ἔρχεται, καὶ ποῦ ὑπάγει, καὶ τὰ κρυπτὰ ἐλέγχει (vgl. Joh. Ll, 8, 

de Welle Einl. i. N. T. 6te Aufl. 15 
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1 Cor. II, 10.2). Noch unsicherer ist δ, 9,: <Adrds ὧν Svea τοῦ πατούς, 
δι᾿ ἧς εἰσέρχονται ᾿Αβραὰμ χαὶ ᾿Ισαὰκ καὶ ᾿Ιακὼβ καὶ of προφῆται χαὶ a 
ἀπόστολοι χαὶ ἡ ἐχχλησία (vgl. Joh. X, 7. 9.) Nur ep. ad Rom. 6,1: 
Ἄρτον ϑεοῦ ϑέλω, ἄρτον οὐράνιον, ἄρτον ζωῆς, ὃς ἐστιν σὰρξ ᾿Ιησοῦ Xa 

εν καὶ πόμα ϑεοῦ ϑέλω τὸ aiue αὐτοῦ. . .. scheint sich anf Job. 
VI, 89, 85. 51. χὰ beziehen, (Baur schweigt davon, vermuthlich weil 
er die Briefe des Ignat. fiir uniicht hilt, vgl. Pastoralbr. 8. 87. Tab 
Ztschr. 1836. ΠῚ. 199. 1838, HI. 149 ff. Zeller in s. Jbb. 1845. 5854 
dgg. Rothe Anf. ἃ, christl, Kirche 715 ff. Hefele patrr. ap. p. XV 89. 
Huther in Illgens Ztschr. 1841. IV.) Barnab. ep. c.12. [vgl. Joh. Ill, 14. 
von der ehernen Schlange Mose’s. 

c) Euseb. UI, 39.: Kéyonret δ᾽ ὁ αὐτὸς (ὁ Παπίας) μαρτυρίαις ἐπὶ 
τῆς προτέρας ᾿Ιωάγνου ἐπιστολῆς. Diess Zeugniss verwirft ohne Grol 
Zeller a. a. Ὁ, 8.584. Credn. Einl. 8. 266. findet das Stillschweigen és 
P. vom Evang. Joh. bedenklich, wenn er ums 1, 140 geschrieben bite: 
er nimmt daher das J. 110 an. Zeller 8, 653. leugnet schlechthin, ds 
Papias es gekannt habe. Polycarp, ep. ad Philipp. c. 7.: Πᾶς γάρ, ὃς ὃ 
μὴ ὁμολογὴ ᾿Ιησοῦν Χριστὸν ἐν σαρχὶ ἐληλυϑέγναι, ἀντίχριστός ἔστι (τῇ. 
1 Joh. IV, 3.). Auch diesen Brief halt Zeller fiir un&cht. 

d) Oriy. c. Cels. I, 67. in der Beziehung auf Joh. H, 19. 

6) Ad Autolyc. 1. II. p.100.: “Oder διδάσχουσιν ἡμᾶς af ἁγίαι yor 
φαὶ καὶ πάντες of πνευματοφόροι, ἐξ ὧν ᾿Ιωάννης λέγει" ἐν ἀρχὴ ἦν! 
λόγος χτλ. 

[f) lrvig aber hat man auf ein bei Melito von Sardes neu aufgeftr 
denes Zeugniss sich berufen. Denn die angebliche lateinische Uebersetzwg 
der melitonischen Kieic oder Clavis (Kuseb. 1V, 26.), aus welcher Pitr 
spicilegium Solesmense. Paris. 852. prolegg. p. V. ein Bruchstiick mits 
theilt hat, in welchem die Stellen Joh, XV, 5. VI, 54. XII, 24. mit de 
Formel ,,Christus in evangelio” citirt werden, ist entschieden unicht. Vi 
Steiiz in den Stud. ἃ. Krit. 857. H. 3. 8, 584 ff.] 


§. 109. 


Auf eine in der Kirche festgestellte althergebrachte Ar 
erkennung unseres Evangeliums lisst sich daraus schliesset, 
dass es in den streitenden Bewegungen um die Mitte de 
2. Jahrh. von den entgegengesetzten Parteien anerkannt wird 
Im gnostischen Systeme des Valentinus (um d. J. 140. 
erscheinen johanneische Formeln, ἃ. seine Schiiler bedientet 
sich des Evang. Joh. Einer derselben Heracleon sehrie 
dariber einen Commentar, τι. ein anderer Ptolemiius fibr 
Joh. I, 3. an (8. 763. not. α.) 5). Montanus (um 150) und 
seine Partei entlehnten daraus die Idee des Paraklets ἢ 
Dass dagegen die sogenannten Aloger die Joh. Schnfie 
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verwerfen, hatte seinen Grund in ihrem Gegensatze gegen 
die Montanisten, und beweist, dass letztere von Anfang an 
sich dieses Evang. bedienten. Uebrigens fithrten sie gegen 
die Aechtheit desselben keine historischen Griinde an, u. ihre 
kritischen waren theils dogmatischer Art, theils aus der Ver- 
gleichung mit den drei ersten Evangelien geschipft*). Der 
Osterstreit und wie man sich dabei auf Johannes und die 
Evangelien berief, ist mit Unrecht von den Gegnern des 
Evang. Joh. benutzt worden: sicher ist das Zeugniss, das 
dabei Claud. Apollinaris (um das J. 170.) fiir die Aner- 
kennung desselben ablegt ἢ). 

a) Gegen Bretschueiders (probab, p.212.) Einwiirfe 5. Olshausen 8, 386.; 
gegen die der Baurschen Schule Bleek Beitr. I. 214 ff. [Dass schon Fa- 
lentinus selbst das Joh. Evy. kannte und gebrauchte, ist durch die neu auf- 
gefundene Schrift des Hippolytus (Origenis Philosophumena ed. E. Miller. 
Oxonii 851. Hippolyti refutationis omnium haeresium librorum decem quae 
supersunt. Rec. L. Duncker et F. G, Schneidewin. Fascic. 1. Gott, 850.) 
unzweifelhaft geworden. Vgl. Philos. VII, 35. p. 194. mit Joh. X, 8, 
Ebenso ergiebt sich aus der niimlichen Schrift, dass auch schon Basilides 
das Joh. Ev. zur Stiitzung seines gnostischen Lehrgebiiudes benutate. Vgl. 
Philos. VII, 22. 27. p. 232. 242. mit Joh. I, 9. II, 24. Nichtiges wenden 
gegen diese Thatsachen ein: Zeller in den Theol. Jahrbb. 853. H. 1. 8.144 ff. 
Volckmar daselbst 854. H. 1, 8.125. Baur ebendas. 854. Η, 2, 8. 269 f.] 

b) Vgl. Bretschneider p. 205 sqq. Olshausen 8.2337. Liicke Comm, 
I, 60. Ersterer will mit Unrecht beweisen, dass die Montanisten das Εν. 
Job. verworfen hatten, besonders aus der filschlich auf sie bezogenen Stelle 
Iren, HII, 11, 9.: Alii vero ut donum spiritus frustrentur, quod in novissi- 
mis temporibus secundum placitum Patris effusum est in humanum genus, 
illam speciem non admittunt, quae est secundum Joannis evangelium, in 
qua Paracletum se missurum Dominus promisit; sed simul et Evangelium 
et propheticum repellunt spiritum. Zeller 8.637. behauptet, erst Tertul- 
lian habe den Paraklet in das montanistische System hineingetragen. 

¢) Epiphan. haeres. LI. de Alogis c. 8.: -- Εἶχον γὰρ τὴν αἵρεσιν 
καλουμένην, ἀποβάλλουσαν ᾿Ιωάννου τὰς βίβλους. ᾿Επεὶ οὖν τὸν λόγον 
οὐ δέχονται τὸν παρὰ ᾿Ιωάγγου χεχηρυγμένον, ἄλογοι χληϑήσονται. -.. 
““έγουσι γὰρ. -μὴ εἶναι αὐτὰ ᾿Ιωάννου, ἀλλὰ Κηρίνϑου, χαὶ οὐχ ἄξια αὐτά 
φασιν εἶναι ἐν ἐκχλησίᾳ. c. 4.: Φάσχουσι γὰρ καϑ᾽ ἑαυτῶν, οὐ γὰρ εἴς 
ποιμι χατὰ τῆς ἀληϑείας, ὅτε οὐ συμφωνεῖ τὰ αὐτοῦ βιβλία τοῖς λοιποὶς 
‘Anoorohorws (vgl. Joh. I. Matth. Π.1}.}. ¢. 18.: Τὸ δὲ εὐαγγέλιον τὸ 
εἰς ὄνομα ᾿Ιωάνγου, φασί, Werder, Meta γὰρ τὸ εἰπεῖν, ὅτε ὁ λόγος 
σὰρξ ἐγένετο χαὶ ἐσχήγωσεν ἐν ἡμῖν, καὶ ὀλίγα ἄλλα, εὐθὺς λέγει, ὅτι 
γώμος ἐγένετο ἐν Καγᾷ τῆς Γαλιλαίας, ¢. 22.: Κατηγοροῦσι δὲ πάλιν οἱ 
αὐτοὶ τοῦ ἁγίου εὐαγγελιστοῦ, μᾶλλον δὲ τοῦ αὐτοῦ εὐαγγελίου, ὅτι, τρα- 
σίν, ὁ ‘Iwavyns ἔφη περὶ δύο πασχῶν τὸν “Σωτῆρα πεποιηχότα, οἱ δὲ ἀλ- 
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λοι εὐαγγελισταὶ περὶ πάσχα ἑνός. Obige Stelle des Ireniius gehirt auch 
hierher, Vgl. Olshausen 8. 254 ff, 

d) Die Kleinasiaten (Quartodecimaner) feierten das Passah nach jiidi- 
scher Sitte am Abend des 14. Nisan, an welchem es Jesus nach den Syn- 
optikern gefeiert hat, die Occidentalen hingegen, denen Apollinaris von 
Hierapolis, Clem. Alex. u. A. beitraten, u. deren Meinung in der Folge 
durch das nicdnische Concilium siegte, feierten es immer an einem Frei- 
tage zum Andenken des Todes Jesu als des christlichen Passahlammes, in- 
dem sie die Synoptiker nach Johannes erklirten, u. annahmen, Jesus habe 
kein jiidisches sondern ein vorbildliches Passah gehalten, u. sei selbst am 
14. Nisan geopfert worden. Apollinar, im Chron, pasch. p. 6. ed, a 
Cang.: ... . λέγουσι (die Gegner), ὅτε τῇ ιδ΄ τὸ πρόβατον μετὰ τῶν μα- 
ϑητῶν ἔφαγεν ὁ χύριος, τῇ δὲ μεγάλη ἡμέρᾳ τῶν ἀζύμων αὐτὸς ἔπαϑειν, 
χαὶ διηγοῦνται Mardaiov οὕτω λέγειν, ὡς νενοήχασιν᾽" ὅϑεν ἀσύμφωνος 
τῷ νόμῳ ἡ νόησις αὐτῶν, xa στασιάζειν δοχεῖ xat’ αὐτοὺς τὰ εὐαγγέλια, 
Nach Schweyler der Montanismus etc. 8.191 ff. Baur krit, Unterss. 8. 888. 
ist ἢ. vom joh. Evang. nicht die Rede; aber sie οὐκ ἔσο στασιάζειν falsch 
durch dem Gesetze widerstreiten, w&hrend Wieseler chronol. 8yn- 
opsis 8.370, Kbrard 5. 124 ff. es richtig absolute fassen zwies p&ltig 
sein, so dass der Sinn darin liegt, das Evang. Joh. stimme nicht mit den 
Synoptikern tiberein, indem es (wie es A. richtig sah) den Todestag J. auf 
den 14. Nisan setzte. Vgl. Rettberg der Paschastreit in Mlyens Zeitschr. 
Il, 2. 117 f. Zeller in 5, Jbb. 1846. 622f. Heauff in St. u. Kr. 846. 
647 f. [Baur krit. Unterss. 8. 834 ff. Theol. Jahrbb. 847. H. 1. 8. 89 ff 
848, H. 2. 8. 2048, Dagegen Weitzel die christl, Passafeier der drei εἴ 
sten Jahrhh. Pforzh. 848, τι. in den Stud. u. Krit. 848. H. 4. 8. 805% 
Gegen W.: Hilyenfeld in ἃ, Theol. Jahrbb. 849. H, 2. 5. 209 ff. Baur 
das Christenth. der drei ersten Jahrhh. Tiib. 853. 8.141 ff. Gleichfalls ge 
gen Baur: Steits die Differenz der Occidentalen u. der Kleinasiaten in det 
Paschafeier auf’s Neue krit. untersucht (Stud. ἃ. Krit. 856. H. 4. 8.721 ff). 
Gegen ihn: Baur in den Theol. Jahrbb. 857. H. 2. 8. 242 f., wogege 
wiederum Steits in den Stud. u. Krit. 857. Η, 4. 8.741 ff] Die Meinung 
des 4. wird deutlich durch das Fragment des Clem. Alea. ebendas, §. 7.: 
Τοῖς μὲν οὖν παρεληλυϑόσιν ἔτεσιν (in den friihern Jahren seines Lebens) 
τὸ ϑυόμενον πρὸς ᾿Ιουϑαίων ἤσϑιεν ἑορτάζων ὁ χύριος πάσχα" ἐπεὶ Ji 
ἐχχήρυξεν αὐτὸς ὧν τὸ πάσχα ὁ ἄμγος τοῦ ϑεοῦ, ὡς πρόβατον ἐπὶ oge- 
γὴν ἀγόμεγος, αὐτίχα ἐδίδαξε μὲν τοὺς μαϑητὰς τοῦ τύπου τὸ μυστήριον 
τῇ ιγ΄, ἐν ἡ χαὶ πυνϑάνονται αὐτοῦ" ποῦ ϑέλεις ἑτοιμάσωμέν σοι τὸ πά- 
σχα φαγεῖν; Weiterhin bernft er sich auf Joh. XVIII, 28., u. setzt dana 
hinzu: ταύτη τῶν ἡμερῶν τῇ ἀχριβείᾳ χαὶ αἱ γραφαὶ πᾶσαι συμιξωνοῦσι, 
χαὶ τὰ εὐαγγέλια συνωδά. Auch in dem andern Fragment des Apollinaris 
ebendas. 8. 6. liegt cine Anspiclung an das Evang. Joh.: ... ὁ ἐχχέαϊ 
x τῆς πλευρᾶς αὐτοῦ τὰ δύο πάλιν χαϑάρσια ὕδωρ χαὶ αἷμα; u. εἶνε 
elende Ausflucht ist es auf eine Ueberlieferung zurtickzugehen, die Alter 
als das Evang. Joh. sei (Baur 8.356.), Auffallend ist es dagegen, dass 
friiher (um das J. 162.) und spiiter (um das J. 190.) die Kleinasiaten sich 


Johannes. §. 110a. 229 


auf die apostolische Ueberlieferang u, das Beispiel des Apostels Johannes 
beriefen. Jren. Ὁ. Euseb. H. Εἰ V, 24.: οὔτε γὰρ ὁ ‘Avlenrog τὸν Holv- 
καρπὸν πεῖσαι ἐδύνατο μὴ τηρεῖν, ἅτε μετὰ ᾿Ιωάννου τοῦ μαϑητοῦ τοῦ 
κυρίου ἡμῶν χαὶ τῶν λοιπῶν ἀποστόλων οἷς συνέτριψεν, ἀεὶ τετηρηχότα 
x1. Polycrates ebcndas.: ‘Husis οὖν ἀραδιούργητον ἄγομεν τὴν ἡμέραν 
μήτε προστιϑέντες μήτε ἀφαιρούμενοι. χαὶ γὰρ χατὰ τὴν ᾿Ἰσίαν μεγάλα 
στοιχεῖα χεχοίμηται .....«.. ἔτι δὲ χαὶ Ἰωάννης ὁ ἐπὶ τὸ στῆϑος τοῦ 
κυρίου ἀναπεσών ..... οὗτος ἐν ᾿Εφέσῳ xexoluntar..... - οὗτοι 
πάντες ἐτήρησαν τὴν ἡμέραν τῆς τεσσαρεσχαιδεχάτης τοῦ πάσχα χατὰ τὸ 
εὐαγγέλιον. Wie konnte Johannes eine Sitte mitbeobachten, welche mit 
seinem Evang. in Widerspruch stand? So hat man gefragt, aber von ei- 
nem ganz falschen Standpunkte aus, und falsch mussten daher auch die 
(von Ebrard, Wieseler, Thiersch) gegebenen Antworten ausfallen. Nach 
dem richtigen von Bleek Beitr. 157 ff. lichtvoll dargestellten Sachverhialt- 
nisse handelte es sich anfangs beim Passahstreite gar nicht um den Mo- 
natstag des Todes Jesu sondern um die Mitfeier des jiidischen Passahs, 
welche wahrscheinlich von den ersten Judenchristen ausging, und welche 
der Apostel Johannes wic Paulus (AG. XVIII, 21.) wohl theilen konnte, 
wenn er auch wusstc, dass J. das jiidische Passahmahl vor seinem Leiden 
nicht gehalten, und schon am 14. Nisan gekreuzigt worden. — Das von 
Zeller 8. 646. aufgestellte Ergebniss ist, dass das vierte Evang. etwa seit 
dem J. 170. [nach Hilgenfeld etwa seit ἃ, J. 150.] in Gebrauch gewesen ; 
und da die, welche es anfiihren und vertheidigen z. B. Ireniius, sich nicht 
auf dic Ueberlieferung und auf Gewi&hrsminner berufen, so kénne es wohl 
erst ein Paar Jahrzchende vorher [nach Hilyenf. um 120—140.] ans Licht 
getreten sein. — Ueber die geschichtlichen Grtinde fiir die Aechtheit des 
4. Evang. 8. Grimm Allg. Encycl, a.a.O. 8.18 ff. [Hwald Ueber die 
fiusseren Zeugnisse fiir das Joh. Ev. (5. Jhrb. Gott. 853. 5, 178 ff. K. F. 
Th. Schneider die Aecchtheit des Joh, Ev. nach den Quellen neu unter- 
sucht. Erster Beitrag: die dusseren Zougnisse. Berl. 854.] 


2. aus innern Griinden. 


§. 110a. 


1. Indirect bezeichnet sich der Evangelist als den Lieb- 
lingsjiinger Jesu I, 35 ff. XIII, 23. XIX, 26. 35. XX, 2,4) 
und deutlich als Augenzeugen 1, 14. XIX, 35.°) (8. 105a.) 
Auch zeugt fiir jenen Jiinger als Verfasser die Nachschrift 
XXI, 24f., deren unbekannter Urheber einer der jiingern 
Zeitgenossen gewesen Zu sein scheint. Entweder muss man 
nun jenem Zeugnisse beziehungsweise sein Recht lassen, 
oder den Verf. fiir einen Falsarius erkliren, der es kiinstlich 


darauf angelegt habe fiir den Ap. Joh. zu gelten 
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keit u. Urspriinglichkeit Statt findet, gew. der ἄλλος μαϑητής (vgl. 8.105.) 
im Spiele ist. Jenes verniinftemde Verfahren, an sich durch Befangenheit 
Misstrauen erweckend, widerlegt sich meistens selbst, wie wenn Baur ὃ. 
(431.) 268. darin, dass XVIII, 13. Jesus zuerst zu Annas gefiibrt, und von 
ihm verhért wird, cine freie Erdichtung findet, dic den Zweck habe das 
Zeugniss, das der Unglaube der Juden von sich selbst gegeben, durch cin 
doppeltes Verdammungsartheil zu verstirken — denn A. verdammt ja J. 
nicht —; oder wenn 8. (438.) 279. alles, was Joh. von der Geneigthei: 
des Pilatus J. loszusprechen erzihlt, daher abgeleitet wird, dass die Schuld 
der Hinrichtung den Juden allein zur Last gelegt werden solle — diess 
geschieht ja schon bei Matthiius! —; oder wenn die Differenz zwischen 
Joh. ἃ. den Synoptikern in Ansehung des Todestages J. daraus οὐκ τὶ 
wird, Ersterer habe der Unwahrscheinlichkeit, welche im synoptischen Be- 
richte liege, ausweichen wollen — sonst wird gerade aus Unwahrschein- 
lichkeitsgriinden gegen Joh. argumentirt —; oder wenn der Erweiterung 
von J, Wirksamkeit auf Judéa die Absicht untergelegt wird den Unglaa- 
ben der Juden in desto stiirkerem Lichte darzustellen (s. not. f.); oder 
wenn 8. (415.) 252, so argumentirt wird: Es sei klar, dass wenn die 
Synoptiker Jesum einen lingern Lehrvortrag vor der Speisung halten Jas- 
sen, ein solcher nicht auch nachher wie bei Johannes Statt gefunden ha- 
ben kénne. Was soll man von einem Kritiker denken, welcher S. (438.) 
279. behauptet, nur Luc. XXII, 53, berufe sich J. auf sein éffentliches 
Lehren im Tempel (vgl. Matth. XX VI, 55. Mare. XIV, 49.), der S. (164 ff.), 
215 ff. das ,,Wasser” Joh. XIX, 34. allegorisch nimmt, und 8. (445 ff.) 
285 ff. uns tiberreden will, Joh. erzihle VII, 10. 14. VIII, 59. von einer 
magischen Verwandlung u. Unsichtbarwerdung Jesu? Uebrigens vgl. Bleek 
I. 272 f. 

f) Dass J. schon friiher in Juda τς Jerusalem aufgetreten, setzen die 
Synoptiker selbst voraus (Matth. XXIII, 37. Luc. XU, 34.; Matth. XX VII, 
57.; Luc. X, 38 ff. vgl. Matth. XXVI, 6.; Matth. IV, 25.) und ist auch 
an sich wahrscheinlich, vgl. Ebrard 8. 22f. Bleck Beitr. 8.94 ff. Die 
exegetisch anzuerkennende und nicht mit Tholuck, Hengstenberg, Ebrard 
(4. Evang. Joh.; anders in ἃ, Krit. ἃ. evang. Gesch.), Wieseler chronol. 
Synops. wegzuerkliirende Differenz zwischen Joh. ἃ. den Synoptikern in 
Anschung des Monatstages der Kreuzigung J. ist zu Gunsten des Erstern 
zu beurtheilen, da der 15. Nisan der erste Passahfesttag, den die Synopti- 
ker angeben, die starksten Wahrscheinlichkeitsgriinde gegen sich hat. 8, 
die erschépfenden Bemerkungen von Bleck a, a, O. 5. 107 ff. 
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4. Der Rede- ἃ. Lehr-Inhalt des Evangeliums bietet in 
der offenbar subjectiven Darstellung den bequemsten Angriffs- 
punkt dar. Streitig ist es nun, wie weit diese Subjectivitat 
gehe, und verschieden der Eindruck, den Verschiedene von 
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der Darstellung unsres Evangelisten empfangen*), Aber das 
Einzelne dahin gestellt, muss es als denkbar gelten, dass ein 
Apostel, dem das streng geschichtliche Interesse fremd war, 
sich eme gewisse Freiheit der Darstellung erlaubte, und dass 
gerade Johannes einen so tiefen Einblick in das Bewusstsein 
Jesu gethan hatte, dass er, was der Meister nicht gerade so 
wortlich ausgesprochen, ihn in folgerichtiger Entwickelung 
als eine Wahrheit aussprechen lassen konnte, die fiir jeden 
Glaubigen galt und noch gilt; méglich auch, dass dieser aus- 
gezeichnete Jiinger nicht nur den vom Judenthume unab- 
hangigen eigenthiimlich christlichen Standpunkt errungen °), 
sondern auch in hellenistischer Umgebung sich hellenistische 
Schreibart und Weisheit angeeignet hatte. Wollte man nicht 
diesen Apostel fiir den Verf. halten, so sihe man sich durch 
die geistestiefe Aneignung und Entwickelung der christlichen 
Wabrheit genéthigt auf einen Mann zu rathen, der einen 
nicht geringern Rang als der Apostel Paulus oder doch der 
Verf. des Br. an die Hebr. einnahm “); auch erlaubt der ge- 
wiss iichte Grundstoff der frei behandelten Reden 4) sowie 
das urspriingliche Gepriige mancher einzelnen Spriiche, die 
eben so gut wie ihnliche bei den Synoptikern aus achter 
Ueberlieferung stammen (1, 52. II, 16. 19. IV, 21ff. 48, 
IX, 3—5. VII, 37. VIII, 12. XVIII, 36f. XX, 28. 29. 
u. a. m.)¢), den Verf. nicht zu weit entfernt von der ersten 
Quelle zu denken. 

a) Wihrend Baur u. A. riicksichtlos Alles dem Verf. des Evang. bei- 
legen, beurtheilt Schweizer a. a. O. S. 80 ff. das, was man zur ,,Johannei- 


schen Manier" rechnet, ganz anders, und sucht 8. 188 ff, selbst in den 
Zeugnissen des Tiufers Joh. iicht geschichtliche Grundlagen nachzuweisen, 


b) Da er noch Gal. II, 9. als Apostel der Beschneidung erscheint, so 
meint Raur 8, (633 ff.) 329 ff., Joh. habe damals nicht die Ueberzeugung 
haben kiénnen, dass auch die Heiden zur Thcilnahme am _ messianischen 
Heile berechtigt seien. Da er aber mit Petrus τ. Jakobus dic Wirksam- 
keit des Paulus billigte, so muss er auch dessen Grunds&tze gebilligt ha- 
ben. Vgl. Ebrard 8.99f. Bleek Beitr. 1. 249 ff. Nach Baur 8S. (619 ff.) 
314 ff. setzt der Standpunkt des Johannes den des Paulus voraus; ja, wenn 
wir an ihn den gewdéhnlichen Massstab anlegen, Aber konnte er nicht 
von Paulus lernen und ihn noch iiberschreiten? Diirfen wir von dem 
Jiinger, den J. licb hatte, nicht Ausserordentliches erwarten? Allerdings 
hatte er mit jenem Charakter (Luc. IX, 54.) und jener Gesinnung (Matth. 
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XX, 20 ff.) am meisten die ,,Geburt von oben” erfahren miissen. Aber ist 
diess so unmdglich? 

6) Es kann gewiss nichts unwabrscheinlicher sein als mit Baur u. A. 
diese ausgezeichnete Hervorbringung dem 2. Jahrh. zuzuschreiben und sie 
sonach in eine Reihe mit den Schriften der apostolischen V&ter und den 
christlichen Pseudepigraphen zu stellen. 

d) Wenn Strauss L. J. 1. 675f. 1. A. behauptet hat, die Reden in 
unserm Evang. seien nichts als willkiirliche Gewebe aus wenigem vor- 
liegenden Stoffe, nicht sowohl bestimmten Spriichen J. als vielmehr nur 
einigen noch dazu im alexandrinischen Geiste weiter gebildeten Grund- 
gedanken: so ist er selbst spiiterhin an der Richtigkeit dieser Behauptung 
irre geworden, und Weisse stcht hier auf unserer Seite. 

6) Der Evang. sieht gewisse Anspriiche Jesu so sehr als feste ge 
schichtliche Data an, dass er ihnen theils einen Doppelsinn beilegt (XVIll, 
9. 32.), theils ihre Deutung erértert (II, 19 ff.). Auch die Art wie er die 
Ausspriiche XIII, 20. XIV, 31. anfiihrt sichert ihn vor dem Verdachte J. 
Reden erdichtet zu haben. Vgl. Bleek 226 ff. Urspriinglicher als bei den 
Synoptikern sind die Vorhersagungen von J. Tode VII, 33 f. VIII, 21. Χ, 
12, 171. MII, 23f. XIV, 1. 8. XVI, 16. Grimm allg. Encyel, a. a, O. ἢ. if. 


§. 1106. 


Um die (scheinbare oder wirkliche) Verschiedenartigkeit 
im Charakter und Inhalte unsres Evangeliums zu_ erklaren 
haben Mehrere angenommen, es seien in demselben Johar 
neische Bestandtheile durch einen Schiller des Apostels ver- 
arbeitet“); und bei dieser Annahme bleibt den Stellen, die 
auf den Ap. Joh. hinweisen (8. 110a.), ein gewisses Recht. 
Auf abnliche Art hat Weisse einen Johanneischen Kern 
desselben von einer spiitern Umhiillung unterschieden, und 
erstern im didaktischen Theile in den Reden Jesu und des 
T’iufers gefunden, welche der Apostel gleichsam als Studien 
nicht in geschichtlicher Absicht sondern in dem Bestreben 
sich die Lehre des Meisters in einen gewissen Zusammen- 
hang zu bringen aufgezeichnet habe. Nach Johannes Tode 
sei dann in Anhingern und Schiilern der Gedanke entstan- 
den diese Studien mit dem, was sie miindlich von ihm ver- 
nommen und was ibnen sonst aus der Ueberlieferung zukam, 
in eine evangelische Geschichte zusammenzustellen®), Aber 
die von W. gar nicht versuchte Sonderung dieses Kernes 
von seiner Umgebung hat wegen des eng verschlungenei 
Zusammenhanges und besonders der gleichen Schreibart die 
gréssten Schwierigkeiten; und Schenkel, der in diese Idee 
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niher eingegangen ist, hat bloss die mehr oder weniger 
wahrscheinliche Incongruenz mancher Redestiicke (die wahr- 
scheinlichste ist VI, 27.) nachzuweisen vermocht °). 

a) Schon Eckermann und Vogel bchaupteten Achnliches. Insbeson- 
dere Ammon progr. quo docetur, Joannem Evang. auctorem ab editore hujus 
libri fuisse diversum, Erl. 811. Paulus in der Recens, von Bretschnei- 
ders Probabil., Heidelb. Jahrbb. 821. No. VI[—IX., von Liicke’s Comment. 
No. XV. Rettig Ephemerid. exeg. theol. I. 83 sqq.: ... de hoe evangelio 
statuerim: compositum esse et digestum a seriori Christiano, Joannis au- 
ditore, forsitan gnosticae dedito philosophiae. Qui quum in ecclesiae Ephe- 
sinae scriniis ecclesiasticis vel alio loco privato plura Jesu vitae capita 
per Joannem descripta reperisset, vel a Joanne ipso accepisset, iis compo- 
sitis et ordinatis suam de λόγῳ philosophiam praefixit. Reuss a.a.O, 8,57. 
stellt das Dilemma auf: ,,Entweder ist Johannes selbst der Verfasser oder 
aber er hat dem Verfasser das zureichende τι, hinlAnglich verbiirgte Mate- 
rial geliefert.” 

b) Evang. Gesch. 1. 106 ff. Vgl. dagegen Frommann in Stud. u. Krit, 
840. 909 ff. Liicke Comm, 1. 141 ff. Schweizer d. Evang. Joh. ἃ. 5. w. 
S. 9 ff., der besonders auf den gewiss nicht ersonnenen chronologischen Fa- 
den der Festbesuche aufmerksam macht, ([Spiiter (in sr. philosoph. Dogma- 
tik oder Philosophie des Christenthums. Bd.1. Leipz. 855. 8.153.) hat 
Weisse erklirt: ,,[ch stehe nicht an zu bekennen, dass der Versuch, den 
ich in dem grésseren hist.-krit, Werke gemacht, die iichten Parthieen des 
Evang. von den uniichten tiberall im Einzelnen auszuscheiden, ein iiber- 
eilter sci, und der wissenschaftlichen Haltung entbebrt, die ihm hitte Ver- 
trauen erwerben kinnen.” Gleichwohl bleibt W. dabei, dass von den ‘cht 
johanneischen Grundbestandtheilen des Ev. eine spiitere Redaction zu unter- 
scheiden sei, wodurch jene erst die Gestalt einer evangelischen Erzihlung 
erbalten haben. ] 

οὐ Stud. u. Krit. 840. 8. 765 ff. Vgl. Schweizer 8. 12 ff. 


8. 110f. 


Alex. Schweizer findet in unsrem Evang. ebenfalls 
Verschiedenartiges und Unzusammengehiriges, aber nicht in 
den didaktischen Bestandtheilen (8. 110d. not.a.) noch auch 
in allen geschichtlichen Stiicken sondern nur in einigen, 
welche ,,ganz lose und abgerissen dastehen, in keine Reden 
verflochten, ja ohne irgend ein bedeutendes Wort Jesu, von 
einer wesentlich andern Werthschiitzung und Idee des Wun- 
ders getragen, ohne Anschaulichkeit der Erzihlung und so- 
gar stylistisch abweichend sind, iibrigens darin zusammen- 
treffen, dass sie galiliische Vorgiinge erziihlen”; und durch 
deren Ausscheidung glaubt er dem Evang. die klare Einhcit 
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des auf die judiische Wirksamkeit Jesu beschriinkten und 
Wunder nur mit bedeutenden Zugaben von Reden und an- 
dern Folgen zulassenden Planes wiederzugeben. Ausser den 
kleinern Einschiebseln XIX, 35—37. XVII, 9. XVI, 30. LI, 
21 τ bezeichnet er als die auszuscheidenden Stiicke: das 
Wunder zu Kana IT, 1—12., die Heilung nach Ka- 
pernaum hin IV, 44, die Speisungsgeschichte VI, 
1-—-2G., in denen er die Hand wieder erkennt, welche den 
legendenartigen sich ebenfalls auf Galilia bezichenden An- 
hang Cap. XXI. schrieb. In der That entledigen wir uns 
mit zweien dieser Stiicke gerade jener auftallenden synoptt 
schen Parallelen und mancher Kreuze der Exegeten (II, 1. 
IV, 44. 48. 54. VI, 30.); auch ist mit ungemeinem Scharf. 
sinne manches scheinbar Unpassende im Zusammenhange die- 
ser Stiicke mit dem Vorhergehenden und manches Auffallende 
in der Schreibart nachgewiesen. Aber theils sind von diesen 
besondern Grtlichen Beweisgritnden manche unrichtig oder 
doch nicht ganz iiberzeugend*), theils ist der wiederherge- 
stellte urspriingliche Zusammenhang zumal des Stiickes VI, 
27 ff. unbefriedigend δ), theils ist der Hauptgrund, dass diese 
galiliischen Wunder durch ihre magische Beschaffenheit sich 
von den iibrigen des Evangeliums unterscheiden, und dass 
auf sie ein griésserer Werth gelegt sein soll, als sonst im 
Evang. auf die Wunder gelegt werde, unhaltbar ἡ. Endlich 
michte die Rettung des Uebrigen von allen Angriffen schwer- 
lich durchweg gelungen, mithin diese Hypothese fir Viele 
unbefriedigend sein. 

a) Sicherlich unjohanneisch ist ἀληϑενός XIX, 35., und ungewdhnlich 
die Anrede an die Leser. Schwierig ist τῇ ἡμέρᾳ τῇ τρίτη HU, 1., und auf- 
fallend ἡ ὥρα μου 1], 4.; beides aber (zu Il, 4. vgl. XVI, 21.) nicht ge- 
radezu verwerflich; unklar und schwicrig die glaubige Erwartung der Mut- 
ter J. vgl. VII, 3—10. Mare. III, 21. (?); das unjohanneische σημεῖα χαὶ 
τέρατα IV, 48. ist doch in dieser (freilich unklaren) Beziehung nicht un- 
passend; dic Wundererziihlung IV, 54. allerdings in Vergleich mit H, 23. 
lif, 2. und mit Vs. 48. selbst haltungslos. Die meiste Inconcinnitiét hat 
Vi, 1 ff., ὠπῆλϑεν — πέραν xri. ohne Angabe der Riickkohr, τὸ ὄρος (Ὁ), 
(die WW. ὅτε ἑώρων χτλ. missdeutet Schw., weil er die Imperff. tiber- 
sicht;) die bekannten Schwierigkeiten Vs. 26. 30f.; das fiir Galilaer un- 
passende Ιουδαῖοι Vs. 41. 52.; in der Schreibart Vs. 1 ff. allerdings Achn- 
lichkeit mit der der Synoptiker, doch fehlt nicht das johanncische οὖν, und 
das auffallende ἕν Vs. 9. wird von mebrern Codd. weggelassen. 
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b) Sollte die Anschliessung von VI, 27 ff. an Cap. Υ, miglich sein, 
so miisste vorher etwas weggeschnitten sein, Nicht einleuchtend ist tibri- 
gens, obschon auch unnithig, da V, 16. (zumal nach der gew. LA.) aus- 
reicht, die nach der angenommenen Anschliessung versuchte pragmatische 
Begriindung der WW. ὅτι ἐζήτουν αὐτὸν of ᾿Ιουϑαῖοι ἀποχεεῖναι VII, 1. 
durch den angeblich erbitternden (Ὁ) Inhalt des Redestiicks ΥἹ, 27--.11. — 
Durch Ausscheidung von 1], 1—11. scheint doch eine fiihlbare Liicke zu 
entstehen, und 1], 12. wenn auch von Zusiitzen gereinigt will sich nicht 
gut an I, 52. anschliessen. 

c) Magisch ist gerade die Heilung des Blindgebornen (vgl. Vs. 6. mit 
Mare. VIII, 23,), und den Wunderglauben im hichsten Grade in Anspruch 
nehmend Cap.1X. Auf den Wunderbeweis wird 1X, 16, 314. XI, 15. 41£ 
ein hoher Werth gelegt, und das in Anspruch genommene χαὶ ἐπέστευσαν 
xtd, H, 11. rechtfertigt sich durch XJ, 15, XIV, 29. vollkommen. Vgl. 
Schwegler in Zeller’s theol. Jbb. I, 1. 156f., dessen Einwiirfe ich tibri- 
gens nicht alle billigen kann, am wenigsten den wegen II, 1. [| Luthardt 
Abth. 1, 8. 6 ff.] 


8. 110g. 

Ein kritisches Endurtheil, das dem Ap. Joh. jeden An- 
theil an diesem Evangelium abspricht, und dasselbe fiir ein 
spiiteres Erzeugniss erklirt, hat nicht nur das Gehissige des 
nothwendigen Zugestiindnisses, dass der Verf. ein Falsarius 
sei, sondern auch die Unwahrscheinlichkeit gegen sich, dass 
das christliche Alterthum ein Evangelium, das in so wichti- 
gen Punkten von der evangelischen Ueberlieferung abwich, 
angenommen haben soll ohne durch dessen apostolische Au- 


toritit sich gesichert und beruhigt gefanden zu haben “). 
a) Grimm Allg. Encycl. a. ἃ. O. 8.51. 


Zeit und Ort der Abfassung. 


§, 111. 


Nach der kirchlichen Ueberlieferung 5), welche durch die 
Eigenthiimlichkeit des Evangeliums selbst bestiitigt wird 
(8. 1079.), ist es spiiter als die drei ersten Evangelien mit- 
hin an der Grenze des apostolischen Zeitalters abgefasst wor- 
den. Dahin weisen auch die Lebensverhaltnisse des Johan- 
nes (8. 108a.). Denn wenn er der Verf. ist, so muss er es 
auf griechischem Boden geschrieben haben, wohin er wahr- 
scheinlich erst sehr spit kam’). Bestimmte innere Griinde 
fir die Abfassungszeit finden sich nicht. Die Stellen XJ, 18. 
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XVIII, 1. XIX, 41. setzen keinesweges die Verwiistung der 
Gegend von Jerusalem voraus‘); keine die Zerstérung der 


Stadt. 

Ueber den Ort der Abfassung schwanken die Meinungen 
der Alten, indem die Einen Ephesus (Ireniius III, 1. 8, 1080. 
not. a.), die Andern Patmos angeben ὅ). 

a) Euseb. H. E. VI, 14. 8. §. 106. not. a. ΠῚ, 24. ξ, 104. not.a. Hieron. 
de vir. ill. c, 9.: novissimus omnium scripsit evangelium, Epiphan. haere. 
LI. 8. 19.: πρῶτος μὲν wy, ὕστερος δὲ τοῖς ἔτεσιν εὐαγγελισάμενος. Des 
Letztern Behauptung I. c. §. 12., Johannes habe geschrieben ἐπὶ τὴ yr 
λέᾳ αὐτοῦ ἡλιχίᾳ, μετὰ ἔτη ἐνενήκοντα τῆς ἑαυτοῦ ζωῆς, μετὰ τὴν αὐτοῦ 
ἀπὸ Πάτμου ἐπάνοδον, τὴν ἐπὶ Κλαυδίου γενομένην Καίσαρος —, & 
scheint freilich in einem verdichtigen Zusammenhange (85, 8. 108. not.«.} 

b) Die Zeitbestimmung, welche Kichhorn Einleit. If. 156. giebt, be 
ruht auf der Aechtheit der Apokalypse, die wir nicht anerkennen kénner. 

c) Gegen Bleek 8. 267.; jedoch kann man auch nicht mit Lampeu ἃ. 
aus Y, 2. auf die Zeit des noch bestehenden Jerusalem schliessen. 

d) Hippolytus de XIE apostolis: Ἰωάννης δὲ ἐν ‘Aole ὑπὸ Aopene- 
νοῦ τοῦ βασιλέως ἐξορισϑεὶς ἐν Harum τῇ νήσῳ, ἐν ἦ χαὶ τὸ Edayytion 
συνεγράψατο. Synops. script. in Athanas. opp. IIL 202. ed. Bened.: Te 
δὲ xara ᾿Ιωάνγην εὐαγγέλιον ὑπηγορεύϑη τε ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἁγέου ‘Imer 
you τοῦ ἀποστόλου χαὶ ἠγαπημένου, ὄντος ἐξορίστου ἐν Harum τῇ γήσῃ, 
χαὶ ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ ἐξεδόϑη ἐν ᾿Εφέσῳ διὰ Γαΐου τοῦ ἀγαπητοῦ χαὶ fer 
δόχου τῶν ἀποστόλων, περὶ οὗ χαὶ Παῦλος Ῥωμαίοις γράφων gyi 
ἀσπάζεται ὑμᾶς κτλ. 


Ueber das letzte Capitel. 


8. 112. 
Da Cap. XX, 30f. offenbar schliesst 5), so ist Cap. XXI. 


ganz unleugbar als ein Nachtrag anzusehen; es fragt sich 
aber, ob er von Johannes oder einem Andern herriihre. 
Gegen die erste yon Mehreren “*) vertretene Meinung 
lassen sich bedeutende Griinde anfiihren. Der Schluss ΧΧΙ, 
24. 25. ist selbst nach dem Zugestiindnisse mehrerer Verther 
diger des ganzen Cap.*) unjohanneisch wegen der Hinve- 
sung auf den Verfasser des Evang., des Ausdruckes οἴδαμεν 
(Vs. 24.) und der Hyperbel Vs. 25. Diese Verse aber hangen 
mit dem Vorigen so zusammen, dass mit ihrer Aechtheit auch 
die des ganzen Capitels fillt. Vs. 20, ist die Bezeichnang 
des Johannes fiir diesen als Verf. unschicklich. Obgleich ἃ 
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der Schreibart Manches johanneisch ist 5), so findet sich doch 
auch Mehreres, was mehr oder weniger Verdacht erregt 4). 
Die ganze Erzihlungsweise ist nicht so klar und anschaulich 
wie sonst im Evangelium (s. besonders Vs. 20ff.). Vs. 23. 
scheint nach Johannis Tode und Vs.19. nach dem des Pe- 
trus geschrieben zu sein, und das Ganze einer unsichern, un- 
klaren Ueberlieferung anzugehéren. 


na) Nach Baur §S. (188 ff.) 236 ff. [auch Zeller in s. Theol. Jahrbb. 
847. H. 1. 8. 139f.] ist dieser Schluss vom Verf. des Anhangs. 8. dage- 
gen Bleek 8.179 1, 


aa) Gerh, Joh. Vossius harm, evang. 1. Ill. ον. 4. ὃ. 8. Richard Si- 
mon, Michaélis, Hug, Eichhorn, [Olshausen, Ad. Maicr, Luthardt|, Tho- 
luck, H. A, W. Meyer u. a. — Aeltere wie Wolf cur, phil. ad h, 1, 
halten selbst diese Annahme fiir unstatthaft wegen der gittlichen Ein- 
gebung. 

ὁ) Hammond parapbras. ad ἢ. 1, Beck observatt. crit. exeg. P. I. 
(Lips. 795. 8.). Hug, Kuinoel, Tholuck, Guerike Beitr. 5,68., Meyer (der 
indess nur Vs, 25. fiir uniicht hilt, Luthardt}. Willkiirliche Hiilfe Mich. 
Webers (progr. de authentia c. ult. Evang. Joan, Hal. 823.) durch Strei- 
chung der Worte τὰ γραφόμενα βιβλίᾳ. 


c) Conjunctionslose Siitze Vs. 3. 5. 10. 11. [Ὁ] 12. 13. (Ὁ) 15. 16. 17. 
22.; hiufiger Gebrauch von οὖν Vs, 5. 6. 7. 9. [11. (?)] 13. (Ὁ) 15, 23.; 
μετὰ ταῦτα Vs. 1., vgl. IH, 22. V, 1. 14. VI, 1. ἃ. a. St.; οὐδέν, dem 
Verbo nachgesetzt, Vs. 3., vgl. HI, 27. V, 19. 30. VIII, 28. IX, 33. u. a. 
St.; ov μέντοι Vs. 4., vgl. IV, 27. Vil, 13, XX, 5.5 ὀψάριον Vs. 9. 10. 
18., vgl. VI, 9. 11.; διαζώγνυμι Vs. 7., vgl. XII, 4. 5.; φανεροῦν ἑαυτὸν 
Vs.1.; vgl. Vil, 4. (?), vgl Marc. XVI, 14. 

d) ἐπὶ τῆς ϑαλάσσης Vs.1., st. ἐπὶ τὴ H, vgl. IV, 6. V, 2.; die Wen- 
dung ἐφανέρωσε δὲ οὕτως Vs.1.; ἐξετάζειν Vs, 12., st. ἐρωτᾶν; φέρειν 
γε. 18.; ἐπιστραφείς Vs.20., st. στραφείς 1, 88. XX, 10.; ἔρχομαι Vs. 23.; 
das «a. λ. ἐπενδύτης Vs.7. [Ueber die Spracheigenthiimlichkeiten von 
Cap. XXI. vgl.: Tiele Annotatio in locos nonnullos ev. Joh, ad vindicand. 
huj. ev. anthentiam, Amst. 853, p. 115 ff.] 

Die Aechtheit dieses Capitels haben bezweifelt: Grot, ad Joa. XX, 
30. XXI, 24., der es fiir einen Zusatz der ephesinischen Aeltesten halt; 
Cleric. ad Hammond. paraphr, ad h. 1. Pfaff’ de variis lection. N. T. ο. 11. 
8. 5. Semler Einl. χ, Baumgartens Polemik. I. 62. Paulus n. Repert. H. 
327. Memorab. Y. 176. Gurlitt lectionum in N. T. spec. Ill. (Hamb. 
805. 4.). Bertholdt Einl. Il]. 1326. Liieke im Comment. z. ἃ. St. Seyffarth 
Special -Charakt. ἃ. joh. Schr. 271, Sehott de indole. c, ult. ev. Joh. 
Jen. 825. Isag. 8. 43. not. ὃ. Credner Einleit. 8. 232. Neudecker 8. 334 ff. 
Bleek Beitr. 1, 78. Grimm Allg. Encycl. [Nach Kwald Jabrbb. ἃ, bibl. 
Wiss. 8. Jahrb. Gidtt. 851, 8.173. hatte sich Johannes zur Niederschrei- 
bung seines Evang. der Hand und wohl auch der Kunst eines vertrauten 
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Freundes bedient, welcher dann spiiter, aber noch bei Lebzeiten des A» 
stels, fiir sich allein den Anhang schrieb. Hieraus soll sich nach ἔνα. 
sowohl die theilweise grosse Aehnlichkeit als die Unihnlichkeit der Schre» 
art beider Stiicke erkliiren; der vertraute Freund (wabrscheinlich ein Pre 
byter in Ephesus) habe Vieles von der ganzen Sprache und Darstelluse 
art des jugendlichen Apostelgreises sich angeeignet, ohne desshalb, we = 
mehr von sich selbst aus schrieb, um iingstliche Nachahmung derselbe 
Desorgt zu scin.] 

Fiir die Aechtheit sind ausser den not.aa. lb. angefiihrten Mild prole: 
8. 249. Lampe comment. adh. 1. Osiander exercit, qua authent. cap. XU. 
Ev. Joa. pertractatur. Tiib. 756. Papst diss. de authent. c. XXII. Jom. 
Erl, 779. Krause vindiciae cap. ult. Ev. J. Viteb. 793. Wegscheter 
Einl. in das Ev. Joh, 8.173. Bretschneider probabil. p. 182. Hamndschh 
de authent. c. 21. ev. Joh. e sola orationis indole judicanda. Lips. 51 
Erdmann einige Bemerkk, tiber c. 21. des Ev. Joh, Rost. 819. [Je 
Henr. Redding disputatio de authentia capitis ultimi evangelii Johanm 
Groning. 833. 8. Weitzel in den Stud. ἃ. Krit. 849. 8.601 ff. El 
Eaurillard disputatio de locis evangelii Johannis, in quibus ipse auc2 
verba Jesu interpretatus est. Lugd. Bat. 853. 8. p. 68 sqq.] 


Zweite Unterabtheilung. 
Die AposStel-@eschichte. 


Jo. Bugenhagen comm, 524. — In Acta Apostoloram Meinrychi Bel- 
linyert commentariorum libri VI. Tiguri 533. u. 6. — Casp. Sanctii cow- 
ment. L. B. 616. ed. 2. 617. 4. —- Jo. Gerhard adnott. posth. 669. — 
Phil. a Limborch commentar. in Acta Apost. et in epp. ad Rom, et ad 
Ebr. Roterod. 711. Bas. 740. f. — J. EH, Im, Walch dissertt. in Acta Apost. 
Jen. 756 —61. 3 Voll. 4. — S. F. N. Mori vers. et explic. ed. Diéndorf. 
Lips. 794. 2 Voll. 8. -- N. Test. ed. Koppianae Vol. IM. auct. Heinrichs. 
Gott. 809, 812. -— Kuinoel comment. in libr. N. T. T. IV. Lips. 818. 
ed. 2. 827. — 7. W. Hildebrand ἃ. Gesch, ἃ. Ap. Jesu exeget. hermeneut. 
bearbeitet. Lpz. 824. 8. — Olshausen bibl, Comment. 2, Th. Kiunigsb. 
832. 3. Aufl. 838. — H. A. W. Meyer 3, Abth. Gétt. 835. 2. Aufl, 854. 
— Schrader ἃ. Ap. Paulus u.s.w. 5. Thi. Lpz. 836. Uebers. ἃ, AG. mit 
Anmm, — Exeg. Handb. 1, 4. Lpz. 838. 8, Aufl. 848. — [Acta Apostol- 
rum ab sancto Luca conscripta ad codicis Cantabrigiensis omnium prae- 
stantissimi reliquoramque monumentorum fidem post Griesbachium , Lach- 
mannum, alios ita recensuit et interpretatus est Fr. Aug. Bornemann, ut 
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nunc demum divini libri primordia eluceant. Pars prior textum complec- 
tens cum selecta lectionis varietate. Grossenhainae et Londini 848. 8. — 
J. Th. Beelen commentarius in Acta Apostolornam, cui integri adduntur 
contextus graecus et latinus, cum tabula geographica. Tom. I. Il. Lovan. 
850. 51. — Beitriige zur Erkliérung ἃ. Kritik der AG. aus dem Nachlasse 
von Schneckenburger. Mitgetheilt von KR. Riietschi (Theol. Stud. u. Krit. 
855. H. 8. 5. 498—570. — 4, Neander Gesch. ἃ. Pflanzung und Leitung 
der chr. Kirche durch die Apostel. 2 Bde. Hamb. 832. 33. 4. Aufl. Hamb. 
847. — M. Baumgarten Die Apostelgeschichte oder der Entwickeclungsgang 
der Kirche von Jerusalem bis Rom. Ein biblisch - historischer Versuch. 
2 Bde. Braunschw. 852. Bd.1. Aufl. 2. 859. — J. P. Lange Das aposto- 
lische Zeitalter. 2 Bde. Braunschw. 853. 54.] 


Plan und Zweck des Buches. 


§. 1134. 


Es ist der zweite Theil der fir Theophilus geschriebe- 
nen evangelischen Geschichte (I, 1. vgl. Luc. 1, 1—3.), und 
enthilt wirklich deren Fortsetzung: nicht, wie der von spi- 
terer Hand vorgesetzte Titel: πράξεις τῶν ἀποστόλων er- 
warten lisst, die Geschichte aller oder auch nur der beiden 
Hauptapostel, sondern der Entstehung Zunahme und 
Ausbreitung der christlichen Gemeinde, wofiir jene 
beiden Apostel das Meiste gethan haben, und darum den 
meisten Erzihlungsstoff darbicten (Petrus von Cap. II—XIL, 
Paulus von Cap. XHI—XXVIII.). Dass der Verf. eine solche 
Geschichte der Kirche habe liefern wollen, zeigen die auf 
den Fortgang des Evangeliums und die Entwickelung der 
Kirche beziiglichen Stellen und Nachrichten “) sowie die ganze 
Anlage des Werkes ὃ). 

a) I, 8. 15—26. Il, 1 ff. 41 ff. IV, 32 8. V, 12 ff Vi, 1—7. VII, 
4f. 25. IX, 15. 31. 35. 42. XI, 19 Η 26. XII, 24. XII, 48f. XIV, 
21 f. XV,1—35. XVI, 5. XVIII, 11. XIX, 10.20, XXII, 21. XXII, 
11. XXVIII, 17—31. 

b) Die Worte des Herrn: λήψεσθε δύναμιν ἐπελθόντος τοῦ ay, πγεύ- 
ματος ἐφ᾽ ὑμᾶς καὶ ἔσεσϑέ μοι μάρτυρες ἔν τε ‘Jepovoadnu xat ἐν πάση τῇ 
Ἰουδαίᾳ χαὶ Σαμαρείᾳ χαὶ ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς 1, 8. enthalten zugleich 
die Lebensaufgabe der Apostel und das Thema des Werkes. Nach Ver- 
vollstindigung der Apostelzahl J, 15—26. erfolgt die Erfiillung je- 
ner Verheissung in der Ausgiessung des heil. Geistes und der An- 
fang der Wirksamkeit der Apostel in der ersten Predigt und Bekeh- 
rungsthat des Petrus, durch welche das kleine Hiiuflein der Bekenner 
Christi sich zu einer ,,Gemeinde” vergréssert, Cap. Il. Wie die Apostel 
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in der Kraft des Geistes ferner in Jerusalem, und zwar trotz der 
beginnenden Verfolgung, szeugen, und die Gemeinde auch 
innerlich sich gestaltet, IH, 1— VI, 7. Das Blutzeugnies des 
Stephanus verherrlicht die Sache Christi, VI, 8-—— Vill, 3., wird aber 
zugleich Veranlassung, dass das Evangelium sich nach Samarien 
und sonst verbreitet, VII, 4—40. Die Bekehrung des Saulus, 
des ,,auserwahlten Werkzeugs” sur Verktindigung des Namens Christi, ΙΧ, 
1—381., bereitet die Ausfiihrung des Haupttheiles des apostolischen W erkes, 
die Bekehrung der Heiden, vor, mit welcher Petrus, nachdem « 
an verschiedenen Orten in Jud&éa gewirkt IX, 32—43., as 
Hauptmanne Cornelius und dessen Hause den Anfang macht, uni 
diesen Schritt vor den Aposteln in Jerusalem rechtfertigt, 
X, 1— ΧΙ, 18. Auch wird durch Vertriebene den Heiden in Antio- 
chien das Evangelium verktindigt, und Barnabas fiihrt de: 
Paulus auf den Schauplatz der Wirksamkeit, XI, 19—30. Nua 
einer die Wirksamkeit des Petrus fiir dieses Buch beschliessenm 
und die Sache des Evangeliums verherrlichenden Wunder- 
geschichte, XII, 1—23. (Vs. 24f. dienen gur Verbindung) tritt Pau- 
lus, anfangs in Verbindung mit Barnabas, als Glaubensbote in det 
Heidenlindern auf, XU. XIV. Die Zulassung der Heiden 
wird von den Aposteln in Jerusalem nochmals gerechtfertigt, 
XV, 1—385. Nun zieht Paulus ohne Barnabas noch weiter im dir 
Heidenlinder bis nach Macedonien und Hellas und stiftet mehrere Ge 
meinden, hat auch die Absicht und empfiingt die Verheissung in Rom σε 
predigen (XIX, 21. XXII, 11.), wird aber in Jerusalem gefangen 
genommen, und nach lange hingezogenem Processe als Gefangenet 
nach Rom gefiihrt, so dass ihm, obschon auf anderem Wege, als ἐσ 
gewollt, jone Absicht und Verheissung in Erfiillung geht, und er in Rom 
predigen kann (XVI—XXVIII_). Da nun so jenes Wort des Herrn (I, 8) 
erfiillt ist, so schliesst die Geschichte, die, wenn Paulus auch nur zweiter 
Hauptgegenstand wiire, nothwendig von seinem weiteren Schicksale berich- 
ten miisste. Vgl. die Abnlichen Ansichten von Ziegler tb. den Zweck, 
die Quellen ἃ. Interpolationen ἃ. AG. in Gablers Journ. 801. 1, 2. Meim- 
richs prolegg. in Acta App. p.10sqq. Awinoel prolegg. im Act. App. 
p. xvir. Kichhorn Einl, ἢ. 19 ff. Schott isag. ὃ. 45. Creda. 8. 268 f 
Neudecker 8. 844. [Mayerhoff histor.-krit. Einl. in die petrin. Schriften. 
Hamb, 835. 8. 5., nach welchem der ,,durchaus deutliche, unschwankende” 
Zweck des Verf., den er sinnvoll schon in den Abschiedsworten des Herr 
I, 8. angedeutet, darin besteht: ,,die extensive wie intensive Verbreitung 
der christ]. Kirche von ihrer ersten Griindung in Jerusalem, dem Mittel- 
punkte des Judenthums aus, bis zum damaligen Mittelpunkte des Heiden- 
thums hin, Rom, ihre Beschriinkung, die immer wieder Mittel zur gréase- 
ren Verbreitung geworden, und die innere Gestaltung der Kirche darza- 
stellen.” Baumgarten die AG. Bd. 1. Braunschw. 852. §.24., nach welchem 
,der Entwicklungsgang der Kirche von Jerusalem bis Rom" geschildert 
werden soll, wobei dann aber willkiirlich angenommen wird, dass yom 
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Verf. ,,der héchste Standpunkt der Anschauung”", ,,der géttliche Standpunkt” 
eingenommen sei, indem er nach der im Eingang secines Werks gegebenen 
Andeutung ,,auch in dieser zweiten Erzihlung von der Wirksamkeit des- 
selben Jesu berichten” wolle, so dass ,,der zum Himmel erhihte Jesus das 
eigentlich handelnde Subjekt in den folgenden Geschichten” sei. Lekebusch 
die Composition ἃ. Entstehung der AG. von Neuem untersucht. Gotha 
854. 8. 209. (vgl. 8. 374.): als ,,wohldurchdachter Plan und Zweck” er- 
gebe sich: ,,die Geschichte des Entwicklungsgangs der christl. Kirche von 
ihren Anfiingen in Jerusalem an bis zur Predigt des Paulus im heidni- 
schen Rom, dem Mittelpunkt und Ende der Welt.”| Den Fehler allzu- 
wenig Planmissigkeit zu finden begchen am meisten Huy 8.80, Bertholdt 
Ill. 1884 ff. Auch ist es nicht richtig den Umfang des Werkes allein 
durch das Mass der dem Verf. su Gebote stehenden Materialien zu er- 
kifiren. 


8. 1182. 


Sehr natiirlich, obschon ohne deutliche Absicht des Verf.’s, 
sondert sich in Cap. I—XII. ein erster und in Cap. XIII .--- 
XXVIII. ein zweiter Theil ab. Auch giebt es, zumal im 
ersten Theile, Ruhepunkte und Uebergiinge, wodurch sich 
Abschnitte absondern: II, 42—47.; IV, 32—37.; V, 12—16.; 
V, 42.; VI, 7.; VIII, 1—3.; IX, 31.; XII, 24f.; XIV, 27.; 
XV, 35. Im zweiten Theile geht die Erziihlung meist un- 
aufgehalten fort, weil sie sich an die Person des Paulus heftet. 
Fir die Chronologie dieses Theiles, wo ihm doch der ge- 
schichtliche Stoff niiher lag, hat der Verf. nichts weiter ge- 
than, als dass er ihn ungefiihr nach der Zeitfolge geordnet, 
und hie und da Tage und Jahre (XVIII, 11. XIX, 10. XX, 
6. XXIV, 27. XXVII, 9. XXVIII, 11.) gezihlt hat. Zufiillig 
und absichtlos sind in gewissen sonsther chronologisch be- 
stimmbaren Thatsachen (XII, 23. XVIII, 1. XXIV,27. XXV, 
1.) Anhaltspunkte fiir die Zeitrechnung gegeben. Vgl. §. 118. 


8. 1186. 


Ein obschon untergeordneter pragmatischer Gesichtspunkt 
der Geschichtserziihlung ist der einer Apologie des paulini- 
schen Christenthums, d.h. gegen die engherzigen Ansichten 
der Judenchristen wird theils iiberhaupt die Verktindigung 
des Evangeliums an die Heiden und deren Aufnahme ohne 
Verpflichtung auf das mosaische Gesetz als von Gott geboten 
und von siimmtlichen Aposteln gebilligt, theils insbesondere 

16 * 


244 Apostelgeschichte. 


die Berufung Wirksamkeit Lehre und Verfahrungsweise des 
Heidenapostels Paulus gerechtfertigt. Einseitig ist es die 
ganze Ap. Gesch. als eine Apologie des Ap. Paulus anzv- ' 
sehen, so dass selbst der erste Theil darauf angelegt, und 
hier alles, was Petrus thut, in Parallelismus mit dem, was 
im zweiten Theile Paulus thut, gestellt, und dadurch dieser 
durch jenen gerechtfertigt sei*). [{Ebenso unstatthaft ist ¢, 
den Zweck der Ap. Gesch. dahin zu bestimmen, dass sie al: 
Vertheidigungsschrift bei der noch schwebenden Anklage des 
Paulus in Rom habe dienen sollen °).] 


a) So nach dem Vorgange von Michaél. Einl. Il. 1176., Griesbach & 
consilio, quo scriptor in Act. App. concinnandis ductus fuerit. Jen. 7%. 
Paulus Select. capp. introd. in N. Τὶ p, 2988qq., Schmidt Einl. |. 1% 
Eckermann Erkl. aller dunkeln St. ἃ, N. T. 11. Thi. Einl. z. AG., beso 
ders nach dem Winke Baur’s (Urspr. ἃ. Episkopats in ἃ. Tiib. Zeitsch. 
838. H. 3. 8. 142.), von des Letztern (ἃ. Zweck τι. Veranlaas. ἃ. Rimerly. 
in ἃ, Tiib. Zeitschr, 836. III.) Standpunkte aus, dass der Judaismus it 
der rémischen Kirche vorherrschend gewesen, Schneckenburger ἄν, 4. 
Zweck ἃ. AG. Bern 841, Baur Paul. ἃ, Ap. J. Chr. Stuttg. 845. 8.62 
Schwegler nachap. Zeitalt. ΤΡ. 846. HL. 8.73 ff. [Zeller in den Thee 
Jahrbb. 850. H. 3. 8. 319ff. Die AG. nach ihrem Inhalt und Urspray 
krit. untersucht. Stuttg. 854. 8.316 ff. und in unwissenschaftlich sic 
iiberstiirzender Weise: Br. Bauer die AG. eine Ausgleichung des Paul 
nismus und Judenthums. Berl. 850. Jedoch verbinden Baur und sib 
Schiller mit dem apologetischen zugleich einen conciliatorische? 
Zweck, so dass die Schrift ,,der Friedensvorschlag eines Pauli 
ners” sein soll, ,,welcher die Anerkennung des Heidenchristenthums 1 
Seite der Judenchristen durch Zugestiindnisse seiner Parthei an den Judsir 
mus erkaufen und in diesem Sinn auf beide Partheien wirken will” (Z¢- 
ler Theol. Jahrbb. 850. H. 3. 8. 359. Die AG. u.s.w. 8. 368.).] 8. dye: 
exeg. Hdb. I, 4. 8.9. [4. G, van Campen de jure, quo nonnulli viri doc 
consilium apologetico-irenicum auctori Actorum apostolicoram  tribuatt 
Lugd. Bat. 849. 8, Lekebusch a. a. Ὁ, 8. 236 4] 

b) So Aberle ρον den Zweck der AG. in der Theol, Quartalschr. 855. 
S. 173 ff.] 


Der Verfasser. 


8. 114. 


Der Verfasser ist der des dritten Evangeliums, nach det 
Ueberlieferung Lucas, der Gehiilfe des Ap. Paulus (8. 1016) 
der ihn schon von Troas an begleitet haben soll, wessweg® 
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er auch in den Stt. XVI, 10--17. XX, 5—15. XXI, 1—18. 
XXVIII, 1— XXVIII, 16. als Augenzeuge spreche*). Aber 
fiir einen solchen Verf. wollen sich nicht schicken theils die 
mit den paulinischen Briefen in Widerspruch stehenden (IX, 
19. 23. 25—28. vgl. Gal. I, 17—19. XVII, 16f. XVIII, 5. 
vgl. 1 Thess. IIJ, 1f.), und ungeniigenden (XVI, 6. vgl. Br. 
an d. Gal. AG. XVIII, 22 f.; vorziiglich XXVIII, 30 f. ) 
Nachrichten sowie die Nichterwihnung mehrerer Thatsachen 
und Umstinde (vgl. 1 Cor. XV, 32. 2 Cor. I, 8. XI, 25 ἢ 
Rim. XV, 19. XVI, 3f.)°); theils die Berichte im ersten 
Theile, die (besonders IJ, 5—11. vgl. X, 46. XIX, 6. 1 Cor. 
XIV, 2 ff.) durch ihren ungeschichtlichen Charakter einen der 
Geschichte fernstehenden Verfasser verrathen*), und nach 
Analogie des Evang. u. nach gewissen Merkmalen (§. 115c.) 
aus schriftlichen Quellen geschépft zu sein scheinen. Aber 
auch jene augenzeuglichen Berichte eignen sich nicht fir 
Lucas als den Verfasser des ganzen Werkes aus mehrern 


Griinden ἢ). 

a) Mit XVI, 10,, wo das ,,Wir” cintritt, soll L. in die Gesellschaft 
des Ap. eingetreten sein, mit XVI, 18,, wo das Wir aufhdrt, dieselbe ver- 
lassen haben ἃ. in Philippi geblicben sein, und XX, 5. mit dem ,,Wir" 
wieder zum Vorschcine kommen, 

6) Das Nichterwiibnen der judenchristlichen und anderer Gegner des 
Ap. in Galatien τι, Corinth erkliirt sich aus dem apologetischen Interesse 
des Verfs. u. aus seiner geringen Beachtung der innern ehristlichen Ent- 
wickelung. 

c) Nach Credner hat Lucas miindliche Erkundigungen eingezogen yon 
Joh. Marcus, nach Feilmoser ἃ. Schneckenburger [auch Lekebusch a. a. Ὁ. 
8. 413.] vom Evangelisten Philippus. 

d) 1. Sonst werden die Begleiter des Ap. genannt (XIII, 2. 5. XV, 2. 
40. XVI, 3. XVI, 18. XX, 4.), Lucas aber nicht weder Cap. XVI. noch 
spiter. 2. Dass er eben erst bei XVI, 10. eingetreten sei, erlaubt nicht 
die enge Verbindung dieses Vs. mit dem Vorhergeh. τι, dass der unter dem 
Wir” Verborgene als mithandelnd erscheint. 8. Die Hypothese, dass L. 
damals Gehiilfe des Ap. gewesen, und in Philippi zuriickgeblieben sei, 
entbehrt des Beweises aus den στ, an d. Thess. u. Phil.; und da er erst 
in den rémischen Briefen erscheint, so ist er wahrsch. erst in Rom zum 
Ap. gekommen. 4. An der St. XVI, 18. ist nicht nur der Wir-Referent 
sondern auch Timotheus verschwunden, u. man muss eine doppelte Nach- 
lissigkeit des Verfassers der AG. anncbmen, Vgl. Schwanbeck tiber die 
Quellen der Schriften des Luc. Bd. 1. Die Quellen der AG, Darmst. 847, 
8, 125 ff. 


246 Apostelgeschichte. 


Quellen und deren Verarbeitung. 


8, 115a. 


Wir werden also jene Abschnitte, wo ein Augenzeuge 
spricht, der Denkschrift eines Andern zuzutheilen haben 
welche zu den schriftlichen Quellen gehért, die der Veri 
nach einer ziemlich allgemeinen Annahme “) in diesem Werks 
wie im Evangelium benutzte. Es ist freilich streitig, we 
der Verfasser dieser Denkschrift sei, wo sie beginne, ob wi 
wie sie da benutzt sei, wo der Augenzeuge nicht als solce 
spricht. Eine Hauptschwierigkeit liegt darin, dass sich durd 
das ganze Werk eine grosse Gleichférmigkeit der Schreibss 
u. Verwandtschaft derselben mit der des Evang. bindarcl 
zicht ὁ), das A. T. auf die gleiche Weise benutzt wird ‘ 
iiberall mit wenigen Ausnahmen Zusammenuhang und Riic 
beziehung Statt findet?), mithin die Quellen frei bearbeit! 


worden sind ©). 

a) Bolten Vorber. z. AG. Ziegler ἅν. ἃ, Zweck etc. Heinrichs pr- 
legg. in Act. App. p. 19. MKuinoel prolegg. p. XII. Bertholdt IIT. 185. 
Schott §. 46. Kéniysmann de fontibus commentt. qui Lucae nomen pts 
ferunt in Pott Sylloge Ill. Riehm de fontibus A. App. Traj. 821. Bled 
Stud. ἃ. Kr. 836. 1039 ff. Schneckenburger 8.155 ff. Schleiermacher Ἐπὶ. 
S. 351 ff. Schwanbeck (vor. §.). Dgg. Credner 8.282. [Lekebusch «50. 
5. 79. 130, 413.] 

b) 1. In der grammatischen Fiigung und Satzbildung: der im N. 7 
seltene Optativ 9 Mal, vgl. Luc. I, 29. ΠΙ, 15. u. &.; die den ander 
Evangg. fast ganz fremde Satzverbindung durch re schon bis XVI, !* 
mehr als 20 Mal; μὲν οὖν 24 Mal; διό 10 Mal; χαὶ τὰ νῦν IY, 39. Ὁ, 
38. XVII, 30. XX, 82. XXVII, 22.; χάχεῖϑεν VII, 4. XID, 21. XIV, 2% 
XVI, 12, XX, 15. XXI, 1. XXVII, 4. 12. XXVIII, 15.5 χαὶ ἐγένετο, byt 
vero δέ mit Acc. ἃ. Inf. IV, 5. IX, 82. 81, X, 25. XI, 26. XIV, 1. ΧΗ, 
16. XIX, 1. XXI, 1. 5. (XXII, 6. 17. mit Dat. Ace, u. Inf.) XXVIII, ὃ 
17.; 2. in charakteristischen WW.: ὑπάρχειν im Evang. 7, in der AO. 
26 Mal; ἀτενέζειν 1, 10. XXII, 1. ἃ. noch 8 Mal, im Evang. 2 Mal, som 
nur bei Paulus; ἐπιλαμβάνεσθαι 7 Mal, im Evang. 5 Mal; dsapagriet 
σϑαι ὃ Mal, im Evang. 1 Mal; διέρχεσθαι 21 Mal, im Evang. 11 Ma; 
ἀποδέχεσθαι 5 Mal, im Evang. 2 Mal, sonst nie im N. T.; χαταλαμβένε 
σϑαι IV, 18. X, 34. XXV, 25.; ἐπιχαλεῖσϑαι τ. ὄνομα IX, 14. 21. XX 
16. ἃ, sonst noch als anrufen 7 Mal; ἐπιπίπτειν VIII, 16. XTX, 17. % 
noch 4 Mal wie Luc. I, 12.; διατρίβειν XU, 19. XXV, 8. 14, u, πο 
5 Mal; μαρτυρεῖσϑαι ein gutes Zeugniss haben VI, 8. X, 22. ΧΗ, 
2. XXII, 12.; ἀποφϑέγγεσθϑαι Il, 4. 14. XXVI, 25. (sonst nie); eye! 
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wew V, 18. X, 46. XIX, 17. Luc. 1, 46.; avaxefverr IV, 9. XII, 19. 
MVH, 24. XXIV, ὃ. XXVIII, 18. Luc. ΧΧΙΗ, 14.; χατασείειν τὴ χειρί 
MII, 17. XIU, 16. XIX, 88. XXI, 40.; προσέχειν VUI, 6. 10. 11. XVI, 
14.; συγχεῖν, συγχύνειν I, 6. XIX, 32. XXI, 27. 31.; σύγχυσις XIX, 29,; 
διαπονεῖσθαι IV, 2. XVI, 18.; βουλὴ τ. ϑεοῦ Il, 28. LV, 28. XIN, 36. 
MX, 27. Luc. VII, 30.; σημεῖα x. τέρατα 8 Mal, sonst selten; ἄξιον ϑα- 
warov XXIII, 29, ἃ. noch 3 Mal, Luc. XXIII, 15.; ixavog zahlreich 
sehr oft; ὁμοϑυμαδόν 11 Mal bis XIX, 29.; χαϑεξῆς ΠῚ, 24. ΧΙ, 4. XVII, 
23. Luc. I, 3. VIII, 1. [Eine vollst&ndigere Zusammenstellung 8. bei Zeller 
die AG. nach ihrem Inhalt ἃ. 8. w. 8. 388 ff. 414 ff. Lekebusch a. a. O. 
5, 37 ff.) 

c) Durchg§ngige Anfiibrung nach der alex. Uebersetzung theils wirt- 
lich II, 84f. IV, 25f. VIL, 32 f. XIII, 33. 35., theils frei aus dem Ge- 
dichtnisse 1, 20. HI, 17 ff. 25. IM, 22f. 25. VII, 3. 6f. 82, 42 f. 49f. 
XUI, 84. 41. 47. XV, 16f. XXVIII, 26f., selbst wo sie den hebriischen 
Text nicht treu wiedergiebt I], 25, 28. VII, 42 f. XIII, 41. X¥, 16f. 

d) XI, 16. weist auriick auf I, 5.; IX, 1 ff. XI, 19. schliesst sich 
an VIII, 1., und Letzteres bereitet vor auf XIIl.; IX, 15. auf XXVL; XI, 
25, setzt IX, 30. voraus; XII, 25 weist zuriick auf ΧΙ, 30.; XV, 8 auf 
X, 47.; XV, 38 auf XII, 13.; XVI, 4 auf XV, 23 ff; XVIII, 5 auf 
XVII, 15.; XIX, 1 auf XVIH, 23.; XXI, 8 auf VIII, 40. VI, 5.; XXI, 
25 auf XV, 20.; XXI, 29 auf XX, 4.; XXII, 20 auf VI, 58. VI, 1.; 
XXIV, 15 auf XXII, 6. Aehnliche Ucbersichten ἃ. Ruhepunkte: HII, 42, 
TV, 32. V, 12 ff VI, 7. IX, 31. XI, 19 XU, 24. XIV, 21 ff. XVIII, 11, 
XIX, 10. 20. XXVIII, 80 f. 

6) Um so anuffallender ist das hie ἃ. da stehen gebliebene ἡμεῖς, 
Aber Schwanbeck a. ἃ. Ὁ, 188 ff. weist Beispiele nach aus mittelalterigen 
Chroniken, unter And. beim Annalista Saxo ad a, 991. 995., wo ein ,,Wir” 
der ausgeschriebenen Quelle stehen geblieben ist, [S. jedoch die Bemerkk, 
von Lekebusch αὶ ἃ. Ὁ. 8. 137 ff] 


8. 115d. 


Mit grosser Wahrscheinlichkeit haben sich unter dem 
bei XVI, 10. eintretenden Augenzeugen Mehrere den Timo- 
theus gedacht*); weniger Wabhrscheinlichkeit hat dagegen 
- die Silas-Hypothese δ). Diese Quelle beginnt wenigstens im 
Auszuge schon XVI, 1., lasst sich auch da, wo das ,,Wir” 
nicht vorkommt, in der Ausfiihrlichkeit der Erzihlung erken- 
nen, und liuft wahrscheinlich (wenn auch nicht unverindert) 
bis an das Ende des Werkes fort. 


a) [Nach der zuerst von Schleiermacher in 8. Vorlesungen ausgespro- 
chenen Ansicht (vgl. auch dessen Einl. ins N. T. Herausgg. v. Wolde. 
Berl. 845. 8.354. Anm.)] Mayenhoff ἘΠῚ]. in ἃ. petrin. Schr. Hamb. 
835. 8. 6f. (der nur Tim. zum Verf. der ganzen AG. macht), Bleek St. 
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u. Kr. 836. 1026 ff. Ulrich St. ἃ, Kr. 837. 369 ff. 840. 1003 ff. Griinde: 
1. Tim. ist seit XVI, 3. erweislich in Paulus Gesellschaft; ebenso von 
XX, 5. an. Dass er ihn nach Rom begleitet habe, ist freilich nicht dis 
Voraussetzung des uniichten 2. Br. an Tim., stimmt aber zu Col. I, 1. 
Phil. I, 1. 2. Cap. XVI, 18. schweigt das Wir, Timoth. war aber auch 
nicht bei diesen Vorglingen betheiligt, wogegen das communicative Wir 
1 Thess. If, 2. nicht ist. Er kann unter der Voraussetzung, dass der Re- 
dactor das ihn Betreffende weggelassen, XVI, 18— 40. geschrieben haben 
Ebenso XVII, 1—13. Nach Thessalonich kam er vielleicht spiiter, αὶ » 
auch nach Berja. XVII, 14. warde wahrsch, ein Wir oder ein Ich umge 
setzt. Die Rede des Ap. XVII, 22 ff. verdanken wir seiner Aufzeichnuzg. 
Seine Ankunft in Athen τι. seine Wegsendung (1 Thess. III, 2.) liess de 
Ueberarbeiter weg. Nach seiner u. Silas Ankunft in Corinth (XVIII, 5.) 
wird die Erzihlung anschaulicher. Er folgte dem Ap. auch nach Ephesas 
XVILI, 18. (wenigstens spiiter), von wo er entsendet wurde XIX, 22. uni 
daher mehrefes Anschauliche und Bestimmte in dem Berichte XVIII, 18 -- 
XIX, 40. (Nach Vs, 22. kann Tim. bald wieder zurtickgekehrt sein.) 8. 
In das Namen-Verzeichniss XX, 4. trug der Redactor den des Τὶ ein, de 
Vs. 5. (wo οὗτοι bloss auf die beiden Letztgenannten geht) wieder in dé 
1. Pers, redet, ἃ. den Ap. nebst dem Trophimus (XXI, 29.) bis nach Je 
rusalem begleitet, indem das ayge τ. σίας XX, 4. nur das nuchste Reise 
ziel (XX, 15.) ist. [Gegenbemerkk. gegen die Timotheus - Hypothese s. 
bei Zeller 8. 452 ff. Lekebusch 8, 140 ff] 

b) Schwanbeck a. a QO. 168 ff. Silas soll schon von Cap. XV. an er 
zihlen, wodurch aber das Eintreten des ,,Wir” XVI, 10. auffallender wird 
In der St. XVI, 19. soll der Ueberarbeiter das ,,Uns” den Tim. vergessend 
bloss in Silas umgesetzt haben; welche unwahrscheinliche Muthmassung 
nicht durch die aus 1 Thess. I[, 2. nicht erweisliche Theilnahme des Er 
stern an der Gefangenschaft, aber dadurch nothwendig wird, dass man sonst 
das Stillschweigen tiber ihn nicht wohl begreift. Nach XVII, 16. hatte δ. 
die Ankunft des Tim. in Athen u. dessen Absendung von da einfach ver- 
gessen zu bemerken. Die Rede XYII, 22 ff. hatte er nicht als Ohrenzeuge 
berichtet. Bei XVIII, 18. wire er in Corinth zuriickgeblieben, und das 
Folgende hitte er nur nach Hiérensagen, Vs, 24 ff. aus besonderem In 
teresse fiir die corinth. Gemeinde mitgetheilt. Bei XX, 4 f. hat diese Hy- 
pothese das leichtere Spiel, u. erlaubt οὗτοι Vs. 5. allen den Vs. 4. Ge- 
nannten entgegen zu setzen. Von da an wird Silas unter dem ,,Wir'’ 
mitbegriffen, ἃ. als Begleiter des Ap, nicht nur bis Jerusalem sondern 8 
gar bis nach Rom gedacht. Das Abgebrochene des Schlusses XXVIII, 
30 ἢ, lisst sich durch die Annahme erkliiren, dass er sich sogleich entfernt 
habe, wesswegen er auch in den riémischen Briefen nicht genannt werde. 
Doch erlaubt die Erw&hnung des Tim. in denselben auch eine nur etwaé 
spitere Entfernung dieses Letztern unterzustellen. [Vgl. dagegen: Zeller 
8.452. Lekebusch 8. 167 ff] 
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§. 1195 6. 


Ausserdem, dass im zweiten Theile von XVI, 10. an ein 
Augenzeuge berichtet, finden sich in demselben noch andere 
Spuren von Benutzung verschiedener Quellen®), sowie hin- 
wiederum der erste Theil seine Eigenthiimlichkeiten hat °), 
aus denen man auf gewisse ihm eigene Quellen schliessen 
kann. Die hervortretende Geschichte des Petrus nebst dem 
nicht deutlich in den pragmatischen Zusammenhang eingrei- 
fenden 12. Cap. scheint aus einer Schrift itiber diesen Apostel 
geflossen zu sein’). Cap. XIII. XIV. ist vielleicht aus einem 
besondern Missionsberichte, Cap. VII. aus einer Denkscbrift 
iiber Stephanus geschipft 4). 


a) Nach XII, 25.: Bagvefag δὲ χαὶ Σαῦλος ὑπέστρεψαν χτλ. konnte 
eine ἃ, dieselbe Hand nicht schreiben XIII, 1.: Ἧσαν ϑέ reves ἐν 'ἄντιο- 
rele... προφῆται χαὶ διδάσχαλοι bre Βαρν. x. Sumedv...... 
z. 2avdos. Auch fillt daselbst auf ᾿Πρώδου τ. τετράρχον ἃ. Cap. XXY. 
XXVI. ᾿γρίππας ὁ βασιλεύς nach ‘Ho. 6 βασιλεύς XI, 1 Ε΄, — XIX, 16, 
Lachm. LA. bezicht sich auf etwas, das ausgelassen ist. — XXI, 10. setzt 
XI, 28. nicht voraus. Spracheigenthiimlichkeiten des 2. Th.: διαλέγεσθαι 
10 Mal; ἐπέστασϑαι 9 Mal, sonst nur X, 28., nicht im Evang.; éyxadeiv 
6 Mal, ἔγχλημα 2 Mal; καταντᾶν von XVI, 1. an 9 Mal; ἐπί von der 
Zeitdauer 12 Mal, sonst nur X, 16. XI, 10.; ὁδός von der christlichen 
Religion XIX, 9. 28. XXIV, 22., sonst nur IX, 2. Im Allgemeinen we- 
niger Hebraismen, jedoch Phrasen mit χείρ XV, 23. XXI, 27. ἃ. &., mit 
στόμα XV, 7. XVIN, 14., mit αἷμα XVII, 6. XX, 26. u. &., mit μέσον 
XVII, 83. ΧΧΙΠ, 10, XXVII, 21., mit πρόσωπον XVII, 26., mit φόβος 
XIX,17. Bestimmte obschon nur comparative Zeitrechnung. Wenig Wan- 
derbares, keine Engel ausser im Traume. 

4) Mehr Hebraismus (obschon derselbe an sich in Wundergeschichten 
ἃ. apostolischen Reden die geeignete Redeweise ist): υἱοὶ Ἰσραήλ V, 21.; 
υἱοὶ τῶν προφητῶν χαὶ τῆς διαϑήχης Ul, 25,, υἱὸς διαβόλου XII, 10 
ἐνώπιον im metaphorischen Sinne IV, 19. VI, 5. ἃ. ὅ., βαστάζειν ἐνώπιον 
IX, 15.; ὑπὸ τ. οὐρανόν Il, 5. IV, 12., τὰ πετεινὰ τ. ove. X, 12. XI, 6. 
Sonstige Eigenthimlichkeiten: παῖς ϑεοῦ Π|, 18, 26. IV, 27. 80.; ὁ ἱερεύς 
V, 24.; ἡ γερουσία V, 21.; ἐπὶ τὸ αὐτό I, 15. τὰ. noch 4 Mal; προσχαρ- 
τερεῖν 6 Mal; ἐξιστάναι, ἡ ναῦϑαι 6 Mal; ὅσος in den ersten zehn Capp. 
18 Mal, seltener Cap. XIII—XV., sp&ter gar nicht. Uebersetzungsfehler 
Hl, 24, 33. V, 31. Wunderbares, Engelerscheinungen; Cap. IX, 39 — 42, 
ahnlich Mare. V, 38—43. 

c) An das χήρυγμα Πέτρου (Clem. Al. strom. VI. 636.) darf man 
nicht mit Manchen denken; denn diess war eine apokryphische Schrift 
(Euseb. H. E. Ill, 3.). 
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d) Schwanbeck 8, 211 ff. nimmt ausser der petrinischen Quelle noch 
wahr: 1. Bruchstiicke einer Biographie des Barnabas: IV, 86 f. 1X, 1—39. 
(oder vielmehr, da die ersten Vss. den beiden Reden des Paulus Cap. XXil, 
XXVI. nachgebildet sein sollen, Vs. 8—-30.) XI, 19—30. ΧΗ, 25. XIII, 
1—XIV, 27. (urspriinglich ein Missionsbericht) XV, 1—4 (wo die Denk- 
wiirdigkeiten des Silas angeschoben sein sollen). Aber der Hauptgrand 
fiir die Annahme einer solchen den B. zum Gegenstande habenden Schrifi, 
dass Paulus IX, 27. XI, 25. in einer gewissen Abhingigkeit von jenem 
erscheint, leuchtet nicht ein: das Hauptinteresse kniipft sich doch an P,, 
der gemiiss der Geschichte u. dem Plane der AG. erst nach und nach a 
apostolischer Selbstiindigkeit erwiichst. 2. Cap. VI, 8. — VII, 59. VIII, ἃ 
leitet Schw. aus einer Schrift tiber Stephanus ab, Aber die Phrase ἐπν 
στάντες συνήρπιασαν αὐτὸν VI, 12. erinnert an IV, 1. XIX, 29. XXIII, 
27., Vs.10. an Luc, ΧΧΙ, 15., VII, 1. an XVII, 11.; das ZW. παύεσϑαι 
VI, 18. hat von allen historischen Schriftstellern des N. T. nur Luc,; are- 
γίζειν Vs. 15. gehért zu seinen Lieblingswirtern; VII, 54. ist das ZW. 
διαπρέεσϑαι (vgl. V, 33.), Vs. 55. ὑπάρχειν, 8. 51, ὁμοθυμαδόν fiir ibn 
charakteristisch. 


§. 115d. 


Wenn Lucas schriftliche Quellen benutzt hat, so ist 
wahrscheinlich, dass die Briefe und die Reden der Apostel 
und Anderer nicht von ihm frei zusammengesetzt sind 4), ob- 
schon anerkannt werden muss, dass die gleiche Benutzung 
des A. Τ΄ δὴ) und die Eigenthiimlichkeiten der Schreibart ἢ 
iiberall hindurchgehen, ἃ. die gleichen Gedanken u. ει: 
dungen in den Reden verschiedener Personen wiederkehren ἢ); 
dass wihrend nicht nur einzelne Gedanken (XX, 33 ff.) son- 
dern zum Theil auch Gang u. Anlage (VII, 2 ff XVII, 22 ff) 
eigenthiimlich u. Personen u. Umstinden angemessen sind ἢ), 
auch Unangemessenes vorkommt (I, 18f. V, 36. X, 28. 37. 
XIII, 389. X XVI, 20.). 

a) Eichhorn Ein). 11. 28f. Frisch diss. utrumque Luc. comment. 
re non tam hist. simplicitatis quam artificiosae tractationis indolem 
habere (Frib. 817.) p. 20 sqq. 

b) Die Anfiihrung von Am. IX, 12. in der Rede des Jacobus XY, 
16 f. nach der textwidrigen Uebertragung der LXX eignet sich nicht fir 
den Sprechenden noch fiir die Zuhiérer. 

c) Ausser dem 8. 115a, not. b. Angefiihrten bemerke προχειρίζεσθαι 
Ill, 20. XXH, 14. XXVI, 16.; μνῆμα Il, 29. VI, 16. wie Luc, VIII, 2. 
XXII, 53. XXIV, 1.; ἐπ᾿ ἀληϑείας IV, 27. X, 84. wie Luc. 1V, 25. XX, 
21. XXII, 59. 

ἀν) Vgl. 11, 25. mit XII, 34 ff; II, 39, ΠῚ, 25. mit ΧΗΙ, 26.; Ul 
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18. mit ΧΗ͂Ι, 27.; ΠῚ, 22. mit VII, 37.; III, 174. mit XVI, 80.; X, 40ff. 
mit ΧΙ, 30ff. Die feierlichen Anmreden: IJ, 11. 16. ΠῚ, 14. 22. Ill, 12. 
V, 35. WIE, 2. ΧΗ, 16. 26. XY, 18. XVII, 22. XIX, 85, XXH, 1. 

e) Nach Ebrard Krit. d. ev. Gesch. 889. [2. Aufl. 8. 684 ff.] haben 
sowohl die petrinischen als die paulinischen Reden manches Aehnliche je 
unter einander und mit den Briefen dieser Apostel; aber die Belege bediir- 
fen einer starken Sichtung. Angebliche Eigenthtimlichkeiten der petr. Re- 
den: ἐλάλησεν ὁ ϑεός II, 31. ITE, 21. (nicht 24., nicht XI, 14.), vgl. aber 
Hebr. 1, 1. IV, 8. V, 5.; ueravonoare χαὶ ἐπιστρέψατε IT, 19. VIII, 22. 
(bloss μεταγόησον); διὰ στόματος ϑεοῦ (feblerhaft statt Ζαυΐδ), τῶν προ- 
φητῶν , 16. HI, 18, (auch 21.) IV, 25.; ἀσφαλῶς γινωσχέτω II, 86, 
(an. λὲγ.}; xad viv οἶδα ἀληϑῶς ΠΕ, 17. (bloss χαὶ viv οἶδα) X, 84. 
(ἐπ᾿ ἀληϑεέας καταλαμβάνομαι) ΧΙ, 11.; τῇ ὁρισμένη βουλὴ ist dem Lu- 
eas eigenthiimlich 5, δ. 11ὅ α. not. b. Luc. XXII, 22.; πρόγνωσις II, 33. 
(auch 1 Petr. I, 2.; προγινώσχειν 1 Petr. I, 20.) kann nicht als Eigen- 
thiimlichkeit des Petr. gelten, vgl. Rim. VIII, 29. XI, 2, Der Gegensatz 
der Hinrichtung τι. Auferweckung J, ΠῚ, 23 ff. IL, 13 ff. IV, 10. V, 80, 
(nicht VI, 10.) X, 39. ist im Wesentlichen derselbe wie XIII, 27 ff. Ebr. 
findet ihn auch 1 Petr. I, 19 ff. wieder (?). παῖς ϑεοῦ HI, 18. 26. IV, 
27. 80. ϑεὸς ἔχρισεν ᾿Ιησοῦν 1V, 27. X, 38. Die Wendung II, 38f. ΠῚ, 
19. ¥, 31. ist Abnlich wie die XVII, 30 ἢ, Die St. Ps. CXVII, 22. nur 
AG. IV, 11. ἃ. 1 Petr. IH, 7. und von Christo selbst citirt. Glaube durch 
Jesum {Π],| 16. (nicht Υ͂, 31.) 1 Petr. I, 21. Christus gemacht zur Busse, 
Seligkeit aus der Busse III, 19. V, 31. 1 Petr. HI, 21. (?) IV, 1 ff. (ὁ) 
πίστις τ. ὀνόματος ᾿Ιησοῦ Il, 16, IV, 12. (bloss ὄνομα) 30. (eben so) X, 
43. (eben so), vgl. IX, 15 ἢν 21. 27, XXII, 16. XXVI, 9. ἀποχατάστασις 
Ill, 21. ist in Vergleichung mit I, 6. διόρϑωσις Hebr. 1X, 10. nichts Ei- 
genthiimliches. Vgl. tibrigens Seyler tiber die Reden τά Briefe des Ap. 
Petr. in Stud. ἃ. Krit. 1832. 53 ff. ,,Die Reden des Paulus sind mehr in 
der Sprache des Lucas als des Paulus referirt” (Tholuck Reden des Ap. 
Paul. in ἃ, AG. ebendas. 1889. 306 ἢ): und so halten die von Ebr. an- 
gefihrten sprachlichen Eigenthiimlichkeiten meistens nicht Stich: als ἀἄγ- 
Sees ᾿Ισραηλῖται x. of φοβούμενοι τι Sov XIN, 16. 26. vgl. X, 2. 22.; 
γενεά Zeitalter ΧΙ, 86. XIV, 16. vgl. XV, 21.; ὁ ϑεὸς ὃς ἐποίησε τ. οὐ- 
ρανόν xth, XIV, 15. XVII, 24. (?); πάντως XVII, 21. ΧΧΥΤΙ, 4. vgl. 
ΧΧΕ, 22. Luc. IV, 23.; ἐγὼ γὰρ οἶδα XX, 25. (ἰδοὺ ἐγὼ οἶδα) 29. (AC*D 
15. all. Vulg. all. ἐγὼ oida); μετὰ δαχρύων XX, 19. (μετὰ πάσης ταπει- 
νοφροσύνης x. ϑαχρύων x. πειρασμῶν) 31, vgl. Marc. IX, 24. [lect. rec.]; 
πεπολίτευμαι τῷ ϑεῷ XXII, 1. vgl. Phil. I, 27.; ὁδός Religion XIV, 
16. (ταῖς ὁδοῖς αὐτῶν ist anders) XXII, 4. XXIV, 14., wgl. IX, 2. XIX, 
9. 23. XXIV, 22. Anfiihrung kleiner pr&gnanter stabil gewordener Sitze 
des Paulus durch ore XIV, 22. XVII, 3 (orat. var. wie 1, 4.). Das hinfige 
χαὶ νῦν, χαὶ τὰ viv XIII, 11. XVII, 30 (bloss τὰ viv) XX, 22. 25. 32. 
(auch XXII, 16. XXVI, 6.) XXVII, 22. Das einfache τὰ νῦν ohne χαὶ 
bei Petrus nur IV, 29 (χαὶ τὰ “iy Aber χαὶ vty auch III, 17. X, 5. 
XVI, 87. XXII, 21.; χαὶ τὰ viv Buch V, 88. χαϑαρὸς ἐγώ — Nachstel- 
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lung des ἐγώ ohne Copula (?) XX, 26. (ὅτε χαϑαρός --- BCDE εἰμε]. 
XVIII, 6. Dass Ankliinge an Paulus bei dem Pauliner Lucas nicht un- 
erwartet sind, versteht sich, aber mehreres Angefiihrte ist falsch oder b= 
weist nichts, z. B. χαρίζεσθαι begnadigen im Verhiltnisse Gottes zu den 
Menschen XXV (nicht XXVI), 16. (auch 11.) XXVII, 24. (nicht 23.) vel. 
Rém. VIII, 32. 2 Cor. II, 7. 10. (nicht 12.) XH, 13. Gal. I, 18. nu. ὃ.; 
denn dort ist es gerade wie III, 14. gebraucht (XV, 16. kommt es nicht 
vor). ἀποβολὴ ψυχῆς XXVI, 22. u. Rom, XI, 15 (bloss ἀποβολή). εἰπρό- 
σχοπὸς XXIV, 16, ἃ. 1 Cor. X, 82, (anders) Phil. {, 10. Der Gebranueh 
von πᾶς XIHl, 10. XX, 19. XXII, 1., aber auch XVII, 11. XXIV, 3. 
XXVIII, 81, Jac. I, 2. 1 Petr. 1, 18. τὸ σπέρμα xar’ inayyellew (gs 
hért nicht zusammen) XIII, 23., auch 32. (τὴν énayyellay), ein rein pa- 
linischer Gedanke (Rém. IX.). Die vorchristliche Zeit eine Zeit der ἄγγοιε 
XIII, 27, (ist parallel mit ΠῚ, 17.) XVII, 30. Rém. 11, 4, (Ὁ) X, 8. (7), 
τι, A, m, 


Glaubwiirdigkeit. 


§. 115¢. 


Ist es richtig den geschichtlichen Stoff des Buches gross- 
tentheils aus schriftlichen Quellen abzuleiten » 80 wird die 
Glaubwiirdigkeit desselben vor dem Verdachte parteisiichti- 
ger Willkiir gesichert*). Indessen beweisen die sicher nach- 
weisbaren Unrichtigkeiten (8. 114.), dass sie die Priifung nicht 
iiberfliissig macht; und bei den Wundererziihlungen muss der 
Umstand, dass sie theils Undenkbares (II, 5ff.), theils das 
sittliche Gefiihl Stossendes (V, 1 ff.) enthalten, theils bei der 
Wiederholung abweichen (vgl. IX, 7. mit XXII, 9.; Vs. 29¢. 
mit XXII, 17f.), Bedenken erregen. Unbekanntschaft mit 
Jiidischer Geschichte und Sitte zeigt sich V, 36 f. X, 28. 

4) Baur's Verdichtigungen in s. Abh. iib. Zweck u. Veranlassung des 
Rim. Br. (vgl. Kling in Stud. ἃ, Krit. 887, 290 ff.), ausfiibrlicher in der 
Schrift: Paulus der Ap. J. Chr. Stuttg. 1845. haben wenig kritischen 
Werth, da B. auf die benutzten Quellen selbst da, wo der Augenzeuge er- 
zuhlt AG. XVI, 10 ff., keine Riicksicht nimmt, und tiber diesen Pankt 
sich τι. seine Leser im Unklaren 158}. »+ +» + Dadurch soll jedoch die 
Miglichkeit (?) nicht ausgeschlossen scin, dass Vorarbeiten Sammlungen 
Relationen Tagebiicher, wie namentlich tiber die letzte Reise des Ap. von 
der Hand des Lucas zum Grunde liegen. Dass sie (die Ap. G.) den Na- 
men des Lucas an der Stirne trigt (?), setzt zwar zuniichst nur die Mei- 
nung voraus, dass... . (sie) nur aus der nichsten Umgebung des Ap. 
hervorgegangen sein kiénne; aber es k mmt dabei in Betracht, dass auch 
der Schriftsteller selbst, welchem wir δ AG. in ihrer jetzigen Form ver- 
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danken, diese Meinung gehabt haben muss, da sich nur hieraus erkl&ren 
laisst, warum er sich in Stellen, in deren Zusammenhang Lucas genannt 
ist (wo sind diese Stellen?) der communicativen Form der Rede bedient.” 
Paul. etc. 8.12. Die Behauptung, der Paulus der AG. sei ein anderer 
als der der paulinischen Briefe (8. 10. vgl. Schneckb, 8.150.) ist tibertrie- 
ben, und allzu kiihn die Wahrheit der durch einen Augenzeugen bezeug- 
ten Thatsache XXI, 20ff. zu bezweifeln. Seine hohe Achtung fiir jiidi- 
sches Volksthum u. Gesetz bezeugt der Ap. selbst Rim. IX, 3 ff.; dass er 
das Gesetz seiner Substanz nach nicht aufheben wolle, Rim. III, 31.; den 
Vorzug der Juden in Beziehung auf das Evangelium, Rim. I, 16. Ill, 1 ff; 
seine Anbequemung 1 Cor. IX, 20. [Wie Baur, so finden auch Schwegler 
und Zeller in der AG. eine Entstellung des geschichtlichen Thatbestandes, 
eine absichtliche Umbildung der Geschichte. 8. dagg. bes. Lekebusch 
a. a. Ὁ, 8. 253 ff. 


Abfassungszeit. 


§. 116. 


Weil die Erzihlung im 2. J. der Gefangenschaft des 
Ap. Paulus schliesst (XXVIII, 30.), und vom Tode desselben 
keine Erwiihnung geschieht: so setzt man gewébnlich die 
Abfassung in jenes Jahr, und sieht das Werk als unvollen- 
det an; beides unrichtig. Da das Evangelium wahrscheinlich ἢ 
erst nach der Zerstérung Jerusalems geschrieben ist (§. 101c.), 
so ist die AG. noch spiiter®); und somit konnte auch die 
weitere Geschichte des Apostels dem Verf. nicht unbekannt 
sein’). Dass er aber diese nicht lieferte, davon lag der 
Grund in der benutzten Quelle, die eben nur soweit reichte, 
aber doch zu dem planmiissigen Ziele (§. 1134.) gefiihrt hatte. 
Nur mit Willkiir nimmt man die Absicht des Verfassers noch 
einen dritten Theil hinzuzufiigen an (Heinrichs, Credner), 

a) Die Stelle VIII, 26., selbst wenn sie sich auf die von Joseph. B. J. 
Il, 18, 1. erwaihnte Verwiistung Gaza's kurz vor dem jiidischen Kriege be- 
zieht (Hug Einl. I, 23. [Lekebusch a. ἃ. Ο. 8. 419f.]), kann nicht zur Be- 
stimmung der Abfassungszeit dienen. Auch die Nichterwiihnung der Zer- 
stérung Jerusalems kann nichts beweisen. [Zeller die AG. nach ihrem 
Inhalt πὶ 8. w. 5,488. liisst die AG. erst zwischen den Jahren 110. und 
125. oder auch 130. in Rom verfasst worden sein. 8. dagegen Lekebusch 


5, 422 ff., der tibrigens gleichfalls Rom ftir den wahrscheinlichsten Ort 
der Abfassung hilt.) 


[b) Nach Schott ist der Schluss des Werks verloren gegangen, 
Nach Meyer Comm, 2. Aufl. 8. 12. blieb der Tod des Paulus vielleicht aus 
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politischen Riicksichtnahmen unerwihnt. Nach Zeller 8, 371, ward ex 
tendenzmissig verschwiegen. } 


Kirchliche Anerkennung. 


§. 117a. 


Vor Ireniius finden sich héchstens Anspielungen auf 
die AG., aber keine bestimmte Anfiihrung derselben*). Mit 
diesem Kirchenlehrer aber (n. 177.) werden die Zeugnisse 
fir deren Anerkennung hiufig und sicher genug °). Das 
Buch scheint weniger als die Evangg. gelesen und daher 


weniger bekannt geworden zu sein ‘). 

a) Ignat. ad Smyrn. c. 3.: Mera δὲ τὴν ἀνάστασιν συνέφαγεν αὐτοὶς 
xai συνέπιεν. Vgl. AG. X, 41.: Oftives συνεφάγομεν xai συνεπέομεν 
αὐτῷ μετὰ τὸ ἀναστῆναι αὐτὸν éx νεχρῶν. Polycarp. ad Philipp. c. 1.: 
Ὃν ἔγειρεν ὁ ϑεός, λύσας τὰς ὠδῖνας τοῦ ἔδου. Vgl. AG. II, 24.: “Ov ὁ 
ϑεὸς ἀνέστησε, λύσας τὰς ὠδῖνας τοῦ ϑανάτου. Justin. dial. ο, Tryph. 
p. 302.: Παϑητὸς γενησόμενος ὁ Χριστός, Vgl. AG. ΧΧΥ͂Ι, 23.: Εἰ πα- 
ϑητὸς ὁ Χριστός. Apol. Il. p.85.: Ἰουδαῖοι -- - - ἡγγόησαν (τὸν Χριστόν). 
Vgl. AG. XIII, 27.: Οἱ γὰρ χατοιχοῦντες ἐν Ἡερουσαλὴμ zai οὗ ἄρχοντες 
αὐτῶν τοῦτον ἀγνοήσαντες... .- Tatien. or. c. Graec. p.144.: ᾿4λλ᾽ 
οὐδὲ τὸν ἀνωνόμαστον ϑεὸν δωροδοχητέον" ὁ γὰρ πάντων ἀνενδεὴς ov 
διαβλητέος ὑφ᾽ ὑμῶν ὡς ἐνδεής. Vgl. AG. XVI, 25.: Οὐδὲ ὑπὸ χειρῶν 
aviownwy ϑεραπεύεται προσδεόμεγός τινος. Andere Anspielungen bei 
Lardner Glaubwiirdigk. ἃ. evang. Gesch. II, 1. 8.138. 40 f. 86. sind un- 
wahrscheinlicher. 

b) “τόν. adv. haeres. ΠῚ, 14, 1.: Quoniam autem is Lucas insepara- 
bilis fuit a Paullo, et cooperarius ejus in Evangelio, ipse fecit manifestum, 
non glorians, sed ab ipsa productus veritate. Separatis enim, inquit, ἃ 
Paullo et Barnaba et Joanne, qui vocabatur Marcus, et quum navigassent 
Cypram, nos venimus in Troadem (Act. XV, 398qq.): et quam vidisset 
Paullus per somnium virum Macedonem, dicentem: Veniens in Macedoniam 
opitulare nobis, Paulle, statim, ait, quaesivimus proficisci in Macedoniam, 
intelligentes, quoniam provocavit nos Dominus evangelizare eis. Navi- 
gantes igitur a Troade, direximus aavigium in Samothracen ( Act. XVI, 
9 sqq.): et deinceps reliquum omnem ipsorum usque ad Philippes adven- 
tum diligenter significat, et quemadmodum primum sermonem loquuti sunt: 
Sedentes enim, inquit, loquuti semus mulieribus quae convenerant (Vs. 13.); 
et quinam crediderunt, et quam multi. Et iterum ait: Nos autem navi- 
gavimus post dies asymorum a Philippis, et venimus Troadem, wbi εἴ 
commorati sumus diebus septem (Act. XX, 6.). Et reliqua omnia ex or- 
dine cum Paullo refert etc. Ibid. §.2...... In Milete convoeatis cpi- 
scopis et presbyteris, qui erant ab Epheso .... multa testificans eis et 


dicens quae oportet ci Hierosolymis evenire, adjecit (Paulus): scio quo- 
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niam jam non videbitis faciem meam etc. (Act. XX, 17 sqq.). — Brief der 
Gemeinden von Vienne und Lyen an die in Asien und Phrygien bei Euseb. 
Η. ἘΞ V, 2.: Καὶ ὑπὲρ τῶν τὰ δεινὰ διατιϑέντων ηὔχοντο, καϑάπερ Στέ- 
pavos ὁ τέλειος μάρτυς" Κύριε, μὴ στήσης αὐτοῖς τὴν ἁμαρτίαν ταύτην 
(AG, VII, 60.). Clem. Alex. strom, V, 588.: Καϑὼς χαὶ ὁ “ουχῶς ἐν 
ταῖς πράξεσι τῶν ἀποστόλων ἀπομγημονεύει τὸν Παῦλον λέγοντα " ἄνδρες 
ἀΑϑηναῖοι xti, (Act. XVII, 22.). Tertull. de baptismo c.10.: Adeo postea 
in Actis Apostolorum invenimus, quoniam qui Joannis baptismum habe- 
bant, non accepissent Spiritum sanctum, quem ne auditu quidem noverant. 
De jejun. c. 10.: Porro cum in eodem commentario Lucae et tertia hora 
orationis demonstretur, sub qua Spiritu 8, initiati pro ebriis habebantur, et 
sexta, qua Petrus ascendit in superiora ete. [Can. Murator.,: Acta autem 
omnium apostolorum sub uno libro scripta sunt. Lucas optime . . . com- 
prehendit .. .] 

c) Chrysost, hom. I. in Acta Apost. (init.): Πολλοῖς τουτὶ τὸ βιβλίον 
οὐδ᾽ ὅτι ἔνι, γνώριμόν ἐστιν, οὔτε αὐτὸ οὔτε ὁ γράψας αὐτὸ xad συγνϑείς. 


8. 1175. 


Von einigen Hiretikern wurde die AG. nicht angenom- 
men, aber aus willkiirlichen dogmatischen Griinden*). Unter 
den Katholischen ist sie nie bezweifelt worden, und gehért 
daher unter die allgemein anerkannten Biicher®). Jedoch 
findet sich eine Spur von Verschiedenheit der Meinung uber 
den Verfasser °). 


a) Augustin. de util. cred, c. 2. n.7.: Nosti autem, quod auctoris sui 
Manichaei personam in apostoloram numerum inducere molientes, dicunt 
Spiritum s., quem Dominus discipulis suis se missurum esse promisit, per 
ipsum ad nos venisse. Itaque si illos Actus Apostolorum acciperent, in 
quibus adventus 8, Spiritus praedicatur, non invenirent, quomodo id im- 
missum esse dicerent. Augustin. ep. 237. (al. 253.) n.2.: Nam quidam 
Manichaei canonicum librum, cujus titulus est Actus Apostolorum, repu- 
diant. Timent enim evidentissimam veritatem, ubi apparet s. Spiritus mis- 
sus, qui est a Domino Jesu Christo in evangelica veritate promissus. Sub 
ejus quippe Spiritus nomine, a quo penitus alieni sunt, indocta hominum 
corda decipiunt, mira caecitate asserentes, eandem Domini promissionem in 
suo haeresiarcha Manichaeo esse completam. Quod et illi haeretici faciunt, 
qui vocantur Cataphryges, dicentes per nescio quos insanos, Montanum 
scilicet et Priscillam, quos et proprios suos prophetas habent, venisse Spi- 
ritum s., quem Dominus missurum se esse promisit. [— Epiphan. Haer. 
XXX, 16. von den Ebioniten: Πράξεις δὲ ἄλλας καλοῦσιν ‘Anoordlwy εἰ- 
vat, ἐν ais πολλὰ τῆς ἀσεβείας αὐτῶν ἔμπλεα, Evdev οὐ παρέργως xara 
τῆς ἀληϑείας ἑαυτοὺς ὥπλισαν.] --- Euseb. H. E. 1V, 29. von den Seve- 
rianern: Χρῶνται piv οὖν οὗτοι νόμῳ xa προφήταις χαὶ εὐαγγελίοις, 
ἰδίως ἑρμηνεύοντες τῶν ἱερῶν τὰ γοήματα γραφῶν" βλασφημοῦντες δὲ 
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Παῦλον τὸν ἀπόστολον, εἐϑετοῦσιν αὐτοῦ τὰς ἐπιστολάς, μηδὲ τὰς πρά- 
ξεις τῶν ἀποστόλων χαταϑεχόμενοι. [— Tertull, adv. Marc. V, 2. von 
den Marcioniten: Quodsi et ex hoe congruunt Paulo Apostolorum Acta, car 
ea respuatis jam apparet: ut deum scilicet non alium praedicantia, quam 
creatorem, nec Christum alterius, quam creatoris, quando nec promissio 
spiritus sancti aliunde probetur exhibita, quam de instrumento Actorum. | 

b) Euseb. H. E. Ill, 25. s. 1. Thi. §. 24. 

c) Photius Amphiloch. quaest. 145. in Galland. bibl. patr. XIN, 722.: 
Tov δὲ συγγραφέα τῶν πράξεων of μὲν Κλήμεντα λέγουσι τὸν ᾿Ῥώμης͵ 
ἄλλοι δὲ Βαρνάβαν, καὶ ἄλλοι “Μουχᾶν τὸν εὐαγγελιστήν. J. E. Cher. 
Schmidt im kirchenhist. Archiv 1, 15. 

Apokryphische Apostelgeschichte der Ebioniten. Epiphan. haeres. 
XXX. §. 16. Fabric. cod. opocr. N. T. 11. 762. 
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Zweiter Abschnilt. 
Lehrschriften. 


Erste Unterabtheilung. 
Briefe des Paulus. 


Erstes Capitel. 
Ueber Paulus und dessen Schriften Uberhaupt. 


Zeitrechnung seines Lebens. 


§. 118. 


Nur gegen das Ende hin finden sich ziemlich feste Halt- 
punkte fir die Zeitrechnung, von denen man zuriickgehen 
und freilich immer auf vollkommene Genauigkeit Verzicht 
leisten muss. 


ZLeittafel. 
J. n. Chr. 

64. In der Mitte dieses J. brach unter Nero die Christenverfolgung 
aus. Paulus konnte also nicht spiter, als im J. 62, nach Rom 
kommen, weil er sonst nicht zwei Jahre daselbst hatte predigen 
und aim Leben bleiben kinnen, Also 

61. oder 62. im Friihlinge seine Ankunft in Rom (AG. XXYIII, 11— 16.) 
und 

60—61. im Herbste Antritt der Reise nach Rom (AG. XXYII, 1. 9.). 

Porcius Festus tritt die Verwaltung von Judiia an. Joseph, 

antiqqg. XX, 8, 9.: Πορχίου δὲ Φήστου διαδόχου «Ῥήλιχι πεμ- 

φϑέντος ὑπὸ Νέρωνος, οἱ πρωτεύοντες τῶν τὴν Καισάρειαν 

χατοιχούντων ᾿Ιουδαίων εἰς τὴν Ῥώμην ἀναβαίνουσι, «Ῥήλιχος 
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ὦ, αν Chr, 


Paulus. 


κατηγοροῦντες" χαὶ πάντως ἂν ἐδεδώχει τιμωρίαν τῶν εἰς ἴοι. 
ϑαίους adixnuatwy, εἰ μὴ πολλὰ αὐτὸν ὁ Νέρων τῷ ἀδελφὲ 
Πάλλαντι παραχαλέσαντι συγεχώρησε, μάλιστα δὲ τότε διὰ τι- 
μῆς ἔχων ἐχεῖνον. Tacit. ann. XIV, 65.: Eodem anno (p. C 
62. *) P. Mario, L. Asinio Coss.) libertorum potissimos venens 
interfecisse oreditus est ..-... Pallantem, quod immensan 
pecuniam longa senectute detineret. Vor diesem J. also miiss® 
Felix abgerufen und verklagt, und Festus ihm gefolgt sem 
Freilich hatte Pallas schon lange vorher die Gunst Nero's ver- 
loren, und war von den Geschiiften entfernt worden. Tacit. 
ann. XIII, 2. 14. Daher setzen Siskind in Bengels Arch. 1. 5 
5. 817. und Reftig quaest. philipp. (Giss. 831.) p. 43 sqq. Ge 
Nachfolge des Festus um einige Jahre friiher. Aber wahrscher 
lich war P. wieder bei N. in Gunst gekommen. J. Ε΄. Wars 
in ἃ. Tiib, Zeitschr. 833. 1, 12 ff. Rud. Anger de tempp. 1 
Act. App. ratione. Lips. 833. p. 96sqq. [Wieseler Chron. ἃ 
apost. Zeitalt. Gdétt. 848. Ξ, 66 ff. Lehmann chron. Bestim- 
mung der in der Apostelg. XIIL— XXVIII. erzihlten Begeber- 
heiten in Stud. ἃ. Kr. 858. II. 8. 312 ff., nur dass nach Lets- 
terem Felix schon im J. 58. abberufen worden ist.] — Unge 
fihr eben dahin weist die Reise des Josephus nach Rom im 38. 
J. seines Alters, im J. 62. oder 63. De vita 8. 3. 


58. oder 59. Zwei J. vor dem Antritte des P, Festus wird P. zu Jerasa- 


lem verhaftet (AG. XXIV, 27.). Damals war Felix schon viele 
J. Procurator gewesen (AG. XXIV, 10.); er trat aber im J. 53 
an (Joseph, antiqq. XX, 7, 1. B. Jud. Il, 12, 8., wogegen 
Tacit. ann. XII, 54..... jam pridem Judaeae impositus .... 
im Irrthum ist), ungefiihr gleichzeitig mit der Versetzung Agrip- 
pa’s ἃ. j. von Chaleis in die Tetrarchie des Philippus, nach 
dem 12, J. des Claudius. 
Nach Ostern dieses J. reist P. von Philippi ab, und kommt 
zu Pfingsten in Jerusalem an (AG. XX, 6. 16. XXI, 11.. 
Vorher hatte er sich in Achaja drei Monate aufgehaltes 
(AG. XX, 3.). 


57. oder 58. Reise von Ephesus nach Macedonien (AG. XX, 1.), wabr 


64—55. 


scheinlich am Ende des J. 

Vorher ein ungefiihr dreijihriger Aufenthalt in Epheszs 
(AG. XIX, 8. 10. XX, 31.); also 
Ankunft in Ephesus (AG. XIX, 1.). 

Vorher Reise durch Galatien und Phrygien (AG. XVIII, 
23.) und 


*) Vgl. gegen die aus den gewbShnlichen Ausgg. des Ts- 
citus entlehnte Jahrzahl 63 Géschen Bemerkk. «. Chr- 
nolog. ἃ. N. T. in Stud. ἃ. Krit, 831. IV. 728 f. 
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J. n. Chr. 
Aufenthalt in Antiochien (AG. XVIII, 22f.), woeu unge- 
fihr ein J. erforderlich ist. 

53-54. Vierte Reise nach Jerusalem von ‘Corinth aus tber 
Ephesus (AG. XVIII, 18—22.). Diese Reise soll nach Kuinoel 
ad Act. App. und Schott Erérterungg. ein. wicht. chronol. 
Punkte in ἃ, Lebensgesch. d. Ap. P. (Jen. 832.) S. 35 ff, nicht 
gemacht worden, sondern P. bloss nach Ciésarea gegangen sein. 
Dagegen Rickert Comm. tib. ἃ. Br. a. d. Gal. 8. 334. 

Vorher ein 1'4 J. Aufenthalt in Corinth (AG. XVIII, 
11.): also 

§2—-53. Ankunft in Corinth, ungefahr gleichzeitig mit der Vertreibung 
der Juden ans Rom (Sueton. in Cland. c. 26. AG. XVII, 1£.), 
fiir deren Zeitbestimmung der Spielraum yon 48 — 54. bleibt. 
Wurm ἃ. ἃ. Ὁ, 5, 49. Anger 1. 6. 116 sqq. 

Vorher 

51—52, Die zweite Bekehrungsreise (AG. XV, 36 — XVIN, 1.). 

50—51. Die dritte Reise nach Jerusalem zur Versammlung der 
Apostel (AG. XV, 2 ff.). 

Vorher: 
? Die erste Bekehrungsreise (AG. ΧΗ. XfV.). 
Friiher, zur Zeit ; 
44. des Todes Agrippa’s I. (AG. XII, 23. vgl. Joseph. antiqgq. XIX, 
8, 2.). 
44—45. Die zweite Reise nach Jerusalem (AG. ΧΙ, 30.), nach 
48.oder44. einem einjibrigen Aufenthalte in Antiochien (AG. XI, 25 f.) 
und 

41-- 42, einem unbestimmten, vielleicht zweijahrigen Aufenthalte 

oder 

(42—43) in Tarsus (AG. IX, 30.). | 

αὖ. οὐ, 41, Erste Reise nach Jerusalem, drei J. nach seiner 
(41.0d.42.) Bekehrung (Gal. 1, 18f. AG. IX, 26ff.). 

87. 0d, 38.*) Vierzehn J. (Gal. II, 1.) vor jener Reise nach Jerusalem 
(38,0d.39,)**) im J. 50, od. 51. (AG. XV.) seine Bekehrung. 

Aber der Zeitraum zwischen den beiden letztern Begebenheiten ist zu 
gross, besonders ist der zwischen dem J. 44. oder 45. und 51. od. 52. 
nicht genug ausgefiillt. Daher kann die vermuthliche Lesart Gal. If, 1. 
διὰ τεσσάρων st. διὰ δεκατεσσάρων, welche Grotins, Cappellus vorgeschla- 
gen, und Andere, neuerlich Guericke (Beitr. 8. 85. [vgl. dgg. Dess. Ge- 
sammtgeschichte ἃ. N. T. 854. 8.47.]), Miichler (de anno quo P. conver- 
sus est. L. $28.), Wurm (a. a. Ὁ, 8.59 ff.), [Reiche im Comm, crit. z. 8t.] 
gebilligt, annehmlich erscheinen. Nur muss man dann die Data AG. XV, 
2. XV, 36 — XVIII, 1. weiter herabsetzen, und die vier Jahre von der er- 


*) [Ὁ 36 od. 877] 
**) [ὃ 37 od. 887] 
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sten Reise nach J. (Gal. I, 18.) an rechnen, so dass die Bekehrung etwa 
ins J. 40. und die Reise AG. XY, 2. ins J. 47. fiele. Allein diese Rech- 
nung wird wieder durch die Reise AG. XI, 30. im J. 44. od. 45. gestért, 
weil die Zeit zwischen der ersten Reise nach J. (die ins J. 43. fiele) und 
der zweiten (im J. 44. od. 45.) zu kurz ist, um P. Aufenthalt in Tarsus 
und Antiochien hineinzusetzen (Kiichler berechnet den Aufenthalt in der 
ersten Stadt auf mehrere J.; Schrader aber im Ap. Paulus 1. Th. L. 836. 
5, 60. nimmt nur eine kurze Dauer desselben an). Nach Keil (de defin. 
temp. itineris P. Hierosolym. Gal. I], 1. commemorati in Pott syllog. [ΠῚ 
68.), Hiinlein, Bertholdt, Heinrichs, Kuinoel, Fritssche (Fritssch. opusec. 
p. 224sqq.), Bottyer (Beitr. Il. 12 ff.) u. A. ist die Reise AG. XI, 30. 
eins mit der Gal. II, 1. erwihnten, die sie aber verschieden berechnen: 
Hiinlein 14 J. nach der Bekehrung, Bertholdt und Kuinoel 4 J, nach der 
selben (offenbar zu friih), Heinrichs 4 J. nach der ersten Reise. J. Ε. Ctr. 
Schmidt (Chronol. ἃ. AG. in Keils ἃ. Tsschirners Anal. 111, 137.) bese 
tigt ganz diese Reise, indem er sie mit der Gal. I, 18, fiir eins bm. 
Schrader I, 72 ff. 120. II, 299 ff. setzt die Reise Gal. II, 1. vor AG. XX, 
2. [ Wieseler a. ἃ. Ὁ, 8. 201 ff, identificirt sie mit der Apostelg. XVIIl, 
21. 22. erwihnten.] 

Bleibt man bei der LA. διὰ δεχατεσσάρων stehen, so muss man εἷς 
ziemlich friihes Bekehrungsjahr annehmen: obiges, ἃ, J. 87. oder 38. (oder 
wenn das Jahr jener Reise mit in die 14 J. einzurechnen ist, d. J. 38. od 
89.), das vierte oder fiinfte nach Jesu Tode, wiire wohl das méglich fri- 
heste. Der Umstand, dass als P. aus Damaskus entfloh (2 Cor. XI, 32f 
AG, IX, 25.), der Ethnarch des Kénigs Aretas von Arabien damals in Da- 
maskus zu befehlen hatte, triigt um so weniger zur Bestimmung des Be- 
kehrungsj. bei, als es noch gar nicht ausgemacht ist, dass solches in Folge 
einer Eroberung Statt fand (Wurm 8. 27. Anger p.180. [Wieseler a. a. Ὁ. 
8. 167 ff. Ders. in Hersog’s Realencycl. Art. Aret.]; dgg. Win. Art. Aret., 
Guericke Gesammtgeschichte d. N. T. 8. 47., welcher diese Eroberung als 
sichere Thatsache um die Zeit des rimischen Feldzuges gegen A. im J. 
87. geschehen ansieht, ἃ. darin einen festen Punkt fiir die Zeitrechnung 
des Ap. findet). Die Stelle 2 Cor. XII, 2. kann ebenfalls nichts zur Be- 
stimmung des Bekehrungsj. beitragen, da es unwabhrscheinlich ist, dass P. 
mit diesem Gesichte das AG. IX. erzihlte gemeint habe. “ 

Die verschiedenen Berechnungen des Bekehr. J. durch die Chronolo- 
gen sind: Eusebius J. 33., das Todesj. Christi; Baronius J. 34., zwei J. 
n. J. T.; Usserius, Pearson, Hug J. 35., 2 J. n. 1. T.; Calvisiug J. 34., 
1J.n. J. T.; Spanheim J. 89. od. 40., 7.1. un. J. T.; Bengel J. 31., 1 J. 
n. J. T.; Vogel (Vers. tiber chronol, Standpunkte u.s.w. in Gablers Journ. 
f. auserl, theol. Litt. I. 2.) J. 33., 2 J. n. J. T.; Siiskind a. ἃ. O. J. $2., 
Todesj. J.; Eichhorn J. 37. od. 88., 5 od. ὁ. J. π. J. Τὶ; Schmidt J. 41.; 
Hiinlein zwischen 86. u. 38. (Todesj. J. 33.); Bertholdt J. 40.; Heinrichs 
J. 87., 4 7. n. J. T.; Kuinoel J. 40., 7 J. ἡ. J. T.; Schrader J. 39., 4 
J. n. J. T.; Hemsen (ἃ. Ap. Paulus, Gitt. 830.) J. 35.; Schott (isag.) 
J. 40. oder 41.; (Erérterungg.) J. 37—39 (Todesj. J. 33.); Meyer (Comm. 
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ἂν. d. AG. A. 2. 8. 16 ἢ) J. 35 (Todesj. J. 81.); [Wieseler a.a.0. J. 40., 
10 J. ἡ. J. T. ΘΟ. A. Ayardh (von der Zeitrechnung der Lebensgesch, ἃ, 
Ap. Paul. Deutsch von A. G. Holm, Stockh. 847.) J. 41.] Vgl. die von 
Gischen, Anger a.a.OO., Olshausen Comm. II. 550 ff. gelieferten Tabellen. 

Mehrere von Kéhler (Vers. tib. d. Abfassungsz. d. epistol. Schriften 
im N. T. ἃ. d. Apokal. L. 830.) und Schrader vorgetragene abweichende 
paradoxe Ansichten priifen Schott Erérterungg. u.s.w., Wurm, Anger 
a. a. OO. 


Paulus Lebensgeschichte. Seine Herkunft 
und Bildung. 


§. 1194. 


Paulus — diesen Namen fihrt er als Glaubensbote un- 
ter den Heiden (AG. XIII, 9 — XXVIII. 1 Thess. I, 1. u. .), 
vorher heisst er Saulus (AG. ὙΠ, 58 — XIII, 9.)*) — war 
zu ‘Tarsus in Cilicien (AG. IX, 11. XXI, 39. XXII, 3.) von 
jiidischen Eltern aus dem Stamme Benjamin (Phil. ΠῚ, 5.) 
mit dem rémischen Biirgerrechte (AG. XVI, 37. XXII, 27f.) °) 
geboren ‘). 

a) Hieron. catal. c.5.: Quumque primum ad praedicationem ejus Ser- 
gius Paulus proconsul Cypri credidisset, ab eo, quod eum Christi fidei 
subegerat, sortitus est nomen Paulus (?). [Baumgarten Apostelg. Il. 1. 
8.33 f. Meyer zu Act. XIII. 9.] Am besten erklirt man diese doppelte 
Benennung aus der Sitte der Juden (zumal solcher, die rémische Biirger 
waren) doppelte (rémische) Namen zu fiihren (vgl. AG. XII, 12. 25. XIII, 
1. Col. 1V, 11.). Dass ihn die AG. friiher S., spiiter P. nennt, kommt da- 
her, dass er unter letzterem Namen als Apostel unter den Heidenchristen 
bekannt war; ἃ. die Einfitihrung desselben XIII, 9. ist durch die erste 
apostolische Kraftthat des bisherigen Sendboten veranlasst. Win, RWB. 
A. 3. Il. 209. MNeand. Gesch. ἃ, Pflanz. ete, I. 135. [Nach δ᾽, W.C. Um- 
breit die Veriinderung des Namens Σαῦλος in adios. Eine exeg. krit. 
Vermuthung (Stud. ἃ. Krit, 852. 8. 377 f.) hat der Apostel sofort nach je- 
nen 3 Tagen schweren Busskampfes AG. IX, 9. seinen Namen Onw/ in 
OD, ἃ, h. ,,der Gemachte von Gott”, ,,der Neugeschaffene” umgeiindert. 
Aber dass Paulus ein rémischer Name sei, kann nicht bezweifelt wer- 
den.] And. Meinungen s. bei Wits. meletem. Leid. p. 47. Kuinoel ad 
Act. XII, 9. 

b) Ueber den Ursprang dieses Biirgerrechtes s. Cellar. de Pauli Ap. 
Rom. civit. (dissertatt. P. I]., Ugolint thesaur. T. XXIL) u. a. Schr., wel- 
che Wolf cur. philol, ad Act. XXII, 28. MKuinoel ad Act. XVI, 37. an- 
fiihren. Dass alle Tarsenser rémische Biirger gewesen, lisst sich nicht 
beweisen aus Dio Chrysost. in Tarsica poster. II. 36. ed. Reiske (vgl. 
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Eichhorn IU. 3.), und ist nach AG, XXI, 39. XXII, 24. nicht wahr 
scheinlich. 

c) Die Nachricht bei Hieron. 1. c.: ... de tribu Benjamin et oppideo 
Judaeae Gischalis fuit, quo a Romanis capto, cum parentibus suis Tarsum 
Ciliciae commigravit — widerspricht der eigenen Aussage des Apostels 
AG. XXIl, 3. 


8. 1192. 


Von der griechischen Bildung, welche in Tarsus δ] - 
hete, hat P. in seiner Jugend keinen Vortheil gezogen: er 
kam frih nach Jerusalem (AG. XXII, 3.)°), wo er unter 
Gamaliel eine pharisiisch -rabbinische Bildung erhielt, deren 
Gepriige seine Schriften tragen; doch scheint er spi&terhin 
vielleicht wihrend seines Aufenthaltes in T. AG. LX, 36 
mit griechisch -jiidischer Weisheit bekannt worden zu sein ὃν 
Obgleich, wie es scheint, zum Gelebrten bestimmt, lernte e 
doch nach jidischer Sitte ein Handwerk, und zwar das eine: 
Zeltmachers (σχηνοποιός) ). Er lebte unverheirathet (1 Cor. 
VII, 7.) 2. 

a) Gegen Eichhorn 11. 9. Hemsen 8. 6. 8. Tholuck einl, Bemerkk. iz 
4, Stud. ἃ, paul. Br., Stud. ἃ. Kr. 835. II. 8. 365 f. 

b) Thalemann de eruditione Pauli jud., non graeca. Lips. 769. 4 
gegen die iibertriebenen Meinungen Aelterer, zB. Strohbach de eruditione 
Pauli Apostoli. Lips. 708. 4. Schramm de stupenda eruditione Pauli 
Apostoli. Herb. 710. 4, ἃ. A. m. Vgl. jedoch Henke zu Paley horse 
Paulin. 8.449 ff. Schrader ἃ, Ap. Paulus II, 15 ff. 50 ff. Spuren grie- 
chischer Belesenheit: 1 Cor. XV, 33 (2) Tit. I, 12. (?) AG. XVII, 23. 
[Gg. Koester Ob Sct, Paulus seine Sprache an der des Demosthenes ge- 
bildet habe? (Stud, ἃ. Krit. 854, If. 305.) 5, Winer Gramm. d. neut. 
Sprachid. A. 6. 8, 2. 8.19. Anm. 2.] 

c) Vgl. Hug ἘΠῚ]. 11. 328. Eichhorn Ul, 8., welche aber das Hand- 
werk unrichtig bloss auf das cilicische Haartuch beschrinken. 

d) Dagegen die auf Phil. IV, 3. 1 Cor. IX, 5. gegriindete Meinung, 
er sei verhcirathet gewesen, Clem. Alex. Strom. III, 448. Euseb. H. EB 
III, 30. 


Paulus Auftritt in der christlichen Geschichte. 


8. 120. 


Vermige des erhaltenen pharisiischen Unterrichtes trat 
er als Ejiferer fiir das viterliche Gesetz und als Verfolger 
der jungen christlichen Kirche auf (AG. VII, 58 — VIII, 3. 
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IX,1f.). Aber ein geheimnissvoller Vorgang auf dem Wege 
nach Damaskus (AG. IX, 3 ff XXII, 6ff. XXVI, 13 ff. 
1 Cor. XV, 8. IX, 1.) 5) verbunden mit einer innern Offen- 
barung (Gal. I, 15f.) stimmte ihn zum Bekenner und Ver- 
kiindiger Christi um, so dass er, als er nach einem Aufent- 
halte in Arabien nach Damaskus zuriickgekehrt war (Gal. I, 
17.), sich selbst Verfolgung zuzog (AG. IX, 28 ---25. 2 Cor. 
XI, 32f.). Nach einer kurzen Zusammenkunft mit zwei Apo- 
steln in Jerusalem zog er sich nach Cilicien zuriick (AG. 
ΙΧ, 26—30. Gal. I, 18—21.)*), wo ibn Barnabas aufsuchte 
und nach Antiochien fiihrte um daselbst gemeinschaftlich mit 
ihm zu wirken (AG. XI, 25.). 

Der plétzliche Umschwung seiner Denkart ist auf den 
ersten Anblick um so auffallender, da er der ehemalige 
strenge Pharisiier das Christenthum mit einem freiern Geiste 
als fast alle Andern auffasste, und es von allen Banden des 
Judenthums, die rabbinische Schriftbenutzung u. die Escha- 
tologie ausgenommen, liste. Jedoch lassen sich manche psy- 
chologische Veranlassungen nachweisen “); und gerade die 
leidenschaftliche Verirrung, wozu ihn sein Gesetzeseifer hin- 
riss, macht es erklirlich, dass er die einmal erkannte Wahr- 
heit ganz erkannte, und in den entschiedensten Gegensatz 
mit dem Judenthume trat. 

a) Natiirliche Erklarungen geben Ammon de repentina Sauli ad doctri- 
nam Christi conversione (Opuse. theol. p. 1.), vgl. Hichhorn ib. d. Bekeh- 
rung d. Ap. Paul., allg. Bibl. VI. 1 ff.; Greiling hist. psychol. Versuch 
τ. 5. w. (Henke’s theol. Arch. ΠῚ. 2.); Heinrichs exc. V. ad Act. Apost; 
Schrader Il, 98 ff. Andere fiihrt an Kuinoel ad Act. IX. Dagegen Ben- 
gel die Bekehr. d. Ap. Paul. Tiib. 827. Neand, Gesch. ἃ. Pflanz, u. 8. w. 
I. 147 #. [Baumgarten Apostelg. Braunschw. 852. 1. 193 ff. Mefsner 
Lehre der Apostel, Leipz. 856. 8, 186 ff.] Die objectivirende Darstellung 
der Bekehrung in der AG. hat doch wohl ihre Wahrheit in einem subjec- 
tiven Vorgange wie AG. XXII, 17. 2 Cor. XII, 1 ff. [Vgl. Hofstede de 
Groot Pauli conversio praecipuus theologiae Paulinae fons, Lips. et Gron. 
853. 

᾿ Schrader Il. 101 f. u. A. nehmen an, dass er in Cilicien gepredigt 
habe. Vgl. AG. XV, 23. 41. 

c) Vgl. Neand, I. 8. 144 ff. u. Tholucks (a. a. Ο, 8. 377.) Hinweisung 
auf Gamaliels freisinnige Denkart. 
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Paulus Bekehrungsreisen. 


§. 121a. 


Die Gemeinde zu Antiochien, wo er mit andern helle 
nistischen Lehrern wirkte, ward die Mutterkirche des welt 
umfassenden allgemein menschlichen Christenthums. Sie 
sandte ihn und Barnabas aus zu einer Bekehrungsreise nach 
Cypern, Pamphylien, Pisidien, Lycaonien, wo sie sich zwar | 
immer zunichst an die Juden, bei deren Widerspruche aber 
an die Heiden wandten, und aus Juden und Heiden ge 
mischte Gemeinden stifteten (AG. XIII. XIV.). Als πο: 
her eine Gegenwirkung der jiidisch gesinnten Christen i 
Judia erfolgte, von denen etliche gegen Paulus und Barns 
bas in Antiochien Widerspruch erregten: reisten diese nach 
Jerusalem um die dortige Kirche fiir ihre Ansichten zu ge 
winnen, was ihnen auch gelang (AG. XV. Gal. II, 1—10.)¢). 

Hierauf unternahm Paulus ohne Barnabas seine zweite 
Bekehrungsreise durch Syrien, Cilicien, Lycaonien, Phrygien, 
Galatien, Macedonien und Achaja, in welchem letztern Lande 
er sich lingere Zeit aufhielt, sodann eine Festreise nach Je 
rusalem machte, und nach Antiochien zuriickkebrte (AG. 
XV, 36 — XVIII, 22.). Auf dieser Reise stiftete er die Ge 
meinden in Galatien (AG. XVI, 6.)°), zu Thessalonich, Phi 
lippi und Corinth; und in letzterer Stadt schrieb er die 
Briefe an die Thessalonicher. 

a) Keil (8. 8, 260) mit Andern hilt diese Reise fiir die AG. XI, 30, 
erwihnte, die Meisten aber sind fiir obige Annahme (8, Winer exc. Il. ad 
ep. ad Gal. Meyer κα. Gal. 11, 1. [u. z AG. XV, 20. Α. 3. 8. 280.) τ. 
exeg. Hdb, ebendas.), u. Jassen jene Reise entweder vom Ap. mit Btill- 
schweigen tibergangen oder nicht geschehen sein. 

b) Lucas schweigt davon; indess sprechen die WW. χωλυϑέντες ὑπὸ 
τοῦ ἁγίου πνεύματος λαλῆσαι τὸν λόγον ἐν τῇ “4σίᾳ ( Asia proconsulari) 
nicht gerade dagegen. 


8. 1912. 


Nach einem Aufenthalte in Antiochien machte P. eine 
dritte Reise nach Galatien und Phrygien um seine dortigen 
Gemeinden zu bestirken (AG. XVIII, 23.), und nahm dann 
seinen Aufenthalt zu Ephesus, wo er iiber zwei Jahre blieb 
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(AG. XIX.)*). Hier schrieb er wahrscheinlich den Brief 
an die Galater, und gegen das Ende seines Aufenthalts 
den 1. Br. an die Corinther. Hierauf ging er nach Ma- 
cedonien und Achaja, und hielt sich zu Corinth drei Monden 
auf (AG. XX, 1—3.). Ehe er dahin kam, schrieb er den 
2. Br. an die Corinther, und in Corinth den an die 
Rémer. In diesem Zeitraume gab er sich viele Miihe fir 
eine Armensteuer fiir die Christen in Jerusalem (AG. XXIV, 
17. 1 Cor. XVI, 1ff. 2 Cor. VIITf. Rim. XV, 25 ff.). 


a) Weber die von Einigen eingeschaltete in der AG. nicht erwdhnte 
Reise nach Corinth. 8. 8. 1324. not. a. 


Paulus Gefangennehmung. 


§. 1210. 

Im Frihlinge dieses Jahres ging er von Philippi itber 
Troas nach Milet, und von da iiber Tyrus, Ptolemais und 
Ciisarea nach Jerusalem (AG. XX, 3 — XXI, 16.), wo er 
trotz einer gebrauchten Vorsichtsmassregel und seiner an das 
Volk gehaltenen Vertheidigungsrede dem Hasse der Juden 
erlag, und gefangen wurde (AG. XXI, 17 — XXII, 29.). 
Vergebens vertheidigte er sich vor dem Synedrium und dem 
Landpfleger Felix, welcher ihn zwei Jahre lang zu Ciisarea 
gefangen hielt (AG. XXII, 30 — XXIV, 27.); und da er 
auch bei dessen Nachfolger Festus kein Recht erhielt, sah 
er sich gendthigt den Kaiser anzurufen, und wurde demzu- 
folge als Gefangener nach Rom gefiihrt, wo er zwei Jahre 
zubrachte, ohne dass seine Sache entschieden wurde (AG. 
XXV — XXVIII.). Hier schrieb er die Briefe an Phi- 


lemon die Colosser und Philipper und angeblich den 
an die E phesier. 


Paulus zweite rémische Gefangenschaft 
und Hinrichtung. 


§. 122 a. 
Mehrere Kirchenschriftsteller und Eusebius selbst las- 
sen den Apostel in der neronischen Christenverfolgung den 
Mirtyrertod leiden 5). Vorher aber soll er, wie Eusebius 
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ven. Ceberlieferung bebauptet, aus der in 
Ἐπ᾿ (zefangenscl.af= za Rom unter Nero be 

~z. JR = 
4. BU, 25.: Koermovutyns δ᾽ ἔδη τῷ Νέρωνι τῆς éo- 
can αὐτῆς ὡπλίζετο τῆς εἰς τὸν τῶν ὅλων Seow εἐσεβείας 
στον dé πᾶλν ὁ Ῥωμαῖος Τερτιλλιανὸς .... μγηκμογνεΐει, 
Ταύτῃ γοῦν οἴτος θεομάχος ἐν τοῖς μάλιστα πρῶτος ἐναχε- 
τ tas χατὰ τῶν ἀποστόλων ἐπέρϑη ogayes. Παῦλος δὴ οὖν 
ς ϑωραῆς τὴν χΖεξαλὴν ἀποιμηϑῆναι, zai Πέτρος ὡσαύτως ἀγα- 
γῆναε χατ᾿ αὐτὸν ἱστοροῦνται. Καὶ migrotrel ye τὴν ἱστορίαν 
ρων zai ΠἼὨαύλου εἰς δεῖρο χρατήσασα fai τῶν αὐτόϑε χοιμητηρέων 
μῆνες, Otddy δ᾽ ἧττον zai ἐχχλησιαστιχὸς ἀνὴρ Γάϊος ὄγομα, reve 
τῷ cueper Ῥωμαίων γεγονὼς ἐπίσχοπον (c. ἃ. 196.), ὃς On Πρόχλῳ τῆς 
ute ᾧρυγας προϊσταμένῳ γνώμης ἐγγράφως διαλεχϑείς, αὐτὰ δὴ ταῦτε 
ewe τῶν τύπων ἔγϑα τῶν εἰρημένων ἀποστόλων τὰ ἱερὰ σχηνώματα ze- 
τατέϑειται, φησίνο, Eye δὲ τὰ τούόπαια τῶν ἀποστόλων ἔχω δεῖξαι. ‘Ear 
vag ϑελήσης ἀπελθεῖν ἐπὶ τὸν Βατιχαγόν, ἢ ἐπὶ τὴν ὁδὸν τὴν ‘Qoriar, 
εὑρήσεις τὰ τούόπαια τῶν ταύτην ἱδρυσαμένων τὴν ἐχχλησίαν. {,, Θεῦδα 
betrachtet, ist diess nur ein Zeugniss, dass der Apostel in jener Verfol- 
gung hier gelitten habe: die St&tte des Martyrertodes ist das Siegeszei- 
chen des Christen, auch wenn sie nicht seine Grabst&tte geworden ist.” 
Beschreibung von Rom von Platner, Bunsen etc. [I]. 1. 32. ,,Es ist diess 
um so wahrecheinlicher, da nach andern Nachrichten die angeblich zuers: 
in den Katakomben befindlichen Gebeine des Ap. erst, als die constantini- 
sche Basilika sein Grab in sich schloss, zwischen 260 ἃ, 330 dahin ver- 
setzt worden sein soll. Offenbar aber hat schon Eusebius die Worte des 
Cajus von den Grabern der App. verstanden.” Baur Paul. ete. 8. 237.) 
Ὡς δὲ xal zara τὸν αὐτὸν ἄμφω χαιρὸν ἐμαρτύοησαν, Κοριγϑέίων ἐπί. 
σχοπος Διογύσιος (um d. J. 170.) ἐγγράφως Ῥωμαίοις ὁμιλῶν, ὧδέ 
πως παρίστησιν. ,, Ταῦτα (ταὐτῃ) zai ὑμεῖς, διὰ τῆς τοσαύτης νουϑεσίας, 
τὴν ἀπὸ Πέτρου zai Παύλου φυτείαν γενηϑεῖσαν Ῥωμαίων τε χαὶ Κορεν»- 
ϑίων συνεχεράσατε, Καὶ γὰρ ἄμφω χαὶ εἰς τὴν ἡμετέραν Κόρινϑον φυ- 
τεύσαντες ἡμᾶς, ὁμοίως ἐδίδαξαν" ὁμοίως dé χαὶ εἰς τὴν ᾿παλίαν ὁμόσε 
διδάξαντες, ἐμαρτύρησαν χατὰ τὸν αὐτὸν xeipoy.” Tertull. scorpiace 
c. 15.: Orientem fidem Romae primus Nero cruentavit. Tune Petrus ab 
altere cingitur, quum cruci adstringitur. Tunc Paulus civitatis Romanae 
consequitur nativitatem, quum illic martyrii renascitur generositate. De 
praescript. ec. 36.: Habes Romam . . . . ubi Petrus passioni dominicae ad- 
aequatur, Paulus Johannis exitu coronatur. Ewuseb. chron. ed. Maj. et 
Zohrab. p. 375.: Nero ad cetera secelera persecutionem quoque Christiapo- 
rum primus adjunxit, sub quo videlicet Petras et Paulus Apostoli marty- 
rium Romae consummaverunt. Lactant. de mort. persecut. c. 2.: Cumque 
jam Nero imperaret, Petras Romam advenit.... . . convertit multos ad 
justitiam, Deoque templum fidele ac stabile collecavit. Qua re ad Nero- 
nem delata cum animadverteret .... magnam multitudinem deficere a 
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cultu idolorum .... ut erat exsecrabilis ac nocens tyrannus, prosilivit ad 
excidendum coeleste templum . ... οἵ primus omnium persecutus Dei ser- 
vos Petrum cruci affixit et Paulum interfecit. Sulpift. Sever. hist. s. Il, 
29.: Hoc initio in Christianos saeviri coeptum, Post etiam datis legibus 
religio vetabatur, palamque edictis propositis Christianum esse non licebat. 
Tuam Paulus ac Petras capitis damnati, quorum uni cervix gladio desecta, 
Petrus in crucem sublatus est (Tum weist zuriick auf initio, wie Wurm 
in ἃ. ΤΡ. Ztschr. 833. 1. 83. richtig gegen Schott Erért. 8. 120. be- 
merkt.), Kuthalius in Millii N. T. ed. Kiister p. 252.: Merémeira δὲ χα- 
ϑολιχὸν ἐχίγησε διωγμὸν χατὰ toy χριστιανῶν, χαὶ οὕτως κατὰ TOY ἀπο- 
στόλων ἐπήρϑη σφαγάς. Syncell. chron. p. 889.: Νέρων πρῶτος χατὰ 
χριστιανῶν χιγήσας διωγμόν... - xad’ ὃν Πέιρος χαὶ Παῦλος ἐμαρτύ- 
ρησαν οἱ ϑεῖοι ἀπόστολοι, πολλοὺς χαὶ ἄλλους χριστιαγῶν ἀνεῖλε, πλείο- 
vas ἐχϑιώξας. Auch Ps, Abdias (Hist. apost. b. Fabric. Cod. apocr. N. T. 
I]. 454.) ldsst den Apostel in der ersten und einzigen Gefangenschaft 
sterben. 

b) H. E. Il, 22.: Tore μὲν οὖν ἀπολογησάώμεγον αὖϑις ἐπὶ τὴν τοῦ 
χηρύγματος διαχογίαν λόγος ἔχει στείλασθαι τὸν ἀπόστολον" δεύτερον δ᾽ 
ἐπιβάντα τῇ αὐτῇ πόλει, τῷ xar’ αὐτὸν ( Νέρωνα) τελειωθῆναι μαρτυρίῳ" 
ἐν ᾧ δεσμοῖς ἐχόμενος τὴν neds Τιμόϑεον δευτέραν ἐπιστολὴν συντάττει, 
ὁμοῦ σημαίνων τὴν τὲ πιροτέραν αὐτῷ γενομένην ἀπολογίαν χαὶ τὴν πα- 
ραπόδας τελείωσιν. Akyou δὴ zai τούτων τὰς αὐτοῦ μαρτυρίας. ,, Ev 
τῇ πρώτῃ μου, φησίν, ,ν,ἀπολογίᾳ οὐδείς μοι συμπαρεγέγετο, ἀλλὰ τιάγ- 
τες μὲ ἐγχατέλιπον᾽" μὴ αὐτοῖς λογισθείη" ὁ δὲ χύριός μοι παρέστη χαὶ 
ἐνεδυνάμωσέ με, ἵνα δι᾿ ἐμοῦ τὸ κήρυγμα πληοοιζορηϑὴῆ zat ἀχούσωσι 
πάντα τὰ ἔϑγη. χαὶ ἐῤῥύσθην ἐκ στόματος λέοντος Sagas δὲ παρί- 
στησι διὰ τούτων, ὅτι δὲ τὸ πρότερον, ὅπως ἂν τὸ χήρυγμα τὸ Je’ αὖ- 
τοῦ πληρωϑείη, ἐβῥύσϑη ἐκ στόματος λέογτος, τὸν Νέρωνα ταύτῃ ὡς ἔοιχε 
διὰ τὸ ὠμόϑυμον προσειπών" οὐχοῦν ἑξῆς προστέϑειχε παραπιλήσιόν τι 
τῷ ῥύσεταί μὲ ἐκ στόματος λέοντος. ‘Ewon γὰρ τῷ πνεύματι τὴν ὅσον 
οὔπω μέλλουσαν αὐτοῦ τελευτήν. «1ὁὸ ynow ἐπιλέγων τῷ ,,χαὶ ἐβῥύσϑην 
éx στόματος λέοντος᾽᾽, τὸ ,,ὐὐσεταί μὲ ὁ χύριος ἀπὸ παντὸς ἔργου πονη- 
ροῦ καὶ σώσει εἰς τὴν βασιλείαν αὐτοῦ τὴν ἐπουράνιον", σημαίνων τὸ παρ- 
cutie μαρτύριον... «0 Ταῦτα δὲ ἡμῖν siontar, παρισταμέγοις 
ὅτι μὴ xad’ ἣν ὁ -Ἰουχᾶς ἀνέγραψεν ἐπὶ τῆς Ῥώμης ἐπιδημίαν τοῦ Παύ- 
Lov, τὸ μαρτύριον αὐτῷ συνεπεράνϑη. So auch Hieron, de script. eccles. 
ce. 5. und Euthalius lL. ὁ. [Vgl. O. Kunze praecipua patr. eccl. testimon., 
quae ad mortem P. ap. spectant. Gott. 848, 8,] 


§. 122}. 


Aber wenn der Apostel in der neronischen Verfolgung 
umgekommen ist, so gestattet die Zeitrechnung (§. 118.) kei- 
nen Spielraum fiir seine Befreiung aus der ersten Gefangen- 
schaft und fiir eine zweite. Da nun fiir diese angebliche 
Ueberlieferung vor Eusebius nur ein einziger noch dazu 
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héchst unsicherer Anhaltpunkt bei Clemens von Rom sich 
findet*); da Origenes nichts davon weiss ὁ): da auch En- 
sebius zur Bestiitigung seiner Aussage sich zu angelegent- 
lich auf den 2. Br. an Timoth. beruft: so scheint dieselbe 
auf nichts als eine nach dem Vorgange irgend eines Kircher- 
schriftstellers von ihm aufgestellte Vermuthung zuriickgefithrt 


werden zu miissen °). 

a) Ep. 1. ad Corinth. ὁ, 5.: Πέτρος διὰ ζῆλον ἄδιχον οὐ χ᾽ ἕνα ovdi 
δύο, ἀλλὰ πλείονας ὑπέμεινεν πόνους, χαὶ οὕτω μαρτυρήσας ἐπορεύϑη. 
εἰς τὸν ὀφειλόμενον τόπον τῆς δόξης. “ιὰ ζῆλον ὁ Παῦλος ὑπομονῆς 
βραβεῖον ἄπεσχεν, ἑπτάκις δεσμὰ φορέσας, ῥαβδευϑείς, λιϑασϑείς" χήουξ 
γενόμεγος ἔν τε τῇ ἀνατολὴ χαὶ ἐν τῇ δύσει, τὸ γενναῖον τῆς πιέστεως αἰ- 
τοῦ χλέος ἔλαβεν’ διχαιοσύνην διδάξας ὅλον τὸν χόσμον, καὶ ἐπὶ τὲ 
τέρμα τῆς δύσεως ἐλθών, χαὶ μαρτυρήσας ἐπὶ τῶν ἡγουμένων, οὕτα: 
ἀπηλλάγη τοῦ χόσμου, xed εἰς τὸν ἅγιον τόπον ἐπορεύϑη, ὑπομογῆς γε 
γόμενος μέγιστος ὑπογραμμός, Unter dem τέρμα τι ὅδ. versteht man Spx- 
nien, und unter den ἡγούμενοι die in Nero’s Abwesenheit aufgestellte 
Reichsverweser Helios und Polykletos, und setzt so Paulus Tod in die 
letzte Zeit des Nero (Heydenreich Pastoral. Br. Il. 15.). Richtiger nehme 
den letztern Ausdruck Neander AG. A. 4. 1. 529. Schott Ertrt, 8. 129. 
allgemein von den Michtigen der Erde (Matth. X, 18.); und dass τὸ τέρμε 
τ. d. nicht von Spanien verstanden werden kénne, zeigt der Zusammer- 
hang, indem die drei Sitze: ὑπομογῆς — ἄπεσχεν, τὸ yev.. . . ἔλαβεν, 
ἀπηλλάγη κτλ. coordinirt sind, und die zu ihnen gehdrigen Participien alle 
sich auf dasselbe Factum beziehen, mithin das ἐν τῇ δύσει und das ἐπὶ 
τὸ τέρμα τῆς δύσεως ἐλθὼν dasselbe bezeichnen, das relative τέρμα aber 
unschwer als starker rhetorischer Ausdruck von dem doch immer fernen 
éstlichen Ausgangspunkte der Laufbahn des Apostels aus (vgl. Rim. XV, 
19.) gefasst werden kann, 8. Schenkel iib. ἃ, zweite Gefangensch. ἃ, Ap. 
Paul. in Stud. ἃ. Krit. 841. 8. 77. (mit dem ich jedoch den Ausdruck nicht 
gerade im subjectiven Sinne nehmen michte), vgl. Schrader 1. 235. 
Baur ΤΡ, Zeitschr. 831, 1V. 148 ff. Da Clemens vor der Zerstérung Je- 
rusalems schrieb (Schenkel 8.65.), so kann er von keinem spitern M§ar- 
tyrertode Pauli als in der neronischen Verfolgung sprechen; eben darum 
aber ist es nicht wahrscheinlich, dass er wie spiitere Schriftsteller (4 thanas. 
ad Dracont. ep. Τὶ 1. p. 956. Cyrill. Hieros. catech. XVII, 3.) sich wegen 
der Reise des Ap. nach Spanien auf Rim. XV, 24. beziche und stiitze; 
‘hingegen mag wohl die Behauptung des Dionysius, dass Petrus in Corinth 
gepredigt, ihre Quelle in 1 Cor. I, 12, haben. — Noch kommt im Fragm. 
iiber den Kanon b. Muratori (1, ΤῊ]. 8, 21.) eine Spur von der Reise nach 
Spanien vor. ,,Acta autem omnium apostolorum sub uno libro scripts 
sunt [.] Lucas optime [o] Theophile [0] comprehendit, qui [quae] sub 
pracsentia cjus singula gercbantur, sicut et semote passionem Petri eviden- 
ter declarat, sed profectionem Pauli ab urbe ad Spaniam proficiscentis.” 
γε]. Huy 1. 124. [J, van Gilse de fragm. Marat. Amstel. 852. p. 10 sq.] 
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b) Bei Euseb. Ill, 1.: Τί δεῖ περὶ Παύλου λέγειν ἀπὸ ᾿Ιερουσαλὴμ 
μέχρι τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ πεπληρωχότος τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ, χαὶ ὕστε- 
ρον ἐν τὴ Ῥώμῃ ἐπὶ Νέρωνος μεμαρτυρηχύότος; 

c) Und zwar vielleicht, wie Géschen Schluss zu Hemsen 8. 741. und 
Schrader |. 252. vermuthen, um seine falsche Zeitrechnung, nach welcher 
er die Wegfiihrung des Apostels von Ciisarea in das 14, J. des Claudius, 
und seine Ankunft in Rom in das 1. J. des Nero setzt, mit der AG. und 
der Thatsache, dass Paulus unter Nero den Mirtyrertod gelitten, in Ueber- 
einstimmung zu bringen. Doch bleibt dabei Einiges unerklirt. Vgl. Wurm 
a. a. O. 8.94. -- Bemerkenswerth ist, dass die apokryphischen Acta App. 
nichts von einer zweiten Gefangenschaft wissen, s. Fabric. Cod, apocr. Il. 
452 sqq. Acta Petr. et Paul. ed. Thilo. Hal. 837. 38. [Acta apost. apocr. 
ed. C. Tischendorf. Lips. 8511 Gegen die Annahme einer zweiten Ge- 
fangenschaft sind ausser Baur [ Paul. 5. 229 ff. Tiib, Jahrbb. 849. 4.], 
Goéschen, Schenkel, Schrader: Schmidt und Eichhorn in ihren Einl., &. 
F. R. Wolf de altera Pauli captivitate. Lips. 819. 21., Hemsen 707 ff., 
Winer RWB, A. 8. H. 220 f. Reuss Gesch. ἃ. Schr. ἃ. Ν, T. 8. 64. [A. 2. 
§. 134. Ders. la sec. captivité de 5. Paul in der Strassburger Revue de 
théologie. 11. 150 ff.], Matthies Pastoralbrr. 8, 185 ff. 593 ἢ, [Wieseler Chro- 
nol. des ap. Zcitalt. 848. Exc. 1. Schaff Gesch. der chr. Kirche. 851. I. 
265 ff. Mey. Comm. z. Rimerbr. A. 3. 859. Einl. 8, 12 ff], von Aelteren 
Petavius, Lardner; dafiir: Bertholdt Einl. V. 2746 f., Mynster kl. theol. 
Schr, 8. 291 ff., Heydenreich Pastoralbr. Il, 6 ff., Guericke Beitr. 8. 121. 
[Ders. Gesammtgeschichte. 854. 8. 53 ff.], Béhl Abfass. d. Br. an Tim. τι. 
Tit, 8. 81 ᾿ς, Kéhler Abfassungsz. ἃ. epist. Schr. 8. 109 ff, Wurm ἃ, ἃ.0,, 
Kling Anh. z. Flatts Verless. ἅν. ἃ, Br. P. an Tim. ἃ. Tit. 8. 545f. 
590 ff. vgl. jedoch 8. 615., Neander a. a. O. 8. 528 ff, Schott isag. 8.198 Ὁ, 
Eroért. 8.116 ff Credner 8. 317 ff. Neudecker 8. 397 ff. [Wiesinger Comm. 


zu Phil. Tit. Tim. Philem. 850. 8.575. Lange Gesch, der Kirche, 853. 
Il. 386 ff. J 


Paulus Briefe. 


§. 1234. 

Die Briefe des Apostels sind die wichtigsten Denkmiler 
der urchristlichen Zeit, obgleich sie sich fast alle auf beson- 
dere, zum Theil auf augenblickliche Verhiiltnisse beziehen. 
Sie sind der treue Abdruck seines grossen Geistes, und tra- 
gen in Inhalt und Schreibart ein sehr bestimmtes schriftstel- 
lerisches Gepriige *): daher die Hypothese (von Bolten und 
Bertholdt), dass sie in aramiiischer Sprache abgefasst 
worden, auch nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit hat. Die 
wichtigsten darunter sind von Seiten ihrer Aechtheit iiber 
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allen Widerspruch erhaben, und bilden den festen Kern der 
neutest. Sammlung. Das Alterthum hat einstimmig drei- 
zehn Briefe Pauli als aicht angenommen; nur der vier- 
zehnte, der Brief an die Hebrier, war streitig δ). Die neuere 
Kritik hat bloss noch gegen einige derselben Zweifel erho- 
ben, die stirksten gegen die sogen. Hirten -Briefe und den 
Epheser-Brief. Ihre Anordnung in den Handschr. ἃ. Ausgg. 
des N. T. beruht auf einer willkiirlichen Rangordnung der 
Gemeinden und Personen, an welche sie gerichtet sind; wr 
lassen sie billig der Zeitordnung ihrer Abfassung nach aut 
einander folgen. 

a) Ganz oder doch vorzugsweise eigenthiimliche Begriffe, Waorter uni 
Redensarten: ἁγιωσύνη, ἀγαϑωσύγη, διχαίωσις, διχαίωμα, διχαιοσύνη, δ' 
καιοῦσϑαι, καταλλάσσειν, χαταλλαγή, μεσίτης, υἱοϑεσία, ἄνϑρωπος πε- 
λαιός, ἄνϑρ. χαινός, χτίσις καινή, χάρισμα, Gegensatz von πίστις und γέ- 
μος, von σάρξ und πνεῦμα, ἐνδύεσθαι, ἐχϑύεσϑαι im tropischen Simm, 
zegedy von Christo, χλῆσις, οἰχοδομή, μυστήριον, οὐ ϑέλω ὑμᾶς ἀγνοεῖ, 
ϑέλω ὑμᾶς εἰδέναι, γινώσκειν ὑμᾶς βούλομαι, γνωρίζομεν ὑμῖν, τοῦτο di 
φημι, οἶδα γάρ, τί ἐροῦμεν; ἀλλ᾽ ἐρεῖ τις, ἢ ἀγνοεῖτε; μὴ γένοιτο, τὶ 
οὖν; τί γάρ; Vgl. 8.161 δ, not.a, Der Styl des Apostels zeichnet sich 
durch Parenthesen, Anakoluthe und rasche Wendungen aus. 


b) 8S. die Zeugnisse des Irenaeus, Tertullian, Clemens Alex., Orig., 
Eusebius im I. Thl. 8. 21. 23, 24. 


8, 1230. 


Wabhrscheinlich ist ein Brief des Apostels verloren ge 
gangen, welcher dem 1. Br. an die Corinther voranging 
(1 Cor. V, 9.) 4). Einen angeblichen dritten auf den zwet 
ten folgenden Brief an die Corinther nebst einem vorher- 
gehenden der Corinther an Paulus hat man in armenischer 
Sprache; doch sind beide unicht®). Auf einen verloren ge 
gangenen Brief an die Laodicener weist die Stelle Col. LV, 
16.°) {und eine Bezugnahme auf ein verlorenes Sendschrei- 
ben an die Philipper hat man Phil. III, 1. au finden ge- 
glaubt ἢ}. Dagegen hat man einen unichten Briefwechsel 
des Seneca mit Paulus 4). 


a) Doch verstehen Chrysost. ἃ, A. das ἐν τῇ ἐπιστολῇ vom 1. Br. an 
d. Corinth. selbst. Sie wollen nicht, dass Briefe verloren gegangen seien. 
Se auch J. ὦ. Milter de tribus Pauli itineribus Corinthum susceptis de 
epistolisque ad eosdem non deperditis. Bas. 831. p. 23 sqq. Stosch de 
epistolis App. non deperditis. Gron. 753, [p. 75 sqq. J. P. Lange apostol. 
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Zeitalter. Bd. 1. 5, 205.] | Bleeks Annahme eines zwischen den beiden ka- 
nonischen geschriebenen Briefes nach Corinth 5, §. 1334. not. a. 

Ὁ) Epistolae 8. Pauli ad Corinth. et Corinthiorum ad 8. Panl. arme- 
nice ex Muséo Viri Clar. Philipp. Massonii, versionem lat. accurante Dav. 
Witkins, Amst. 715. 4., abgedr. Ὁ. Fabric. cod. apocr. N. T. II. 666 sqq. 
Volistindiger herausgeg. von With. und Georg Whiston als Anhang zu 
ihrer Ausgabe des Moses Chorenensis: Appendix literaturae armeniacae, 
quae continet epistolas duas, primam, Corinthiorum ad Paulum, alteram, 
Pauli Apostoli ad Corinth., nunc primum ex cod, ms. armen. integre plene- 
que editus et graece latineque versus. 727. 36. — Epistolae duae apocry- 
phae, altera, Corinthiorum ad Paulum Apostolum, altera, Pauli Ap. ad 
Corinthios, quae dicitur periisse, ex cod. ms. armen. nunc primum editae 
separatim, graece latineque versae, et additis Guil. atque Geo. Whistonio- 
rum notis, praefat. et animadverss. auctae a Joh. Bened. Carpsov. ed. 2. 
Lips. 776. 8. Ganz vollstindig nach mehreren armenischen Handschriften 
in Pasqual Aucher Grammar Armenian and English. Vened. 819. p. 117. 
W’.. Ε΄. Rinck das Sendschreiben der Corinther an den Ap. Paulus und das 
dritte Sendschr. Pauli an die Corinth. in armen. Uebers. erhalten, neu ver- 
deutscht u. mit einer Einl. tib. ἃ. Aechth. begleitet. Heidelb. 823. 8. 
Gegen die von ihm behauptete Aechtheit 8, Ullmann in den Heidelb. 
Jahrbb. 823. No. 34. 

c) Falsche Erkliirung des Theodoret. u. A., dass ein Brief der Laodi- 
cener an Paulus gemeint sei. Vergebens wollen Manche diesen Brief in 
dem an die Eph. nachweisen (8. 1456.). Stein (Anh. z. s. Comm, z. Ev. 
Luc.), gesttitzt auf cine zweideutige Stelle bei Philastr. haeres. LXXXVIIL., 
halt ihn fiir den Hebr.-Brief. Vgl. Schneckenburger Beitrr. z. Einl. ins 
N. T. 8. 153 ff. Nach mehrern Aeltern (Eglin, Affelmann, Zeltner) sucht 
ihn Wieseler (Progr. de ep. Laodicena. Gott. 844. [vgl. auch Chronol. ἃ. 
ap. Zeitalt. 8.450.) im Br. an Philemon (vgl. 8. 1414. not.a.). Spuren 
eines unichten Briefs an die Laodicener bei Hieron. de vir. ill. ¢.5.: Le- 
gunt quidam et (epistolam) ad Laodicenses, sed ab omnibus exploditur. 
Theodoret. comm. ad Coloss, IV, 16.: Tivis ὑπέλαβον χαὶ πρὸς Aaodt- 
χέας αὐτὸν γεγραφέναι, aitixe tolvuy zat προσφέρουσι πεπλασμένην 
ἐπιστολήν. Ὃ δὲ ϑεῖος ἀπόστολος οὐχ ἔφη καὶ τὴν πρὸς Aaodixéaes ἀλλὰ 
χαὶ τὴν ἐχ Aaodixelas* ἐχεῖνοι γὰρ πρὸς αὐτὸν περί τινων ἔγραψαν. ἘΕἰ- 
χὸς γὰρ αὐτοὺς ἢ τὰ ἐν Κολοσσαὶς γενόμενα αἰτιάσασθαι, ἢ τὰ αὐτὰ τού- 
τοις γεγνοσηχέναι. M0 χαὶ ταύτην εἶπε τὴν χἀὠχείγοις ἀναγνωσϑῆγαι. 
Vgl. Fabric. cod. apocr. N. T. II. 800 sqq., wo auch p. 873 sqq. der Brief 
selbst lateinisch und griechisch iibersetzt (nach ἐμέ ον, in s. N. T. ΧΗ. 
Lingg. Norimb. 599. 2 tom. fol.), abgedruckt ist. Er findet sich auch in 
Reinecc. polygl. Lips. 750f. p.957. Michaelis Einl. IL, 1281. Henke πὰ 
Paley hor. Paul. 8.371 ff. ([&. Anger tiber den Laodicenerbrief, Leipz. 843. 
S. 142 ff] 

[cc) So nach dem Vorgange von dAeyid. Hunnius, Haenlein, Ber- 
tholdt, Flatt, Kéhler in ἃ, Annal. ἃ, ges, Theol. 834. ΠῚ. 1, 8. 18f. neuer- 
dings H. A. W. Meyer und Jatho z. d. St. Ausser dem Missverhiltniss 
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. «ere γράψειν Phil. III, 1. zum vorhergehenden Briefinhalt bernf 
μα sx dafiir auf Polycarp. ad Phil. 8.: τοῦ μαχαρίου zai ἐνδόξου Παύ- 

ἐς yeréuevos ἐν ὑμῖν χατὰ πρόζωπον τῶν τότε ἀνθρώπων ἐδίδαξεν | 
vets χαὶ βεβαίως τὸν περὶ ἀληϑείας λόγον, ὃς χαὶ ἀπὼν ὑμῖν ἔγραψεν 
τευ Φτολάς, εἰς ἃς ἐὰν ἐγχύπτητε, δυνήσεσϑε οἰχοδομεῖσθαι xti.] 

ἃ} Hieron. de vir. ill. c. 12.: Lucius Annaeus Seneca Cordubensis - - | 
quem non ponerem in catalogo Sanctorum, nisi me illae epistolae provota- 
rent, quae leguntur a plurimis, Pauli ad Senecam et Senecae ad Paulum. 
Augustin, ep. 153. (al. 54.) ad Macedonium 8. 14.: Merito ait Seneca, qui 
temporibus Apostolorum fuit, cujus etiam quaedam ad Paulum Apost. le- 
guntur epistolae: omnes odit, qui malos odit. Die Briefe finden sich ls 
teinisch bei Fabric. 1. c. p. 892sqq. [Vgl. die Literat. bei Reuss Ge 
schichte ἃ. h. Schrift. A. 2. ἃ. 273. — Baur Seneca und Paulus in de 
Zeitschr. fiir wiss. Theol. von Hilgenfeld. Jahrg. I. H. 2.] 


Exegetische Hiilfsmittel zu den paulinischen Briefen. 


Vgl. §. 9. 62. Primasit in omnes P. epp. comm. Col. 538. — Thom 
Aquin, comm. in epp. Paul. Bas. 475. ἢ, u. 6, [zuletzt Leodii 857. 58 
3 Tomi gr. 12.] — Guil. Estii in omnes Paul. et al. App. epp. comm. 
Duac. 614 ff. Mogunt. 841. 8. [ed. 2. II[. Tom. Tom. I. ep. ad Romanos et 
pr. ad Cor. Mogunt. 858] — Calvin. comm. 8, 8. 93. — Jo. Bugenhages 
adnotatt. in epp. ad Gal. Eph. ete. Argent. 524. 8. — Hemr. Bullinger 
comm. in omnes epp. apost. Tig. 537. fol. — Wolfg. Masculi comm. ix 
epp. ad Rom. (Bas. 555f.), ad Corinth. (559.), ad Gal. Eph. (561.), ad 
Philipp. etc. (565. 78.). — Andr. Hyperii comm. in Paul. epp. Tig. 588. ὦ. 
— F. Balduini comm. in omnes epp. Pauli. Fref. 644. 4. ed. 7. 710. ἢ, — 
J. Quistorpii comment. in epp. Pauli. Rost. 652. 4. — Jo. Crocii comm. 
in epp. P. minores (ad Gal. Eph. Philipp. |Thess. Tim. Tit. Philem.). 
Marp. 663. Cass. 680. 2 Τὶ fol. -- Seb. Schmidii comment. in epp. Paul. 
ad Rom. Gal. et Col. una cum paraphrasi ep. 1. ad Cor., utriusque ad 
Thess., 1. ad Tim., ep. ad Philem. et Cantici Mariae. Hamb. 704. 4. — 
S. J. Baumgartens Ausleg. d. Br. a. ἃ, Rim, Halle 749. 4. Ausleg. d. 
Br. Pauli an die Eph. Gal. Phil. Col. Philem, und Thess., mit einigen 
Beitrigen von J, S. Semler. Halle 767. 4. — J. D. Michaélis Paraphr. 
u. Anmerkk, ἀν, d. Brr. P. an ἃ, Gal. Eph. Phil. Col. Thess. Tim. Tit. 
u. Phil (Gétt. 750.) Brem. 769. 4. — J. Locke’s paraphr. Erkl. und An- 
merkk. ἀρ, P. Br. an ἃ, Gal. Cor. Rim. τ. Eph. Aus ἃ. Engl. von J. G. 
Hofmann. Fref. 768. 69. 2 Bde. 4. [— A. Bisping exeg. Handbuch za 
den Briefen des Ap. Paulus. 3 Bde in 6 Abtheilungen. Miinster 854 — 
58. — H. Ewald die Sendschreiben des Ap, Paulus tibersetzt ἃ, erkliirt. 
Gott. 857.] 
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Zweites Capitel. 
Paulus Briefe, vor seiner Gefangenschaft geschrieben. 


I. Briefe an die Thessalonicher. 


Zanchii Comm. in epp. ad Eph. Phil. Col. Thess. Neost. 591 ff, 
(Opp. T. VI.). J. A. Turretin comment. in epp. P. ad Thess. Basil. 739, 
8. — N. T. ed. Koppe. Vol. VI. ed. 8, Gott. 823. (8. 62.). — J. Fr. v, 
Flatt Vorless. ἄν. ἃ. Brr. P. an ἃ. Phil. Col. Thess. u. Philem., herausgeg. 
v. Kling. Τὰν, 829. 8. — Lud. Pelt epp. Pauli Ap. ad Thess, perp. il- 
lustr. comm, Gryph. 830. 8. — H. A. Schott epp. P. ad Thess. et Gal, 
comm, perp. illustr. Lips. 834. 8. — Olshausen 4. Bd. Kinigsb. 840. 
(8. 62.). — de Wette exeg. Hdb. II, 8. Aufl. 2. Lpz. 845. (8. 62.), [— 
Baumgarten-Crusius ΠῚ, 2. Jen, 848. (§. 62.). — A. Koch Comm, tib, ἃ. 
Briefe an die Thess. Thl. 1. Der erste Brief. Berl. 849. — Bisping LI, 2. 
Ill, 1. Minster 855. 58. (§. 123b.). — Jowett The Epistles of St. Paul 
to the Thessalonians, Galatians, Romans with critical Notes and Illustra- 
tions. London 856. — Ewald Gitt, 857, (§.1236.). — Liinemann Auf, 2. 
Gott. 859. (8. 62.).] 


Stiftung der Gemeinde zu Thessalonich. 


§. 124. 


Thessalonich (Θεσσαλονίχη), ehemals Thermu, am ther- 
maischen Meerbusen gelegen, von Cassander neu gebaut und 
seiner Gattin der Tochter des iltern Philippus Thessalonike 
zu Ehren benannt, zur Zeit der Rémer Hauptstadt des zwei- 
ten Bezirkes von Macedonien, eine sehr bevilkerte Handels- 
stadt, besuchte Paulus in Begleitung des Silas*) auf seiner 
azweiten Bekehrungsreise, und gewann daselbst in kurzer Zeit 
Anhinger, besonders unter den Proselyten, musste aber we- 
gen eines von den Juden erregten Aufstandes die Stadt bald 
verlassen (AG. XVII, 1—9.). Sein wegen Kiirze der Zeit 
nur unvollstindiger (1 Thess. ΠῚ, 10. IV, 13.) Vortrag des 
Evang. scheint eine vorherrschend apokalyptische Richtung 
gehabt (daher auch die politische Anklage der Juden AG. 
XVII, 7.), und auf die empfinglichen Gemiither der Thessal. 
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einen sehr aufregenden Eindruck gemacht zu haben. — Von 
da ging er nach Beréa, von wo er ebenfalls vertriebes 
wurde, und sich nach Athen wenden musste, seine Begleiter 
jedoch zuriickliess mit dem Auftrage bald nachzukommen 
(AG. XVII, 10—15.), Unterdessen begab er sich nach Corinth, 
wo jene wieder mit ihm zusammentrafen (AG. XVIII, 5.). 

a) Nach AG. XVII, 1. — Timotheus scheint in Philippi zuriickg: 
blieben ἃ. erst spiiter nachgekommen zu sein. AG. XVII, 14. erscheiz: 
er in Berba; nach 1 Thess. I, 1. 2 Thess. J, 1. stand auch Tim. in πὸ 
hem Verh&ltnisse zu der Gemeinde in Th., doch kann sich dieses auf sei: 
Reise dahin 1 Thess. lil, 1 ἢ, grtinden. Miglich aber, dass er schon va 
Philippi nach Thess, kam. 


Erster Brief. 


8. 125a, 


Nach den im Briefe liegenden Andeutungen schrieb i 
Paulus in Gesellschaft des Silvanus (Silas) und Timothee 
(I, 1.), als er noch voll war von der frischen Erinnerung 
an seinen Auftritt in Th. (1, 9. 11, 1ff.), voll Sehnsucht die 
dortigen Christen wieder zu sehen (III, 10.) und voll Sorge 
um sie (III, 5.), wesswegen er auch zwei Mal zu ihnen σὺ 
rickkehren gewollt (II, 17f.) und den Timotheus an sie ge 
schickt hatte (III, 1ff.). Sie bedurften in ihrer bedriingtea 
Lage der Bestiirkung (III, 2f. 13. vgl. Il, 14.) umd der 
weitern Ausbildung (III, 10.). Die Nachrichten, welche Τὶ 
motheus gebracht, waren beruhigend: die Gemeinde war fest 
im Glauben und lebendig in der Liebe (III, 6—9. IV, 10.). 
Nur litt sie an gewissen schon miindlich vom Apostel ge 
riigten sittlichen Gebrechen (IV, 3—6. 11 f. V, 14.), und 
bedurfte iberbaupt der sittlichen Ermahnung; auch war ein¢ 
Belehrung itiber die Schicksale der Verstorbenen bei der Ze 
kunft Christi nithig (IV, 18 — V, 11.) ἢ — Der ganze In 
halt also weiset darauf hin, dass der Brief bald mach der 
Stiftung der Gemeinde in der ersten Zeit des Aufenthalts 
Pauli zu Corinth, nach der Riickkehr des Silas and Timo 
theus aus Macedonien, etwa im J. 52. oder 53. abgefasst ist ¢). 

[") Gegen Laépsivs fiber Zweck und Veranlassung des ersten Thessal- 
Br, (Stud. u. Krit. 854. H. 4. 8.905 ff.), wonach der leitende Gedanke ἐδ 
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Briefs in einer Polemik gegen judaistische Gegner zu suchen sein 
soll, 5, Liimemann Ein], χα, 1 Thess. Aufl. 2. 8. 5 ff] 
a) 80 Baron. Corn. a Lap. Est. Bez. Grot. Mill, ἃ, m, Neuern, 


8. 1254. 


Wegen der Voraussetzung von Vorstehern in Thessalo- 
nich (V, 12 6) von eingerissenen Unordnungen (IV, 11 f. vgl. 
2 Th. III, 10.) von eingetretenen Todesfiillen (IV, 13.) we- 
gen der Warnung 2 Th. IJ, 2. und der Vorkehrung 2 Th. 
ITI, 17. ist die Annahme einer spiitern Abfassung keineswegs 
nothig *). Auch néthigt Cap. I, 8. nicht vorauszusetzen, dass 
der Apostel unterdessen ausser Macedonien und Achaja ge- 
reist sei’). Die grisste Schwierigkeit liegt in der Unver- 
einbarkeit der Sendung des Timotheus von Athen nach Th. 
und seiner Riickkehr von da (III, 1 f. 6. mit AG. XVII, 15. 
XVIII, 5.°), die man nur durch eine die AG. ergiinzende 
und berichtigende Hypothese heben kann, dass niimlich Ti- 
motheus allein“) oder mit Silas *) schon nach Athen zuriick- 
gekehrt, von da nach Th. gesendet und mit Paulus in Co- 
rinth zusammengetroffen βοὶ 7). 

a) Aus diesen und andern Griinden setzt Schrader I. 90 f, 164. die 
Briefe an ἃ, Thess. in Pauli Aufenthalt in Hellas, und zwar in Athen 
AG. XX, 2.; zugleich nimmt er einen in der AG. nicht erwihnten Besuch 
des Apostels in Th. vor AG. XX, 2. an auf einer vor AG. XIX, 21. ein- 
zuschaltenden Reise nach Macedonien. 8. Schneckenburger Beitrr. z. Einl. 
ins N. T. 8.166 ff, der unter andern treffend gegen diese Hypothese 
1 Thess. IV, 10. vgl. 2 Cor. VIII, 1. geltend macht; Anger de tempp. in 
Actis App. ratione p. 67 sqq. Schott prolegg. p. 6 sq. 14 sqq. 

b) Wie Calov. ἃ, Béttger Beitrr. Il, 22. annehmen, er habe von Co- 
rinth aus eine Reise nach Athen gemacht. Schon Michaélis Einl. 1206, 
setzte desswegen die Abfassung spiiter, und Kéhler Vers. tib. ἃ, Abfass, 
Zeit u.s.w. §.68f. 112 ff. riickt sie chen desswegen und wegen II, !14—16. 
in die Zeit des ausgebrochenen jiidischen Kriegs herab. 

c) Desswegen setzt Wurm Tib. Zeitschr, 833, 1. 78. die Abfassung 
in den Aufenthalt des Apostels zu Athen auf einer vermutheten von An- 
tiochien aus (AG. XVIII, 22.) gemachten Reise nach Macedonien und 
Griechenland. 

d) So Eichhorn, Bertholdt, Schneckenburger u. A. 

e) So Michaélis und Schott, welcher den Silas nach Berja senden 
lisst. Hug und Hemsen nehmen an, weder Silas noch Timotheus seien 
pach Athen gekommen, sondern dieser sei von Berba aus nach Th, gereist, 
gegen Ill, 1 f. 

f) Diese Annahme ist bei weitem leichter, als die einer Reise des 

18 * 


276 Paulus Briefe. 


Apostels, von welcher die AG. nichts meldet. — Vgl. Burgerhoudt & 
coetus Christianorum Thessalon, ortu fatisque et prioris Pauli iis scripte 
ep. consilio atque argum. L. B. 826. 8. 


8. 125c. 

Dem Inhalte nach zerfallt der Brief in zwei Theile. 
I. Herzensergiessungen des Apostels iiber die Gemeinde σὺ 
Th., ihren Zustand, ihr Verhalten, seinen Empfang daselbst, 
seine Sorgen um sie und die Beruhigung, welche er erhal- 
ten (Cap. I—TIII.). IL. Sittliche Ermahnungen (Cap. IV, 
1—12.): Beruhigung ἄρον das Schicksal der Todten bei der 
bald erwarteten Erscheinung Christi (Cap. IV, 13—18.): Er 
mahnung stets darauf geriistet zu sein (Cap. V, 1—11.): an 
dere Ermahnungen und Schluss (Cap. V, 12—28.). 


Zweiter Brief. 


§. 126. 

Nach Absendung des ersten Briefs muss der Apostel 
wiederum Nachrichten von Thessalonich erhalten haben. Er 
erfuhbr, dass die Gemeinde unter neu ausgebrochenen Ver- 
folgungen standhaft geblieben (I, 4.), zugleich aber auch, 
dass sie durch allzu ungeduldige Erwartung der Zukunft 
Christi beunruhigt war (II, 1 ff.), und dass das schon 1 Thess. 
IV, 11. leise geritigte Unwesen fortdauerte (III, 6 — 16.). 
Diese Irrungen zu heben ist der Zweck des zweiten Briefes, 
,der sonst dieselben Umstiinde wie der erste voraussetzt (I; 
1.), nur etwa III, 2. eine Beziehung auf die von den Juden 
gegen den Apostel erhobene Anklage AG. XVIII, 12 ff. ent 
hilt, und hiernach vielleicht in die spiteste Zeit seines Auf 
enthalts in Corinth (etwa ins J. 53. oder 54.) fallt*). 

Inhalt. Belobung Verheissung und Segenswunsch in Be 
ziehung auf die Leiden der Gemeinde (I, 3 —12.). Beleb- 
rung iiber die nicht allzunahe Zukunft des Herrn, welcher 
die Erscheinung des Antichrists vorhergehen miisse (I, 
1—12.), mit einer angehingten Ermahnung (II, 18 — 17.). 
Abermals Ermahnungen, besonders zu einem ordentlichet 
fleissigen Leben, und Schluss (III). 

a) So Hichhorn; Grotius Hypothese, dass dieser Brief der erste si; 
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ferneuert von H. Ewald (Jahrbb. d. bibl. Wiss. Gitt. 851. 8. 250.; Send- 
schreiben des Ap. P. 8. 17.; Geschichte des apostol. Zeitalters. Gitt. 858. 
8.455.) und Baur (Theol. Jahrbb. 855. H.2. 8. 165.). 8. dgg.: Liine- 
mann Einl. z. 2 Thess. Aufl. 2. 8. 157 8... 


Aechtheit dieser Briefe. 
§. 1274. 


Vor Irenius, Clemens von Alex. und Tertullian 
finden sich bloss héchst unsichere Anspielungen auf diese 
Briefe*). Von diesen Kirchenlehrern aber werden sie ganz 
bestimmt angefiihrt®), und beide gehéren zu den allgemein 
anerkannten Schriften. 


a) Clem, Rom. ep. 1. ad Corinth. ο, 88.: Ὀφείλομεν xara πάντα εὐ- 
χαριστεῖν αὐτῷ. Vgl. 1 Thess. V, 18.: Ἐν παγτὶ εὐχαριστεῖτε (?). Ignat. 
ad Polycarp. c.1.: Προσευχαῖς σχόλαζε ἀδιαλείπτοις. Polycarp. ad Phi- 
lipp. c. 4.: ᾿Εντυγχαγνούσας ἀδιαλείπτως περὶ πάντων, Vgl. 1 Thess. V, 
17.: Adtalelatws προσεύχεσϑε (7). Polycarp. c, 2.: Ansyouevoe πάσης 
ἀδικίας. Wgl. 1 Thess. V, 22.: And παντὸς εἴδους πονηροῦ ἀπέχεσϑε 
(?). Polycarp. c.11,: Et non βίοις inimicos tales existimetis, sed sicut 
passibilia et ignorantia membra revocate. Vgl. 2 Thess. ΠῚ, 15.: Καὶ μὴ 
ὡς ἐχϑρὸν ἡγεῖσϑε, ἀλλὰ voudereite ὡς ἀδελφὸν (ἢ). Justin. Mart. dial. 
c. Tryph. p. 336.: Ὅταν χαὶ ὁ τῆς ἀποστασίας ἄγϑρωπος, ὁ χαὶ εἰς τὸν 
ὕψιστον ἔξαλλα λαλῶν, ἐπὶ τῆς γῆς ἄγομα τολμήση εἰς ἡμᾶς τοὺς χριστια- 
γνοὺς χτλ. Vgl. 2 Thess. Il, 3.:... Eav μὴ ἔλθη ἡ ἀποστασία πρῶτον, 
χαὶ ἀποχαλυφϑῇ ὁ ἄνθρωπος τῆς ἁμαρτίας χτλ. 

b) Irenaeus ο. haeres. Y, 6, 1.: Et propter hoc Apostolus se ipsum 
exponens - - in prima epist. ad Thess. dicens sic: Deus autem pacis sancti- 
ficet vos perfectos, et integer vester spiritus et anima et corpus sine que- 
rela in adventum Domini Jesu Christi servetur. Vgl. 1 Thess. V, 23. Ib. 
11], 7, 2.: Et iterum in secunda ad Thess. de Antichristo dicens, ait: Et 
tunc revelabitur iniquus, quem Dominus Jesus Christus interficiet spiritu 
oris sui. Vgl. 2 Thess. II, 8. — Clemens Alex. paedag. I. p. 88 βᾳ. ed. 
Sylb.: Τοῦτό roe σαφέστατα ὁ μαχάριος Παῦλος ὑπεσημήνατο εἰπών, ,,δυ- 
γάμενοι ἐν βάρει εἶναι ὡς Χριστοῦ ἀπόστολοι ἐγενήϑημεν ἤπιοι ἐν μέσῳ 
ὑμῶν, ὡς ἄν τροφὸς ϑάλπῃ τὰ ἑαυτῆς τέχνα." Vgl. 1 Thess, H, 6. 7. 
Strom. V, 554.: Οὐχ ἐν πᾶσι, φησὶν ὁ ἀπόστολος, ἡ γνῶσις" προσεύχε- 
ade δὲ ἵνα ῥυσθῶμεν ἀπὸ τῶν ἀτόπων χαὶ πονηρῶν ἀνθρώπων᾽ οὐ γὰρ 
πάντων ἡ πίστις. Vgl. 2 Thess. HI, 2. — Tertullian de resurrect. carn. 
c. 24.: Et ideo majestas Spiritus sancti perspicax ejusmodi sensuum et in 
ipsa ad Thess. epistola suggerit: ,,De temporibus autem et temporum spa- 
tiis, fratres, non est necessitas scribendi vobis etc.” (vgl. 1 Thess. V, 1.) 
et in secunda, pleniore sollicitudine ad eosdem: ,,Obsecro autem vos 
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fratres, per adventum D. N. Jes. Christi et congregationem nostram ad il- 
lum, ne cito commoveamini animo etc.” vgl. 2 Thess. HI, 1 ff. 


8. 1278. 


Indess ist die Aechtheit beider Briefe in neuerer Zeit 
bezweifelt worden, u. zwar am meisten die des 2. Br., haupt- 
siichlich wegen der St. IJ, 1—12., wo die Zukunft Christi 
gegen die im 1. Br. IV, 15. 1 Cor. XV, 51 f. ausgesprochene 
Erwartung ihres nahe bevorstehenden LEintrittes durch die 
nirgends als paulinisch bewihrte Lehre vom Antichrist we: 
ter hinausgeschoben, mithin dem 1. Br. widersprochen, und 
eine Abfassungszeit verrathen werde, wo man jene Zukunfi 
schon lange vergeblich erwartet hitte; auch werde durch 
die Warnung vor falschen Briefen (II, 2.) und das Aecht- 
heits-Merkmal am Schlusse (III, 17.) der Verdacht der Us 
ichtheit auf den 1. Br. geworfen. Uebrigens seien im 2. Br. 
manche eigenthiimliche Beziehungen des 1, Br. copirt, ohne 
dass er selbst sich an historisch bekannte Verhiltnisse an- 
schliesse 5). Aber ein Widerspruch mit dem 1. Br. ist εἰ 
nicht, wenn P., nachdem er 1 Thess. IV, 15. ermahnt hatte, 
bestiindig auf die Zukunft Christi gefasst zu sein, sich jets 
veranlasst sah die allzu lebhaft gehegte Erwartung etwas 
abzukiihlen; und 2 Thess. II, 1 ff. ist noch ganz vom ur 
christlichen Standpunkte aus geschrieben (vgl. Vs. 1.). Die 
Vorsichtsmassregel III, 17. konnte keinen Verdacht gegen 
den 1. Br. begriinden, wenn dieser wie wahrscheinlich durch 
die Art der Uebersendung hinreichend beglaubigt war. Ge- 
gen den letzten Vorwurf s. §. 126.°). — Der Zweifel gegen 
die Aechtheit des 2. Br., den Kern auf die von einem spi- 
tern geschichtlichen Standpunkte aus gegebene Erklarung 
der Weissagung II, 3ff. gegriindet hat‘), fallt mit dieser. 
[— Dass der 2. Br. ,,durchgehends unapostolisch in seiner 
wortlichen Fassung sei, ist von Weisse “), aber bis jetzt 
ohne weitere Motivirung, behauptet worden. | 

a) J. E, Chr. Schmidt Vermuth. tib. d. beiden Briefe an ἃ, Thessal. 
in 8. Bibl. f. Krit. Exeg. ἃ, KG. 11. St. 3. 880 ff. Εἶπ]. ins Ν. T. Il. 
256 f. (In den friihern Ausgg. d. LB. sind diese Zweifel noch verstirkt 
worden.) Baur Paul. etc. 8. 486 ff. [Theol. Jahrbb. 855. H. 2. 8. 141 ἢ. 
Gegen Baur s.: WW’. Grimm die Echtheit der Brr. an die Thessalon. (Stud. 
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u. Krit. 850. H.4. 5, 780 ff.). Liimemann ἘΠῚ]. zu 2 Thess. Anff, 2. 
S. 167 4] 


ὃ) Vgl. Guericke Beitrr. 8. 92 ff. Heydenreich im Neuen krit. Journal 
der theol. Literatur von Winer ἃ. Engelhardt. Sulzb. 828. Bd. 8. St. 2. 
Ἐξ. 129 ff.) J. G. Reiche authent. poster, ad Thess. ep. vindiciae. Gott. 


829. 4. [Hemsen der Ap. Paulus. Gdtt. 830. 8.175 ff.] Exeg. Hdb. Il, 
8. 124. 132 ff. 


c) Tiibing. Ztschr. 839. II. Heft. 8.145 ff. Andere Griinde sind: der 
2. Br. sei dem 1. Br. in vielen Stellen nachgebildet und die Schreibart 
unpaulinisch. 8, dgg. ex. Hdb. II. 3. Einl. 2. 2 Thess. No. 3. [Pelt in 
den Theol. Mitarbeiten. Jahrg. 4. Kiel 841. H.2. 8.74 ff. Liinemann 
Einl. zu 2 Thess, Aufi. 2. 5, 168 ff.] 


[47 Philosoph. Dogmatik. Bd. 1. Leipz. 855. 8. 146.] 


§. 127. 


Gegen die Aechtheit des 1. Br. ist eingewendet wor- 
den“): 1. der Hauptinhalt sei nichts anderes als eine sehr 
gedehnte Auseinandersetzung des aus der AG. bekannten 
geschichtlichen Herganges der Bekehrung der Thessalonicher 
mit Reminiscenzen an andere besonders die Corinther-Briefe; 
2. die St. II, 14—16. sei besonders wegen der so allgemei- 
nen dusserlichen Juden-Polemik u. der Art, wie der Ap. seine 
Leiden mit denen Christi und der Propheten in Verbindung 
bringe, unpaulinisch, und vermége des Schlusses nach der 
Zerstérung Jerusalems geschrieben; 3. zu der angeblich so 
friihen Abfassung stimme nicht, was I, 7f. II, 18. IIT, 10. 
IV, 9f. 11f. gesagt werde; 4. eine solche Vertiefung in die 
Apokalyptik wie IV, 13 ff. 2 Thess. II, 1 ff. sei nicht pauli- 
nisch. Aber der erste Einwurf ist durch den in III, 1 f. lie- 
genden Widerspruch mit der AG. entkriftet, u. die ilbrigen, 
obschon zum Theil auf wirkliche exegetische Schwierigkeiten 
gegriindet, beruhen auf subjectiven Urtheilen, welchen an- 
dere entgegengesetzt werden kénnen. 

a) Baur Paulus etc. 5, 480ff. [Theol. Jahrbb. 855. H. 2. 8. 141 ff. 


Vgl. dagegen: W. Grimm a. a. O. 8, 753 ff. Liinemann Einl. συ, 1 Thess. 
Aufl. 2, S. 10 ff.) 


II. Brief an die. Galater. 


Hieron. comm. in ep. ad Gal. Opp. VII. ed. Vallars. — Luther in 
ep. ad Gal. Comm. de anno 519. a. 523. ab auctore recogn. Opp. Jen. 
T. 1. OI. Hall, XX. Comm. ex praelectt. ἢ. Mart. Luth, Viteb. 535. 8. 
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Jen. IV. Hall. Vill. [In der Erlang. Ausg. d. Opp. exeg, lat. Tom. 1—3) 
— Balth. Stolberg lectiones publ. in ep. ad Gal. Vitemb. 667. 4 — 
Mori acroases in epp. Paul, ad Gal. et Eph. (ed. Eichstaedt). Lips. 7%, 
Morus Erk]. ἃ, Br. an ἃ, Gal, Girl. 798. — E. A. Borger interpretatic 
ep. P. ad Gal. Lugd. Bat. 807. 8, — Ν, T. ed. Koppe. Vol. Vi. ed. 3. 
Gott. 823. (8. 62.) — G. B. Winer Pauli ad Gal. ep. Latine vertit εἰ 
perp. annotat. illustravit. Lips. 821. 8. ed. 3. 829. — J. Chr. v. Flatt 
Vorless. ἅν, ἃ, Brr. P, an ἃ. Gal. ἃ. Eph., herausgeg. v. Kling. Ti. 
828. — H. HE. G. Paulus des Ap. Paulus Lehrbrr. an ἃ. Gal.- ἃ, Rémer- 
Christen. Heidelb. 831. — L. J. Riickert Comm. ib. ἃ. Br. P. an ἃ, Gal 
Leipz. 838. — Leonh. Usteri Comm. tib. ἃ, Br. P. an ἃ, Gal. Ziir. 833. 
— C. Steph. Matthies Erklir. d. Br. P. an ἃ. Gal. Greifsw. 833, - 
C. F. A, Fritzsche de nonnullis P, ad Gal. ep. locis comment. 1 — I 
[883—34.] in Fritzschiorum opusce. p. 158 sqq. — Schott Lips. 834. (+ 
zu ἃ, Brr. an ἃ. Thess.) — P. A. Sardinoux Comment. sur I'épitre é 
lap. P. aux Galates, Valence 837. 8, — Olshausen Comm. 4. Bd. Kénigd 
840. (8. 62.) — Windischmann Erklér. ἃ, Br. an ἃ, Gal. Mainz 843, - 
de Weitte exeg. Handb. II, 3. Aufl. 2. Lpz. 845, (8. 62.) — Baumgarie 
Crusins Il, 2. Jena 845. (8. 62.) [— 4. Hilgenfeld der Galaterbr. ibe 
setzt, in seinen geschichtl. Bezichungen untersucht u. erklirt. Nebst Us 
tersuchungen tib. d. Paschastreitigkeiten ἃ, die Chronologie der aposwi 
Wirksamkeit des Paulus. Lpz. 852. — G. Fr. Jatho Pauli Br. an d. Gi 
nach seinem inneren Gedankengange erliutert. Hildesh. 856. —— Jowet! 
London 856. (8. zu ἃ. Brr. an ἃ, Thess.) — Ewald Gott. 857. (§. 1234, 
— Bisping U, 1. Mfinst. 857. (§. 1236.) — Aug. Leop. Trana Pauli οἱ 
Galat. ep. Gothenb. 857. — Meyer Comm. Abth. VII. Aufl. 3. Gdtt. 851, 
(8. 62.) — Οἱ, Holsten Inhalt u. Gedankengang des Br. an ἃ, Gal. Rostod 
859. 4. — K. Wieseler Comm. ἃν», ἃ. Br. P. an ἃ, Gal. Mit besoné. 
Riicksicht auf die Lehre ἃ. Geschichte des Ap. Mit einem chronolog. ". 
einem text-kritischen Excurse. Gitt, 859. 8,] 


Stiftung christlicher Gemeinden in Galatien. 


8. 128.4. 


Galatia oder Gallograecia, eine kleinasiatische Landschafi, 
im N. von Bithynien und Paphlagonien, im Ὁ. von Pontus 
und Kappadocien (Halys Grenzfluss), im 8. von Kappade 
cien (Lykaonien) und Phrygien, im W. von Phrygien und 
Bithynien umschlossen, war ungef. 250 J. v. Chr. von celti- 
schen und germanischen Einwanderern (unter denen auch 
Tectosagen) eingenommen und nach ihnen benannt, im J. 
189. v. Chr. aber von den Rémern unterworfen, ἃ. im J. 36. 
v. Chr. in eine rémische Proving verwandelt worden“). Is 
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den Stidten, besonders in dem handelsreichen Pessinus, wohn- 
ten viele Juden, welche Augustus in seinen Schutz genom- 
men hatte ὅ). | 

a) Gottl. Wernsdorf de republica Galatarum. Norimb. 743. 4. ΕΗ, A. 

Schulze de Galatis. Fref. 756. 57. 4. ©€. G. Hoffmann de Galatia anti- 
qua, Lips. 726. 4. Mynster ἘΠῚ], in ἃ, Br, an ἃ. Gal., kl. theol. Schrif- 
ten. No. 11. 8.49 ff. Win. RWB. A. Gal. Rosenm, Alt. K. 1. 2. 8. 210ff. 
| Ritetschi in Herzog's Realencycl. Art. Galatien.] Hieron. prol. in libr, 
secund. comm. in ep. ad Gal.: Unum est quod inferimus - - - Galatas ex- 
cepto sermone graeco, quod omnis Oriens loquitur, propriam linguam ean- 
dem paene habere, quam Treviros, nec referre, si aliqua inde corruperint 
etc. WVgl. dagegen A. Μ΄, v. Schlegel ind. Bibl. 11. 182 ff. 

b) Monument. Ancyran, in Edm, Chishull antiq. Asiat. p. 165. Joseph. 
antiqq. XVI, 6, 2. Gegen diese Stelle, gegen 1 Petr. I, 1. und unsr. Br. 
selbst behauptet Schneckenlb. Zweck der AG. 104., in Gal. habe es keine 
Juden gegeben. 


8, 1288. 


Paulus war unstreitig der Stifter der dasigen Gemein- 
den (Gal. I, 8. IV, 13. 19.). Er kam zuerst dahin auf sei- 
ner zweiten Bekehrungsreise AG. XVI, 6.: das zweite Mal 
AG. XVIII, 23., wo er aber die dortigen Christen nur Ὁ e- 
stirkte. Mithin hatte er das Evangelium schon auf der er- 
stern Reise daselbst gepredigt*). Die Gemeinden bestanden 
wie iiberall theils aus Juden- (Gal. III, 2. 13. IV, 3. 21.), 


theils und wohl grésstentheils aus Heidenchristen (Gal. IV, 8. 
V, 2. VI, 12.) 5). 

a) AG. XVI, 6. sagt nicht, dass P. nicht in Galatien gepredigt habe, 
vgl. Schmidt ἘΠῚ). If. 244, Aus Gal. 11, 13., wo P. Barnabas nennt, folgt 
nicht, dass dieser den Galatern persénlich bekannt gewesen, und AG, XIV, 
6. εἰς τὴν περίχωρον kann nicht eine Reise nach Gal. andeuten, mithin 
die Bekebrung der Gal. nicht in diese Zeit gesetzt werden: (diess gegen 
Koppe prolegg. in ep. ad Gal. und Keil ἂν. ἃ, Zeit ἃ, Abfass. ἃ, Br. an 
ἃ, Gal. in Keils und Tzschirn. Anal. III. 66. Ulrich in theol. St. u. Kr. 
836. II. 5, 456.). Mynster kl. theol. Schriften. 8, 60 ff. sucht zu erwei- 
sen, dass Gal. nach einem weitern Sprachgebrauche auch Lykaonien und 
Pisidien mit umfasst habe, nimmt an, dass der Br. an d. Gal. auch an 
die Christen in diesen Provinzen gerichtet sei, und setzt daher die Bekeh- 
rang der Galater in die Zeit von AG. XIII, 14 — XIV, 23. (8. dgg. Wi- 
ner prolegg. in epp. ad Galat. p.5sqq. RWB.) Nach C. W. Niemeyer 
(de temp. quo ep. ad Gal. conscripta sit. Gott. 827.), Paulus (Heidelb. 
Jahrbb. 827. 8. 636 ff. u. hinter 8, Uebers.), Béttger (Beitrr. z, Einl. in 
ἃ. paul. Brr. Ill. 1 ff.) [auch Thiersch ἃ, Kirche im apost. Zeitalt. $,124.] 
sind die Galater, an welche P, schrieb, dic Bewohner der Umgegend von 
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Lystra und Derbe. Aber Lucas AG. XIV, 6. XVI, 1. 6. umterscheide 
diese Stadte ausdriicklich von Galatien, u. rechnet sie σὰ Lykaonien, wit 
denn auch alle Schriftsteller jener Zeit letztere Landschaft von G. unte- 
scheiden z. B, Plin. V, 25. 8. Riickert 8.297. Magaz. f. Exeg. u. 5. π. 
J. δ, 984, Usteri 5, 219f. [Win. RWB. Art. Gal. ἃ. Paul. Wrieseler 
Chron. ἃ. ap. Zeitalt. S. 281 ff, Comment. 8. 530 ff.] 

ὃ) Nach Schneckenb. (vor. §. not. δ.) vgl. Baur Paulus 5. 252 f. [Ai- 
genfeld Galaterbr. S. 24 ff.] bloss Heidenchristen. 


Veranlassung, Abfassungszeit und Inhalt 
des Briefes. 


§. 1294. 


Nach Paulus waren judenzende Lehrer (vgl. AG. XY 
1. 5. Gal. II, 12.) 5) zu den Galatern gekommen, welche 
sein Ansehen herabzusetzen gesucht (I, 1. 11 ff.), seine Lebre 
getadelt, und die Nothwendigkeit der Beschneidung behaupte 
hatten (V, 2f. 11f.), so dass ein Theil der Galater irre ge 
worden, und zum Abfalle von P. geneigt war (I, 6. III, 1.3. 
IV, 9ff. 21. V, 2 ff. 7.), wihrend Andere ihm treu_Dliebes 
(V, 10. 13. VI, 1.). Diesen feindlichen Gegenwirkungen oll 
unser Brief entgegenarbeiten. Es fragt sich aber, wann diese 
Gegenwirkungen eingetreten, und wann der Brief, ob nach 
der ersten, oder nach der zweiten Reise, geschrieben sei“). 
Nach der ersten wire er entweder zu Troas (AG. XVI, 8.)°), 
oder zu Corinth (AG. XVIII, 11.)°) geschrieben worden. 
In diesem oder jenem Falle aber hitten weder die Irrlebrer 
Zeit genug gehabt dem Apostel entgegenzuwirken, noch die 
gal. Gemeinden sich so weit zu entwickeln, wie III, 2—95. 
V, 7. VI, 6. vorausgesetzt wird. Die Abfassung des Briefs 
fillt also nothwendig in die Zeit nach der zweiten Reise, 
auf welche auch die St. IV, 16. V, 21. VI, 13. (?) sich m 
beziehen scheinen. Der Auftritt der Irrlehrer ist eben da 
hin, nicht mit Riickert, Hemsen, Schott, Credner, 
Neudecker [Reuss, Hilgenfeld, Wieseler] schon vor 
die zweite Reise zu setzen?). Nach dieser liess sich der 
Apostel in Ephesus auf lingere Zeit nieder; wihrend desser 
konnten jene Vorgiinge in Gal. Statt finden, und P. hatte 
Gelegenheit Nachricht davon zu bekommen; hier also schrieb 
er, wahrscheinlich nicht sehr lange nach seiner Riickkehr τοῦ 
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dort (vgl. I, 6.), etwa im J. 55. oder 56., diesen eigenhindi- 
gen Brief 2). 

a) Jedoch scheinen sie nicht geborne Juden gewesen zu sein, VI, 18, 
vgl. V, 12. [Anders Hilgenf. 8. ἃ. Ο, 8.45 ff. Reuss ἃ. ἃ. Ο. 8. 71, Anm. 
Mey. Comm. A. 8. Einl. 8.4. Wieseler Comm. 8. 536.] 

aa) Ganz ausser diesem Kreise liegt Keils Annahme, der die Bekeh- 
rung der Gal. AG. XIV, 6. geschehen Jasst, und die Abfassung des Briefs 
bald darauf noch vor AG. XV. setzt, aus dem Grunde, weil er die Reise 
nach Jerusalem Gal. II. ftir die AG. XI, 30. erwiihnte hilt. 

Ὁ) Diess nimmt Schmidt an, Einleit. 1, 245. Aehnlich Michaélis II. 
1195. 

c) Diess nimmt Mynster 8.72, an, auch ungef. Koppe, welche aber 
beide eine friihere galatische Reise vorhergehen lassen. 

d) Dass P. nicht schon bei einem zweiten Aufenthalte mit diesen Geg- 
nern zu thun gehabt, erhellet aus dem I, 6. Hl, 1. bezeugten Befremden 
(daher auch Credn. ἃ. Neudeck. annehmen, sie hitten nach der zweiten 
Reise neuen Eingang gefunden), aus der unbestimmten Art, wie P. sie ins 
Auge fasst (s. Anm. z. V, 7.), endlich aus der richtig verstandenen St. 
IV, 19f. (8. ἃ. Anm.). Vgl. Neand. AG. 1. 356 f. [Vermittelnd Mey. 
Comm. A. 8. Einl. 8. 4., nach welchem P. bereits bei seiner zweiten An- 
wesenheit gegen die judaistische Verfiihrung, die damals noch als blosse 
Gefahr drohete, geredet hat, die Irrlehrer aber erst nach seiner Entfer- 
mung ihre Verfiihrungen ausfiihrten. Vgl. auch Lange apost. Zeitalt. 
Il. 8. 257. Ewald Sendschreiben 8. 53 1] 

e) So Hiinlein, Hug, Eichhorn, Bertholdt, Schott, Credner, Winer, 
Riickert, Neander ἃ. A.; von den Alten Claud, Antissiod.: ἐγράφη an’ 
‘Egtoov. Die seit Theodoret bei den Alten (Hieron, Ps. Athan. Oecum. 
τι. A.) herrschende, selbst noch von Baron, Calov. Hamm, Schrad. ‘I. 
S. 216 ff. Kohler Abfassungszeit d. ep. Schriften 8, 125 ff. angenommene 
Meinung ist in der Unterschrift ausgedriickt: ἐγράφη ἀπὸ Ῥώμης. 


8. 1294. 


Dem Inhalte nach zerfillt der Brief in zwei Theile, von 
welchen der I. (Cap. I. II.) die Vertheidigung des Ansehens 
des Apostels zum Zweck hat. II. Widerlegung der Lehre 
von der Nothwendigkeit des mosaischen Gesetzes durch die 
grosse Wahrheit von der heilbringenden Kraft des Glaubens 
und der Geistesfreiheit der Christen (Cap. III— V, 12.), mit 
angehingter Warnung diese Freiheit nicht zu missbrauchen 
(Cap. V, 13—25.), nebst andern sittlichen Ermahnungen und 
Vorschriften (Cap. V, 26— VI, 10.). Zuletzt der Schluss 
(Cap. VI, 11—18.). 


284 Paulus Briefe. 


Aechtheit des Briefes. 


8, 130. 


Dieser Brief stimmt so sehr mit der Geschichte des Apo 
stels zusammen (gewisse Abweichungen der Nachrichten ἃ 
der AG. abgerechnet), und triigt so sehr das Gepriige seines 
Geistes, dass sich gegen die kirchliche Ueberlieferung, wei- 
che ihm denselben zuschreibt, auch nicht der geringste Zwe- 
fel erheben lisst*), obgleich diese Ueberlieferung erst dure 
die Kirchenviiter, welche zu Ende des zweiten und zu Ap 
fang des dritten Jahrhunderts gelebt haben, bezeugt ist“ 
denn die Anspielungen, welche Lardner in apostolisch: 


und andern friihern Viitern findet, sind zu unsicher ®). 

*) [Gleichwohl hat Br. Bauer Krit. der paul. Briefe Abth. 1. Bei 
850. auch die Aechtheit dieses Briefes bezweifelt. Nach B. soll dersel: 
eine Compilation aus den (selbst nicht einmal paulinischen) Briefen an & 
Rémer und Corinther sein. — Eine Entstellung des Briefs durch eine re 
Anfang bis zu Ende den apostolischen Text interpolirende Hand hat neue 
dings Weisse behauptet in s. philosoph. Dogmatik. Bd.1. Leipz. 855. 8.146 

a) Irenaeus c. haeres. III, 7, 2.: Sed ct in ea, quae est ad Galste:. 
sic ait (Apostolus): Quid ergo lex factorum? Posita est, usque quo τὸ 
niat semen, cui promissum est etc. Vgl. Gal. ΠΙ, 19. Clemens Ale. 
strom. III, 468.: “ιὸ xat Παῦλος Γαλάταις ἐπιστέλλων, φησί" τεκνέα μοι, 
ots πάλιν ὠδίνω χτλ. Vgl. Gal. 1V, 19. Tertullian. de praescript. c. 6.: 
Nec diutius de isto, si idem est Paulus, qui et alibi haereses inter carn 
lia crimina numerat, scribens ad Galatas. 

b) Clemens Rom, in ep. I. ad Corinth. c. 49.: Τὸ αἷμα αὐτοῦ ide- 
xev ὑπὲρ ἡμῶν ὁ Χριστὸς ὁ κύριος ἡμῶν, ἐν ϑελήματι ϑεοῦ, καὶ τὶν 
σάρκα ὑπὲρ τῆς σαρκὸς ἡμῶν, xad τὴν ψυχὴν ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ἡμῶν. 
Vgl. Gal. I, 4.: ... Τοῦ δόντος ἑαυτὸν περὶ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμιῶν - - - 
xara τὸ ϑέλημα τοῦ ϑεοῦ χαὶ πατρὸς ἡμῶν. IJynat. in ep. ad Philadelpt 
ξ, 1. - - ἔγνων ὅτι ovx ἀφ᾽ ἑαυτοῦ, οὐδὲ δι’ ἀνθρώπων ἠξιώϑη τὴν διε- 
xoviav...., ἀλλ᾽ ἐν ἀγάπῃ Ιησοῦ Χριστοῦ xa ϑεοῦ πατρὸς τοῦ éyx- 
ραντὸς αὐτὸν ἐκ νεχρῶν (vom dortigen Bischof) [nach der kiirzeren Re- 
cension: ἐν ἀγάπῃ ϑεοῦ πατρὸς χαὶ χυρίου ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ). Vegl. Gal. 
I, 1.: ... ἀπόστολος οὐκ ἀπ᾿ ἀνθρώπων, οὐδὲ δι᾿ ἀνθρώπου, ἀλλὰ du 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καὶ ϑεοῦ πατρὸς τοῦ ἐγείραντος αὐτὸν ἐχ νεχρῶν. Ad 
Magnesianos 8. 8.: El γὰρ μέχρι νῦν κατὰ γόμον ᾿Ιουδαϊσμὸν ζῶμεν, 
ὁμολογοῦμεν χάριν μὴ εἰληφέναι. Vgl. Gal. V, 4.: Κατηργήϑητε ἀπὸ τοῦ 
Χριστοῦ, οἵτινες ἐν νόμῳ διχαιοῦσϑε' τῆς χάριτος ἐξεπέσατε. Justis. 
Martyr. orat. ad Graecos p.40.: Γίνεσϑε ὡς ἐγώ, ὅτι χἀγὼ ὡς ὑμεῖς. Vz! 
Gal. LV, 12.: Γίψεσϑε ὡς ἐγώ, ὅτι χἀγὼ ὡς ὑμεῖς, 
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III. Briefe an die, Corinther. 


Phil. Melanchthonis adnotatt. in epp. P. ad Romanos et Corinth. 522. 
4.u.6. — J, L, v. Mosheim Erkl. ἃ, 1. Br. P. an ἃ, Gemeine zu Co- 
rinth. Flensb. 741. 4. Neue Ausg. mit ἃ. Erkl, ἃ, 2. Br. aus ἃ. mosheim. 
Nachlass von Windheim, ebend. 762. 4. — J. Chr. Fr. Schulz Erkl. des 
1. u. 2, Br. P. an d. Corinth. Halle 784. 85. 2 Thle. 8. — F, A. W. 
Krause Pauli ad Cor. epp. graece, perp. annot. illustratae. Vol. 1. priorem 
ep. complectens. Francof. 792. 8. — 5, F. N. Morus Erkl. der beiden Brr. 
an die Corinth. Leipz. 794. 8. — Chr. Α. G. Emmerling ep. P. ad Cor. 
posterior graece perp. comm. ill. Lips. 823. 8. — C. Ε΄. A. Fritzsche de 
nonnullis post. P. ad Cor. ep. locis diss. duae, Lips. 824. 8. — A. L, Chr. 
Heydenreich comment. in priorem divi P. ad Cor. ep. 2 Voll. Marb. 825. 
28. 8. — N. T. ed. Kopp. Vol. V. Part. I. compl. 1 Cor. ce, I—X. cont. 
Pott. Gott. 826. — J. Ἐς v. Flatt Vorless. ἂν. ἃ, beiden Brr. an ἃ. Co- 
rinth. herausgeg. von Hoffmann. Tiib. 827. 8. — Gust, Billroth Comm. 
z. ἃ, Brr. ἃ. P. an die Cor. Lpz. 833, 8. — Olshausen III, 1. Kénigsb. 
836. (§. 62.) — L. J. Riickert die Brr. P. an die Cor. bearb. 2 Bde. Lpz. 
836. 37. — C. A. Scharling ep. P. ad Cor. post. illustr. Havn, 840. — 
de Wette exeg. Handb. II, 2. A. 2. Lpz. 845. [A. 3. v. Mefsner. Lpz. 
855. (§.62.)} — J. E. Osiander Comm. iib. ἃ, 1. Br. P. an die Corin- 
thier. Stuttg. 847, [iib. d. 2. Br. ebend. 858, — H. Monneron. Paris 851. 
— Bisping I, 2. II, 1. Miinst. 855. 57. (8. 128 ὑ.). — H. A. W. Meyer 
Abth. V. VI. Aufl. 3. Gitt. 856. (§. 62.) — 4. Maier Comm. ἀν, d. ersten 
Br, P. an die Cor. Freib. i. Breisg. 857. — Ewald Gitt. 857. (§. 1230.). 
— C. H, A, Burger der erste Br. P. an die Cor. deutsch ausgelegt. Er- 
lang. 859. 8. — A. Neander’s Auslegung der μων Brr. δὴ ἃ, Cor. Her- 
ausgeg. v. W. Beyschlag. Berl. 859. ] 


Stiftung und Zustand der Gemeinde zu Corinth. 


§. 13la. 


Nach Corinth, der Hauptstadt der Provinz Achaja, einer 
reichen Handelsstadt, dem Sitze des Venusdienstes und der 
Ueppigkeit, aber auch der Gelehrsamkeit und Redekunst °), 
kam Paulus auf seiner zweiten Bekehrungsreise (etwa im J. 
52. oder 53.), und war daselbst 1'4 Jahr, und nachher unter 
der milden Verwaltung des Proconsuls Gallio vielleicht noch 
linger (AG. XVIII, 12—17.) fir das Evangelium thitig, in- 
dem er mit Aquila und Priscilla sein Handwerk trieb (ebend. 
Vs. 3. 11... Obschon er bald Widerspruch von den Juden 
erfubr (AG. XVIII, 6.), und die Heiden, durch ihre Sophi- 
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sten und Redner verwéhnt, an der Kunstlosigkeit des Eva 
geliums Anstoss nahmen (1 Cor. I, 22.): so gewann er doc 
Viele, unter den Heiden aber meistens nur Geringe und Ut. 
gebildete (ebend. Vs. 26 ff.), fiir den Glauben (AG. XVII 
8.), und hinterliess, als er mit Aquila und Priscilla abreist 
eine zahlreiche Gemeinde. 

a) J. Ε΄. J. Watch antiquitt. corinthiacae. Jen, 761, 4, H. Wilkew 
spec. antiquitatt. corinth. select. ad illustrationem utriusque ep. Pauline 
Brem. 747. 4. Wagner spec, rer. Corinth. Darmst. 824. 8. 


8. 1314. 

Wihrend er nachher eine apostolische Reise durch Phr 
gien und Galatien machte (etwa im J. 54. oder 55.), giz 
Apollos (Apollonius), ein alexandrinischer Gelehrter, welch 
Aquila und Priscilla in Ephesus genauer im Christenth 
unterrichtet hatten, nach Corinth, und war fiir das Evan 
lium daselbst mit vielem Beifalle thitig (AG. XVIII, 2#- 
28.). Da er wahrscheinlich Paulus’ Ansichten theilte, * 
setzte er nur dessen Werk fort (1 Cor. III, 6.). Hingege 
waren daselbst gewisse Lehrer jiidischer Abkunft (2 Cor. X 
22.), mit Empfehlungsbriefen versehen (2 Cor. ΠῚ, 1.), av 
getreten, welche ruhmredig sich als Apostel geltend mache! 
(2 Cor. V, 12. XI, 18. 22. XII, 11.) sich in den Wirkwz 
kreis des P. eindringten (2 Cor. X, 13 ff-), dessen Ansebes 
herabsetzten (1 Cor. IX, 2.), sich tiber ihn stellten (2 (Co. 
XI, 5.) und zum Ungehorsam gegen ihn reizten (2 Cor. }, 
5 f.). Ihre Lehre war eine andere als die des Ap. (2 Ca 
XI, 4.), und zwar scheinen sie im Dienste einer falsche 
Weisheit (1 Cor. I, 17 —II, 5.), aufgeblasen von diinke! 
haftem Hochmuth (IV, 6—8.), das Wesen des historisch# 
Christenthums verkebrt zu haben. 


8. 131c. 

Wahrscheinlich auf Veranlassung dieser das apostolisch! 
Ansehen untergrabenden ,,falschen Apostel” (2 Cor. XL 
13.) hatten sich in Corinth vier“) verschiedene Parteien g¢ 
bildet (1 Cor. I, 12.), von denen die eine sich nach Pat 
lus, die andere nach Apollos, die dritte nach Petrus, 
und die vierte nach Christus nannte. Ohne Zweifel δὲ 
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stand die erste aus solchen Christen, welche dem P. ihre 
Bekehrung verdankten, und sein Ansehen anerkannten. Von 
den Anhiingern des Apollos glaunbt man gewdhnlich, dass sie 
diesen Lehrer wegen seiner gréssern Weisheit und Bered- 
samkeit dem P. vorgezogen; aber die Polemik gegen die 
weltliche Weisheit 1 Cor. I, 17 ff., worauf man diese Mei- 
nung griindet, kann nicht auf die Lehrart eines Mannes ge- 
hen, der sicherlich von keiner solchen Weisheit Gebrauch 
gemacht hat. Das natiirlichste ist anzunehmen, dass diejeni- 
gen sich nach Apollos nannten, die von ihm bekehrt und 
unterrichtet worden waren. Eben so gewéhnlich, aber eben 
so rig ist es die Petriner als Christen zu denken, die einem 
jadenzenden antipaulinischen Lehrbegriffe zugethan gewesen. 
Nirgends zeigt sich in den Briefen eine Spur dieses Gegen- 
satzes, auch nicht 2 Cor. V, 16. Es bleibt daher nichts iibrig 
als der dritten petrinischen Partei diejenigen corinthischen 
Christen zuzutheilen, welche in Ansehung des streitigen Ge- 
nusses des Opferfleisches (vgl. 1 Cor. VIIJ—X.) sich an die 
Autoritit des ersten der zwélf Apostel und den von diesen 
gegebenen Entscheid (AG. XV, 29.) hielten. Auch die vierte 
christinische Partei sowie jene Gegner des Paulus hat 
man zu Judenchristen machen wollen δ), aber die wahrschein- 
lichste Hypothese ist die, dass die Letztern vorgaben mit 
Christo (wie der Ap. Paulus selbst) in einem unmittelbaren 
Umgange (durch Gesichte und Inspiration) zu stehen, und 
dass sie darum das Ansehen aller Apostel verwarfen ‘°). Nur 
so erhalten gewisse polemische und apologetische Stellen der 
Briefe (1 Cor. IX, 2. 2 Cor. X, 5ff. XII, 1 ff.) ihr Licht. 
Keineswegs war die Trennung der Parteien schon so weit 
gediehen, wie Eichhorn annahm, dass sie sich nicht mebr 
an einem Orte versammelten (vgl. 1 Cor. XI, 18. XIV, 23.). 
— Ausser diesen Spaltungen litt die Gemeinde auch vom 
Einflusse der in Corinth herrschenden Unzucht (1 Cor. V, 
1. 9. VI, 12 ff. X, 8. 2 Cor. XII, 21.) 4). 


a) Nicht drei wie Chrysost. ἃ. A. MRébiger krit. Unterss. ὧν. den 
Inhalt d. beiden Brr. an ἃ, Cor, Bresl. 847. 8. 37 ff 1 Cor. I, 12. falsch 
erkliren. 

b) Nach Storr (notitiae histor. epistolaram P. ad Cor. interpretationi 
servientes ὃ. 4., Opusc. [J]. 292 5844.) waren Letztere die Schiiler Jacobus 
des Bruders des Herrn, wesswegen sie sich einer niihern Verbindung mit 
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Christo riihmten; nach Baur (Tiib. Ztschr. 831. IV. 61 ff. Paul. etc. 8, 261f) 
nannten sie sich nach Christo als die Schiiler eines Achten Christus -Jix- 
gers, Petri [und zwar waren sie nach ΤΡ, Zeitschr. 836. IV. 1 ff. Theol 
Jahrbb, 845. H. 2. u. 850. H. 2. die in ihrem Judaismus beschriinktesi: 
und schroffsten Petriner. Aehnlich Reuss a, a. Ὁ. 8. 84f.]. Aber wede 
von ihrer Berufung auf das Anschen des Jacobus noch des Petrus finde 
sich eine Spur. Nach Fr. Becker (ἃ. Parteiungen in der Gemeinde τὶ 
Corinth. Alton. 842.) 8. 45f. waren die Petriner fremde in C. eingewsr 
derte Christen (?). Ihnen schlossen sich die dortigen Judenchristen é 
Lehre ἃ. Richtung nach an, wollten aber nicht mit ibnen den Schill 
des Paulus und Apollos entgegentreten, da sie ja von diesen selbst bekebr 
waren: sie nahmen daher eine hiéhere vermittelnde Stellung ein, u. nat 
ten sich nach Christo. [Nach Thiersch ἃ, Kirche im apostol. Zeit 
8. 143 ff. waren die Christiner ,,persinliche Schiiler Christi, pharisiist 
gesinnt und stolz auf ihre hebr&ische Herkunft, so wie darauf, dass αὶ 
Christum nach dem Fleische gekannt”, wgg. s. Meyer τὰ 1 Cor. Ai 
8.23. Ewald die Sendschreiben des Paul. 8.103. halt sie fiir Anhange 
eines sonst unbekannten ess ἔ 18 ΟἿ gesinnten Lehrers, welcher alle Acuss 
lichkeiten, besonders die Ehe verwarf. | 


c) So Schenkel diss. de eccles. Corinth. primaeva factionibus turbss 
Bas. 838. Vor Sch, sah H. Jéger (Erkl. ἃ, beiden Brr. ἃ, Ap. Paul. πρὸ 
Corinth aus dem Gesichtspunkte der vier Parteien das. ΤῊ. 838.) sie εἱ 
ihnliche Weise als diejenigen an, welche den drei andern das apostolisclé 
Ansehen iiberschitzenden Parteien gegentiberstanden ἃ. das apostolisch: 
Ansehen ἃ. κήρυγμα verwarfen. Der Hypothese Sch.’s tritt im wesest 
lichen bei D. H. Goldhorn in Illgens Ztschr. 840. 11. 121 ff., auch, οὗ 
schon Beiden in mehrern Punkten widersprechend und in Auffassung me 
cher Stellen abweichend, Dihne (ἃ, Christus-Partei in der apostol. Kirche 
z. Corinth. Halle 841.); auch Kniewel (eccles. Corinth. vetust, dissensi? 
nes et turbae. Danz. 841. 4.), nach welchen die Christiner die Auctorit 
aller Apostel verachteten, ἃ. durch ihre eigene Einsicht Christum erkens® 
Ὁ. mit ihm verbunden sein wollten (85. 46.). [Auf’s Neue vertheidigt i* 
Sch.’s Hypothese von Grimm im Lit. Bl. zur Allg. Kirchenzeitung %!. 
No. 82. Vgl. auch Niedner Kirchengesch. 8. 200.] Neand. AG. J. 3886 
stimmt dem negativen Theile der Hypothese, dass n&mlich die Christio# 
von den Aposteln unabhiingig sein wollten, bei, denkt sich aber sonst [5 
ter ihnen philosophische Christen. — Unsere friihere Annahme, dass ὧ' 
Christus - Partei eine gewisse neutrale Stellung behauptet habe (abulid 
Eichhorn, Pott, Schott, Riickert, Meyer) geniigt nicht. 


d) Hesych. χορινϑιάζειν, μαστροπεύειν, ἑταιρεύειν. Dio Chrys. (τῷ. 
Corinth. If. 119. ed. Reisk.: .... καί toe πόλιν οἰχεῖτε τῶν οὐσῶν τὶ 
καὶ γεγενημένων ἐπαφροδιτοτάτην. 
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Erster Brief. 


8. 132a. 


So mochten die corinthischen Angelegenheiten stehen 4), 
als Paulus aus Galatien nach Ephesus kam (im J. 55. oder 
56.). Hier hérte er wahrscheinlich zuerst von der dort herr- 
schenden Unzucht, und warnte davor in einem verloren ge- 


gangenen Briefe (1 Cor. V, 9.). 

Nacbher aber erhielt er noch beunruhigendere Nachrich- 
ten, namentlich auch von den in Corinth herrschenden Spal- 
tungen, durch das Hausgesinde der Chloé (1 Cor. I, 11.), 
und desswegen sandte er den Timotheus hin (1 Cor. LV, 17.), 
der aber mit Erast erst durch Macedonien ging (AG. XIX, 
22. vgl. 1 Cor. XVI, 10.). Um diese Zeit waren auch Ge- 
sandte von Corinth zu ihm gekommen (1 Cor. XVI, 17 f.) 
mit einem gewisse Anfragen (1 Cor. VII, 1. vgl. VIII, 1. 
XII, 1. XVI, 1.) enthaltenden Schreiben, vielleicht in Ant- ' 
wort auf jenen Brief. Neben jenen Spaltungen und der in 
einem irgerlichen Falle hervortretenden Neigung zur Un- 
zucht litt die Gemeinde in Corinth von manchen andern Un- 
ordnungen und Unschicklichkeiten, und war iiber gewisse 
Dinge ungewisser oder getheilter Meinung ὁ). 

a) Wegen gewisser Stellen im 2. Br., nimlich XII, 14. XII, 1. ΧΗ, 
21. 11, 1., nimmt Bleek (theol. St. ἃν Kr. 830. Il. 614 ff.) nach Chrysost. 
zu 2 Cor. XII, 14., Michaelis, J. BE. Chr. Schmidt ἃ, A., mit Zustimmung 
von Schrader (I, 95 ff.), Kohler (S. 74 1%.), — welche indess von ihm un- 
abhingig darauf gekommen -- Miiller in s. §. 1236. not.a. angef. Diss, 
p. 6sqq., Neander (I. 8, 413 8.}, Schott (Erért. 8.51 ff), Wurm (Ttb. 
Zeitschr. 833. 1, 67.), Auyer de tempp. in Act. App. rat. p.71 ἢν, Billroth, 
Credner [Einl., §.112., auch Wieseler Chron, des apost. Zeitalt. 8.232, 
Reuss, Meyer Comm. A. 3. II. 8.6 ἢν, Ewald] cine mittlere Reise des Apo- 
stels nach Corinth an. Allein wenn auch die angef. Stellen auf diese 
Weise natiirlicher erkliirt werden, so steht doch dieser Annahme eine grosse 
Schwierigkeit entgegen. War der Zustand der corinthischen Gemeinde zur 
Zeit dieser Reise schon fiir den Apostel betriibend ( und diess schliesst 
man aus 2 Cor. XII, 21. If, 1.), so begreift man durchaus nicht, wie er 
im 1. Br. so davon sprechen kann, dass er seine dortige Anwesenheit, und 
was er ohne Zweifel gegen die eingerissenen Missbriiuche geredet und ge- 
than, gar nicht erwahnt (vgl. Neander 8.416.). War der Zustand der Ge- 
meinde aber noch nicht zerrtittet, so Millt die Erklirung eben dieser Stel- 
len, und man begreift nicht, da die Reise des Apostels nicht lange vor 
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dem 1. Br. angenommen werden kann, wie es in so kurzer Zeit so schlica 
mit der Gemeinde werden konnte; die Schwierigkeit, dem Zeitpunkt dies 
Reise auszumitteln, nicht in Anschlag gebracht. Nimmt man mit Michael 
Schott, Anger u. A. an, dass diese Reise nur die Riickkehr nach εἶδες 
Austluge aus Corinth wiihrend des ersten Aufenthalts daselbst gewea 
[weg. sic nach Mey. a. a. O., Wieseler a.a.O. 8, 239. wahrscheinlich a 
besondgre Reise war, welche von Ewald zwischen unsern ersten wi 
einen unserem) zweiten Briefe vorgiingigen verlorencn Brief verlegt wir 
so verliert die Annahme alle historische Bedeutung. [| Bezweifelt ist εἰδ: 
mittlere Reise auch von Reiche im Comm, crit. z 2 Cor. Hl, 1., Baur & 
Reisen des Ap. Paul. nach Corinth, in ἃ. Theol. Jabrbb. 850. H. 2. 5.196 
J. P. Lange das apostol. Zeitalter. Bd. 1. Braunschw. 853. S. 199.) 


6) Es ist nicht wahrscheinlich, dass alle diese Unordnungen und Zee 


fel aus ciner Quelle, der Parteiung niimlich, abzuleiten sind, wie Ste | 


u. A, thun, neuerlich auch Riibiger. So sollen die Apollonianer es ge** 
sen sein, welche die Unaucht beschénigten (VI, 12.), die Pauliner, σεῖς 


die Ehe verachteten (Cap. VII.), die Petriner, welche die Glossolalie fibe | 


schiitzten, die Apollonianer, welche die Auferstehung leugneten. 


8. 1324. 


Um diesen Uebeln abzuhelfen und sein Ansehen wiedet 
herzustellen, um iiber die streitigen Punkte Belehrung σὺ 
geben, und dann auch um die Sammlung einer Beisteuer ft 
die Christen in Jerusalem zu betreiben schrieb der Aposte! 
den noch vorhandenen ersten Brief, dessen Inhalt nach 
Massgabe der verschiedenen Veranlassungen in  mehrere 
gréssere und kleinere Abschnitte zerfillt. 

I. Gegen das Parteiwesen und zur Ehrenrettung des per 
sdnlichen Ansehens des Apostels (I—IV.), vornehmlich auch 
zur Vertheidigung seines kunstlosen Vortrags (I, 17 — III,2.). 
II. Gegen das Aergerniss eines unerlaubten Umganges mi 
der Stiefmutter (V, 1— 8.) und Berichtigung einer frither 
Warnung vor dem Umgange mit Unziichtigen (V, 9—13.). 
Ill. Gegen den Missbrauch bei den rémischen Gerichtea 
Recht zu suchen (VI, 1—11.), nebst nochmaliger Warnung 
vor der Unzucht (VI, 12—20.). IV. Antwort auf die Frage, 
ob es besser sei ehelos zu bleiben (VII.). V. Belehrung, wie 
man sich in Ansehung des Genusses des Opferfleisches σῖ 
verhalten habe (VITI — XI, 1.), mit einer Abschweifung iber 
sein uneigenniitziges selbstverleugnendes Verhalten (IX.). 
VL. Riige einer unter den corinthischen Christinnen wblich 


2. Br. δὴ d. Corinth. 8. 182. u. 138 α. 291 


gewordenen Unschicklichkeit in Ansehung der Kopfbedeckung 
(ΧΕ, 2—16.). VIL Riige der viel wichtigern Unordnung bei 
der Feier des Abendmahls (XI, 17—34.). VIII. Belehrung 
iiber die Geistesgaben, welchen nur die Liebe den Werth 
verleihe (XII. XIII.), und dass die Prophezeiung vor dem 
Reden ,,in Zungen” den Vorzug verdiene (XIV.). IX. Be- 
lehrung iiber die Auferstehung der Todten, welche von Et- 
lichen geleugnet wurde (XV.)*). Endlich X. Vorschriften 
ρου die zu haltende Almosensammlung nebst Nachrichten 
und Griissen (XVI.). 


a) Ueber die Bestimmung dieser Leugner der Auferstehung s. exeg. 
Hdb. z. XV. Schwerlich waren es Sadducier (Storr ἃ. A.), auch nicht 
Heidenchristen von philosophischer Bildung [und zwar wahrscheinlich aus 
der Christuspartei] (Neand.) I. ΚΒ. 412 f. oder Apollonianer (Mey. Réabig.) 
8. 153 ff, sondern solche, die vom griechischen Vorurtheile gegen diese 
Lehre (vgl. AG. XVII, 32.) angesteckt waren. 


§. 132c. 


Dieser Brief ist in der letzten Zeit des Aufenthalts Pauli 
zu Ephesus (vgl. 1 Cor. XVI, 8. 19.) geschrieben, nach Ti- 
motheus und Erasts Absendung (AG. XIX, 22. vgl. 1 Cor. 
IV, 17.), als Paulus schon den Entschluss gefasst hatte nach 
Achaja zu reisen (AG. XIX, 21. vgl. 1 Cor. XVI, 3ff), ei- 
nige Zeit vor Pfingsten (XVI, 8.) d. J. 57. od. 58., ungefiihr 
ein Jahr vor der nach Ostern d. J. 58. od. 59. von Philippi 
aus unternommenen Reise nach Jerusalem (AG. XX, 6ff.). 
Wabrscheinlich hat ihn Paulus dem Sosthenes (1 Cor. I, 1. 
vgl. AG. XVIII, 17.?) in die Feder gesagt (vgl. 1 Cor. XVI, 
21.), und durch jene drei Gesandten tiberschickt. Er ist nach 
Gruss und Inhalt an die ganze Gemeinde gerichtet, nicht 
etwa (nach Hichhorn) eine Partei ausgeschlossen. 


Zweiter Brief. 


8, 1334. 

Als Paulus diesen Brief schrieb, befand er sich nebst 
Timotheus (I, 1.) in Macedonien (II, 13. VII, 5. EX, 2. vgl. 
AG. XX, 1.), nachdem er in Kleinasien einer Lebensgefahr 
entgangen (I, 8., nicht der AG. XIX, 23 ff), und mit dem 
von Corinth zuriickgekehrten Titus, den er schon vergebens 
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in Troas erwartet hatte (11, 12 f.), in Macedonien zusammen- 
getroffen war (VII, 6.). Wahrscheinlich hatte der Ap. die. 
sen Gehiilfen aus Besorgniss wegen des Eindrucks, den sein 
erster Brief auf die Corinther machen kénnte (II, 4. VII, 5 ff), 
dahin gesandt®). In den von T. gebrachten Nachrichten u. 
in dem Anliegen der zu betreibenden Almosen - Sammlung 
lag die Veranlassung zur Abfassung dieses Briefes, zu de: 
sen Ueberbringung u. zur Betreibung der Beisteuer Titus 
nebst zwei Briidern beauftragt wurde (VIII, 6—23. IX, 8. 8. 
Der Ap. war Willens bald zu folgen (IX, 4. X, 11. XI, 
1.), was er auch gethan hat (AG. XX, 2.). Der Ort de 
Abfassung war in Macedonien (nach der Unterschrift in Phi- 
lippi), und die Zeit wahrscheinlich das Spitjabr nach Abfas- 


sung des 1. Briefes. 

a) Dagegen sieht man keinen Erfolg von der Sendung des Timothew 
nach Corinth, wesswegen Schmidt ἘΠῚ]. 1, 240., Bertholdt VI. 3358., je 
der auf andere Weise, annehmen, er sei gar nicht hingekommen. Blee 
hingegen (theol, Stud, τι. Kr. 830. Ul. 625 ff.) nimmt an, dass er noch vor 
Paulus Abreise von dort nach Ephesus zuriickgekehrt sei, und dieser, durch 
die von ihm erhaltenen Nachrichten veranlasst, den Titus mit einem ver- 
loren gegangenen Briefe nach Corinth gesandt habe. In Beziehung sof 
diesen Brief fasst er die Stellen 2 Cor. Ul, 3f. VII, 12. vgl. Il, 5.; 1, 15. 
II, 1 ff X, 9f; ΠΙ, 1. V, 12 ff ΧΙ, 16 ff. S. gegen ihn J. G. Miiller 
de tribus Pauli itineribus etc. p. 34sqq. Murm Tiib. Ztschr. 833. 1. 668 
Baur Paul. 8. 327 ff. |[Wieseler Chronol. des apostol. Zeitalt. S. 366 ff. -- 
Einen zwischen unserm ersten und zweiten in der Mitte liegenden, verloren 
gegangenen Brief nehmen auch Neander AG, A. 4. 1. 8.437. und Ewald 
Jahrbb. ἃ. bibl. Wiss. 2. Jahrb. Gitt. 350. 8, 227 f. Sendschrr. des Ap. P. 
§. 227. an. Nach Hwald war P. von dem nach Corinth entsendeten Ti- 
motheus eingeladen worden, zur Abstellung der dortigen Missbri&uche selbst 
auf eine kurze Zeit nach Corinth zu kommen (2 Cor. II, 1. XII, 14. XI, 
1 ἢ. Nachdem er dann wahrscheinlich zur See Corinth von Ephesus avs 
eine ganz kurze Zeit besucht hatte, wurden ihm nach Ephesus Nachricb- 
ten iiberbracht, die ihn sofort bewogen, durch Titus einen dritten Brief 
abzusenden. Nach 2 Cor. IJ, 1-11. Vil, 1. 8—12. niimlich hatte damals 
gerade ihn Jemand aus der Corinthischen Gemeinde selbst so empfindlich 
verliumdet, dass er es fiir néthig hielt, sich auf's Nachdriicklichste dage- 
gen zu verwahren.]| — Schrader I. 135f. nimmt an, und Miller und 
Billroth billigen es, dass Titus schon lingere Zeit, schon vor Absendung 
des ersten Briefs, wegen der Collecte nach Corinth gegangen sei, vgl. 
2 Cor. VIII, 6. 10., wobei nur die Schwierigkeit ist, dass 1 Cor. XVI, 1. 
von ihm nicht die Rede ist, 
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8. 1382. 


Ueber das seit der Absendung des 1. Br. bis zu Titus’ 
Riickkehr Erlebte und Empfundene und besonders iiber die 
von diesem erhaltenen Nachrichten ergiesst der Ap. sein 
Herz im 1. Theile des Br. Cap. I—VII. Die Wirkung des 
1. Br. war eine zum Theil erwiinschte gewesen (II, 6f. VII, 
8 ff.); aber noch fand P. Ursache zu Warnungen und Dro- 
hungen (VI, 14ff XU, 20f. XII, 2. 7.), ja zur Selbstver- 
theidigung gegen Vorwiirfe und Missdeutungen (I, 15 ff. III, 
1. V, 12.) und zu apologetischen oder polemischen Seiten- 
blicken auf Gegner (II, 17. HII, 1. V, 12.). Selbst die 
Aeusserungen des apostolischen Selbstgefihls III, 4— V, 10. 
nehmen eine apologetische Wendung (V, 11 — VI, 10.), und 
auch sonst klingen noch Missténe an (VI, 11— VII, 1f.). 
Im 2. Theile Cap. VIII. IX. tiber die Almosen - Sammlung 
ruhte der Ap. gleichsam von seiner Gemiithsbewegung aus. 
Aber im 3. Theile Cap. X— XIII, wo er gegen Auflehnung 
und Ungehorsam drohend seine apostolische Gewalt geltend 
macht, gegen anmassliche Kindringlinge falsche Apostel und 
triigliche Arbeiter spricht, und nothgedrungen seine apostoli- 
schen Verdienste und Vorziige rithmt, fillt er in einen ziem- 
lich gereizten Ton. Wir miissen daraus schliessen, dass ein — 
Theil der Gemeinde und zwar die Christuspartei (nach An- 
dern“) die des Petrus) auf Anreizung ihrer erbitterten An- 
fihrer noch im Widerstande gegen den Ap. begriffen war. 

[a) Meyer, Ribiger 8.191 ff., Neander a. a, O. 1, 890 ff., Baur Theol, 


Jahrbb. 850. H.2. 8.165 ff. Das Christenthum der drei ersten Jahrhun- 
derte, Tiib. 853. 8. 55 ff.) 


Schreibart dieses Briefs. 


§. 134. 

Dass dieser Brief viel rauher, unbehiilflicher und ord- 
nungsloser als andere geschrieben ist, erklirt sich aus der 
bewegten Stimmung und der Zerstreuung, in welcher der 
Apostel bei der Abfassung desselben sich befunden zu haben 
scheint“). Der so sehr verschiedene Ton des Abschnittes 
von Cap. X — XIII. erkliirt sich aus dem Obigen, und be- 
rechtigt nicht den Brief in mehrere zu zerlegen °). 
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a) H. J. Royaards de altera Pauli ad Corinth. ep. et observanda im 
illa Apostoli indole et oratione. Traj. 818. 8. 

b) Wie Semler gethan diss. de duplici appendice ep. ad Rom. Hal. 
767. 4., auch an 8. paraphr. ep. ad Rom. p. 277., vgl. dessen paraphr. ep. 
post. ad Corinth., praef. und zu cap. 1X. ἃ. XII. Widerlegt von Gabler 
diss. crit. de capitibus ultimis IX—XIII. posterioris ep. ad Corinth. ab ea 
dem haud separandis. Gott. 782. 8. Ueber die Hypothese Webers de nv- 
mero epistolarum ad Corinth. rectius constituendo. Wittemb. 798. 4. 5. 
Bertholdt 8. 3386ff. [Erneuert sind diese Zerstiickelungsversuche vor 
Weisse (Philosoph. Dogmatik. Bd. 1. Leipz. 855. 8. 145.), nach welchen 
der zweite Cor.-Br. aus drei verschiedenen, zu verschiedenen Zeiten an de 
Gemeinde zu Corinth gerichteten Sendschreiben zusammengesetzt sein soll, 
von denen das erste, welches den Anfang und die Hauptmasse der Urkunde 
nach ihrem gegenwirtigen Bestande hergegeben habe (Cap. I— VII.), ds 
spliiteste sei.] — Emmerling nimmt an, Cap. X ff. seien wegen des avro 
ἐγώ X, 1. von P. eigenhindig geschrieben. [Gg. Wieseler Chron. des ap. 
Zeitalt. 85. 356 ff., nach welchem der Brief in zwei zeitlich getrennte Hilt 
ten sv theilen ist, so dass er bis VII, 1. vor der Ankunft des Tit., un 
von VII, 2. an nach derselben geschrieben ist, s. Meyer Einl. 8. 5.] 


Aechtheit beider Briefe. 


§. 135. 


Inhalt und Geist zeugen unwidersprechlich fiir deren 
Aechtheit*). Aber es giebt auch fiir sie frihe fussere Zeug- 
niss6 5), obschon die Ueberlieferung erst mit Irenaeus gant 
sicher zu werden anfingt δ). 

{*) Die Aechtheit ward daher niemals ausser von B. Bauer Krit. de 
Paul. Briefe. Abth. 2. Berl. 851. bestritten.] 

a) Clemens Rom. in 1. ep. ad Corinth. ¢. 47f. 1. Thi. ὃ. 18. not. ὁ. 
Ignat. ad Ephes. οἹ 2. Polycarp. ad Phil. c. 5. 6, ebend. not. ε. ὁ, 11: 
An nescimus, quia sancti mundum judicabunt, sicut Paulus docet? v¢l. 
1 Cor. VI, 2, Unsicher sind die Anspielungen bei Justin. Mart. dial. ed. 
Col. p. 253.: Καὶ (εἶπε ὁ Χριστός) ἔσονται σχίσματα καὶ αἱρέσεις, vel. 
1 Cor. ΧΙ, 19.; p.338.: Ἦν γὰρ τὸ πάσχα ὁ Χριστός, ὁ τυϑεὶς ὕστερον, 
vgl. 1 Cor, V, 7.; Ρ. 358. vgl. 1 Cor. Χ͵ΙῚ, 8-—10. 

b) Irenaeus c. haeres. 1V, 27, 8.: Et hoc autem Apostolum in epi- 
stola, quae est ad Corinthios, manifestissime ostendisse, dicentem: _,,Nole 
enim vos ignorare, fratres, quoniam patres nostri omnes sub nube fuerun! 
etce.”, vgl. 1 Cor. X, 1 ff. Id. ΠῚ, 7, 1.: Quod autem dicunt, aperte Pav 
lum in secunda ad Corinthios dixisse: ,,In quibus Deus saeculi hujus Ἐπ 
coecavit mentes infidelium,” vgl. 2 Cor. IV, 4. Athenagoras (ums J. 177. 
de resurrect. p. 61.: Εὔδηλον παντί . ., ὅτι dei, χατὰ τὸν ἀπόστολον, τὸ 
φϑαρτὸν τοῦτο χαὶ διασχεδαστὸν ἐνδύσασθαι ἀφϑαρσίαν (vgl. 1 Cor. XV, 
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4.), ἕχαστος κομίσηται διχκίως ἃ διὰ τοῦ σώματος ἔπραξεν εἴτε ayade, 
ἴτε χακά (vgi. 2 Cor. V, 10.). Ep. ad Diognetum in opp. Justin. p. 502.: 
ἀπόστολος - - - - λέγε" Ἢ γνῶσις φυσιοῖ, ἡ δὲ ἀγάπη olzodousi 
vgl. 1 Cor. VIII, 1.). Clemens Alex. paedag. I, 96.: Σαφέστατα γοῦν ὁ 
εακάρεος Ἰ]αὔλος ἀπήλλαξεν ἡμᾶς τῆς ζητήσεως ἐν τῇ προτέρις πρὸς Ko- 
νϑέους ἐπεστολῇῆ, ὧδέ πὼς γράφων" ,,.,4δελφοί, μὴ παιδέω yiveode ταῖς 
φρεσὶν" κτλ. (vgl. 1 Cor. XIV, 20.). Id. strom. ΕΥ̓͂, 514.: Ταῦτα μὲν 
περὶ τῆς γνώσεως ὁ ἀπόστολος τὴν δὲ χοινὴν διδκασχαλίαν τῆς πίστεως 
ἡσμὴν γνώσεως εἴρηχεν ἐν τῇ δευτέρᾳ πρὸς Κορινϑίους (2 Cor. ἢ, 14.). 
Ayoe γὰρ τῆς σήμερον ἡμέρας τὸ αὐτὸ χάλυμμα χτλ. (2 Cor. HI, 14.). 
fb. IIT. p. 4566. vgl. 2 Cor. VII, 1. Tertullian. de praescript. ὁ. 38.: Pau- 
jus in prima ad Corinthios notat negatores et dubitatores resurrectionis. 
De pudicitia ¢.13.: Revera enim suspicantar, Paulum in secunda ad Co- 
rinthios eidem fornicatori veniam dedisse, quem in prima dedendum Sata- 
nae in interitum carnis pronuntiarit. 


IV. Brief an die Rémer. 


Bugenhagen comm. in ep. ad Rom, Hagen. 521. — Melanchthon 
annott. 5. z. ἃ. Brr. an ἃ, Cor. Comm. in ep. ad Rom. Argent. 540. 8. 
Ep. ad Rom. enarratio. Viteb. 556. 8. (Opp. T. TIL. IV.) — Petr. Martyr. 
comm. 558. -- Jo. Brent. comm. Franeof, 564. fol. -- Aegid. Hunn. ex- 
posit. Marp. 587. — Jo. Gerhard. adnott. posth. 666. — [Ph. Jak. Spe- 
ner's Auslegung des Br. P. an ἃ. Rém. Auf’s Nene herausgg. v. H. Schott. 
3. Ster.-Ausg. Halle 856. —] Phil. a Limborch s. νυ. AG. — S. J. Baum- 
garten Ausl, d. Br, an ἃ. Rém, Halle 749, 4. — J. B. Carpsov stricturae 
in ep. 8. Pauli ad Rom., adspersi subinde sunt flores ex Philone Alex. 
ed. 2. Lips. 758. 8. — Chr. Fr. Schmid annotatt. in ep. P. ad Rom. 
Lips, 777. 8. — δ, F. N. Mori praelectt. in ep. ad Rom. ed. Holsapfel. 
Lips. 794. 8, — Erklfir. ἃ. Br. P. an die Rim. u. des Br. Judi, nach den 
Vorless. von Morus. Leipz. 794. ¥. — Epist. Pauli ad Rom. graece ὁ, com- 
ment. perpet. a Ch, Ε΄, Bochme. Lips. 806. 8. -- [J. FP. Weingart comm. 
perpet. in P. ep. ad Rom. Goth. 816. 8, -—- KR. Haldane comment. sur I'ép, 
aux Romains, trad, de l'angl, Par. 319. 2 Voll. 8. (deutsch Hamb. 888. 
ὃ Bde.) — E. G. A. Boeckel ep. Ῥ. ad Rom. Gryph. 821. 8, —] Koppe 
N. T. Vol. IV. ed. 3. Gott. 824. (§. 62.) — J. Fr. v. Flatt Vorless. ib. d. 
Br. P. an die Rém., herausgg. v. Hoffmann. Tiib. 825. — A. E.G. Paulus 
8. t, Gal.-Br. — WW. Beneke d. Br. an d. Rém. erltiut. Frankf. 881. — 
J. G. Reiche Versuch einer ausfiihrl, Evkl. ἃ. Br. P. an d. Rim. mit 
histor. Einleitungen τι. exeget. dogm, Excursen. 2 Bde. Gitt. 833. 34, — 
Cour, Glickler ἃ. Br. ἀν Ap. P. an ἃ. Rom. οὐκ]. Frankf. 834. — Βα, 
Kéllner Comment. zu ὦ, Br. des Ap. P. an d. Rim. Darmst. 884, — 
C. F. A, Fritzsche Pauli ad Rom. ep. Rec. et cum commentar. perp. ed. 
T. 1. Hal. Sax, 8586, Τὶ IH. 839, T. ΠῚ. 843. — L. J. Riickert Comm, tb. 
ἃ, Br. P. an ἃ. Rim, 2. umgearb, Aufl. 2 Bde. Leips. 839. — Olshanaen 
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Ill, 1, 2, Aufl. Kénigsb. 840. (§. 62.) — [Charles Hodge comment. = 
l’épitre aux Rom. Trad. de l'Angl. Par. 840. 2 Bde. —] Rasm. Niele 
ἃ. Br. P. an d. Rim. entwickelt, deutsch von Al. Michelsen. Lpz. 843 
[2. unveriind, A. 856. — Hugues Oltramare commentaire sur l'épitre am 
Rom. I. P. (cap. I—V, 11.) Genev. et Par. 843.) — Baumgarten - Cres 
Hl, 1. Jen, 844. (§. 62.) — 4. L. G. Krehkl der Br. an ἃ, Rim. ausgeles: 
Lpz. 845. — de Wette exeg. Hdb. Il, 1, 4. A. Lpz. 847. (8. 62.) - 
[W. A, van Henget interpretatio ep. P, ad Rem. primum in lectionib= 
acadd. nunc novis curis ad editionem parata. Fascic. I~ VY. Sily. Duc. « 
Lips. 854—58. — F. A. Philippi Comment. iib. ἃ. Br. P. an ἃ. Rin 
2. Aufl, Frankf. a. M. ἃ. Erlang. 856. — δ 4. G. Tholuck Commentar ra 
Br. an ἃ. Rém. 5. new ausgearb. Ausg. Halle 856. — F. W. CO. Umbrev | 
der Br. an ἃ. Rim. auf dem Grunde des A. T. ausgelegt. Gotha 858. - 
Jowett Lond. 856. (8. zu ἃ. Thess.-Brr.) -- Hwald Gott. 857. (§. 1234 
__ 7. Schott der Romerbr. sm. Endzweck u. Gedankengang nach ausge 
legt. Erlang. 898. — H. J. F. Mehring der Br. P. an ἃ. Rdm. tibers. τ 
ἐσ]. Th. 1. (Cap. I—V.) Stettin 858. — G. Fr. Jatho P. Br. an d. Rim 
nach sm. inneren Gedankengange erliutert. 1. Bandchen (Cap. | — IX.) 
Hildesh. 858. 2. Bandchen 859. — H. 4. WW’. Meyer Abth. 1V. 3. Auf. 
Gott. 859. (8. 62.)] — Katholische Ausleger: HM. Klee Erkl. ἃ. Br. an ἃ. 
Rim. Mainz δ80. — L, Stenyel Comment. iib. d. Br. des P. an ἃ. Rém., 
herausgg- V- Jos. Beck. Freib. 836. 2 Bde. [2. A. 854.) — Reithmayr 
Comm. zum Br. an d. Rém. Regensb. 845. — 4, Maier Comm. iib. d 
Br. P. an ἃ, Rém., Freib, 847. [-- Bisping I, 1. Miinst. 853. (§. 1234,.)) 


Ursprung der Gemeinde zu Rom. 


8. 1364. 


Die Gemeinde zu Rom hatte keinen eigentlichen Stifter; 
das Christenthum ward wabrscheinlich dahin verpflanzt durch 
den Verkebr, der zwischen der dortigen zablreichen Juden- 
schaft®) und den Gemeinden in Griechenland, Macedonien, 
Kleinasien, Paliistina entstehen musste. Besonders mochte 
die Vertreibung der Juden aus Rom δ) die Bekanntschaft der. 
selben mit dem Christenthume veranlassen, wie diess in An. 
sehung des Aquila und der Priscilla der Fall war (AG. XVIII, 
2f. 18f. 26.). Diese waren nach Rom zuriickgekehrt, und 
in ihrem Hause versammelte sich eine Gemeinde (Rim. XVI, 
3 ff): ihnen gebiihrt also wohl vorziiglich mit das Verdienst 
das Christenthum nach Rom gebracht zu haben. Ausser ib- 
nen moégen die Rém. XVI, 7. 9. 12, genannten Personen 
daran Antheil gehabt haben °). 
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n) Philo legat. ad Cajum p. 1014. ed, Francof. p. 585, ed. Col.: Πῶς 
οὖν ἀπεδέχετο (Augustus) τὴν πέραν τοῦ Τιβέρεως ποταμοῦ μεγάλην τῆς 
“Ρώμης ἀποτομήν, ἣν οὐκ ἠγνόει χατεχομένην χαὶ οἰχουμένην πρὸς “Tove 
δκίων; Ῥωμαῖοι δὲ ἦσαν οἱ πλείους ἀπελευϑερωϑέντες, Aiyuchwroe γὰρ 
ἀχϑέντες εἰς παλίαν ὑπὸ τῶν χτησαμένων ἡἠλευϑερώϑησαν, οὐδὲν τῶν 
πατρίων παραχαράξαι βιασϑέντες. ᾿Ηπίστατο οὖν χαὶ προσευχὰς ἔχοντας 
χαὶ συνιόντας εἷς αὐτάς, χαὶ μάλιστιι ταῖς ἱεραῖς ἑβδόμαις, ὅτε δημοσίᾳ 
τὴν πάτριον πιιδεύονται (ιλοσοιίαν" ἠπίστατο χαὶ χρήματα συναγαγὸν- 
τας ἀπὸ τῶν ἀπαρχῶν ἱερά, χαὶ πέμποντας εἰς Ιεροσόλυμα διὰ τῶν τὰς 
ϑυσίας ἀναξόντων, ᾿1λλ᾽ ὅμως οὔτε ἐξῴχισε τῆς Ῥώμης ἐχείνους οὔτε 
τὴν Ῥωμαϊχὴν αὐτῶν ἀφείλατο πολιτείαν, ὅτι χαὶ τῆς Ἰουδαϊκῆς ἐφ οὖντι- 
ley, οὔτε ἐνεωτέρισεν εἷς τὰς προσευχάς, οὔτε ἐχώλυσε συνάγεσθαι πρὸς 
τὰς τῶν νόμων ὑφηγήσεις, οὔτε ἡναντιώϑη τοῖς ἀπαρχομέγοις, ἀλλ᾽ οὕτως 
ὡσίωτο περὶ τὰ ἡμέτερα, ὥστε μονογοὺ παγοίχιος ἀναϑημάτων πολυτε- 
λείαις τὸ ἱερὸν ἡμῶν ἐχύσμησε, προστάξας χαὶ de’ αἰῶνος ἀνάγεσϑαι ϑυ- 
σέας ἐντελεχεῖς ὁλοχαύτους xad’ éxcorny ἡμέραν ἐκ τῶν ἰδίων προσόδων, 
ἀπαρχὴν τῷ ὑψίστῳ ϑεῷ κτλ. 

b) Judaeos impulsore Chresto (Christo?) adsidue tumultuantes Roma 
expulit. Sueton. vita Claudii c. 25. Vgl. Hug Einl. IH. 391. Ammon snu- 
per loc. Sueton. de vita Claudii c. 25. Gott. 803. 4. 

c) Andere (Michaélis, Bertholdt) setzen den Ursprung des Christen- 
thums in Rom viel friiher hinauf. Wenn Petrus daselbst gepredigt hat, 
so hat er es wenigstens nicht vor Abfassung dieses Briefes gethan, da 
sich Paulus nicht in einen fremden Wirkungskreis ecinzudriingen pflegte 
(Rém. XV, 20. 2 Cor. X, 16. Gal. Il, 7. 8,). Vgl. 8. 1708. 


§. 1364. 


Sobald rémische Juden mit dem Christenthume bekannt 
wurden, zog es gewiss auch die Aufmerksamkeit der zahl- 
reichen Judengenossen und Judenfreunde in Rom“) auf sich. 
Daher war die dortige Gemeinde wie andere aus Juden und 
Heiden gemischt (XV, 7 ff.); und zwar mochten nicht erstere, 
die nur einmal (VII, 1—6.), zugleich aber mit den ehemalli- 
gen Proselyten, sondern letztere, die éfter (VI, 17 ff. XI, 13. 
25. 28. 30.) angeredet, und XIV, 1 ff. zur Schonung juden- 
christlicher Vorurtheile ermahnt werden, die Mebhrzahl bilden 
(vgl. I, 6. 13. VI, 14.).. Da P. sich freundlich zu den rémi- 
schen Christen hingezogen fiihlt, bei ihnen einen Wirkungs- 
kreis sucht, mit ihrem christlichen Leben im Ganzen zufrie- 
den ist (I, 8. XV, 14.), sein Evangelium fiir das ihrige hilt 
(II, 16. VI, 17. XVI, 17. 25.), und gar nicht gegen juden- 
christliche Irrlehren streitet, auch in ihrer Mitte viele Freunde 
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hatte: so ist nicht wahrscheinlich, dass der Judaismus unte: 
ihnen die Oberhand gehabt*); vielmehr scheint die Mehrzai 
der Richtung des Ap. zugethan gewesen zu sein, wie ὁ 
denn von Aquila und Priscilla gewiss ist. Ob die Gemeinde 
schon férmlich geordnet gewesen sei, ist um so ungewisser. 
da Lucas kaum von ihrem Dasein Erwihnung thut ¢). 

a) Juvenal, sat. XIV. Vs. 96 sqq. 

Quidam sortiti metuentem sabbatha patrem, 
Nil praeter nubes et coeli numen adorant, 
Nec distare putant humana carne suillam, 
Qua pater abstinuit, mox et praeputia ponunt. 
Romanas autem soliti contemnere Jeges, 
Judaicum ediscunt et servant ac metuunt jus, 
Tradidit arcano quodcunque volumine Moses. 

Tacit. hist. V, 5.: Pessimus quisque, spretis religionibus patriis, τ 
buta et stipes illuc gerebant, unde auctae Judaeorum res. 

δὴ) Wie Baur ἅν. Zweck nu. Veranlass. des Rim. Br., Tiib. Zeitseh: 
886. ΠῚ. 114 ff. Paulus ete, 8. 337 ff. [Theol. Jahrbb. 857. H. 1. S. δρᾶ, 
behauptet, wgg. Rickert I]. 361 ff. Olshausen in St. u. Kr, 888. 9268 
Neand. AG. 1. 452 ff. [Mey. Comm. Einl. A. 3. 8. 21. Philippi Comm. 
Ein], 8. 4. A. 2. — Nach Thiersch die Kirche im apost. Zeitalt. 853. 
S. 166. bestand die rém. Gemeinde aus einfachen Anh&ngern der Aposte! 
Israels, aus israelitischen Christen, welche in ihrer christl, Erkenntniss 
noch zuriickgeblicben waren, wgg. Phil. Comm. 8, 13. Anm.] 

c) AG. XXVIII, 15. Wie die Vs. 17 ff. von den rémischen Juden = 
erkennen gegebene Unbekanntschaft mit Panlus und ihre bloss entfern 
Bekanntschaft mit der christlichen &ekte zu nehmen sei, ist eine exegeti- 
sche Streitfrage. 8. ἃ. exeg. Hdb. z. ἃ, St. Tholuck Einl. z. Rim. Br. 
S, 11 ff. A.5, [Delitssch zur Einleitung in den Brief an die Romer (Zeit. 
schr. f. luth. Theol, u. Kirche 849, IV. 8.597 ff.), Baumgarten ἃ, AG. 
852. 8. 497 f.] 


Abfassungszeit des Briefes. 


§. 137. 


Als Paulus diesen Brief schrieb, war er im Begriffe mit 
einer in Macedomien und Achaja gesammelten Beisteuer nach 
Jerusalem zu reisen (XV, 25f.), und fiirchtete Gefahren von 
den dortigen Juden (XV, 30f.): diess deutet auf seinen letz- 
ten Aufenthalt in Corinth (vgl. AG. XXIV, 17. 1 Cor. XVI, 
1 ff. 2 Cor. VIII. IX. AG. XX, 22 f.). Damals hatte er 
Lust spiiterhin Rom zu besuchen (1, 18. XV, 28, vgl. AG. 
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XTX, 21.). Die Personen, von denen er griisst (XVI, 21.), 


werden wenigstens zum Theil als seine damaligen Begleiter 
genannt (AG. XX, 4.); sein damaliger Gastfreund (XVI, 23.) 
war ein Corinther (1 Cor. I, 14.), und auch Erast (XVI, 23.) 
scheint nach Corinth zu gehéren (2 Tim. IV, 20.). Endlich 
fihrt auch die Empfehlung einer Christin aus Kenchrei 
(XVI, 1.) auf den Aufenthalt in dieser Stadt. Dass Aquila 
und Priscilla (XVI, 3.) damals wieder in Rom sein konnten, 
ist nach AG. XVIII, 19 — 26. 1 Cor. XVI, 19. méglich. 
Hiernach fallt die Abfassung des Briefs etwa in das Jahr 58. 
oder 59. 4, 

a) J. F, Flatt de tempore, quo Pauli ad Rom, ep. scripta sit, in Pott 
sylloge Vol. II., hauptsichlich gegen Toblers (theol. Aufsitze 8. 41 f.) 
Meinung, welcher den Brief spiter setzt. ἢ, EH. G. Paulus de originibus 
ep. Paul. ad Rom. Jen. 801. 4. setzt ihn etwas friiher. Vgl. Bertholdt 
S. 3285 ἢ, [Wieseler Chronol. des apost. Zeitalt. 8.371.) — Tertius 
schrieb den Brief aus dem Munde des Ap. (XVI, 22.). 


Veranlassung, Zweck und Inhalt. 


§. 138 a. 


An die Gemeinde in der Hauptstadt der rémischen Welt, 
deren Stiftung wenigstens mittelbarer Weise und zum Theil 
sein Werk war, bei welcher persénlich das Evangelium zu 
verkiindigen in seinem grossen Missions-Plane lag, zu schrei- 
ben konnte der Apostel sich leicht durch die Nachrichten 
veranlasst finden, die er vielleicht in Ephesus oder in Co- 
rinth von ihrem Zustande erhalten hatte (vielleicht aus Brie- 
fen von Aquila und Priscilla), zumal da sich ihm eine Ge- 
legenheit in der Reise der Phiébe nach Rom (XVI, 1.) darbot. 

Er wollte durch einen Brief, ehe er es persénlich konnte, 
den Sieg des Christenthums itber das Juden- und Heiden- 
thum in Rom beférdern helfen*). Ausser diesem Haupt- 
zwecke arbeitete er noch dem Einflusse, den der aufriihreri- 
sche Geist der rémischen Juden auf die Christen haben 
konnte, oder wirklich hatte, und dem Zwiespalte zwischen 
angstlichen und freien Christen tiber die Enthaltung von 


Fleisch und die Beobachtung von Tagen entgegen ἢ). 
a) Richtig findet Hichhorn (Einl. Hl, 217.) in diesem Briefe nicht wie 
ma dem an die Galater den dogmatischen Gegensatz gegen Judenchristen. 
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Eine Mitberiicksichtigung ibrer dogmatischen Vorurtheile nehmen dagegr 
wegen Cap. XIV—XVI. an Schmid (Τρ, Progr. 830.), Theluck (Rim. & 
S. 17 ff. 5. A.). Gemiiss seiner Annahme einer iiberwiegend judaisirendr 
Tendenz der rémischen Gemeinde fasst Baur die ganze Anlage des Brieé= 
unrichtig, u. sieht in Cap. IX—XI. den eigentlichen Kern desselben. Vzi | 
exeg. Hdb. Il. 1. 8.3. Zum Theil stimmt bei Aling (Stud. τι. Kr. 55". 
287 ff. 314.) [auch Reuss δ. ἃ. Ὁ. 8. 92 ff. van Hengel Comm. Fase. | 
Ρ. 20. 22.J, entschieden dagegen Olshausen (ebend. 838. 922 ff.) [Meyer 
Comm. A. 3. 8.24. Vgl. auch Muther Zweck und Inhalt der 11 δεῖν 
Capp. des Rémerbriefs. Schwerin 846. Delitssch a. a.O. S. 603.}. 

b) Weder die Annahme bloss asketischer Enthaltung ( Koppe , Eicl- 
horn, Meyer), noch auch die der blossen Enthaltang von Opferfeiseb 
(Neand.) ἴα. a. Ὁ, 8, 462 ff. Phil, 8. 554 ff. Thol. 8.701. A. 5.) emtspried: 
den exegetischen Umstiinden von Cap. XIV.; sondern man muss die leu 
tere Enthaltung mit der Beobachtung der levitischen Speiseverbote com> 
niren. Exeg. Handb. z. Cap. XIV. 


§. 1384. 


Dem Inhalte nach zerfillt der Brief in zwei Haupt. 
theile, einen abhandelnden und einen ermahnendes 
1. Darstellung des Evangeliums als der Allen, die daraz 
glauben, Seligkeit und Gerechtigkeit bringenden Offenbs- 
rung, welcher die Juden eben sowohl als die Heiden bediir- 
fen, weil Alle, und selbst die Juden nach ihrem Gesetze, vor 
Gott strafbar sind (1, 16— III, 20.). Der Glaube an Chr- 
stum allein bringt Gerechtigkeit vor Gott, wie auch schon 
Abraham und David durch den Glauben Rechtfertigung fan- 
den (III, 21 — IV, 25.). Die Folge dieser Rechtfertigung is: 
Friede und Freude; durch Christum, den Verséhner, ist em 
neues Leben fiir die Menschheit begonnen (V.). Aber mit 
der Verséhnung muss auch Heiligung verbunden sein, eine 
lebendige vom Gesetze unabhiingige Sittlichkeit, weil dieses 
nicht zum Guten beleben konnte, eher zur Siinde reizte (YI. 
VIL). Im Geiste Christi iitberwinden wir Siinde und Fleisch, 
und so auch alle irdischen Leiden durch selige Hoffnung. 
Der Verséhnte ist schon hier selig (VIII.). Klage und Trost 
iiber die Verstockung eines grossen Theiles der Juden und 
ihre Ausschliessung vom Heile (IX—XI.). Hl. Allerlei sitt- 
liche Ermahnungen, unter andern auch zum_ biirgerlichen 
Gehorsam (XII. XIII.), zur Duldsamkeit gegen Schwach- 
gliubige (XIV. XV, 1—13.) nebst einem Epiloge (XV, 14— 
33.) und einem Anhange (XVI). 
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Ueber Cap. XV. XVI. 


§. 1394. 


Die Meinung dass Cap. XVI. gar nicht an die rémischen 
Christen gerichtet sei*), hat fiir sich die Unwahrscheinlich- 
keit, dass alle die gegriissten Personen, zum Theil des Apo- 
stels nahe Bekannte und Freunde, in Rom gelebt haben sol- 
len, und dass man sie eher in Ephesus voraussetzen kénnte 
(XVI, 3. 4. vgl. 1 Cor. XVI, 19. Vs. 8.). Indessen ist es 
leichter anzunehmen, dass der Verkehr der morgenlindischen 
Provinzen mit Rom alle diese Christen fiir den Augenblick 
dahin gezogen hatte’), als dass dieses Capitel gar nicht zu 
unserem Briefe gehért. 


a) Semler diss. de duplici appendice ep. P, ad Rom, Hal. 767., an 
seiner paraphr. epist. ad Rom. Hal. 769. (dgg. J. Fr. Schuls in der Uebers. 
von Wilh, Bowyer Conjecturen tiber das N. Τὶ 1. 385. Koppe excurs. II. 
ad comm. in ep. ad Rom. Flatt Comm. 8. 456f.). Dav. Schulz in theol. 
Stud. ἃ. Krit. 829. 609 ff. vgl. Hichhorn Il. 243 ff. Schott isag. 8. 59. 
{| Weisse philos. Dogmatik, Bd.I, Leipz. 855. 8.146. Ewald die Send- 
schreiben des Ap. Paulus. Gitt. 857. 8.428. Nach Weisse, welcher den 
Rimerbrief mit einer fortgehenden Reihe von Interpolationen durchwoben 
denkt, bildete XVI, 1--20. zusammen mit Cap. IX — XI. ein eingeschobe- 
nes, wabrscheinlich nach Ephesus gerichtetes Sendschreiben. Nach Ewald 
ist XVI, 3—20. fiir ein Bruchstiick eines aus Rom nach Ephesus geschrie- 
benen Briefes zu halten.] 


b) Narcissus Vs. 11. scheint selbst nach Rom zu gehiéren. Suwueton. 
in Claud. 28. Tacit. ann, ΧΙ, 57. [XII], 1.]} 


8. 1392. 


Auch Cap. XV. wollte Semler von unsrem Briefe los- 
reissen, und Paulus hilt es fiir eine Beilage*), da doch 
XV, 1— 13. zu Cap. XIV. gehért, und XV, 14—33. den 
Schluss bildet. Unnéthig ist es wegen der mehrfachen Se- 
genswiinsche und der in Mspten verschiedenen Stellung der 
Doxologie XVI, 25 ff. anzunehmen, Cap. XV. XVI. seien 
auf Beiblitter geschrieben worden®). Neuerlich ist sogar 
die Aechtheit beider Capp. bezweifelt worden‘), aber aus 
Grinden, die theils auf einer verfeblten Ansicht des Briefes, 
theils auf falscher Beurtheilung mehrerer Stellen beruhen. 

a) Seml, a.a.O,. Paul, Uebers. ἃ. Erkl, des Rim. u, Gal, Br. Einleit. 
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Ὁ) Griesbach cur. in hist. text. gr. Opuse. II. 63 sqq. (vgl. Gall. 
praef. Il. p. xxiv.) Liehhorn Hb. 8. 232 ff. Flatt Comm. 

c) Baur in Τα. Zeitschr. 836. HI. 144 ff. 97 ff. Paul. 5, 398 ff. [Thee 
Jahrbb. 849, H. 4. 8.493 ff.]; im Wesentlichen geniigend widerlegt vm 
Kling in Stud. u, Krit, 837. If. 308 ff. Vgl. exeg. Hdb. II, 1. 8. 205. 


Aechtheit des Brietes. 


8. 140. 


Die Aechtheit des Briefes ist iiber alle Zweifel ert 
ben*), auch sprechen dafiir die Zeugnisse der alten Kirche 
lehrer 5). 

[5 Nur von Br. Bauer (Kritik der paulin. Brr. 3. u. letzte Abe 
Berl. 852. S, 47 ff.) nach Evanson’s (The dissonance of the four gener® 
received evangelists. Ipswich 792. 5, 259.) Vorgang ward sie geleugné. 

a) Clemens Rom. I. ep. ad Corinth. c.35., vgl. 1. Thi. 8..18. ποῖ! 
Polycarp. ad Philipp. c.6.: Καὶ πάντας dei παραστῆναι τῷ βήματι τὸ 
Χριστοῦ, καὶ ἕκαστον ὑπὲρ ἑαυτοῦ λόγον δοῦναι. Vgl. Rim. XIV, | 
Πάντες γὰρ παραστησόμεϑα τῷ βήματι τοῦ Χριστοῦ, Vs. 12.: “Apa εὖ 
ἕχαστος ἡμῶν περὶ ἑαυτοῦ λόγον δώσει ϑεῷ. Theophilus (α 168.) ἡ 
Autolye. 1. Hl. p.79.: ... τοῖς χαϑ᾽ ὑπομονὴν διὰ ἔργων ἀγαϑῶν + 
τοῦσι τὴν ἀφρϑαρσίαν, δωρήσεται ζωὴν αἰώγιον, χαρὰν... .. τοῖς ὁ 
ἀπίστοις χαὶ καταφρονηταῖς χαὶ ἀπειϑοῦσι τῇ ἀληϑείᾳ, πειϑομένοις dP 
adexig .. . . ἔσται ὀργὴ καὶ ϑυμός, ϑλῖψις καὶ στενοχωρέαι, ναὶ. Rim. ἢ, 
6—9. L. Il. p. 126.:.... τῷ τὴν τιμήν, τὴν τιμήν" τῷ τὸν φόβον, ™ 
φόβον: τῷ τὸν φόρον, τὸν φόρον" undevt μηδὲν ὀφείλειν ἢ μόνον 5 
ἀγαπῶν πάντας, vgl. Rim. ΧΠΙ, 7. 8. Epist. eccl. Vienn. et Lugd. "δα 
Euseb. H. E. V, 1.: 2... Gre οὐχ ἄξια τὰ παϑήματα τοῦ νῦν χῶρι 
πρὸς τὴν μέλλουσαν δόξαν ἀποχαλυφϑῆναι εἰς ἡμᾶς, vgl. Rim. Vil, | 
Iven. 1. IL ο. 16. §. 8.: Hoc ipsum interpretatus est Paulus scribens "αὶ 
Romanos: ,,Paulus Apostolus Jesu Christi, praedestinatus ad Evangelit 
Dei, quod promisit per prophetas suos etc.” (vgl. Rim. J, 1 ff.). Et itera 
ad Romanos scribens de Israel dicit: ,,quorum patres, et ex quibus Chr 
stus secundum carnem etc.”, vgl. Rim. IX, 5. Clemens Alex. paedag. | 
p-117.: “δε οὖν, φησὶν ὁ Παῦλος, χρηστότητα καὶ ἀποτομέαν ϑεοῦ χεί- 
vgl. Rom. XI, 22. Strom. UI, p. 457.: Ὁμοίως δὲ χαὶ ὁ Παῦλος ἐν 3 
πρὸς Ῥωμαίους ἐπιστολὴ γράφει" οἵτινες ἀπεθάνομεν τῇ ἁμαρτία, ™ 
ἔτι ζήσομεν ἐν αὐτῇ; xth., vgl. Rém. VI, 2. Tertull, adv, Prax. ὁ. 15. 
Solum autem Christum potero Deum dicere, sicut idem Apostolas: © 
quibus Christus, qui est, inquit, Deus super omnia benedictus in seve 
omne,” vwgh Rém. IX, 5. De corona c.6.:...... ut cum ad Roms 
natura facere dicens nationes ea, quae sunt legis [vgl. Rim. H, 14]: 

Ueber die Weglassung des ἐν Ρώμῃ Cap. 1, 7. 15, 5. 8. 146. not.¢. 


Paulus Gefangenschaft. §. 141] α. 808 


Drittes Capitel. 
Paulus Briefe aus seiner Gefangenschaft. 


Welcher Gefangenschaft? 


ὃ, 141α. 


Die drei Briefe an Philemon, die Colosser und Ephesier 
sind vom Apostel in seiner Gefangenschaft geschrieben wor- 
den (Philem. 9. Col. IV, 3. 10. 18. Eph. III, 1. IV, 1. VI, 
20.). Gewohnlich versteht man nun darunter die Gefangen- 
schaft zu Rom, wofiir aber keine bestimmte Spur zeugt. 
Die erwihnten Freunde: Timotheus, Aristarch, Lucas, Mar- 
eus, Demas, Epaphras, Tychicus, Onesimus, Jesus Justus, 
konnten sich allerdings in Rom bei Paulus befinden (iiber 
die drei ersten 5. AG. XXVII, 2. Phil. I, 1.), aber sie konn- 
ten auch bei ihm in Cisarea sein (AG. XX, 4.), wohin Man- 
che*) die Abfassung dieser Briefe setzen; ja, es ist wahr- 
scheinlicher, dass die iibrigen eher da als in Rom bei ihm 
waren, besonders dass Onesimus dahin zu ihm fliichtete. 
Auch lisst sich cher denken, dass der Apostel von diesem 
Orte aus seine Sorge fiir die nahen Gemeinden zu Colossi 
und in Kleinasien durch schriftliche Ermahnung bewies °). 
Nur das scheint fiir Rom zu sprechen, dass P. von seinen 
Arbeiten fiir das Evangelium schreibt (Col. IV, 3. 11. Eph. 
VI, 19f.), wozu er wohl in Rom Gelegenheit hatte (AG. 
XXVIII, 31.), nicht aber in Cisarea gehabt zu haben scheint 


(AG. XXIV, 23.). 

a) D. Schulz, Stud. u. Kr. 829, Ul. 612 ff. Schott isag. §.66. (Vgl. 
Graul de Schulsii et Schotti sententia seripsisse Paulum epp. ad Eph. ete. 
in Caesareensi captivitate. Lips. 836. 8.) Wiggers, St. ἃ, Kr. 841. ἢ]. 
436 ff. Béttger Beitrr. Il. 47 ff. [Thiersch ἃ. Kirche im apost. Zeitalter. 
S.176. Reuss Geseh. ἃ, h. Schrr. N. T. 2. A. 8.98. HM. A. W. Meyer 
Comm, z, Epheserbr. A. 3. 5. 15 ff. } 

b) Der noch von Schuls angefiihrte Grund, dass nach der gewdhn- 
lichen Annahme Philem. 22. nicht zu Rim. XV, 24, passe, gilt nicht, da 
sich annehmen lisst, dass der Apostel den Plan der spanischen Reise in 
Cisarea noch fester hielt als in Rom, wo er vielleicht Griinde gefunden 
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hatte ihn aufzugeben. Nach Schrader a, a, O. stimmt zu Philem. 22. nick 
AG. XXIII, 11. ,,Sein Blick war in Clisarea nach Rom gerichtet.” De 
von Wiggers in der Nichterwa&hnung des Onesimus im Eph. Br. und & 
Eph. VI, 22. gefundene Grund, Tychicus, der Ueberbringer der drei Briefs. 
sei nicht von Rom und somit wie nattirlich iiber Ephesus, sondern ve 
Ciisarea aus auf dem Landwege nach Colossi gekommen, beruht auf se 
ner falschen Ansicht vom Eph. Br. (§. 145.). 


I. Brief an Philemon. 


Aeltere Commentare von Lamb. Danaeus (Genf 579.), Andr. Hyperas 
(zugleich mit den Pastoralbrr. Genf 582.), Scipio Gentilis (Nirnb. 614), 
Jo. Himmel (Jen. 641.), Jo. Quistorp (Rost. 644.), Seb. Schmid (5. §. 1234. 
Jo, Fecht (Rost. 696.), ὦ. Chr. G. Schmid (Leipz. 786.), — Storr in @ 
ad Coloss. partem alt. et epistolium ad Philem. Hal. 802. 4. (Opuse. acai 
Il. 176 sqq.) — A. H. Niemeyer progr. Hal. 802. — ἢ. H. Wildschut & 
vi dictionis et sermonis elegantia in ep. P. ad Philem. conspicuis. Tr. 
809, — [Heinrichs ed. 2. Gott. 828. (Vol. VII. P. 1. des Koppe’schen Ν. T. 
8, §.62.) — J. Fr. v. Flatt Tiib. 829, 5. z. ἃ. Thess. Brr. —] CLR 
Hagenbach P. ep, ad Philem. interpretatus est. Basil. 829. 4. -- Mauri. 
Rothe P. ad Philem. epist. interpret. hist. exeg. Brem. 844. — J. Fr. Ign. 
Demme Erk]. ἃ, Br. a. Phil. Bresl. 844, — J, H. Petermann P. ep. δὲ 
Ph. ad fid. verss. orient. vet. una cum earum textu originali graec. ed. 
Berol. 844. — Aug. Koch Comm. iib. ἃ, Br. P. an Philem. Ziir. 846. 
[— de Wette exeg. Hdb. Il, 4. 2.A. Lpz. 847. (§.62.) — J. Τ. A. 
Wiesinger (Bd. V. Abth. 1. des Olshausen'’schen Comm, Kéinigsb. 850. 5. 
8, 02.) — Ewald Gitt. 857. (§. 1234.) — Bisping Ill, 1. Miinst. 858, 
(§. 1286.) — H. A. W. Meyer Abth. IX, 2. A. Gott. 859. (§.62.)] 


8. 141}. 


An Philemon, einen angesehenen und verdienten Mann 
unter den Christen zu Colossi in Phrygien (Philem. 1. 2. 4 
—7. νεῖ. Col. IV, 9.)*), den der Apostel (vielleicht in Ephe- 
sus) bekehrt hatte (Vs. 19.), sendet Paulus, damals gefangen 
(Vs. 9.), dessen entlaufenen oder ungehorsamen von ihm in 
der Gefangenschaft bekehrten Sklaven durch seinen Gehiilfen 
Tychicus (Col. 1V, 7—9.) mit diesem eigenhiindigen (Philem. 
19.) Briefe, worin er fiir ihn um Verzeihung und briiderlich 
christliche Aufnahme bittet, zuriick, und kiindigt zugleich 
seinen Besuch an (Vs. 22.). Der Brief ist ganz Freund- 
schaftsbrief, ohne Lehrinhalt, mit geselliger Feinheit ja so- 
gar mit einem Anfluge von Scherz geschrieben (Ys. 11. 19.); 
Alles aber ist doch vom religidsen Geiste durchdrungen. An 
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der Aecchtheit desselben ist nicht zu zweifeln®). Zwar thut 
erst Tertullian seiner Erwihnung, bezeugt aber zugleich, 
dass ihn Marcion in seiner Sammlung hatte ‘). 

a) Nach Wieseler ἃ. A. (8. 123 6. not. c.) war er Laodicener, weil 
Archippus nach Laodicea gehére, indem Col, IV, 17. von ihm in Verbin- 
dung mit der dortigen Gemeinde die Rede sei, ἃ, nach der kirchlichen 
Ueberlieferung (Constitutt. App. VII, 46.). Daraus, dass dessen Sklave 
Onesimus von Colossi gewesen (Col. IV, 9.), lasse sich nicht auf den 
Wohnort des Herrn schliessen. Aber Ὁ, musste sich doch vor allen Din- 
gen an den Wohnort des Erstern begeben. 

Ὁ) Und doch hat es Baur Paul. 8. 476. gethan, aber nur die Mig- 
lichkeit gezeigt, dass der Brief der Embryo eines christlichen Romans nach 
Art der pseudoclementinischen Homilien sein kénne. 

c) Tertull. c. Marc, VY, 21.: Soli huic epistolae brevitas sua profuit, 
ut falsarias manus Marcionis evaderet. 


Il. Brief an die Colosser. 


Melanchthon enarratio 559. — Zanchius 5. α. d. Bre. an ἃ, Thess, — 
Davenant exp. ep. ad Col. Genev. 655. 4. — J. H. Suicer. in ep. ad Col. 
comm. crit. exeg. Tig. 699. 4. — Storr diss. in ep. Pauli ad Col. Tub. 
786. 87. 4., in 8. opusc. acad. Il. 120sqq. -- N. T. ed. Kopp. Vol. VII. 
P. 2. contin. Heinrichs. ed. 2, Gott. 826. (8. 62.) — Fr. Junker hist. krit. 
τι. phil. Comment. ἂν, ἃ. Br. P. an die Col. Mannh. 828, — Vorless. ἂρ. 
ἃ. Brr. P. an ἃ. Phil. Col, Thess. ἃ. an Philem. v. J. F. v. Flatt. Tiib. 
829. — K. Chr. W. F. Béhr Comment. iib. ἃ. Br. P. an die Col. Bas. 
833. — W’. Bihmer theol. Ausleg. des paulin. Sendschreibens an die Col. 
Bresl. 835. — W’. Steiger kleine paul. Briefe, 1. Thl. (Der Br. P. an ἃ. 
Kol.) Erl. 835. — Olshausen 4. Bd. Kinigsb, 840. (8. 62.) Joh. Ed. Huther 
Comm, iib. ἃ, Br. P. an die Col. Hamb, 841. — Baumyarten-Crusius ΠῚ, 
1. Jen. 847. (§. 62.) [— de Wette exeg. Hdb. II, 4. 2. A. Lpz. 847. 
(8. 62.) — Bisping Il, 2. Miinst. 855. (§.1236.). — Ewald Gott. 857. 
(§.123b.) — K. Ε΄. Fr. Dalmer Auslegung des Briefes St. Pauli an die 
Col. Gotha 858. -—— H. A. W. Meyer Abth, IX. 2. A. Gitt. 859. (8. 62.)] 


Veranlassung. 


8. 142. 


Durch Tychicus (Col. 1V,7—9.) sandte Paulus mit dem 
vorigen Briefe zugleich ein Schreiben an die Christenge- 
meinde zu Colossi in Phrygia Pacatiana*). Dahin war er 
nie gekommen (II, 1.), obschon er zweimal durch Phrygien 
gereist war (AG. XVI, 6. XVIII, 23.)°); aber er kannte 
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Mitglieder der dasigen Gemeinde (Br. an Philem.), welche 
ihm ergeben war (I, 7f.); und Epaphras, der Lehrer derse! 
ben, befand sich damals gerade bei dem Apostel (1, 7 ἢ IV 
12. Philem. 23.)°). Durch die Gegenwart desselben und di 
Nachrichten, welche er dem Apostel ἄρον die Gemeinde x 
C. mittheilte (1, 4. 8.), wurde unstreitig dieser Brief ver 
anlasst. 

a) Ueber die Lage und Geschichte der Stadt 5, Béhmer isagoge δ 
ep. ad Coloss. Berol. 829. p.21sqq. Verschiedene Schreibart A olocsa/ 
und Kodacoal, fiir welche letztere die meisten und besten kritischem Deai- 
miler, fiir die erstere hingegen die alten Historiker u. Geographen τοὶ 
die Miinzen der Stadt zeugen. Hckhel doctr. numm. vet. P. 1. Vel fil 
Ρ. 147. vgl. Bertholdt Einl. VI. 8. 3441. 

b) Dagegen Dav. Schulz in Stud. ἃ. Kr. 829. 535 ff Schott iss; 
p. 268. Béttger Beitr. II. 62, Neudecker 8.515 ff. Wiggers, Stad. - 
Kr. 838. 165., friiher Lardner, Theodoret. Die zweimalige Reise des Ap 
durch Phrygien (AG. XYI, 6. XVIII, 23.) lisst auf den ersten Blick e- 
warten, dass er in C. gewesen, obschon, wenn er das eigentliche Galati: 
besuchte, ihn der Weg nicht durch das stidliche Phrygien und Colossi. 
sondern durch das nérdliche nach Ephesus oder Asia procons. fiihrte {τεὶ 
Steiyer 8S, 42 ff.); entschieden dagegen aber zeugt die (nicht verdrehet 
Btelle I], 1f. vgl. I, 4. 7. 23f.; auch ist Vs. 6. 7. nicht angedeutet, das 
P. die Colosser selbst gelehrt habe, hingegen I, 7., dass Epaphras ihr Leb- 
rer gewesen. Vgl. Béhmer exc. I. p. 274 8qq. 

c) In welchem Sinne heisst er Philem, 23. Mitgefangener? vgl. Col 
IV, 10. 


Zweck und Inhalt. 


8. 143. 


Auf die frohe Kunde, die der Ap. von dem christlichen 
Glauben und der christlichen Liebe der Gemeinde in Ce 
lossi vernommen, wollte er sie bestirken und besonders vor 
gewissen Irrlehrern warnen, welche Engherzigkeit in Hal- 
tung jiidischer Satzungen und strenger Kasteiung mit einer 
geheimnissvollen Weisheit verbanden (II, 16—23.) 7). 

Darum giebt er nach einem danksagenden und firbit- 
tenden Eingange (I, 3—12.) den Colossern die hohe Wiirde 
des Erlésers und die Wohlthat der durch ihn erlangten Ver- 
sdhnung zu beherzigen (I, 13—23.), und bezeugt die Frev- 
digkeit, mit welcher er fiir ihr Heil leidet (1, 24—29.), um 
sie desto nachdriicklicher vor der Tiaiuschung der von Christo 
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abfihrenden Menschenweisheit zu warnen (II). Zuletzt sitt- 
liche Ermahnungen u. Briefliches (III. IV.). 

4“) Die verschiedenen Meinungen der Ausleger, welche wie so oft 
mehr, als im Texte liegt, wissen wollen, tiber diese Irrlehrer sind ver- 
zeichnet und beurtheilt von Hertholdt VI. 3448 ff. MNeudecker 8. 518 f. 
Bihmer isag. p.56sqq. Huther Einl. 8. 27 ff. [Meyer A. 2. 8, 157 ff.] 
Die Meinung, dass es Juden gewesen (Eichhorn Einl. Ill, 1. 287 ff. Jun- 
ker Comment, Κ᾽, 48 ff. Schneckenburger Anh. z, s. Schr. ἅν, d. Proselyten- 
taufe 8. 213. vygl. Beitrr. 8. 146 ff. Stud, u. Kr. 832. 840ff., nach Letz- 
terem theosophische Juden, welche dem Christenglauben nicht geradezu 
entgegenwirkten, sondern ihn nur unterordneten — Col. 1], 19 —, eine 
héhere Weisheit brachten — Vs. 18. —, und auf die asketischen Uebun- 
gen des Judenthums drangen -— Vs. 8. 20—23. —, ist mit Recht abge- 
wiesen von RBéhmer p. 56 sqq., Rheinwald de Pseudodoctor, Coloss, (Bonn 
834.) u. A. Es waren theosophische Judenchristen (Neand. AG. I. 507 ff.); 
ob aber ihre Theosophie gerade essiisch (Storr, Rheinw., Credn., [Thiersch 
histor. Standp. 8. 270f., Ewald, Meyer], ἃ, A.) oder kabbalistisch (Osian- 
der, Tiib. Ztschr. 834. II.) oder von einer andern Art war, lisst sich 
schwerlich sicher bestimmen; nur hat man keinen Grund sie gerade fiir 
cerinthisch (Neand., Mayerhoff) [oder fiir den spiteren gnostischen Ebio- 
nitismus (Baur Paulus 5. 442 ff.)] zu halten. 


Aechtheit. 
8. 144. 


Der Brief hat von jeher zu den allgemein anerkannten 


Schriften gehirt *), Nur in neuester Zeit ist er bezweifelt 
worden, jedoch aus unzureichenden Griinden 5). 

a) Justin. Mart, dial. ec. Tryph. p. 310.: πρωτότοχον τῶν πάντων 
ποιημάτων. Ρ.811.: . ., πρωετοτόχου πάσης χτίσεως. Ὁ. 326.:.. . πρω- 
τότοκον τοῦ ϑεοῦ χαὶ πρὸ πάντων τῶν κτισμάτων. Vgl. Col. I, 15. Theo- 
phil. ad Autelyc. II. p. 100.: Τοῦτον τὸν λόγον ἐγέννησε προφοριχόν, 
πρωτότοχον πάσης χτίσεως κτλ. Tren, UI, 14, 1.: Et iterum in epistola, 
quae est ad Colossenses, ait: salutat vos Lucas, medicus, dilectus. C'le- 
mens Alex. strom. I. p. 277.:..... χαὶ τῇ πρὸς Κολοσσαεῖς ἐπιστολῆ. 
Vel. IV, 499. V, 576. Vi, 645. 

Ὁ) Mayerhoff (ἃ, Br. an d. Col. mit vornehml. Beriicksichtigung d. 
Pastoralbriefe krit. gepriift. Berl. 838.) wie Schweyler nachap. Zeitalt. H. 
326 f. findet Unpaulinisches 1) im Sprachgebranche u. in der Schreibart. 
Auffallend ist allerdings τῷ χυρίῳ Χριστῷ. Aber das Fehlen von paulini- 
schen Lieblingsausdriicken wie διχαιοσύνη, δικαιόω τ. verwandte, σωτήρ, 
σωτηρέα ἃ. a. wire ein Grund, der auch gegen andere unbezweifelt Achte 
Briefe angewendet werden kinnte. δικαιοσύνη kommt im grossen 1 Br. 
an ἃ, Cor. nur einmal u. in den Thess. Brr. gar nicht, διχαιόω im gan- 
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zen 2 Br. an d. Cor, und dem an d. Thess. ἃ, Phil. niemals, σωτηρέα im 
1 Cor. Br. niemals vor. Nicht mehr kann die positive Eigenthtimlichkeit 
des Wortvorrathes, z. B. φανεροῦν Hl, 4. (dem Zusammenhange gem4&ss) 
von der Wiederkunft Christi gebraucht, mehrere ἅπαξ λεγόμενα wie πι- 
Savoloyla, ἐϑελοϑρησχεία ἃ. a. beweisen. Auffallend dagegen ist Ἕλλην 
x. Ἰουδαῖος Il, 11. st. “loud. x. Ἕλλ. Das Fehlen oder der seltnere Ge 
brauch der Folgerungs- und Begriindungs-Partikeln (ἄρα, διό, yao) und 
die vorherrschende Verbindung durch das Pron. relat. und das Partic. 
macht eine hervorstechende Eigenthiimlichkeit unsres Briefes aus. Aber 
ἄρα fehlt auch im Phil., διό im Gal. und 2 Thess. Br., διότε in dem vee 
M. fiir icht gehaltenen Eph, ἃ. 2 Thess. Br.; und die im Ganzen gerin- 
gere dialektische Bewegung wie der Mangel an Anakoluthieen hat im ve- 
schiedenen Zwecke des Briefes und in der Gemiithsstimmung des Ap. ib- 
ren Grund. 2) Unpaulinisch sei die Darstellungsweise: im Widerspiele mit 
andern paul. Briefen fehle im ersten dogmatischen Theile die logische 
Ordnung, im zweiten Theile hingegen seien die Ermahnungen gruppir 
(vgl. Rim. XII, 3—8. Χ1Π.}). Nicht (mit Huther) zu leugnen ist, dass 
dort der Gedankengang sich etwas matt und schwerfillig in mehrfaches 
Wiederholungen bewegt (Mayerh. 8. 45 ff.); aber wie verschieden ist dic 
Darstellungsweise des 2 Cor. Br. gegen die des 1.! ,,Gedanken - Armuth" 
ist wenigstens nicht der Grund. 3) In den dogmatischen Vorstellungen 
findet M. keine wesentliche Verschiedenheit, bloss in untergeordneten Punk- 
ten Abweichungen, jedoch mit Unrecht I, 13. 20f. H, 13f. (wgl. 2 Cor. 
V, 18.) If, 22, u. anderw.; nur die Ausdehnung des Erlésungswerkes 
Christi I, 20. fallt auf. Diess ist es auch was Baur Paul. 8. 417 &. vor- 
ztiglich an dem Briefe ausstellt. Schwegler a. a. Ὁ, 8.827. bemerkt: die 
Liebe werde in den Vordergrund geriickt, wihrend die Rechtfertigung durch 
den Glauben ἃ. der Gegensatz von Glaube ἃ. Gesetz in den Hintergrand 
trete, wie auch die Irrlehrer nicht in der bekannten paulinischen Art be- 
stritten werden. Sodann werde wie in den Pastoralbriefen auf die ἐπέ- 
γνωσις viel Nachdruck gelegt. Der Brief bezeichne eine Vorstufe zum 
johanneischen Christenthum. 4) Bei der Abfassung sei der Br. an die 
Eph, zum Grunde gelegt. Aber vielmehr setzt der Br. an ἃ. Eph. den an 
ἃ, Col. voraus (8. 146a.). δ) Die bestrittene Irrlehre soll nach M. cerin- 
thisch, mithin nachapostolisch sein, nach BK. hingegen gnostisch-ebionitisch, 
auch soll nach Letzterem die Christologie des Briefes gnostisch sein. Doch 
ist noch ein grosser Unterschied zwischen dieser ἃ, der eigentlichen Gnosis. 
Uebrigens wird in Sprache, Schreib- und Denkart so viel Paulinisches 
auch von M. anerkannt, dass selbst auffallende Eigenthiimlichkeiten wie 
schwache Schatten dagegen verschwinden. Vgl. Huther 8, 418 ff. [Rae- 
biger de christologia Paulina contra Baurium commentatio. Vratislav. 852. 
8. <A. Klépper de origine epistolaram ad Ephesios et Colossenses, a cri- 
ticis Tubingensibus ὁ gnosi Valentiniana deducta. Gryphisw. 868. 8.] 
{Zwar nicht der paulinische Ursprung, aber doch theilweise die 
direkte Abfassung des Br. durch Paulus ist geleugnet von Ewald die 
Sendschrr. des Ap. P. 8. 467 ff. Nach Ew. hat P., nachdem er den Inhalt 
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des zu schreibenden Br. vorliufig mit Timotheus besprochen, diesem die 
Abfassung des Sendschreibens iiberlassen, dann aber gegen das Ende hin 
dem Timotheus wieder mehr selbst die Worte vorgesagt, und den Gruss 
IV, 18. eigenhindig hinzugefiigt. §. die Gegenbemerkk. von Meyer in d. 
2. Aufl. s. Comm, ὃ, 163 f. — Nach Weisse philosoph. Dogmatik. Bd. 1. 
Leipz. 855. 8.146. endlich ist der apostolische Text des Col.-Br, durch- 
gehends durch Interpolationen entstellt.] 


Brief an die Ephesier. 


Mart. Bucer praelectt. in ep. ad Ephes. Bas. 562. fol. —- [Zanchius 
5. 2. ἃ, Thess.-Br. —] Th. J, A, Schiitze comment. in ep. P. ad Eph. 
Lips. 778. Auctarium comment. 785. 8, — J. 4A. Cramer Uebers, d, Br. 
P. an d. Eph. nebst einer Ausleg. desselben. Hamb, τι. Kiel 782. 4. — 
F. 4. W. Krause ἃ. Br. P. an ἃ, Eph. tibers. und mit Anmerkk. Leipz. 
789. 8. — [Morus s, z, Gal.-Br. —] N. Τὶ ed. Koppe Vol. VI. ed. 3. 
Gott. 823. (§. 62.) — [Flatt s. z. Gal.-Br. —] Fr. A. Holshausen der Br. 
des Ap. P. an ἃ, Eph. itibers. ἃ, erliut. Hannov. 833. — L. J. Riickert 
der Br. P. an ἃ. Eph. erliiut. u. vertheidigt. Leipz. 834. — C. St. Mat- 
thies Erklar. ἃ. Br. P. an ἃ, Eph. Greifsw. 884, — F, K. Meier Comm, 
iib. ἃ, Br. P. an ἃ. Eph. Berl. 834. -—- G. Chr. Ad. Harless Comment. 
iib. ἃ, Br. P. an ἃ, Eph. Erl. 884, [2. unveriind. Aufl, Stuttg. 858.) — 
Olshausen 4. Bd. Kénigsb. 840. (8. 62.) — de Wette exeg. Hdb. Il, 4. 
2. A. Lpz. 847. (§. 62.) — Baumgarten-Crusius III, 1. Jen, 847. (§. 62.) 
[-- Bisping Ul, 2. Miinst. 855. (8. 123b,) — H. A. W. Meyer ΑΒ. VIII. 
8. A. Gitt. 859. (8. 62.)] 


A, van Bemmelen diss. de epp, ad Ephes, et Coloss. inter se collatis. 
Lugd. Bat, 803. 


Bestimmung. 


§. 145a. 


Der Brief ist nicht nur der (uniichten) Ueber- und Un- 
terschrift sondern auch dem Texte nach (I, 1.) den Ephesiern 
zugeschrieben *). Aber dem Inhalte selbst nach ist er an 
Heidenchristen (IJ, 11 ff. 19 ff III, 1 ff. IV, 17. 22.) gerich- 
tet, welche mit Paulus in keinem nihern Verhiiltnisse stan- 
den, von denen er, u. die von ihm bloss ,,gehért”’ hatten 
(1, 15. ΠῚ, 2.°) [vgl. IV, 21.]), und enthilt nichts, was sich 
auf ein solches bezige (vgl. VI, 21f.). Und doch war die 
Gemeinde zu Ephesus aus Juden und Heiden gemischt (AG. 
XIX, 8—10. 17.), und der Ap. stand mit ihr im allerinnig- 
ten Verhiltnisse (AG. XX, 17 ff.). Auch kein Gruss von 
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Timotheus, den man wegen seiner Bekanntschaft mit de 
Gemeinde zu Ephesus und der sehr scheinbaren Gleichzeitig¢- 
keit des Briefes an die Col. (vgl. Col. I, 1.) erwarten sollte ‘. 

a) I, 1.: Τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσιν ἐν ᾿Εφέσῳ καὶ πιστοῖς ἐν Χριστῷ 
Ἰησοῦ. 

b) Rinck Sendschr. d. Korinth, τι. 85, w. 8.56 ff. [Stud. u. Krit. 849. 
8.948 ff.] Wigyers in Stud. ἃ. Krit. 841. 482. [Meyer, Wieseler Chro- 
nol. des apost. Zeitalt. 8. 446.] wollen freilich die Stelle so erkldren, dass 
sie sich zu den Ephes. schicke, aber vergebens. Dgg. Liinemann de epi- 
stolae, quam P. ad Eph. dedisse perhibetur, authentia, primis lectoribss, 
argumento summo ac consilio. Gott. 842. 4. p. 24. — MNeudecker 8. #3 
findet in I, 1 --- 28. III, 2, 13 — 21. bei unbefangener vorurtheilsfreier (?) 
Priifung Beziehungen auf das friihere enge Verhiltniss des Ap. zu der van 
ihm in Eph. gestifteten Gemeinde. Wurm ΤΡ, Zeitschr. 833. 1. 98. we- 
muthet, der Ap. habe wegen schmerzlicher Erfahrungen, die er in Eph. 
gemacht (2), jede Erinnerung an friihere Verhaltnisse vermieden. 

c) Gegen diese Gleichzeitigkeit ist der etwas verschiedene Zweck der 
in beiden Briefen erwihnten Absendung des Tychicus (Eph. VI, 21f. Col. 
IV, 7f.) kein hinreichender Grund. Schneeckenburger Beitrr. S. 132. leg: 
zu viel Gewicht darauf. Vgl. 8. 147. not. b. 


§. 1454. 


Daher sind Vielen gewisse geschichtliche Spuren, wel- 
che auf eine andere Bestimmung des Briefes zu fihren schei- 
nen, willkommen gewesen. Man glaubte nimlich aus einer 
Aeusserung Tertullians schliessen zu diirfen, dass weder 
Marcion, bei welchem der Brief die ,,Aufschrift” an die 
Laodicener, noch er selbst, der jenem bloss die Verfil- 
schung der Aufschrift Schuld zu geben scheint, im Texte 
I, 1. eine Ortsbestimmung gelesen habe‘). Sodann gab es 
im Alterthume Handschriften, in welchen die Stelle der Zu- 
achrift lautete: τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσι καὶ πιστοῖς ἂν Xo. Ἰ.; 
und solche giebt es noch®). Auf diese Data und die Stelle 
Col. IV, 16. hin nahmen Manche °) an, der Brief sei geradezu 
an die Laodicener, Andere“), er sci als Umlaufschreiben an 
mehrere Gemeinden gerichtet worden. 

a) Tertullian. adv. Maro. V, 11.: Praetereo hic et de alia epistola, 
quam nos ad Ephesios praescriptam habemus, hacretici vero ad Laodicenos. 
c.17.: Heclesiae quidem verilate epistolam istam ad Ephesios habemus 
emissam, non ad Laodicenos; sed Marcion ei titulum aliquando interpolare 
gestiit, quasi et in isto diligentissimus explorator. Nihil autem de ?itulis 
interest, cum ad omnes apostolus scripserit, dum ad quosdam. Epiphan. 
haeres. XLII. c. 9. p. 310. irrig.: Ἔχει dé xed (ausser dem Br. an ἃ. Eph.) 
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τῆς πρὸς “αοδικέας λεγομένης μέρη. Vgl. schol. I. et XL.: εἰς χύριος, 
Asta πίστις, ἕν βάπτισμα κτλ. (Eph. IV, 5. 6.). Refut.: Συγαδόντως μὲν 
πὴ πρὸς ᾿Εφεσίους, ὦ Mapzlwv, καὶ ταύτας τὰς χατά σου μαρτυρίας ἀπὸ 
χῆς λεγομένης πρὸς «Τκοδιχέας συνήγαγες χατά σου μαρτυρίας. 

b) Basilius M. ce. Eunom. opp. I. 254. ed. Garn,: - - ἀλλὰ χαὶ τοῖς 
"Εφεσίοις ἐπιστέλλων ὡς γνησίως ἡνωμέγοις τῷ ὄντι de ἐπιγνώσεως ὄν-- 
wag αὐτοὺς ᾿ἰδιαζόντως ὠνόμασεν, εἰπών" ,, Τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσι χαὶ πι- 
«τοῖς ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ"" οὕτω γὰρ χαὶ of πρὸ ἡμῶν παραδεδώχασι, καὶ 
ἡμεῖς ἐν τοῖς παλαιοῖς τῶν ἀντιγράφων εὑρήκαμεν, Weniger sicher zeugt 
dafiir Hieron. comment. ad ἢ, ].: Quidam curiosius, quam necesse est, pu- 
tant ex eo, quod Mosi dictum sit: Haec dices filiis Israel: qué est, misit 
me, etiam eos qui Ephesi sunt sancti et fideles, essentiae vocabulo nuncu- 
patos, at...... ab eo qui est, hi qui sunt appellentur, Alii vero 
simpliciter non ad eos qui sint, sed qui Ephesi sancti et fideles sint, 
scriptum arbitrantur. Der Cod. Vat. hat ἐν ‘Egéoqm bloss am Rande und 
zwar nach Tischend. [bibl.-krit. Sendschr. an D. Schuls in d. Darmst. 
Allg. Kirch.-Zeit. 843, Nr. 116. Stnd. ἃ, Krit, 847. H. 1, 8. 133.] von 
zweiter Hand; Cod. 67, ex emend. liisst es weg. 

c) Jo. Mill, Pierce, Wall, Camp. Vitringa ἃ, 8., Herm. Venema, 
J.J. Wetstein, Paley ἃ, A., Holshausen p. XIIL [Raebiger de christolo- 
gia Paul. Vratisl. 852. p. 48.] ; 

d) Usher annal. mund. ad ann. 64. Garnier ad Basil. l.c. G. Ben- 
son, Alb. Bengel, J. D. Michaelis Einl. I]. 1292. Koppe prolegg. in ep. 
ad Eph, Ziegler Ein]. in ἃ. Br. an d. Ephes. in Henke’s Mag. IV. Bd. 
2. St. 8. 225 ff. Justi verm. Abhandl. II. 81ff. Hiinlein, Schmidt, Hug, 
Eichhorn, Bertholdt, Guericke, Credner, Reuss, Hemsen, Neander, 
Schneckenh. Beitrr. 182 ff., Botty. Beitrr. ΠῚ, 35ff., Rickert, Meier, [Thiersch, 
Lange| ἃ. A. Zu den Gemeinden, an welche dieses Umlaufschreiben ge- 
richtet gewesen, zihlte man meistens Ephesus und Laodicea (Col. IV, 16.) 
mit, wgg. Kpp. Hédnl. Eichh, Berth, Eph. ausschlossen, In der Zuschrift 
soll nach Ush. Hiinl. Hg. Olsh. u. A. eine leere mit dem Namen der Ge- 
meinde auszufiillende Stelle gelassen worden sein; wgg. Beng. Schneckb. 
Béttg. Credn, u. A, τοῖς Gy. τ. οὖσιν x. πιστοῖς ἐν Xe. Ἰ fiir die urspr. 
LA. halten. 


§. 145c. 


Allein wabrscheinlich giebt Tertullian dem Marcion 
willkiirliche Aenderung nicht nur des Titels sondern auch 
der Zuschrift I, 1. selbst *), und zwar mit Recht (vgl. 8. 342.) 
Schuld: es schwindet also der geschichtliche Grund fir die 
erste Hypothese, die sich auch mit Col. IV, 15. nicht ver- 
triigt, indem beide der Colosser- u. Epheser-Brief gleichzeitig 
sind, Paulus also nicht in dem erstern Griisse nach Laodicea 
bestellt haben wiirde. Die zweite Hypothese hat an jener 


312 Paulus Briefe. 


LA. 1, 1. ebenfalls einen nichtigen Grund. Denn diese, © 
tiberhaupt unméglich °), verdankt ihre Entstehung der Will 
kiir “), u. kann der Aussage aller kritischen Zeugen und der 
kirchlichen Ueberlieferung gegeniiber keine Geltung haben. | 
Diese Hypothese ist aber in sich selbst nichtig, da der Brief 
bestimmte Leser voraussetzt, auch VI, 21f. sich nicht mi 
der Umlaufsbestimmung vertrigt. Diejenigen, welche anf 
Grund der als icht erkannten gew. LA. I, 1. die Bestim 
mung des Briefes nach Ephesus anerkennen, diese aber mit 
der encyklischen verbinden“), belasten sich mit doppelten 
Schwierigkeiten, und geben dem Schreiben eine ganz schiefe 
Haltung. Auch kann man nicht ohne die grésste Willkir 
der Gemeinde in Ephesus selbst eine in der Niithe diese 
Stadt befindliche substituiren (Liinemann). 


a) Man urgirt den Ausdruck fitulus, und dass Tertull. nicht ausdriick- 
lich von Verfalschung des Textes spricht, auch sich auf die ,,veritas Ee- 
clesiae", nicht auf Handschriften beruft. 8. dgg. Harless Einl. S. xx1f 
Liinemann p. 37. [Dass Tertull. mit titulus und praescribere nicht blos 
die Ueberschrift, sondern auch die Zuschrift oder den Gruss des 
Br. bezeichnet, geht zweifellos aus der Stelle adv. Marc. V, 5. hervor, 
wo beim Uebergang von der Besprechung des Gal.-Br, zu der des 1. Cor.- 
Br. die Worte sich finden: praestructio superioris epistolae ita duxit, ut 
de titulo ejus non retractaverim, certus et alibi retractari eum posse, com- 
munem sc. et eundem in epistolis omnibus, quod non utique salutem 
praescribit eis, quibus scribit, sed gratiam et pacem.] 

b) Das angenommene Ausfiillen der leeren Stelle wire in Beziehung 
auf die Stt. 1, 15 f. Il, 11. eine Unwahrheit gewesen; ohne die leere Stelle 
aber haben die WW. keinen Sinn. 

c) Nach Rinck 8. 33 u. A. aus dem von Basil. u. Hieron. angege- 
benen dogmatischen Grunde, wesswegen auch Rim. |, 7. cod, Boern, ἐν 
Ῥώμῃ auslasse, vgl. Schol. cod. 47.: wahrscheinlicher aus einem kritischen 
Grunde, n&mlich der Wahrnehmung, dass diese Zuschrift nicht zum In- 
halte des Briefes passe, vgl. in Synopsis script. in Athanas, opp. III. 194. 
Bened.: Ταύτην (πρὸς ᾿Εφεσίους) ἐπιστέλλει ἀπὸ Ῥώμης, οὔπω μὲν αὐ- 
τοὺς ἑωραχώς, ἀχούσας δὲ μόνον περὶ αὐτῶν; nach Mill proleg. §. 73. 
Anger p. 122., weil man die encyklische Bestimmung ahnte. 

d) Hammond, Flatt, Schott, Harless, Wigyers, Anger. ,,Der Brief 
ist an eine bestimmte Gemeinde, die ephesinische, gerichtet (ganz beson- 
ders an die mit P. Person unbekannten dasigen Heidenchristen, ohne je- 
doch die andern ephesinischen Christen auszuschliessen, Ang.). Aber in- 
dem P. an diese seine Worte richtet, crweitert sich sein Gesichtskreis, die 
Gemeinde wird ihm Typus vieler gleichartiger Gemeinden, und so redet er’ 
in der einen Gemeinde die ganze asiatische Christenheit an, welche Eph. 
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zum Ausgangs- und Mittelpunkte hatte.” (Wigg.) ,,Nehmen wir an, dass 
die lLeser Tochtergemeinden von Ephesus oder cinzelne auf dem Lande 
zerstreute Christen waren, welche von Ephesus aus zuerst mit dem Evang. 
waren bekannt gemacht worden, und iiber welche der Ap. durch die Ephe- 
sier Nachricht hatte: so ist es natiirlich, dass er den Brief an sie durch 
die Gemeinde gelangen ldsst, welche ihn mit ihnen bekannt gemacht hatte” 
(auch dass er der letztern den Brief zuschrieb?). Harl. 


Zweifel an der Aechtheit. 


8. 1464. 


Zu dem Unpassenden der Bestimmung nach Ephesus 
kommt hinzu, dass der Brief aller Eigenthiimlichkeit in Zweck 
und Beziehungen entbehrt, und in einem solchen Abhingig- 
keits - Verhiltnisse zum Colosser- Briefe steht, dass er fast 
nichts als eme wortreiche Erweiterung desselben ist, indem 
nur die Beziehung auf die Irrlehrer beseitigt, dadurch aber 


dem Ganzen die Haltung geraubt ist “). 


a) Vergleichungstafel. 


Brief an die Ephes. 
Gruss 1, 1 f. ohne Timotheus. 


Erster dogmatischer Theil, --- 11]. 

1) Allgemeine Danksagung fiir die 
Segnungen des Christenthums I, 
8---14. 

Vs. 4.: Καϑὼς ἐξελέξατο ἡμᾶς ... 
εἶναι ἡμᾶς ἁγίους x, ἀμώμους χατε- 
γώπιον αὐτοῦ. 

γε. 1.: Ἔν ᾧ ἔχομεν τὴν ἀπολύ- 
τρωσιν διὰ τοῦ αἵματος αὐτοῦ, 
τὴν ἄφεσιν τῶν παραπτωμάτων. 

Vs.10.: . . . ἀναχεφαλαιώσασϑαι τὰ 
πάντα ἐν τῷ Χριστῷ, τὰ ἐν τοῖς 
ovpavois xat τὰ ἐπὶ τῆς γῆς, ἐν 
αὐτῷ. 

2) Danksagung in Beziehung auf 
die Leser und Fiirbitte fiir sie, 
damit sie einsehen was Gott zu 
ihrem Heile ἃ, zur Verherrlichung 
Christi des Hocherhabenen gethan, 
wie er sie aus dem Tode der 
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Gruss I, 1 ἢ, zugleich von Timo- 
theus. 

Erster dogmatischer Theil, I. 1]. 

1) Erste Abtheilung. Danksagung 
fiir den vernommenen erfreulichen 
Zustand der Col. I, 3—8. 

Vs. 22.:.... παραστῆσαι ὑμᾶς a- 
ylous x. ἀμώμους x. ἀνεγχλήτους 
χατενώπιον αὐτοῦ. 

Vs. 14.: Ἐν ᾧ ἔχομεν τὴν ἀπολύ- 
τρωσιν (διὰ τοῦ αἵματος αὐτοῦ), 
τὴν ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν. 

Vs, 20.: ... χαὶ δι αὐτοῦ ἀποχα- 
ταλλάξαι τὰ πάντα εἰς αὐτὸν... 
εἴτε τὰ ἐπὶ τῆς γῆς, εἴτε τὰ ἐν 
τοῖς οὐρανοῖς. 

2) Fiirbitte fiir die Colosser I, 9 
— 12. 

3) Von der hohen Wiirde Christi 
und der Woblthat der Verséhnung 
I, 13-23. 
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Siinde erweckt habe ἃ. s. w. I, 


15 — Il, 10. 

Vs. 15-—-17.: Ata τοῦτο χἀγὼ ἀχού- 
σας τὴν καϑ᾽ ὑμᾶς πίστιν ἐν τῷ 
χυρίῳ ᾿Ιησοῦ καὶ τὴν ἀγάπην τὴν 
tig πάντας τοὺς ἁγίους οὐ παύο- 
μαι εὐχαριστῶν ὑπὲρ ὑμῶν, μνείαν 
ὑμῶν ποιούμενος ἐπὶ τῶν προσ- 
εὐχῶν μου" ἵνα ὁ ϑεὸς τοῦ χυ- 
ρέου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ὁ πα- 
me τῆς δόξης, δῴη ὑμῖν πνεῦμα 
soples χαὶ ἀποχαλύψεως ἐν ἐπι- 
γνώσει αὐτοῦ. 


Vs. 18.: «ὁ. καὶ τίς ὁ πλοῦτος τῆς 
δόξης τῆς χληρονομίέας αὐτοῦ ἐν 
τοῖς ἁγίοις ...- 

Vs. 21.: «νον ὑπεράνω πάσης ἀρχῆς 
χαὶ ἐξουσίας xab δυνάμεως χαὶ 
χυριότητος, χαὶ παντὸς ὀνόματος 
χτλ. 


Vs. 22 ἢ: ... καὶ αὐτὸν Edwxe χε- 
φαλὴν ὑπὲρ πάντα τῇ ἐχκλησίᾳ, 
ἥτις ἐστὶ τὸ σῶμα αὐτοῦ, τὸ πλή- 
ρωμα τοῦ τὰ πάντα ἐν πᾶσι πλη- 
ρουμέγου. 

Il, 1.: Καὶ ὑμᾶς, ὄντας νεχροὺς τοῖς 
παραπτώμασι καὶ ταῖς ἁμαρτίαις 


Vs. δ.: ... καὶ ὄντας ἡμᾶς νεχροὺς 
τοῖς παραπτώμασι συνεζωοποίησε 
τῷ Χριστῷ, 

3) Erinnerung fiir die Heidenchri- 
sten, was sie Christo verdanken, 
Ii, 11—22. 

Vs. 11.2... τῆς... περιτομῆς ἐν 
σαρχὶ χειροποιήτου. 


Paulus Briefe. 


Coloss. 


Vs. 3. 4.: Εὐχαριστοῦμεν τῷ See 
χαὶ πατρὶ τοῦ xvelov ἡμῶν ᾿ἴησοῦ 
Χριστοῦ πάντοτε, περὶ ὑμῶν προοσ- 
ευχόμεγοι, ἀχούσαντες τὴν πέστιν 
ὑμῶν ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ, χαὶ τὴν 
ἀγάπην τὴν εἷς πάντας τοὺς ἁγίους 

Vs. 9.: Aut τοῦτο xa ἡμεῖς, ἀφ᾽ 
ἧς ἡμέρας ἠχούσαμεν, οὐ παυό- 
μεϑα ὑπὲρ ὑμῶν προσευχόμενοι 
χαὶ αἰτούμενοι, ἵνα πληρωϑῆτε 
τὴν ἐπίγνωσιν τοῦ ϑελήματος ai- 
τοῦ ἢ ἐν πάσῃ σοφίᾳ xai συγέ- 
σει πνευματιχῇ. 

Vs. 97.: ... τί ὁ πλοῦτος τῆς Dost 
τοῦ μυστηρίου τούτου ἐν τοῖς ἔϑνε- 
σιν. wae 

Vs. 16.: Ὅτε ἐν αὐτῷ ἐχτέσϑη τὰ 
πάντα, τὰ ἐν τοῖς οὐρανοῖς xci 
τὰ ἐπὶ τῆς γῆς, τὰ ὁρατὰ χαὶ τὰ 
ἀόρατα, εἴτε ϑρόνοι, εἴτε κυριεότη- 
τες, εἴτε ἀρχαί, εἴτε ἐξουσέαι. 

Vs. 18 ἔτ . . . χαὶ αὐτός ἔστιν ἡ χε 
«φαλὴ τοῦ σώματος τῆς ἐχκλησίας 
.... ὅτε ἐν αὐτῷ εὐδόχησε πὲν 
τὸ πλήρωμα κατοιχῆσαι. 


Vs. 91.: Καὶ ὑμᾶς, ποτὲ ὄντεις ἀπ- 
ηλλοτριωμένους καὶ ἐχϑροὺς τὶ 
διανοίᾳ ἐν τοῖς ἔργοις τοῖς πονη- 
ροῖς ... .... 

II, 18.: Καὶ ὑμᾶς, νεχροὺς ὄντας ἐν 
τοῖς παραπτώμασι .... συνεζον- 
ποίησεν ὑμᾶς σὺν αὐτῷ. 


1, 1l.: ..+ περιτομῇ ἀχειροποιήτο. 


5) Dieses αὐτοῦ ist nach Mayerhoff Verrither des aus dem Eph, Br. 


abschreibenden Verf. des Col, Br.; 


Seov Vs. 6. 


es bezieht sich aber auf rot 


Brief an ἃ. Ephes. 8. 146a. 


Ephes. 
ὅτε ἦτε... . ἀπηλ- 
τῆς πολιτείας τοῦ 


We. 12.:... 
“οτριωμέγοι 
“Ισραηλ... 

αι. 15.: ... ἐν τῇ σαρκὶ αὐτοῦ τὸν 
νόμον τῶν ἐντολῶν ἐν δόγμασι 
πατειργήσας ... 

W's. 16.:. ... x0b ἀποκαταλλάξῃ τοὺς 
εἰμιφοτέρους ἐν ἑνὶ σώματι τῷ ϑεῷ 
διὰ τοῦ σταυροῦ. 


4) Von Paulus Apostelamt u. Lei- 
den fiir die Verktindigung der 
Erlésung; Bitte ftir die Leser 
Cap. III. 

Vs. 14: Τούτου χάριν ἐγὼ Ilaitlos, 
ὁ δέσμιος τοῦ Χριστοῦ ᾿Ιησοῦ ὑπὲρ 
ὑμῶν τῶν ἐθνῶν" 

Vs. 2.: Εἴγε ἠχούσατε τὴν olxovo- 
μίαν τῆς χάριτος τοῦ ϑεοῦ, τῆς 
δοϑείσης μοι εἰς ὑμᾶς" 


Vs. 8.: Ὅτι χατὰ ἀποχάλυψιν ἐγνω- 
ρέσϑη μοι τὸ μυστήριον. .. .. 
Vs. 5.: Ὃ ἑτέραις γενεαῖς οὐκ ἐγνω- 
ρίσϑη τοῖς υἱοῖς τῶν ἀνθρώπων, 
ὡς viv ἀπεχαλύφϑη τοῖς ἁγίοις 
ἀποστόλοις αὐτοῦ καὶ προφήταις 

ἐν πγεύματι". ... 

γε. 1.: Οὗ ἐγενόμην διάχονος κατὰ 
τὴν δωρεὰν τῆς χάριτος τοῦ ϑεοῦ, 
τὴν dodeioay uot... « 

Vs. δῶ: ... ἐν τοῖς ἔϑνεσιν εὐαγ- 
γελίσασϑαι τὸν ἐἰεξιχνίαστον 
πλοῦτον τοῦ Χριστοῦ χαὶ «ωτί- 
σαι πάντας, τίς ἡ οἰχονομία τοῦ 
μυστηρίου τοῦ ἀποχεχρυμμέγου 
ano τῶν αἰώνων ἐν τῷ ϑεῷ. 

Vs. 16. erinnert an 

Vs. 18 ἢ erinnert an 

Fehit ...... 


Zweiter moralischer Theil, IV—VI. 
1) Ermahnung zur Eintracht IV, 
1 — 16. 
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Coloss, 
I, 21. 6. vorh, 


II, 14.: ᾿Εξαλεέψας τὸ xad’ ἡμῶν 
χειρόγραφον τοῖς δόγμασιν. . .. 


Ι,20.: ... καὶ δι’ αὐτοῦ ἀποχαταλ- 
λάξαι τὰ πάντα εἰς αὐτόν, εἰρη- 
γνοποιήσας διὰ τοῦ αἵματος τοῦ 
σταυροῦ αὐτοῦ... .. 

4) Paulus bezeugt seine Freudigkeit 
im Leiden fiir das Heil seiner Mit- 
christen I, 24—29. 


Vs. 24.: Νῦν χαίρω ἐν τοῖς παϑή- 
μᾶσιν ὑπὲρ ὑμῶν wie ee 


Vs. 25.: Ἧς ἐγενόμην ἐγὼ διάκονος 
χατὰ τὴν οἰχονομίαν τοῦ ϑεοῦ, 
τὴν Jodsiody μοι εἰς ὑμᾶς, πλη- 
ρῶσαι τὸν λόγον τοῦ ϑεοῦ, 

Vs. 26.: Τὸ μυστήριον τὸ ἀποχε- 
χρυμμέγνον ἀπὸ τῶν αἰώνων χαὶ 
ἀπὸ τῶν γενεῶν, γυνὶ δὲ ἐφανε- 
ρώϑη τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ. 


Vs. 23.:... 
hos διάχονος. 


οὗ ἐγενόμην ἐγὼ Παῦ- 
Vgl. Vs. 25. 


Vs, 27.:... . οἷς ἠϑέλησεν ὁ ϑεὸς 
γνωρίσαι, τίς ὁ πλοῦτος τῆς δό- 
Eng τοῦ μυστηρίου τούτου ἐν τοῖς 
ἔϑνεσιν, ὃς ἐστι Χριστὸς ἐν ὑμῖν. 
Vgl. Vs. 26. 


1,11, 

1, 2f. 

Zweite Abtheilung, Warnung vor 
Irrlehre Cap, II. 

Zweiter moralischer Theil, 111. iF. 

1) Ermahnung zu einem erneuten 
ehristlichen Leben ΠῚ, 1—17, 
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Vs. 1.: . . . ἀξέως περιπατῆσαι τῆς 
͵ ta ’ 
χλήσεως, ἧς ἐχλήϑητε, 

Vs. 2.: Μετὰ πάσης ταπεινοφροσύ- 
yns χαὶ πραότητος, μετὰ μαχρο- 
ϑυμίας" ἀνεχόμενοι ἀλλήλων ἐν 
ἀγάπη. 


Vs. 3.: Σπουδάζοντες τηρεῖν τὴν 
ἑνότητα τοῦ πνεύματος ἐν τῷ συν- 
δέσμῳ τῆς εἰρήνης. 

Vs. 4.:... ἕν σῶμα καὶ ἕν πνεὺῦ- 
μα, χαϑὼς χαὶ ἐχλήϑητε ἐν μιᾷ 
ἐλπίδι τῆς κλήσεως ὑμῶν. 

Vs. 15 f.: ... ὅς ἐστιν ἡ χειφαλή, ὁ 
Χριστός" ἐξ οὗ πᾶν τὸ σῶμα συν- 
αρμολογούμενον καὶ συμβιβαζόμε- 
yor διὰ πάσης ἁφῆς τῆς ἐπιχορη- 
γέας κατ᾿ ἐνέργειαν ἐν μέτρῳ ἑνὸς 
ἑχάστου μέρους τὴν αὔξησιν τοῦ 
σώματος ποιεῖται, εἰς οἰχοδομὴν 
ἑαυτοῦ ἐν ἀγάπῃ. 

2) Ermahnung zu einem erneuten 
christlichen Leben LV, 17 — V, 21. 

IV, 19.: ... ἀχαϑαρσίας πάσης ἐν 
πλεονεξίᾳ. 

Vs, 22 ff.: ... ἀποϑέσϑαι ὑμᾶς, χα- 
τὰ τὴν προτέραν ἀναστροφήν, τὸν 
παλαιὸν ἄνϑρωπον, τὸν φϑειρό- 
μενον χατὰ τὰς ἐπιϑυμέας τῆς 
ἀπάτης" ἀνανεοῦσϑαι δὲ τῷ πνεύ- 
ματι τοῦ γοὸς ὑμῶν, καὶ ἐνδύσα- 
σϑαι τὸν χαινὸν ἄγϑρωπον, τὸν 
χατὰ ϑεὸν χτισϑέντα ἐν δικαιοσύ- 
vn χαὶ ὁσιότητι τῆς ἀληϑείας. 

Vs. 25.: “ιὸ ἀποϑέμενοι τὸ ψεῦδος, 
λαλεῖτε ἀλήϑειαν ἕκαστος μετὰ τοῦ 
πλησίον αὐτοῦ. 

Vs. 26.: Ὀργέζεσϑε, καὶ μὴ ἅμαρ- 
τάνετε. 

Vs. 29.: Πᾶς λόγος σαπρὸς ἐχ τοῦ 
στόματος ὑμῶν μὴ ἐχπορευέσϑω, 
ἀλλ᾽ εἴ τις ayados πρὸς olxodo- 
μὴν τῆς χρείας, ἵνα δῷ χάριν τοῖς 
ἀκούουσι. 


Paulus Briefe. 


Coloss. 
I, 10.: .. . περιπατῆσαι εἐξέως τοὶ 
χυρίου.. .. 


ΗΠ, 12 f.: ᾿Ἐνδύσασϑε οὖν, ὡς ἔχὶε. 
χτοὶ τοῦ ϑεοῦ ἅγιοι xed ἡγαπημέ. 
vot, σπλάγχνα οἰχτιρμοῦ, χρησι:- 
τητα, ταπεινοφροσύνην, περαύτητε. 
μαχροϑυμίέαν " ἀνεχόμεενοι ἀλλε. 
λων. .. 

Vs. 14 ἴ.: Ἐπὶ πᾶσι δὲ τούτοις mw 
ἀγάπην, ἥτις ἐστὶ σύνδεσμος τὸ 
τελειότητος" χαὶ ἡ εἰρήνη τοῦ Xo 
στοῦ βραβευέτω ἐν ταῖς xapdiex 
ὑμῶν, εἰς ἣν χαὶ ἐχλήϑητε ἐν & 
σώματι. 

1, 19.: ... χαὶ οὐ χρατῶν τὴν Σ 
φαλήν, ἐξ οὗ πᾶν τὸ σῶμα, ὁ: 
τῶν ἁφῶν χαὶ συνδέσμων ἐπῃε 


ρηγούμενον χαὶ συμβιβαζόμενει, 
αὔξει τὴν αὔξησιν τοῦ ϑεοῦ. 


ΠΠ|,δ.: .... ἀχαϑαρσίαν. . . «. καὶ 
τὴν πλεονεξίαν... 

ili, 8 ff.: Νυνὶ δὲ ἀπόϑεσϑε τεὶ 
ὑμεῖς τὰ πάντα, ὀργὴν. .-. ame 
δυσάμενοι τὸν παλαιὸν ἄν ϑρωπον 
σὺν ταῖς πράξεσιν αὐτοῦ, καὶ ἐν 
δυσάμενοι τὸν νέον τὸν εἶναχει- 
vouuevoy εἰς ἐπίγνωσιν κατ᾽ εἰ- 
κόνα τοῦ χτίσαντος αὐτόν. 


Vs. 8f.; Νυνὶ δὲ ἀπόϑεσϑε χαὶ ὑμεῖς 
wees μὴ ψεύδεσϑε εἰς ἀλλήλους. 


Va. 8.:.. .. ὀργὴν ... 


Vs.8.:..... αἰσχρολογέαν 2x τοῦ 
στόματος ὑμῶν 
IV, 6.: Ὁ λόγος ὑμῶν πάντοτε ἐν 


χάριτι. ... 


- * . . 


Brief δὴ d. Ephes. 8. 146a. 


Ephes. 
‘Ws. 31.: Πᾶσα πιχρία καὶ ϑυμὸς καὶ 
ὀργὴ καὶ χραυγὴ χαὶ βλασφημία 
Ws. 32.: ΤΓίγεσϑε δὲ εἰς ἀλλήλους 
χρηστοί, εὔσπλαγχνοι, χαριζόμενοι 
ἑαυτοῖς, χαϑὼς καὶ ὁ ϑεὸς ἐν Χρι- 
στῷ ἐχαρίσατο ὑμῖν. 


WV, 8.: Πορνεία δὲ καὶ πᾶσα ἄἀχα- 
ϑαρσίᾳ ἢ πλεονεξία. .... 


Vs. 4.: Καὶ αἰσχρότης, καὶ μωρολο- 
γία ἢ εὐτραπελία... .. 

Vs. 5.:.... ἢ ἀκάϑαρτος ἢ πλεο- 
νέχτης, ὅς ἐστιν εἰδωλολάτρης... 

Ws. 6.:... διὰ ταῦτα γὰρ ἔρχεται 
ἡ ὀργὴ τοῦ ϑεοῦ ἐπὶ τοὺς υἱοὺς 
τῆς ἀπειϑείας. 

Vs. 16 ἢ: Βλέπετε οὖν, πῶς ἀχρι- 
βῶς περιπατεῖτε, μὴ ὡς ἄσοφοι, 
ἀλλ᾽ ὡς σοφοί" ἐξαγοραζόμενοι τὸν 
χαιρόν, ὅτε αἱ ἡμέραι πονηραί εἶσι. 

Ὑ5. 19f.: ..... λαλοῦντες ἑαυτοῖς 
wahuois χαὶ ὕμνοις χαὶ ῳϑαὶς 
πνευματιχαῖς, ἄδοντες xed νψνάλλον- 
τες ἐν τὴ χαρδίᾳ ὑμῶν τῷ χυρίῳ" 
εὐχαριστοῦντες πάντοτε ὑπὲρ πάν- 
των, ἐν ὀνόματι τοῦ χυρίου ἡμῶν 
᾿Ιησοῦ Χριστοῦ τῷ ϑεῷ καὶ πατρί. 

3) Ermahnung zur Erfiillung der 
hauslichen Pflichten V, 22 — VI, 9. 

V, 22.: Ai γυναῖχες τοῖς ἰδίοις ἀν- 
Jodo ὑποτάσσεσϑε, ὡς τῷ χυρίῳ, 

Vs. 25.: Οἱ ἄνδρες, ἀγαπᾶτε τὰς γυ- 
vaixag ἑαυτῶν... .. 

VI, 1.: Τὰ τέχνα, ὑπαχούετε τοῖς 
γονεῦσιν ὑμῶν ἐν χυρίῳ" τοῦτο 
yao ἐστι δίκαιον. 

Vs. 4.: Καὶ οἱ πατέρες, μὴ παροργί- 
ere τὰ τέχνα ὑμῶν, ἀλλ᾽ ἐχτρέ- 
pete αὐτὰ ἐν παιδείᾳ χαὶ voude- 
σίᾳ κυρίου. 

Vs. 5 ff.: Οἱ δοῦλοι, ὑπαχούετε τοῖς 
χυρίοις κατὰ σάρχα, μετὰ φόβου 
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Coloss. 
IH, 8.:.. . ὀργήν, ϑυμόν, χαχίαν, 
Blacpnulayv .... 


Vs. 12f.: ᾿Ενδύσασϑε ......... 
σπλάγχνα... χρηστότητα ..... 
ee ee ee ‘wees Ζαριζόμενοι 
ἑαυτοῖς... cee ey χαϑὼς χαὶ 
ὁ Χριστὸς ἐχαρίσατο ὑμῖν, οὕτω 
χαὶ ὑμεῖς. 

Hl, 5.: ... πορνείαν, ἀκαϑαρσίαν 
oes . χαὶ τὴν πλεονεξίαν, ἥτις 
ἐστὶν εἰδωλολατρεία. 

Vs. 8.: .... αἰσχρολογίαν... 


Vs. 5. (8. vorher). 


Vs. 6.: .. de ἃ ἔρχεται ἡ ὀργὴ τοῦ 
ϑεοῦ ἐπὶ τοὺς υἱοὺς τῆς ἀπειϑείας" 


IV, 5.: Ἔν σοφίᾳ περιπατεῖτε πρὸς 
τοὺς ἔξω, τὸν καιρὸν ἐξαγοραζό- 
μενοι. 


Il, 16f.: ... ἐν πάση σοφίᾳ dWa- 
σκοντες xat γουϑετοῦντες ἑαυτοὺς 
ιναλμοῖς χαὶ ὕμγοις χαὶ wdais 
πιγευματικαῖς, ἐν χάριτι ἄδοντες 
ἐν ταῖς χαρδίαις ὑμῶν τῷ ϑεῷ" 

εὐχαριστοῦντες τῷ ϑεῷ 
χαὶ πατρὶ de’ αὐτοῦ. 

2) Ermahnung zur Erfiillung der 
hiiuslichen Pflichten If1,18—TY, 1. 

Vs. 18.: Ai yuvaixes, ὑποτάσσεσϑε 
τοῖς ἀνδράσιν, ὡς ἀγῆχεν ἐν χυρίῳ. 

Vs. 19.: Οἱ ἄνδρες, ἀγαπᾶτε τὰς 
γυγαῖχας . . eas 

Vs. 20.: Τὰ τέχνα, ὑπακούετε τοῖς 
γονεῦσι χατὰ πάντα" τοῦτο γάρ 
ἐστιν εὐάρεστον ἐν κυρίῳ. 

Vs. 21.: Οἱ πατέρες,, μὴ ἐρεϑίέζετε 
τὰ τέχνα ὑμῶν, ἵνα μὴ ἀϑυμῶσιν. 


Vs. 22.: Οἱ δοῦλοι, ὑπαχούετε κατὰ 
πάντα τοῖς χατὰ σάρκα χυρίοις, 
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χαὶ τρόμου, ἐν ἁπλότητι τῆς χαρ- 
δίας ὑμῶν, ὡς τῷ Χριστῷ" μὴ 
zat’ ὀφθαλμοδουλείαν ὡς ἀνϑρω- 
πάρεσχοι, ἀλλ᾽ ὡς δοῦλοι τοῦ Χρι- 
στοῦ, ποιοῦντες τὸ ϑέλημα τοῦ 
ϑεοῦ ἐχ ψυχῆς, usr’ εὐνοίας δου- 
λεύοντες, ὡς τῷ χυρίῳ χαὶ οὐχ 
ἀνθρώποις" εἰδότες, ὅτι ὃ ἐάν τι 
ἕκαστος ποιήσῃ ἀγαϑόν, τοῦτο χο- 
μιεῖται παρὰ κυρίου, εἴτε δοῦλος, 
εἴτε ἐλεύϑερος. 


Vs. 9.: Καὶ οἱ χύριοι, τὰ αὐτὰ ποι- 
εἶτε πρὸς αὐτούς, ἀνιέντες τὴν 
ἀπειλήν' εἰδότες, ὅτι χαὶ ὑμῶν 
αὐτῶν ὁ χύριός ἐστιν ἐν οὐρανοῖς, 
καὶ προσωποληψίέα οὐχ ἔστι παρ᾽ 
αὐτῷ (vgl. Col. 1, 25.). 

4) Ermahnung zum _geistlichen 
Kampfe und Gebete VI, 10—20. 
Vs. 18 ff: .. διὰ πάσης προσευχῆς 
xa δεήσεως προσευχόμενοι ἐν πιαντὶ 
χαιρῷ ἐν πνεύματι" χαὶ εἰς αὐτὸ 
τοῦτο ἀγρυπνοῦντες ἐν πάση προσ- 
χαρτερήσεε χαὶ δεήσει περὶ πάν- 
των τῶν ἁγίων, χαὶ ὑπὲρ ἐμοῦ, 
iva μοι δοϑῇ λόγος ἐν ἀνοίξει τοῦ 
στόματός μου, ἐν παῤῥησίᾳ γνω- 
ρίσαι τὸ μυστήριον τοῦ εὐαγγε- 
λέου: ὑπὲρ οὗ πρεσβεύω ἐν ἁλύ- 
σει, ἵνα ἐν αὐτῷ παῤῥησιάσωμαι, 
ὡς δεῖ μὲ λαλῆσαι. 


5) Briefliches VI, 21—24. 


Vs. 21 f.: Ἵνα δὲ εἰδῆτε καὶ ὑμεῖς 
τὰ χατ᾽ ἐμέ, τί πράσσω, πάντα 
ὑμῖν γνωρίσει Τύχιχος, ὁ ἀγαπη- 
τὸς ἀδελφὸς καὶ πιστὸς διάχονος 
ἐν κυρίῳ᾽ ὃν ἔπεμψα πρὸς ὑμᾶς 
εἰς αὐτὸ τοῦτο, ἵνα γνῶτε τὰ περὶ 
ἡμῶν, καὶ παραχαλέση τὰς χαρ- 
δίας ὑμῶν. 


Paulus Briefe. 


Coloss. 

un ἐν ὀφϑαλμοδουλεέαες, ὡς ὦ 
ϑρωπάρεσχοι, ἀλλ᾽ ἐν exmtlom 
χαρϑδίας, φοβούμενοε τὸν χύριι 
Vs, 238.: Καὶ nav ὅ,τε ἐὰν more 
ἐχ ψυχῆς ἐργάζεσϑε, ὡς τῷ τ 
elm, καὶ οὐχ ἀνθϑραΐποες" Vs. % 
Εἰδότες, ὅτε ἀπὸ xvelov ἀπεὶ' 
weode τὴν ἀνταπόδοσει τῆς zi 
θογομέας " τῷ γὰρ xvofp Χραι 
δουλεύετε. Υ5.35.: Ὁ δὲ ἀὐκτῶ 
χομιεεῖται ὃ ἠδίκησε" χαὶ οὐκ & 
προσωποληψία. 


IV, 1.: Οἱ χύριοι, τὸ δέχαιον τ΄ 


τὴν ἰσότητα τοῖς δούλρες mapiy: 
σϑε, εἰδότες, ὅτι χαὶ ὑμεῖς ἔχε: 
χύριον ἐν οὐρανοῖς. 


8) Ermahnung zum Gebete u. = 


christlichen Klugheit ΕΥ̓͂, 2 —é. 


Vs. 2ff.: Ti προσευχῇ προσχαριε:. 


ρεῖτε, γρηγοροῦντες ἐν αὐτῇ, ἐ 
εὐχαριστίᾳ" προσευχόμεγοι aye 
καὶ περὶ ἡμῶν, ἵνα ὁ ϑεὸς ayoits 
ἡμῖν ϑύραν τοῦ λόγου, λαλῆσει 
τὸ μυστήριον τοῦ Χριστοῦ, δι᾿ 
καὶ δέδεμαι" ἵνα φανερώσω αὐτὶ, 
ὡς δεῖ μὲ λαλῆσαι. 


4) Briefliches IV, 7—18. 
Vs. 7: Ta xar’ ἐμὲ πάντα γνωρί- 


Ge ὑμῖν Τύχιχος ὁ ἀγαπητὸς adei- 
φὸς καὶ πιστὸς διάκονος καὶ σύν- 
δουλος ἐν κυρίῳ" ὃν ἔπεμψα πρὸς 
ὑμᾶς els αὐτὸ τοῦτο, ἵνα γνῷ τὲ 
περὶ ὑμῶν (γνῶτε τὰ περὶ ἡμῶν) 
χαὶ παρακαλέσῃ τὰς xagdlas ὑμῶν. 


§. 1462. 
Schon dieses Verhiiltniss ist befremdend, ein solches 
sich selbst Ausschreiben des Apostels unwiirdig*), der Brief 
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mithin das Werk eines Nachahmers. Unpaulinisch ist auch 
die in Vergleich mit dem Colosser- und andern paulinischen 
Briefen allzubreite mit Zwischen- und Beisiitzen tiberladene 
Unzusammenhang mit sich fiihrende (II, 1. 5. ΠῚ, 1. 13.) 
wortreiche an neuen Gedanken arme Schreibart, auch Ab- 
weichungen derselben im Einzelnen°), so wie Manches in 


Gedanken Lehrmeinungen und Lehrart °). 

a) Die St. IV, 32—V, 1. ist parallel mit Col. Iff, 12f., aber das 
ταπειγοφῃ. τιραότ. μαχροϑ. avey. ἀλλ. ist weggelassen, weil es schon 
Vs. 2. benutzt ist. So haushiilterisch verfihrt nur ein Nachahmer. 

b) Mehrere ἅπαξ dey.: ἐν τοῖς ἐπουρανίοις 1, 3. 20. HH, 6. TH, 10. 
VI, 12.; τὰ πνευματιχά VI, 12.; διάβολος IV, 27. Vi, 11. (sonst nur im 
l. u. 2, Tim. Br.); χοσμοχράτωρ VI, 12.; σωτήριον VI, 17. Anders ge- 
brauchte WW.: ofxovoute 1, 10. III, 2. 9. (anders ist οἰχόρομοι μυστη- 
olwy ϑεοῦ 1 Cor. IV, 1.); μυστήριον V, 32. (wie Apok. I, 20. XVII, 5. 
7.); πλήρωμα 1, 23. (vgl. Col. I, 19. Il, 9.); evdoyvla 1, 3.; αἰών H, 2.; 
περιποίησις 1, 14.; ἀιρϑαρσία VI, 24.; μαγϑάγειν IV, 20.; φωτίζειν UI, 
9.; πληροῦσϑαι ἐν V, 18.; ad. εἰς I, 19. Die Zusammensetzungen face 
λεία τ. ϑεοῦ x. Χριστοῦ V, ὅ.; τ. ϑέλημα τ. κυρίου VY, 17. Unterbrechung 
πι, Wiederankniipfung der Construction ΠῚ, 2 --14.; die Constructionen ἔστε 
γινώσχοντες Υ͂, ὅ., ἵνα φοβῆται V, 33., ἵνα τὰ. Opt. 1,17. HT, 16. Haufig 
fehlender Art. vor Bestimmungszusitzen I, 3. 15. H, 7. 11, 15. 21 f. a. ὃ. 
Breite u. Pleonasmus J, 19. VI, 10. HI, 18.; Il, 6f ΠῚ, 21. (ἐν Χριστῷ 
"Ins.) ἃ, a. m. 

c) Unschickliche Berufung des Ap. auf seine Einsicht Ill, 4.; Zusam- 
menstellung der Apostel u. Propheten [1], 20. HI, 5.; willktirliche Benutzung 
der Psalmstelle LV, 8.; Anfiihrung einer nicht biblischen Stelle V, 14.; 
die dimonologischen Vorstellungen H, 2. VI, 12.; die Charakteristiken Got- 
tes 1, 17. ILI, 9. 15.; die Geltendmachung der alttest. Verheissung VI, 2 f.; 
die Abmahnung vom Diebstahle ΕΥ̓, 28.; unpaulinischer Gruss VI, 23 f. 


8. 146c. 


Diesen Zweifelsgriinden steht freilich die kirchliche An- 
erkennung des Briefes“) miichtig entgegen sowie der Wider- 
spruch der meisten Bibelforscher ὅ). Uebrigens ist er, wenn 
auch nicht vom Apostel selbst, von emem begabten Schiiler 
desselben geschrieben, gehért noch dem apostolischen Zeit- 
alter an, und nimmt nicht wie die gleichfalls unichten Hir- 
tenbriefe auf spiitere Verhiiltnisse Riicksicht. 

a) Ignat. ep. ad Ephes. ο, 12. (8. I. Thl. §. 18. not.b.): .... . Παύ- 
Lov ouupvota .. . ὃς ἐν πάσῃ ἐπιστολὴ μνημονεύει ὑμῶν x1. Ep, in- 
terpol. c.6.: ὡς IZ. ὑμῖν ἔγραψεν: ἕν σῶμα x. ἕν πν. χελ. (Eph. IV, 4, 
6.). Polycarp. c.12.: ut his scripturis dictum est: Irascimini et uolite 
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peceare, et sol non occidat super iracundiam vestram, vgl. Eph. IV, 26. 
6, 1.2... . εἰδότες, ὅτι χάώριτί fore σεσωσμένοι, οὐχ ἐξ ἔργων, ναὶ. 
Eph. II, 8, Jrenaeus V, 2, 8.: Καϑὼς ὁ μαχάριος Παῦλός φησιν ἐν τῇ 
πρὸς ᾿Εφεσίους ἐπιστολῇ, ὅτι μέλη ἐσμὲν τοῦ σώματος χαὶ τοῦ αἵματος, 
éx τῆς σαρχὸς αὐτοῦ κχτλ., vgl. Eph. V, 30. Clemens Alex. adm. ad gent. 
p. 54.: 4 τοῦτο ὁ μακάριος ἀπόστολος μαρτύρομαι ἐν χυρίῳ φησίν, 
vgl. Eph, IV, 11. Strom. LV, 499.: Διὸ χαὶ ἐν τῇ πρὸς ᾿Εφεσίους γράφει 
xti., vgl. Eph. V, 21, 22, Tertull. c. Marc, V, 11. 17. vgl. 8. 145 b. not. a. 

b) Guericke Beitrr. S. 108 ff. Einl. 8.880. [A. 2. 8. 341.) Hemsea 
5. 629 ff. Schneckenb. 8.135 ff. Riickert 8.289 ff. Harless 8. uxviff. 
Neander AG. I. 521ff Meyer A. 3. 8.19 ff. Anger 8. 138 ff. Fiir die 
Unichtheit Schwegler krit. Miscellen in Zellers Jbb. 1844. 8S. 378 ff. nach- 
apost. Zeitalt. Il. 330 ff. Baur Paulus etc. 8, 418 ff. [Christenth. der ὃ 
ersten Jahrhh. 8.104 ff.] Nach deren Ansicht enthalt der Brief gnostische 
τι. montanistische Ideen ἃ. Ausdriicke, z. B. I, 28. H, 2. 20. IV, 3—6. 9. 
VI, 12., vgl. ἃ. Anmm. im exeg. Hdb. [auch Raebiger ἃ. Klépper in de 
8. 144. not. b. genannten Abhh. — Neuerdings in Abrede gestellt ist de 
Aechtheit von Hwald Sendschrr. des P. Vorr. S. xu. Fiir durchgehms 
unapostolisch in seiner wértlichen Fassung erklirt den Br., ,,diese offe- 
bare Paraphrase des Col.-Br.”, Weisse in 8. philosoph. Dogmatik. Bd. 1. 
Leipz. 855. 8. 146. — Gegen B. Weiss (Petrin. Lehrbegriff. Berl. 855. 
8. 426 ff.), welcher zwar an der Authentic des Eph.-Br. festhalt, demselben 
aber eine Abhdngigkeit vom ersten Petrus-Br, Schuld giebt, s. Meyer A. 3. 
8. 24, Anm.] 


Abfassungszeit, Veranlassung, Zweck. 


§. 147. 

Ist der Brief ticht, so hat ihn der Ap. aus der Gefan- 
genschaft (III, 1. IV, 1.), gleichzeitig mit dem Briefe an die 
Col., nur etwas spiiter und in Erinnerung an denselben ( wo- 
her beider Aehnlichkeit) geschrieben“) und ebenfalls durch 
Tychicus tibersandt (VI, 21f.)°). Die Reise desselben konnte 
den Ap. veranlassen ein iihnliches Schreiben an eine oder 
mehrere benachbarte Gemeinden zu schreiben 5). Der eigent- 
liche Zweck méchte in dem irenischen Abschnitte IV, 1—16. 
liegen. 

a) Fiir die frithere Abfassung des Col. Br. sind Schott, Neander, 
Schneckenburger (welcher 8.141. sogar annimmt, dass der Ap. bei Abfas- 
sung des Eph. Br. eine Abschrift des friihern Col. Br. benutzt habe, weg. 
Wurm 8. 97.), Harless, Wiggers, Meyer (Letztere wegen des auf die Co- 
losser bezogenen xai VI, 21.); ftir das umgekebrte Verbiltniss Corn. « 
Lapide, Bihmer isag. p.169. Credner §.66. Neudeck. 8.522. Anger 
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p- 135 sq. [Reuss A, 2. 8. 119, Guericke ἘΠῚ]. A, 2. 8. 337.] u. A. (folg. 
not.). Ndch Mayerhojf ist der Col. Br. dem unsrigen nachgebildet. Mir 
scheint mit Schleterm. in Stud, u. Krit. 1832. 501. der bestimmtere Cha- 
rakter und Zweck und der strengere Zusammenhang des Col. Br. dessen 
Urspriinglichkeit zu beweisen, 


6) Nur der Mangel eines Grusses von Timotheus steht entgegen, wess- 
wegen Hug II. 402. 410. auf friihere Abfassung und Absendung, Hemsen 
8. 622, bloss auf frithere Abfassung schliesst. Eichhorn II. 1. 279. erklirt 
diesen Umstand dadurch, dass Tim. beim Eph. Br. nicht wie beim Col. 
Br. die Feder fiihrte. In jedem Falle kann man nicht zwei Sendungen des 
Tychicus annehmen. 


c) Schneckenburgers Annahme (S. 135 ff.), dass der Brief sich auf das 
theosophische System Kleinasiens beziehe, wodurch er Mehreres von dem, 
was §. 1460. not. ὦ, ¢, als befremdend angefiilirt ist, zu rechtfertigen sueht. 
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Zanchius 8. z. ἃ, Thess.-Brr. — G. Chr. Storr diss. exeg. in ep. Pauli 
ad Philipp. Tub. 783. 4, (Opuscc. acad. 1, 801 sqq.). — J. G. am Ende 
P. ap. ad Phil, ep. nova vers, lat. et annot, perpetua illustr. Viteb. (789. 
92.) 798. — J. F. Krause observatt. critt.-exeg. in P. ep. ad Phil. c.1. 2, 
Regiom. 810. (Opusce. theol. p. 23 sqq.). — Heinrichs ed. 2. Gott, 326, 
(Vol. Vil. P. JI. des Koppe’schen Ν, T. 5. §. 62.) — #. H. Rheinwald 
Comm. tib. ἃ, Br. P. an ἃ. Phil. Berl. u. Landsb. a. d. W. 827. -- J, F. 
v, Flatt s. ὁ. ἃ, Thess.-Brr. — C. St. Matthies Erklir. des Br. P. an ἡ, 
Phil. Greifsw. 835. — Van Henyel comment. perp. in ep. Il’. ad Phil. 
Lugd. Bat. 838. — dA. ὦ. Hoelemann comm, in ep. divi P. ad Phil. Lips, 
889. — A. Rilliet commentaire sur )'épitre de l'ap. P. aux Phil. Genéve, 
Paris, Leipzig 841. — (Cornel. Miiller commentatio de locis quibusd. ep. 
ad, Phil. Hamb. 843, 4.] — de Wette exeg, Handb. I, 4. A. 2. Lpz. 847, 
(§. 62.) [— Baumgarten-Crusius 111, 2. Jen, 848. (§. 62.) --- Der Br. P. 
an ἃ, Phil. In berichtigter Luther. Uebers. vy. Κ᾿ F. Th. Schneider. Prakt. 
erliut. durch Aug, Neander. Berl. 349. — J. 7. A. Wiesinger (Bd. Υ, 
Abth. 1. des Olshausen’schen Comm. Konigsb. 850, s. § 62.) —- Beitrr. 2. 
Exegese ἃ. Kritik des Br. an ἃ, Phil. v. Schneckenburger; aus dessen 
handschrift!, Nachlasse mitgetheilt v. A. B, Hundeshagen (Deutsche Zeitschr., 
f. chr. Wiss, ἃ, chr, Leben. 855. 8. 299 ff. 8.333 5) — Bisping 1Π, 2. 
Miinst. $55. (§. 1280.) — Kwald Gott. 857. (§.123b.) — ὦ. F. Jatho 
P. Br. an ἃ, Phil. nach sm. inneren Gedankengange οὐδ, Hildesh. 857. 
— H. A. W. Meyer Abth. IX. 2. A, Gott. 859. (§. 62.) — B. Weiss der 
Phil.-Br. ausgelegt u. die Geschichte sr. Auslegung krit. dargestellt. 
Berl, 859. } 
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Die Gemeinde zu Philippi. 


8. 148. 


In Philippi, einer Stadt Macedoniens*), predigte Paulus 
zuerst in Europa das Evangelium (AG. XVI, 12 ff.), υἱὲ 
kam dann auf seiner zweiten Reise (AG. XX, 2. 6.) wieder 
hin. Er scheint mit dieser alten und wohleingerichtete 
(1, 1.) wahrscheinlich allein oder doch meistens aus Heide 
christen bestehenden Gemeinde im besten Einverstindsise 
und freundschaftlichsten Verhiltnisse gestanden zu haben, & 
er so viel Gutes von ihr sagt, ihr so viele Liebe bezeugt (| 
3—8. IV, 1.), und von ihr Untersttitzung annahm (TV, 1(- 
18., vgl. 2 Cor. XI, 9.). Demungeachtet hat man annehme 
zu miissen geglaubt, dass judenzende Lehrer in ihr Eingaoz 
gefunden, oder einheimische Judenchristen Irrung veranlass 
hitten (Phil. III, 2f.)%). Aber von dergleichen Gebreche 


scheint sie frei gewesen zu sein (IV, 1.): dasjenige, wort — 


sie litt, war geistlicher Stolz und Zwietracht (I, 27 — LL, le 
IV, 2.). 

a) Die Benennung πρώτη πόλις wird von den Einen als Ebrentitel ge 
fasst, weil sie juris italici war (Hug Einl. Hl. 459. Mynster Einl. in ἃ 
Br. an ἃ, Phil., kl. theol. Schr. 8.170. Kuin.), von den Andern in relatir 
geographischem Sinne (Rettig quaestt. Philipp. p.3sqq. v. Heng. p-* 
Win. RWB.). 

Ὁ) Nach Hichhorn und Rheinwald gab es sogar zwei Parteien in Pb. 
eine judenchristliche und eine heidenchristliche. Dagegen erklart sie 
Bertholdt VI. 3403., glaubt aber, dass auch sadduckisch gesinnte Lehre 
daselbst aufgetreten seien, was jedoch nicht in der Stelle Phil. Il, 18! 
liegt. Gegen die ganze Ansicht W’. A. Schinz ἃ, christ]. Gemeinde © 
Phil. Ztir. 888, 8. 48 ff. 


Veranlassung, Inhalt, Zeit des Briefes. 


8. 1494. 

Die Veranlassung gab die Sendung des Epaphroditus 
mit einer Geldunterstiitzung an Paulus nach Rom wibrend 
seiner Gefangenschaft (IV, 10. 18. II, 25.), durch welche 
der Ap. Nachricht vom Zustande der Gemeinde erhalte? 
hatte, und dem er bei seiner Riickkehr dieses Schreiben mt 
zugeben sich gedrungen fihlte, welches brieflicher und ¢¢ 


er 60. -.. 


| 
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miithlicher ist als irgend ein anderes der an Gemeinden ge- 
richteten Schreiben. Nach einem herzlichen Eingange (I, 3 
—11.) und mitgetheilten Nachrichten iiber seine Lage in 
Rom (I, 12—26.) eine Ermahnung zur Eintracht und De- 
muth (I, 27—II, 16.) und wieder Nachrichten (II, 17—30.). 
Sodann unter Hinweisung auf seine Gegner aus den Juden- 
christen eine Ermahnung zur himmlischen Gesinnung (III, 1 
—IV, 1.), und andere verschiedene Zusprachen (IV, 2— 9.). 
Endlich Danksagung fiir das erhaltene Geschenk (IV, 10— 
20.) nebst Griissen (IV, 21—23.). 


8, 1492. 


Alle Beziehungen (wie auch die Unterschrift) fihren auf 
die Gefangenschaft in Rom (I, 7. 12—14. 20. Il, 17. IV, 22.), 
wo wir uns die Lage des Apostels nach AG. XXVIII, 16 ff. 
gerade so denken kénnen, wie sie hier vorausgesetzt wird 5). 
Aber die Abfassung gehért unstreitig in die spiitere Zeit der 
Gefangenschaft ®), wo zwar Timotheus (I, 1.), Lucas aber 
nicht mehr bei dem Apostel war (Phil. IV, 21. vgl. Col. 
IV, 14.). 

4“) Wegen der Erwihnung des Pritoriums I, 13., des kaiserlichen 
Hauses ΕΥ̓͂, 22. ἃ, aus andern Griinden sind die Annahmen, dass der Brief 
in Corinth (Oeder progr. de temp. et loco scriptae ep. ad Philipp. Onoldi 
731. 4. vgl. Wolf cur. philol. IV, 168 sqq.), dass er in Cisarea geschrie- 
ben worden (Paulus progr. de temp. scriptae prioris ad Timoth. atque ad 
Philipp. ep, Paul. Jen. 799. 4. [vgl. Ailliet commentaire p. 348., nach 
welchem es unentschieden gelassen werden muss, ob C&sarea oder Rom 


der Abfassungsert gewesen. Thiersch ἃ, Kirche im apostol. Zeitalt. 5,212.]), 
gunzlich unwahrscheinlich. 


b) Phil. 1, 12 ff Il, 26 ff. setzt ziemlich viel Zeit voraus. 


Einheit und Aechtheit desselben. 
§. 1504. 


Man hat in unserm Briefe zwei Schreiben: ein an die 
ganze Gemeinde gerichtetes, I, 1 — III, 1. χαίρετε ἐν κυρίῳ, 
nebst den Griissen (IV, 21—23.), und ein anderes nur fir 
die nihern Freunde des Apostels in Philippi bestimmtes, III, 
1, von den Worten an ta αὐτὰ γράφειν bis IV, 20., zusam- 
mengestellt zu finden geglaubt, weil mit III, 1. etwas Neues 
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beginne, und der Inhalt von III. IV., besonders die Ermab- 
nung IV, 2f., nicht fir die ganze Gemeinde passe?). Allein 
der in den Brief hineingetragene Unterschied des Exoteri- 
schen und Esoterischen ist des Apostels nicht wirdig; und 
es findet sich nichts, was er nicht an die Gemeinde hitte 
schreiben kénnen®’). Das Abgebrochene von III, 1. erklirt 
sich leicht durch die Annahme, dass der Apostel zum Schluase 
schreiten wollte, nachher aber noch eine Warnung ILI, 2— 
IV, 1. und eine Zusprache an gewisse Personen (IV, 90) 
hinzufiigte 2). 

«) Heinrichs prolegg. in ep. Pauli ad Phil. p. 33sqq. Aehnlich Pa- 
lus, Heidelb, Jahrbb. ἃ. Litt. Jahrg. 5. H. 7. 8. 702 ff. [Neuerdings FF eisse 
(philosoph. Dogmatik. Bd. 1. Leipz. 855. 8, 146.), welcher dem Br. ans 
zwei Sendschreiben an die Gemeinde zu Philippi bestehen lisst, von denen 
das zweite, in seinem Eingange, wie alle diese eingeschobenen Stiicke, ver- 
stiimmelt, ΠῚ, 8. beginnen soll.} 

4) Eine ausfihrliche Widerlegung bei Krause opuse. p.1sqq. Ber 
tholdt VI, 3424 ff. MRheinwald 8. 47 ff. 

c) Die Worte τὸ λοιπόν, ἀδελφοί μου, χαίρετε ἐν χυρίῳ, deuten mach 
IV, 4. 8. 2 Cor. XII, 11. Eph. VI, 10, 2 Thess. HI, 1. den baldigen 
Schluss an (Grotius). Dagegen Schinz a. ἃ. Ὁ. 79 ff. v. Heng. p. 12. 


8. 1602. 


Die Aechtheit des Briefes, die sehr frithe Zeugnisse fir 
sich hat®), schien iiber alle Zweifel erhaben zu sein, war 
auch nur zum Theil angetastet δ), ist aber doch neuerliech 
ernstlich, obschon mit nichtigen Griinden angegriffen wor- 
den °), 

a) Polycarp. ep. ad Philipp. ὁ. 3. 8. I. ΤῊ], 8. 18. not. b. . ( Hiernach 
hatte P. mehrere Briefe an die Phil. geschrieben, was Manche (auch Mey.) 
durch Phil. II, 1. 18. bestitigt finden. Allein ἐπιστολαί kann wie litterae 
von cinem ecinzigen Briefe gebraucht sein. 8. Coteler. z. ἃ. 81.). cap. 11.: 
Ego autem nihil tale sensi in vobis vel audivi, in quibus laboravit beatus 
Paulus, qui estis (laudati) in principio epistolae ejus. Epist. eccles. Vienn. 
et Lugd. ἀρὰ Euseb. V, 2.: Οἱ χαὶ ἐπὶ τοσοῦτον ζηλωταὶ καὶ μιμηταὶ 
Χριστοῦ ἐγένοντο, ὃς ἐν μορφῇ ϑεοῦ ὑπάρχων οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο 
τὸ εἶναι low Gem, vgl. Phil. 11, 6. dren. IV, 18, 4.: quemadmodam et 
Paulus Philippensibus ait: repletus sum acceptis ab Epaphrodito etc., vgl. 
Phil. 1V, 18. Clemens Alex. paedag. 1, 107.: ... αὐτοῦ ὁμολογοῦντος 
τοῦ Παύλου περὶ ἑαυτοῦ" οὐχ ὅτι ἤδη ἔλαβον, ἢ ἤδη τετελείωμαι xri., 
vgl. Phil. IH, 12 ff. Tertullian. de resurrect. carnis c. 28: - - - quum 
Philippensibus scribit, si qua, inquit, concurram in resurrectionem, quae 
est a mortuis: non quia jam accepi etc., vgl. Phil, MI, 118 


"»»- 
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Ὁ) Schrader der Ap. Paul. V. 231 ff. bezweifelte das Stiick ΠῚ, 1 — 
IV, 9., vgl. Hélemann Comm. p. ΕἸΧ sqq. \ 

c) Baur Paul. ete. 8. 458 ff. Schwegler nachap. Zeitalt. 11, 138 ff. 
Die (falsch erklirte u. gemisshandelte) St. II, 6 ff. enthalte gnostische Ideen 
u. selbst Doketismus; der Brief leide an Gedanken-Armuth, u. trage Spu- 
ren von Nachahmung (III, 1 ff. vgl. 2 Cor. XI. 13. 18. 21f.). Die Pole- 
mik sei unbestimmt ἃ. mit Gewalt herbeigezogen. Selbst die geschicht- 
liche Veranlassung IV, 15 f. wird in Zweifel gestellt. Was von den giin- 
stigen Wirkungen der Gefangenschaft des Ap. vorkommt |, 12 ff., wird mit 
der Erwihnung des Clemens IV, 3., welcher der bekannte rimische sei, 
zusammen genommen, u. als sagenhaft betrachtet. 8S. dgg. Mey. z. IH, 11. 
Liinemann P, ad Phil. ep. contra Baurium defendit. Gott, 847. 8. [Briickner 
ep. ad Phil. Paulo auctori vindicata contra Baurium. Lips, 848. 8. W, 
Grimm die Echtheit des Br. an d. Phil. (Theol. Lit.-Bl. z. Darmst. A. 
Kirch.-Zeit. 850. St. 149--151.; 851. St. 11—18.) 7. Resch de l'authen- 
ticité de I'ép. aux Phil. Strasb. 850. ] 

{Fair durchwoben von einer fortgehenden Reihe von Interpolatio- 
nen hat, wie die meisten paulin. Brr., so auch den Phil.-Br., aber eben 
so grundlos, W’eisse erklirt in s. philosoph. Dogmatik. Bd. 1. 8. 146.] 


Viertes Capitel. 


Paulus Hirtenbriefe. 


Mart. Luther. schol. et serm. in 1 Joh. ep. atque annott. in ep. P. 
(pricrem) ad Tim. et Tit. ed. Bruns. Lub. 797. 8. — J. L. v. Mosheim 
Erklir. ἃ. beiden Briefe P. an d. Tim. Hamb. 755, 4. Chr. 1, Kuinoel 
explicatio ep. P. ad Titum. 788. 90. (in commentatt. theol. ed. a Velthu- 
sen, Ruperti οὐ Kuinoel I. 292sqq.) — J, A. Wegscheider d. erste Br. 
des Ap. P. an d. Timoth. Neu iibers. u. οὐκ] γι, Gott. 810. — C, A. 
Chr. Heydenreich die Pastoralbriefe Pauli erliiutert. 2 Bde. Hadamar 826. 
28. — Heinrichs ed. 2. Gott. 828. (Vol. VII. P. 1. des Koppe’schen N. T. 
5. 8. 62.) — [J. Broechner comm, de ep. poster. P. ad Tim. Hafn. 829. 
8. —] J. Fr. v. Flatt Vorless. tib. ἃ. Brr. P. an d. Tim. u. Tit. heraus- 
geg. v. Kling. Tiib. 881, — M. J. Mack Comm. iib. d. Pastoralbrr. d. 
Ap. P. Tiib. 886. [A, 2. 841.] — Ὁ. ΚΕ. Leo P. ep. prima ad Tim. graece. 
Cum comm, perp. ed. Lips. 837. [P. ep. altera ad Tim, graece ete. Lips. 
850. — C. St, Matthies Erkl. d. Past.-Brr. Greifsw. 840, — de Wette 
exeg. Handb. II, 5. A. 2. Leipz. 847. (8. 02.) — J. T. A. Wiesinger 
(Bd. V. Abth. 1, des Olshausen'schen Comm. Kénigsb. 850, s. 8. 62.) — 
Bisping Il}, 1. Miinst. 858. (8. 1236.) — Auther (Abth. XI. des Meyer’- 
schen Comm. 8, §. 62.) A.2. Gidtt, 859.] 
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I. Erster Brief an Timotheus. 


Biblische Nachrichten von Timotheus. 


8. 151. 

Timotheus, ein Lykaonier, und zwar wahrscheinlich ans 
Lystra (AG. XVI, 1.), Sohn eines heidnischen Vaters und 
einer jiidischen Mutter (vgl. 2 Tim. 1, 5.), wabrscheinlich van 
Paulus bekehrt (AG. XIV, 6., XVI, 1. [1 Cor. IV, 17. τεὶ 
auch 1 Tim. I, 2. 18. 2 Tim. I, 2.]), wurde dessen Gehaiie 
(AG. XVI, 3.), und leistete ihm von nun an wichtige Dienste: 
zuerst auf der Reise durch Macedonien und Achaja als sem 
Geschiaftstriger in Thessalonich und sein Gehiilfe in Corinth 
(AG. XVII, 14. 1 Thess. IIT, 2—5. AG. XVIII, 5. 1 Theas. 
I, 1.); sodann vor seiner zweiten Reise von Ephesus nach 
Macedonien und Achaja als Gesandter eben dahin (AG. XIX. 
22. vgl. 1 Cor. IV, 17. XVI, 10. 2 Cor. I, 1.), von wo er 
ihn nach Asien (AG. XX, 4f.) u. wahrscheinlich nach Jerv 
salem τ. Rom (8. 1154.) begleitete. In den Briefen des Apo 
stels aus der Gefangenschaft erscheint er an dessen Seite 


(Col. I, 1. Philem. 1. Phil. I, 1. 11, 19.) *). 

a) Das Datum Hebr. XIII, 23. ist schwer in die Zeitfolge cinzureiher. 
Die spiitere kirchliche Sage [Euseb. hist. eccl. ΠῚ, 4.] maaht den T. zum 
ersten Bischof von Ephesus. 


Veranlassung, Zweck und Inhalt des 1. Br. 
an Timotheus. 


§. 1524. 


Paulus schreibt an Tim., den er, von Ephesus nach Ma- 
cedonien gehend, in jener Stadt mit Auftrigen gelassen (1, 
3. IIT, 14f.), und zwar in der Absicht bald wiederzukehren. 
Aber dieses passt auf keine Weise zu den geschichtlichen 
Verhiltnissen der hier nach der gewohnlichen Voraussetzung 
(Baron. Petav. Grot. Lightf. Michaél. Hinl. u. A.) 
zuniichst in Frage kommenden Reise Pauli von Ephesus 
nach Macedonien (AG. XX, 1.), wohin ihm T. voranging 
(AG. XIX, 22.), und wo er dann nach wenigen Monaten 
wieder mit ihm zusammentraf (2 Cor. I, 1.). Ist es auch 
méglich dass 'T., da er wahrscheinlich nicht nach Corinth 
ging (8. 133a.), vor Paulus Abreise wiederkehrte: so ist es 
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doch ganz unwahrscheinlich, dass er den Posten, den ihm 
der Apostel angewiesen, so schnell wieder verlassen haben 
sollte, dass er diesen gleich nachher wieder in Macedonien 
getroffen hitte; und in keinem Falle kann es die Absicht 
des Apostels gewesen sein bald wieder nach Ephesus zu- 
riickzukehren (1 Tim. II, 14. IV, 13. vgl. AG. XIX, 21. 
XX, 16.) °), 

a) Schmidt Einl, 1, 257. Schleiermacher iib, d. sogen. ersten Br. 
ἃ. Paulus an ἃ, Timotheus. Ein krit. Sendschreiben an J. C. Gass, Berl. 
807. [wieder abgedruckt in Schl.’s Werken. Abth. 1. Bd.2.] 8.115 ff. 
Eichhorn Einl. ΠῚ, 337 ff. Ein non liquet sprachen schon aus Wits. me- 
let. p. 100. Wolf cur. p.408. Die Versuche von Planck (s. 8. 155. not. a.), 
Hug (Einl. Hl. ξ. 109. 110.), Curtius (de tempore, quo prior Pauli ad Ti- 
moth, ep. exarata sit. Berol. 728.), Memsen (der Ap. Paul. 5, 340 ff.), das 
Passende dieses geschichtlichen Verhiltnisses zu zeigen, haben misslingen 
miissen. SBertholdt VJ. 3571. findet besonders 1 Tim. HII, 14. IV, 13. un- 
passend. Seine eigene Annahme (S. 8574.) aber, dass P. den Brief etwas 
spAter auf der Reise von Corinth iiber Macedonien nach Jerusalem an den 
nach Ephesus vorangegangenen TT’, geschricben (AG. XX, 6ff.), wider- 
spricht den Berichten der AG. (XX, 4. 5. 17 ff.) und aller Wahrschein- 
lichkeit, und passt tibel zu 1 Tim. J, 3. Matthies sucht dieser Hypothese 
durch eine monstrose Erkl’rung von 1 Tim. 1, 3. zu Hiilfe zu kommen: 
er verbindet πορευόμενος mit προσμεῖναι ἐν Ἐφ... und bringt den Sinn 
heraus: T. solle in Eph. bleiben, zuniichst nach Macedonien reisend oder 
als er nach Μ, zu reisen im Begriffe stand, was jedoch nach S 452. 
heissen soll; er solle in Eph, verweilen als an dem Zielpunkte seiner Reise 
nach M. Mosheims (Erklir. 8. 45 ff.) Annahme, dass P. im Anfange seines 
Aufenthalts in Ephesus [zur Zeit von AG. XIX, 9.] eine Reise nach Ma- 
cedonien gemacht, widerspricht zu sehr der AG. (vgl. bes. XX, 31.). Das- 
selbe gilt von der von Schrader J, 86. Il. 287 ff. [zur Zeit von AG. XIX, 
21.] angenommenen Reise von Ephesus aus nach Macedonien, Corinth, 
Creta, Nicopolis, Jerusalem, Antiochien und wieder zuriick nach Ephesus 
[sowie gegen Wiieseler Chronologie des apost. Zeitalters. S. 311 ff., welcher 
den Brief auf einer w&hrend des ephesinischen Aufenthalts AG. XIX., héchst 
wabrscheinlich im letzten Jahre desselb ἢ, von Paulus nach Macedonien 
und Achaja unternommenen Zwischenreise, und zwar noch vor Abfassung 
des verloren gegangenen und des jetzigen ersten Corintherbriefs geschrieben 
sein lasst, und Reuss A. 2. 8. 73 ff., welcher den Brief auf einer whhrend 
des mehrjihrigen ephesinischen Aufenthalts nach Creta, Corinth und Illy- 
rien unternommenen Reise in Corinth oder auf der Riickreise nach oder in 
Illyrien entstanden denkt.]. Nach Schneckenburyers (Beitrr. 8.183.) Rétt- 
gers (Beitrr, IV. 15 ff.) Conjectur zu 1 Tim. I, 3.: Καθὼς παρεχάλεσά σε 
προσμείνας ἐν Ἐφέσῳ, πορευόμενος εἰς MaxeJoviay tye παραγγείλης 
xth, oder πορευόμενον fiele die ganze Reise und deren Schwierigkeit weg. 
Vgl. Credn, 8. 165. Neudeck. 8, 551. 
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§. 1524. 

Die Gemeinde zu Ephesus wird als lingst eingerichtet 
vorausgesetzt: es bestanden bei ihr die Aemter der Aeltesten 
und anderer Kirchendiener ja selbst der Aeltestinnen und 
Dienerinnen, und waren Gegenstiinde der Bewerbung (Ill, 
11. 15. V, 9. 17. 19.); | auch waren schon Irrlehrer einge- 
drungen (1, 3.). Letzteres widerspricht der in AG. XX, 
29 f. liegenden Voraussetzung; und Ersteres passt nicht zum 
Zustande einer Gemeinde, die erst seit wenigen Jahren 
bestand. 


8, 152c. 

Der Zweck des Briefes ist dem T. Anweisung zu geben 
nicht etwa zur Kinrichtung der Gememde in Ephesus se 
dern zum Entgegenwirken gegen Irrlehrer (I, 3.) und ile 
haupt zur fortwiihrenden Leitung der Gemeinde bis m 
Riickkehr des Apostels (III, 15.) “ἡ. Allein diesem angekir 
digten Zwecke entspricht der Inhalt des Briefes mit Av: 
nahme von Cap. V. sehr schlecht: der Verfasser hilt dev- 
selben nicht fest, ἃ. irrt auf Ungehériges ab ὁ). Uebrigens 
tehlt jede Beziehung auf das Verhiltniss des Apostels mt 


ephesinischen Gemeinde. 

a) Schleiermacher 8.117 f. Daher ist auch Moshcims Annahme einct 
frtthern Abfassung im Anfange des Aufenthalts des Ap. zu Eph. eben 9 
unstatthaft aus innern als aus fussern Griinden. Vgl. Bertholdt YI, 
3558 f. 

b) Von Irrlehrern fingt zwar Cap. I. an, irrt aber schon Vs, 12. von 
ihnen ab; zwar ist spitterhin noch mehrmals von Irrlehrern die Rede abt: 
immer in fifichtiger Weise, Fiir die Fiihrung der Gemeinde sind die Vor- 
schriften fiber éffentliche Gebete u. Fiirbitten ΠῚ, 1—7. und tiber das kircb- 
liche Verhalten der Franen Vs. 8—15. sowie die trivialen Vorschriften tber 
anzustellende Bischife αὶ Diakonen Cap. II]. wenig bedeutend. Haltungs 
los ist die Vorhersagung ktinftiger Irrlehrer 1V, 1 — 5, nebst den Ermab- 
nungen an Tim, theils in Beziehung auf solche (schon vorhandene?) it 
lehrer, theils ins Allgemeine hin Vs. 6—16. Die meiste Bestimmtheit ὦ. 
Anwendbarkeit haben dic Vorschriften fiir dic Verwaltung der Gemeinée, 
insbesondere fiir die Unterstiitzung der Wittwen und ihre Anstellung 4! 
Acltestinnen Cap. V. Das VI. Cap. enthalt Vermischtes: Vs. 1 f. Sitter 
regeln fiir Sklaven; Vs. 3—5, Warnung vor Irrlehrern besonders ihrer Ge 
Winnsucht wegen; Vs. 6—10. Warnung vor der Habsucht; Vs. 1] τοῖν, 
Ermahnungen an Tim.; Vs. 17~19. eine gute Lehre fiir Reiche; Vs. 20f 
gegen Irrlehrer. Das Unzweckmilssige des Inhaltes zeigt sich auch in dea 
Ermahuungen an Tim., welche theils diesen Gehiilfen des Ap. auf eine # 
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rsiedrige Stufe stellen (1, 18 f. TV, 7 ff. 12 ff VI, 11 ff.), theils zu allge- 
smein und selbst fiir gewéhnliche Christen unbedeutend sind (IV, 7 ff. 12 ff. 
W, 23. VI, 11.). 


§. 152d. 


Um die geschichtlichen Schwierigkeiten zu_beseitigen 
setzen Andere den Brief in die Zeit nach der ersten Gefan- 
genschaft des Apostels"), wo sie ibn eine Reise nach Klein- 
asien (vgl. Philem. 22.) und Macedonien (vgl. Phil. II, 24.) 

machen lassen. Dagegen muss man nicht einwenden, dass 
der Brief einen noch ungeordneten Zustand der Gemeinde 
in Ephesus voraussetze, was nicht in ihm liegt, wohl aber, 
dass Paulus in Rom die Absicht hatte Timotheus nach Ma- 
cedonien zu senden (Phil. 11, 19.), (die er freilich aufgege- 
ben haben kénnte®), dass Tim. dann kein Jiingling mehr 
gewesen wire (1 Tim. IV, 12.), und dass der Brief ganz 
und gar keine Beziehung auf die Gefangenschaft wie doch 
auf andere friihere Schicksale des Ap. enthilt*). Die ganze 
Annahme ist iibrigens unsicher und ein Kind der kritischen 
Verlegenheit; auch hebt sie nicht die Schwierigkeiten, die 
im unpassenden und beziehungslosen Inhalte liegen. Die 
Hypothese, dass der Brief in der Gefangenschaft zu Ciisarea 
geschrieben sei und Auftrige an T. nach Macedonien ent- 
halte, ist zu gezwungen, als dass sie eine genauere Wider- 
legung verdiente %). 

Mithin ist der Brief weder geschichtlich noch exegetisch 
zu begreifen. 

a) Usher, Mill, Pearson, Clevicus, Paley, Wegscheider, Mynster kl. 
theol. Schrr. 8, 280., Heydenrcich I, 13., Mack, Leo, Guericke Beitrr. 
S. 134. Einleit. 5. 400. (2. A. 8.375.], Bohl iiber die Zeit der Abfass. und 
d. paul, Charakt. d. Brr. an Tim. u. Tit. (Berl. 829.) 8. 204. (vgl. Kling 
2, Flatt 8,566 ἢ), Neander, Wurm [Wiesinger, Delitssch aur krit. Frage 
iiber die Pastoralbrr. (Zeitschr. f. ἃ, luther. Theol. ἃ, K. 851. H. 4. 
8.722 ff.), Με δον] u. A. Dahin deutet auch die Unterschrift: ἀπὸ -4«0- 
διχείας. 

b) AG. XX, 25. kann man in so fern geltend machen, als darin die 
Meinung des Referenten mit ausgedriickt liegt, Paulus sei nie wieder nach 
Ephesus gekommen. 

ε) Vgl. Curtius ἃ. ἃ. Ὁ, p.91sqq. Matth, 8. 448, 

d) Paulus de temp. scriptae prioris ad Timoth, atque ad Philipp. ep. 


Paul. Jen. 799. 4, Vgl. Heidelb. Jahrbb. 1825, 425 ff. Bertholdt YI. 
3608, 
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Il. Zweiter Brief an Timotheus. 


Veranlassung, Zweck und Inhalt. 


§. 153a. 


Paulus schreibt von Rom, wo er gefangen sitzt (I, 8, 
12. 16f. II, 9. IV, 6. 16.), an Tim., den man nach der ge- 
wohnlichen Annahme in Ephesus voraussetat (I, 15. 18. IV, 
19. vgl. dagegen IV, 12.)*), und ladet ibn ein nach Rom zu 
kommen und Marcus mitzubringen (IV, 9. 11. 21.). Denkt 
man uun mit Baronius, Petavius, Estius, Lightfoot, 
Hammond, Witsius, Cave, Lardner, Heinrichs, 
J. E. Chr. Schmidt, Hug, Schrader, Hemsen, Mat 
- thies, [Wieseler, Reuss] ἃ. A. an die Gefangenschitt 
der AG.: so miisste der Brief vor den andern Briefen ans 
Rom geschrieben sein, bei deren Abfassung T. und Marcus 
schon bei dem Ap. waren (Col. I, 1. Philem. 1. Phil. I, 1. 
Col. IV, 10.). Allein dazu stimmt nicht recht die erwihnte 
Absendung des Tychicus (IV, 12. vgl. Col. IV, 7 ff), die 
Abreise des Demas (IV, 10. vgl. Col. IV, 14.), der schon 
weit vorgeriickte Process des Apostels (IV, 16 f.), und seine 
Erwartung bald hingerichtet zu werden (IV, 6. vgl. Phil. I, 
24.), wiewohl sich diese Schwierigkeiten allenfalls heben las-. 
sen®), Schwieriger aber ist es, ja fast unmdglich die An- 
gaben IV, 13. 20. mit der AG. zu vereinigen. Denn will 
man auch unter der in diesen Stellen vorausgesetzten Reise 
des Apostels die AG. XX, 4 ff. erzihlte verstehen: so wider 
spricht doch IV, 20., dass der Apostel Trophimus in Milet 
krank zuriickgelassen, geradezu der Stelle AG. XXI, 29, 
wo dieser Begleiter in des Apostels Gesellschaft erscheint ‘). 
Auch ist IV, 19. schwierig in Vergleich mit Rém. XVI, 3., 
sowie dass IV, 11. die Anwesenheit des Aristarch (vgl. AG. 
XXVII, 2. Col. IV, 10. Philem. 24.) nicht vorausgesetzt wird “). 

a) Die Unsicherheit dieser Voraussetaung stellt Heydenreich Il, 65 ff. 
ins Licht. Schrader [. 199 f. hingegen macht sie sehr geltend. 

b) Wie Schmidt Einl. I. 199f. und Schrader I. 193 ff., jeder auf seine 
Weise, sie heben. Hemsen dagegen (S. 713 ff.) [neuerdings auch W ieseler 
Chronol. des apost. Zeitalt, 8. 461 ff.] setzt die Abfassung spiiter als die 
der andern Briefe, muss aber desswegen eine friihere Anwesenheit des T. 
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und Marcus in Rom annehmen. [Reuss A. 2. 8. 98. 110. 119. lasst den 
Brief spiiter als die Sendschreiben an dic Eph., Col. und an Philem., die 
er in die Ciisarcensische Gefangenschaft verlegt, aber friiher als den Brief 
an die Philipper geschrieben werden. ] 

c) Die Lesart der arab. Uebers. ἐν Medfry st. ἐν Midnip, welche nach 
Baronius, Besa, Grotius, Rinck Sendschreiben ἃ. Corinth. 8.51, wieder 
empfiehlt, ist wahrscheinlich eben so wie Hugs (Einl. II. 419.) von Hem- 
sen gebilligte und Schraders I. 191 f. Matthies’s noch kiinstlichere Er- 
klirungen der Stelle aus Verlegenheit entstanden. 

d) Eichhorn Einl. UL. 354 ff. Schmidt Einl. 1. 199. Guericke 8.117 ff. 
Boht 8.59. Heydenreich Il. 23 ff. Credn. 8. 170, Alle jene Schwierig- 
keiten glaubt Matthies Past. Br. 8. 583 ff. heben zu kénnen (freilich die 
in Ansehung des Trophimus so, dass der Sinn der WW.: Toy. ἀπέλιπον 
ἐν Μιλήτῳ ἀσϑενοῦντιι sein soll: ,,Ich musste es -- bei meiner Abreise 
von Jerus. — mir gefallen lassen, dass — der von Jerus. friiher nach Mil. 
abgereiste — Troph. daselbst krank zuriickblieb"), nur nicht die in Anse- 
hung des Aristarch. 


8. 1582. 


Der Inhalt des iiberhaupt besser geschriebenen Briefes 
entspricht seinem Zwecke etwas besser als der des 1. Br. 
Es ist der den Tim. nach Rom einzuladen. Dass der Brief- 
steller erst am Ende IV, 9. 21. darauf kommt, und vorher 
den Tim. durch Ermahnungen und Mittheilungen tiber seine 
Lage in Rom darauf vorbereitet, kann nicht als unzweck- 
missig gelten; aber Manches liiuft dabei unter, was offenbar 
vom Zwecke abfiihrt *). 

a) Die Ermahnung zur Furchtlosigkeit u. zur Theilnahme an den Lei- 
den fiir das Evangelium nebst der Erinnerung an seine Lage in Rom und 
an das verschiedene Verhalten christlicher Briider gegen ihn I, 6 —18.; 
auch die Ermahnungen 1], 1. 3—13. ΤΠ, 10—12. IV, 5. nebst der Hin- 
weisung auf das nahe Ende des Ap. 1V, 6—8. kinnen als zweckdienlich 
gelten. Aber nicht so die tibrigen Ermahnungen II, 2. 14—26. HI, 14 --- 
IV, 2., ἃ. noch weniger die prophetischen Blicke in die Zukunft HI, 1—5. 
IV, 3. u. die polemischen Ausfille I], 16 — 21. 23. Il, 6— 9. 18, Dazu 
kommt, dass die Ermahnungen grossentheils eines zehnjiihrigen erprobten 
Gehiilfen unwiirdig sind (1, 5 ff. 13. Il, 1 ff. 7. 22. IU, 141 IV, 5.). Die 
Erinnerung ΠῚ, 11. an AG. XIII, 50. XIV, 2. 7. 19, ist unpassend, und 
verrith den Unterschieber. 


§. 188 ε. 
Jener geschichtlichen Schwierigkeiten wegen sind Meh- 
rere zu der in der Unterschrift ausgedriickten alten Annahme 
(Euseb. Chrysost. Theodoret. Hieron. Anselm. Corn. 
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a Lap. L. Cappell. Grot. Usher u. A.) zuriickgekehrt, 
der Brief sei in der zweiten Gefangenschaft des Ap. geschrie- 
ben®). Allein damals (12—15 J. nach seiner Bekehrung) 
wire 1. noch weniger als Jiingling zu behandeln gewesen 
(vgl. II, 22.), und der Ap. hiitte ihn gewiss daran_erinnert, 
dass er ihm schon einmal in der Gefangenschaft beigestap- 
den habe. Uebrigens ist es unwahrscheinlich, dass in der 
zweiten Gefangenschaft sich so Manches wiederholt, dass P. 
wieder eine Untersuchung bestanden, und eine glimpfliche 
Behandlung (II, 9. vgl. AG. XXVIII, 31.) erfahren haben 
soll’). Offenbar im Widerspruche mit dem Briefe (I, 11.) 
ist die Annahme, dass der Brief in der Gefangenschaft m 
Ciisarea geschrieben sei °). 

Also ist auch dieser Brief weder geschichtlich noch ex 
getisch zu begreifen “). 

a) Mosheim, Michaélis, Bertholdt, Mynster (kl. theol. Schrr. 5. 208£, 
Heydenreich (der noch das Stillschweigen tiber die Rim. XVI, δ. 15. & 
wihnten Personen geltend macht), Flatt, Mack, Guericke, Béhl, Neanée 
[ Wiesinger, Delitzsch, Huther] ἃ. A. Man macht nach Huseb. H. E. Il, 
22. (8. 1224. not. b.) die St. 1V, 16. geltend. Aber unter ἀπολογία ist 
nur eine Verantwortung vor Gericht, nicht der ganze Rechtshandel und di 
ganze Gefangenschaft zu verstehen. 

b) Hug 11, 415 ff. Rinck 8.43 ff. Matthies 8.576 ff Gewiss ist die 
Vermuthung sehr treffend, dass P., zum zweiten Male gefangen genomme, 
eine ganz andere Behandlung erfahren und einen baldigen Tod gefunda 
haben wiirde. 

c) Oeder conjecturarum de difficilior, 5. 8. locis centuria 733. (rl. 
Hiinlein Einl, Il]. 522 ff.) Boltger Beitrr. 1V. 42 ff., welcher ἐν Ρώμη fir 
ein Glossem οὐκ γε. [Thiersch ἃ, Kirche im apostol. Zeitalter, 8.151 f] 

4) Credn, ὃ. 170. MNeudeck, 8. 559. 


Ill. Brief an Titus. 


Bestimmung und Inhalt. 


8, 1544. 


An Titus, seinen (in der AG. nicht genannten) Gebil 
fen, einen gebornen Griechen (Gal. II, 3.), den wir sonst als 
seinen Begleiter auf der Reise nach Jerusalem (Gal. IJ, 1.3.) 
als seinen Geschiiftstriiger in Corinth (2 Cor. VII, 6. 13. 14 
VIII, 6. 16 f, 23. XII, 18.), endlich angeblich von Rom nach 
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Dalmatien abgereist (2 Tim. IV, 10.) finden, und den er jetzt 
suf Creta mit kirchlichen Auftrigen suriickgelassen hat (Tit. 
-, Ὁ f.)°), schreibt Paulus, und giebt ihm Verhaltungsregeln. 
Niimlich Vorschriften iiber anzustellende Aelteste (I, 5—9.), 
aebst einem Seitenblicke auf gewisse Irrlehrer (I, 10—16.); 
dann iiber die sittliche Leitung der Gemeinde in Beziehung 
auf die verschiedenen Stinde der Gesellschaft (II.), nebst 
allgemeinen sittlichen Vorschriften und Beweggrinden (III, 
1—8.) und einer Warnung vor Streitigkeiten (III, 9—11.). 
Zuletzt Persinliches (III, 12— 15.). | 

a) Er soll erster Bischof von Creta gewesen sein nach Euseb. H. E. 
Ill, 4. Hieron, cat. vir. ill. Tit. Theodoret. ad 1 Tim. IH. Theophylact. 


prooem. ad Tit. ἃ. A., und Meydenreich Il. 280, nennt diess eine allge- 
mein bekannte bestitigte Thatsache. 


§. 104}. 


Allem die Reise des Apostels nach Creta und Titus 
Aufenthalt daselbst (I, 5.) sowie des erstern Aufenthalt zu 
Nicopolis (III, 12.) und somit die Abfassung des Briefes lisst 
sich nicht mit Wahrscheinlichkeit in seine bekannte Lebens- 
geschichte einreihen’). Manche setzen alles dieses in die 
kurze Zeit seines Aufenthaltes in Hellas ἃ. seiner Riickkehr 
durch Macedonien AG. XX, 2. 3.°), Andere in den ersten 
Aufenthalt des Apostels zu Corinth, wo man allerdings mehr 
Spieclraum dafiir findet*); Andere bringen die Reise nach 
Creta mit der von Corinth nach Ephesus in Verbindung (AG. 
XVIII, 18.), und lassen den Brief von da geschrieben sein “ἢ: 
Andere setzen Alles in den dreijihrigen Aufenthalt daselbst 
(AG. XIX.) ©); Andere endlich lassen den Ap. die Reise 
nach Creta zugleich mit der vermuthlichen mittleren Reise 
nach Corinth zwischen AG. XVIII, 23. und XIX, 1. ma- 
chen, und unsern Brief von Griechenland aus schreiben 7). 
Da aber alle diese Annahmen unwahrscheinlich sind, und be- 
sonders der beabsichtigte Aufenthalt in Nicopolis Schwierig- 
keit macht): so nehmen Andere auch hier ihre Zuflucht zu 
der Zeit zwischen der ersten und zweiten Gefangenschaft ἢ), 
Letzterer Meinung scheint der Vortheil zuzuwachsen die Ver- 
wandtschaft aller drei Briefe durch ihre Abfassung im glei- 
chen Zeitraume erkliren zu kénnen. Aber bei niherer Be- 
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trachtung schwindet dieser Vortheil, weil die vorausgesetzten 
verschiedenen Umstinde doch einen ziemlichen Spielraum er- 
fordern, die einzelnen Briefe also immer auseinander geriickt 
werden. Uebrigens scheint dieser Hypothese das weite Feld 
miglicher Vermuthungen offen zu stehen; aber es wird sebr 
dadurch beschriinkt, dass der 2. Br. an Tim. in einer Ge- 
fangenschaft geschrieben sein muss; u. dass er nach IJ, 17/. 
vgl. 1 Tim. I, 20. frther als dieser Brief geschrieben ist 
wirft sie ganz iiber den Haufen. 


a) Allerdings hat die AG. Liicken, vgl. Gal. 1, 17f. Rodm. XY, 1", 
2 Cor. XI, 23. 


b) Baronius, Lightfoot, Schmid hist. ant. Can. p. 635.; Heinrich 
prolegg. in ep. ad Tit. p.196. Matthies 8.192 ff. Blaw de genuina τ 
rum verborum indole, quibus Paulus ep. ad Tit. scriptam praefatur {δε 
p-38s8q.; nur weichen sie ab in der nuhern Bestimmung des Zeitpusi® 
wann P. nach Creta gereist sei, sowie der Lage von Nicopolis (in Ep 
oder Thracien). Damals war Titus (2 Cor. VIII, 17. XII, 18. vor. §.)* 
Tychicus (AG. XX, 4.) in der Umgebung des Ap. Der Aufenthalt in δ᾿ 
copolis wiirde also in die Rtickreise durch Macedonien fallen; diese aber 
war, weil durch eine Nachstellung veranlasst, ohne Zweifel eilig. Uebs- 
gens fullt der dreimonatliche Aufenthalt in Hellas wahrsch. in den Spi- 
herbst u. Winter (Anm. z. 2 Cor. VIII, 10.): es bleibt sonach nicht viel 
Zeit fir den Aufenthalt in Epirus tibrig. 

c) Michaélis Einl. Il, 1815.; damals aber kannte P. noch nicht der 
Apollos (Tit. Il], 13.). Nach Bétty. Beitrr. IV, 1 ff. stiftete P. damals die 
Gemeinde in Creta, revidirte sic zur Zeit von AG. XIX, 32 --- 33., τι 
liess den Tit. bei der Flucht AG. XX, 8. in Creta, oder schickte ihn vith 
mehr dahin zurtick. 

d) Hug Einl. 11. 345f. Hemsem 8.198. Schott 8, 75. 

e) Schmidt Einl, 1. 265. Schrader 1. 108. 1]. 288. Anger p. 7. ἐν 
dem sie unter Nicopolis das cilicische verstehen, [auch Wieseler Chrooel 
des apost. Zeitalt, S. 329 ff., welcher bei Nicopolis an die Stadt dieses Ne 
mens in Epirus denkt, und Reuss A. 2. 8.73 Ὁ}; doch lisst 4. den 4p 
nicht wirklich dort hinkommen. Dieser Hypothese steht entschieden die 
Aussage des Ap. AG. XX, 81. entgegen. 

f) Credn, 8, 810. Neudeck. 8. 567. 

y) 8. Bohl 8. 426ff.; tibrigens widerlegt der Vertheidiger der cine! 
Hypothese immer die andere. Der Creda. Hypothese steht vorziiglich δ 
Umstand entgegen, dass in dem angenommenen Zeitpunkte P. den Apolles 
(Tit. ΗΠ, 13.) noch nicht kannte; auch wie jeder andern die Kiire det 
Zeit zwischen der Bekehrung der Cretenser und der Abfassung des Brel 
wihrend welcher der Ap. keine Veranlassung finden konnte gegen Irrlebret 
zu warnen. 
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h) Mill, Clericus, Bertholdt, Mynster, Guericke, Heydenreich, Bohl, 
Neander, Wurm, | Wiesinger, Delitssch, Huther]; auch Schott ist dazu 


geneigt. 


§. 154c. 


Uebrigens passt der Brief gar nicht zu der vorausge- 
setzten Sachlage ἃ. zu seinem Zwecke. 1. In Gemeinden, 
die noch nicht in Ordnung gebracht u. ohne Aelteste waren 
(1, 5.), sollen viele Irrlehrer vorhanden und wirksam sein (I, 
10 f.). 2. Von ihnen giebt nicht der auf der Insel zuriick- 
gebliebene T. dem Ap., sondern dieser der Abwesende dem 
Anwesenden Nachricht. 3. Ungerecht gegen eine Bevilke- 
rung, wo P. soviel Empfinglichkeit fir das Evangelium ge- 
funden, wiire seine Aecusserung I, 12f., wie denn iiberhaupt 
der Mangel aller dankbaren Anerkennung auffillt (vgl. 1. Thess. 
I, 2ff.). 4. Es wird ein liingeres Bestehen des Christenthums 
auf der Insel vorausgesetzt (I, 6.). 5. Die Vorschriften I, 6 
— 9. sind trivial, ἃ. die Polemik gegen die Irrlehrer wie de- 
ren Charakteristik I, 10—16. III, 9. ganz vag. Die Sitten- 
regeln 11, 1—10. III, 1 f. oberflichlich und trivial. Vermége 
solcherlei Inhaltes wire der Brief fiir Titus ziemlich iber- 
fliissig, zur Mittheilung an die Gemeinde aber wegen I, 12 ἢ, 
nicht geeignet gewesen. Also auch hier dieselbe geschicht- 
liche und exegetische Unbegreiflichkeit. 


Zweifel an der Aechtheit dieser drei Briefe. 


8, 155a. 


Seit Schleiermachers Angriffe auf den 1. Brief an 
Tim.*) sind auch die iibrigen sogenannten Hirten-Briefe alle 
oder zum Theil bezweifelt und dem Ap. abgesprochen wor- 
den δ); und eine consequente Kritik muss allerdings sie alle 
drei in der Untersuchung zusammenfassen. Denn sie haben 
theils alle drei, theils je zwei, vieles Eigenthiimliche mit ein- 
ander gemein, was sie von den andern Briefen unterscheidet, 
und zwar 1. in Sprache und Begriffen 2). 

a) 8, ἃ. ἃ. 1524. not. a. angef. Schr. Ihm traten bei Léffler kl. Schrr. 
Il. 216 ff. Usteri paul. LBgr. 8.2. Liscke in theol. St. u. Kr. 884. 764ff.; 
selbst Neander AG. I. 538. gewissermassen. |Kudow de argumentis hi- 
storicis, quibus recenter epistolarum pastoralium origo Paulina impugnata 
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est. Gott. 852. 4.] Gegen Schl. schricben MH, Planck Bemerkk. ἄμ. ἀ. 
1, paul. Br. an ἃ, Tim. in Bezich. auf ἃ, krit. Sendschr. u.s. w. Gt. 
808. Beckhaus spec. observatt. crit. exeg. de vocabb. ἅπ. dey. et rarioribus 
dicendi formulis in 1. ad Tim. ep. obviis, authentiae nihil] detrahentibus. 
Ling. 810. Wegscheider 1 Br. an Tim, Bengel Arch. ἢ, d. Theol. I, 2. 
845 ff. 

b) Alle drei bezweifelten Fichhorn ἘΠῚ], (812.), dieses LB. (826.), 
Schott (isag. 830. p. 315sqq.), Letzterer jedoch unter der Annabme, dass ein 
Schiiler des Ap., etwa Lucas, in dessen Auftrage und Namen sie geschrie- 
ben, Baur (ἃ, sogen. Pastoralbrr. ἃ, Ap. P. aufs neue krit. unters. Stuttg. 
835. Paulus etc. 8.492 ff.), Mayerhoff (Br, an ἃ. Col. 8.5. 11 ff. 162 
82 ἢ, 37 f. 122 ff.), Reuterdahi, Probst in Lund (Stud. u, Kr, 834. 1023 £), 
Schwegler nachap. Zeitalt. If. 138 ff., H. 4. W. Meyer Comm. z. Rim. 
Br. A. 8. 8.16. HW’. Mangold die Irrlehrer der Pastoralbrr. Marb. 856. 
Ewald Sendschrr. des P. Vorr. 8. XII.] Auch Schrader in den Anmerkk. 
(Bd. 1V.) bezweifelt alle drei Briefe. Beide Briefe an Tim, erklirten fiz 
unpaulinisch und vom Br. an Tit. I, 1—4. fiir verfiilscht Credner u. Ne 
decker (Einleit.), jener unter Aufstellung der Hypothese, dass dem 2. %. 
zwei Uchte kleine Schreiben des Ap. zum Grunde lagen (§.157.). Abe 
in der spitern Schrift: das N. Τὶ nach Zweck, Ursprung ἃ, Inhalt ( Gies. 
841—43.) Il. 96 ἢ, hat er sich unbedingt fiir die Unichtheit der drei Briefe 
erklirt. [ἘΠῚ durchaus unapostolisch in seiner wiértlichen Fassung wird 
der 1. Br. an Tim. gebalten, dagegen dem 2. Br. an Tim. sowic dem Br. 
an Tit. ein authentischer Kern, der indess nur in 2 Tim. IY, 9—22. und 
Tit. ΠῚ, 12—15, bestehen soll, zugeschrieben von Weisse philos. Dogma- 
tik. Bd. 1. Lpz. 855. 8.146.] ©. Ε΄. Scharliny (ἃ. neuesten Unterss, tb. 
ἃ. sogen, Pastoralbriefe d. N. T. dargestcllt in ihrer Bedeutung und ihrem 
Verhdltnisse z. Bibelkritik u. z. Kanon. Aus ἃ. Din. Jen. 846.) bleibt 
ziemlich unentschieden, ([Desgleichen 1, ὦ. Rolle de authentia epp. pa- 
storalium. Arg. 841. und A. Dubois ¢ctude critique sur l'authenticité de la 
premiére ¢pitre ἃ Timothée. Strasb. 856. 8.] Als Vertheidiger traten anf 
Bertholdt, Hug (Kinleit.), Guericke (Beitrr. ἃ. Einl.), Heydenreich (Pasto- 
ralbrr.), Bohl (§. 152d. not.a.), Kling (Anh. z. Flatt’s Vorless.), Mich. 
Baumgarten (ἃ. Aechtheit ἃ. Pastoralbrr. mit bes. Riicksicht anf ἃ. neue- 
sten Angriff von Baur. Berl. 887.), Matthies (Pastoralbrr.), Béttyger (Beitrr.) 
[Thiersch (Versuch zur Herstellung des histor. Standpunkts u.s. w. Die 
Kirche im apost. Zeitalt.), WWieseler (Chronol. des apost. Zeitalt.), G. F. 
Good (authenticité des épp. pastorales, Mont, 848.), Wiesinyer, Delitssch 
a.a.O., Reuss (A. 2. 8. 111 ff), Ph. Doumergue authenticité de la pre- 
mitre ¢pitre ἃ Timothée. Strasb, 856. 8., Muther] u. A. 

c) Χάρις, ἔλεος, εἰρήνη 1 Tim. 1, 2. 2 Tim. I, 2. Tit. 1, 4. (sonst 
χάρις καὶ εἰρήνη); πιστὸς ὁ λόγος 1 Tim. I, 15. Hl, 1. ΤΥ, 9. 2 Tim. ἢ, 
11. Tit. Ul, 8.; Ἐδιδασχαλία ὑγιαίνουσα 1 Tim. I, 10. 2 Tim. IV, 3. Tit. 
I, 9. H, 1. (die mit * bezeichneten WW. bezeichnen eigenthimliche 
Begriffe); "λόγοι ὑγιαίνοντες 1 Tim. VI, 8. 2 Tim. 1, 18.; *doyos ὑγιής 
Tit. H, 8.; ὑγιαίνειν (ἐν) τῇ πίστει Tit, 1, 13. Ul, 2.; dagegen νοσεῖν 
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περὶ ζητήσεις 1 Tim. VI, 4, γάγγρεινα 2 Tim. Hl, 17.; Ἐεὐσέβεια 1 Tim. 
Il, 2. ΠῚ, 16. IV, 7. 8. Vi, 8. 6. 11. 2 Tim. III, 5. Tit. I, 1., " εὐσεβῶς 
ζῆν 2 Tim. ΠῚ, 12. Tit, Πν 12.; Ἐμῦϑοι 1 Tim. 1, 4. 1V, 7. 2 Tim, IV, 4. 
Tit. 1, 14.; ῬἘζητήσεις 1 Tim. I, 4. VI, 4. 2 Tim. II, 23. Tit. Hl, 9.; 
"γενειλογίαι 1 Tim. 1, 4. Tit. ΠΙ. 9.; Ἐματαιολογία 1 Tim, I, 6., ματαιο- 
λόγος Tit. I, 10.; λογομαχίαι 1 Tim. VI, 4., Aoyouayety 2 Tim. II, 14.; 
*xevopwvice 1 Tim. VI, 20. 2 Tim. H, 16.; ἐπιφάνεια 1 Tim, VI, 14. 
2 Tim. IV, 1. 8, Tit, II, 13. (statt des bei P. gewdhnlichen παρουσία; 
jedoch vgl. 2 Thess. 11, 8.); *owryje von Gott 1 Tim. I, 1. II, 3. IV, 10. 
Tit. 1, 3. I, 10.; Ἐπαραϑήχη 1 Tim. VI, 20. 2 Tim. I, 12. 14.; ἔἜσωφρο- 
veouos 2 Tim, I, 7.; σωφρόνως Tit. I, 12., *owgewy 1 Tim. Ill, 2. 
Tit. I, 8. Il, 2. 5., Ἐσωφρογεῖν Tit. 11, 6. (vgl. Rom. XII, 3. 2 Cor. V, 13); 
παραιτεῖσθαι 1 Tim. IV, 7. ¥, 11. 2 Tim. H, 28. Tit. UI, 10.; περιεΐστα- 
σϑαι 2 Tim. Π, 16. Tit. II, 9.; ἀστοχεῖν 1 Tim. I, 6, VI, 21. 2 Tim. ΤΠ, 
18,; der Gebrauch von χατὰ 2 Tim. 1, 1. Tit. I, 1.; ὑπομιμνήσχειν 2 Tim. 
II, 14. Tit. ΠῚ, 1.; προσέχειν 1 Tim. I, 4. ΠῚ, 8, LV, 1. 18. Tit. 1, 14. 
Vgl. Eichhorn Einl. Ill, 319 ff. Schott p. 320 sqq., der noch Vieles, unter 
anderen folgendes Bemerkenswerthe hinzufiigt: ἀργεῖσϑαι 1 Tim, V, 8. 
2 Tim. I, 12f. III, 5. Tit. I, 16. II, 12.; δεσπότης (st. χύριος) 1 Tim. 
Vi, 1f. 2 Tim. Il, 21. Tit. U, 9. Meayerhoff 8. 18f., welcher χαλὰ ἔργα 
1 Tim. VY, 10, 25. VI, 18. Tit. If, 14. ΠῚ, 8. 14. bemerklich macht. 


§. 1554. 

2. Allen drei Briefen ist die Eigenthiimlichkeit gemein, 
dass von dem, was zum Gegenstande des Schreibens gehért, 
gern auf allgemeine Wahrheiten oder Gemeinspriiche abge- 
lenkt wird (1 Tim. I, 15. 0, 4—6. ΠΠ|,10. IV, 8—10, 2 Tim. 
I, 9f. Il, 11—13. 19—21. WI, 12. 16. Tit. If, 11—14. III, 
3—7.), und dass selbst dasjenige, was zur Widerlegung oder 
Beherzigung gesagt wird, in dieser orm erscheint (1 Tim. 
1, 8—10. IV, 4f. VI, 6—10. 2 Tim. II, 4—6. Tit. I, 15.). 
Nach solchen Abschweifungen oder allgemeinen Belehrungen 
wird dann gewéhnlich eine Riickkehr oder ein Abschluss ἃ. 
Ruhepunkt gesucht in einer besondern Ermahnung oder An- 
weisung (1 Tim. III, 14f. IV, 6. 11. VI, 2. ὃ. [text. rec.] 
11. 2 Tim. Il, 7. 14. ΠῚ, 5. Tit. Il, 15. ΠῚ, 8.). 3. Allen 
drei Briefen ist eigen eine iberwiegend sittliche Lebensansicht 
(1 Tim. 11, 10. V, 10. 25. VI, 18. 2 Tim. Hf, 21f. If, 17. 
Tit. I, 16. ΠῚ, 7. 14. ILI, 1. 8. 14)*) verbunden mit der Gel- 
tendmachung des sittlichen Verdienstes (1 Tim. U, 15. III, 
13. IV, 8 VI, 19. 2 Tim. IV, 8.), u. eine abstracte oder 

de Welle Einl. i. N. T. 6te Aufl, 22 
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doctrinale Auffassung des Christenthums (als διδασκαλία Tit. 


II, 10. u. 6., vgl. 2 Tim. ΠῚ, 15 12. 

a) Die διδασχαλία ὑγιαίνουσα ist Sittenlehre (vgl. Tit. If, 1. 1 Tin 
I, 10.) u. εὐσέβεια praktische Frémmigkeit (2 Tim. ΠῚ, 12. Tit. I, 12). 
Der Verf. dieser Briefe steht auf dem Standpunkte der Vermittelung zi 
schen Paulinismus τι. Nomismus, vgl. 1 Tim, 1, 81, Der Universalismu: 
desselben ist nicht wie der paulinische polemisch (1 Tim. II, 4. IV, 10 
Tit. HI, 11.). 


§. 155c. 


Bezeichnend fiir die drei Briefe ist insbesondere die Pe 
lemik gegen gewisse Irrlehrer, welche in allen, wenn auch 
nicht immer dieselben, so doch ihnliche, niimlich theils juds- 
sirende (Tit. I, 10. 14. 2 Tim. II, 23. IV, 4. 1 Tim. I, 47) 
theils antijudaisirende (2 Tim. II, 18. 1 Tim. IV, 3.) ὃ» 
stiker sind. Nun wiire es zwar nicht unmiglich, dass ssw 
der Apostel die Keime der gnostischen Richtung entdecki+ 
bestritten hiitte, wie er denn im Col. Br. wirklich dhol 
Gegner bestritten; auch ist wahrscheinlich, dass der Guost 
cismus ein erstes Stadium vor dem des 2. Jahrh. durchlaufes 
hat?); aber die Stt. 1 Tim. VI, 20. Tit. ITI, 10. deuten aul 
eine Zeit, wo derselbe schon zu einer gewissen Entwickelung 
gediehen, und der Begriff der Hirese ein bekannter war, Wi 
denn auch andere Stellen und Abschnitte auf spiitere Zustinde 
hinweisen (1 Tim. III, 1. V, 9. VI, 17.) ἢ). 

a) Béttger Beitrr. V. Die Gnosis der Pastoralbriefe ist nicht die de 
Gnostiker des 2. Jahrh. Gitt. 838. Thiersch Standp. ἃ, Krit. 8.249, Zeller 
Jbb, 842. 8. 714. 

b) Nach Baur bezieht sich diese Polemik auf Marcion u. andere 80: 
der Geschichte des 2. Jahrh. bekannte Gnostiker, und die Briefe sind ἐπὶ 
nach deren Auftritte geschrieben; welche Behauptung wir nicht vertrete 
kinnen, vgl. 8. 158. not. b. [Nach Ritschl sind die bekampften Inlebre 
fiir Therapeuten, nach Mangold fiir Essener zu halten.]} 


§. 155d. 

Der Kenner der paulinischen Schreibart wird ausser de 
Verschiedenheit des Wortvorrathes u. Anderem, was schoi 
bemerkt ist, noch Manches finden, was den Nachahmer ver 
riith, der nicht aus der lebendigen Geistesfiille des Ap. schreibt 
und fast keinen Gegenstand zu erschiépfen versteht °). 


a) Manchmal (1 Tim. IJ, 1. II, 15. IV, 8. 2 Tim. I, 3—5. ΠῚ © 
vgl. Vs. 5. 7. IV, 18. Ill, 9. νεῖ. Vs. 1. 13. Il, 17.) vermisst man ἐδ 
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guten logischen Zusammenhang. Entlehnungen aus paulinischen Briefen, 
und gewoéhalich iibel angebracht, finden sich 1 Tim. II, 5. (vgl. Hebr. 
VIII, 6. IX, 15. XII, 24.) 7 2 Tim. I, 3. 7. U, 20. IV, 6f.; ja sogar 
kirchliche Formeln scheinen benutzt zu sein 1 Tim. III, 16. VI, 13. 15f. 
2 Tim. I, 8. Wahrscheinlich ist 1 Tim. V,18. das Evang. Luc. als γραφή 
angefiihrt. (Mit Unrecht finden Baur u. Schweyler die Erwihnung dessel- 
ben 2 Tim. Il, 8.). Der Lebre αν Denkungsart des Apostels ist ausser dem 
§. 1556. No. 3. Bemerkten insbesondere fremd, was tiber die Ehe gesagt 
wird 1 Tim. II, 15. IV, 3. V, 14. vgl. II, 4. 12. V, 10. (8. dgg. 1 Cor. 
Vil, 8f. 25); die Bezeichnung Christi als Mittlers 1 Tim. II, 5.; die 
Selbstentschuldigung 1 Tim. I, 13. (eine tiberhaupt unpassende Stelle, ygl. 
Schleiermacher 5. 165ff.) und die Selbsterhebung 2 Tim, IV, 8, 


§. 156. 

Dem besonders im 1. Br. an Tim. hervortretenden Zwecke 
die Irrlehren des Gnosticismus zu bestreiten dienen im Ein- 
klange mit dem Verhalten der katholischen Kirche gegen diese 
ihrer EKinheit Gefahr drohenden Bewegungen die Geltendma- 
chungen der ,,gesunden glaubwiirdigen” von den Aposteln 
empfangenen Lehre (Tit. I, 9.14. IJ, 1.7.15. ΠῚ, 8f. 2 Tim. 
i, 13. ΤΙ, 2. 11. 14. I, 10. 14 IV, 18. 1 Tim. J, of. 
ΠῚ, 15f. IV, 6 ff. 12. VI, 3 ff. 12. 20.) und die die Befe- 
stigung und Ausbildung der Hierarchie bezweckenden Anwei- 
sungen Tit, I, 5ff. 1 Tim. II, 14%. V, 17—19. 2). 

a) 2 Tim, 11, 2. der Rath evangelische Lehrer zu bilden. 


§. 157. 

Schleiermacher hielt allein den 1. Br. an Tim. fiir 
uniicht, und zwar schien er ihm wegen der zum Theil wort- 
lichen Verwandtschaft mit den beiden andern Briefen, wegen 
der sonderbaren Beziehung von 1 Tim. 1, 20. auf 2 Tim. II, 
17. IV, 14., und wegen des (von ihm zu stark geschiitzten) 
Abstiches der Schreibart und Composition eine Copie und 
Compilation derselben zu sein. Auch Credner glaubte, dass 
diese von ihm als zum Theil fcht angesehenen (8. 155a. 
not. ὁ.) Briefe dem Verf. des ersten an Tim. zum Muster 
gedient hiitten. Aber alle drei haben denselben Verf. und 
denselben Zweck, welcher letztere jedoch im 1. Br. an Tim. 
am bestimmtesten hervortritt. Der Br. an Tit. und der 2. Br. 
an Tim. sind zuerst geschrieben, und bei der Abfassung des 
i. Br. an Tim. wiederholte sich der Verf. etwas¢); auch be- 

29 ἡ 
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ging er das Versehen in diesem spiiter geschriebenen aber 
in einen friihern Zeitpunkt (niimlich den der Reise des Ap. 
AG. XX, 1.) gelegten Briefe die Verbannung des Hymenius 
u. Alexander vorauszusetzen, welche in dem friiher geschrie 
benen aber in einen spiitern Zeitpunkt (den der rémischen 
Gefangenschaft) gelegten 2. Br. an Tim. in andern Verhilt- 
nissen erscheinen. 

a) Auch Hichhorn hilt den 1. Br. an Tim. fiir spiiter als den an Tit, 
und eine spitere Verfassung der Kirche voraussetzend, auch fiir schlechter 
geschrieben. 8. 339 ff. Letztern Umstand erkluirt er hiéchst sonderbar. 
8.404. Auch Baur erkennt die Abhungigkeit des 1. Br. an Tim. von da 
beiden andern an. 


Kirchliche Anerkennung der drei Briefe. 


§. 158. 

Dass Marcion diese Briefe nicht in seiner Sammlanz 
hatte, auch andere Hiretiker sie alle oder zum Theil ver 
warfen, hatte wahrscheinlich einen dogmatischen Grund’). 
Sonst aber sind sie durch fussere Zeugnisse nicht weniger 
als andere paulinische Briefe beglaubigt®), τ. daher darf ihre 
Abfassung nicht zu tief herabgesetzt werden. Sie sind, ob- 
schon nicht von Paulus selbst geschrieben, auch nicht gerade 
reine Quellen der paulinischen Lehre, doch immer wichtige 
Urkunden der spiitern Entwickelung des Paulinismus, besov- 


ders in dessen Verschmelzung mit dem Nomismus. 

a) Tertull, adv. Mare. V, 21.: Miror tamen, quum ad unum homines 
(néml. an Philemon) factas litteras receperit, qui ad Timotheum ἀπ48 εἰ 
unam ad Titum de ecclesiastico statu compositas recusaverit. Affectavit, 
opinor, etiam numerum epistolarum interpolare. Clem. Alex. Strom. II. 383-: 
ὑπὸ ταύτης ἐλεγχόμενοι τῆς φωγῆς (1 Tim. VI, 20f.) of ἀπὸ τῶν αἱρέσεων 
τὰς πρὸς Τιμ. ἀϑετοῦντες ἐπιστολάς, Origen. comm. in Matth, Tract. 
ΧΧΧΥ. Vol. ΠΙ. 916.: Item quod ait: Sicut Jamnes et Mambres restiterat' 
Moysi, non invenitur in publicis scripturis, sed in libro secreto, qui supt 
scribitur Jamnes et Mambres liber. Unde ausi sunt quidam ep, ad Tim 
repellere quasi habentem in se textum alicujus secreti, sed non potuerant 
Hieron. prooem, ad Comm. in ep. ad Tit.: Licet non sint digni fide, 40) 
fidem primam irritam fecerunt, Marcionem loquor et Basilidem et omne 
haereticos .... . Ut enim de ceteris epistolis taceam, de gquibus quicquil 
contrarium suo dogmati viderunt, eraserun{, nonnullas integras repudian 
crediderunt, ad Timotheum . . . videlicet utramque, ad Hebraeos εἰ οὐ 
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Titum ..... Sed Tatianus, Encratitarum Patriarches, qui et ipse non- 
nullas Pauli epistolas repudiavit, hance vel maxime, hoc est, ad Titum, 
Apostoli pronuntiandam credidit, parvi pendens Marcionis et aliorum, qui 
cum eo in hac parte consentiunt, assertionem. 

b) Die von Lardner bei Clemens Rom. ep. 1. c. 2. 29. gefundenen 
Anspielungen auf Tit. ΠῚ, 11, 1 Tim. II, 8, sind héchst unsicher. Das- 
selbe gilt von der bei Ignat. ad Ephes. c. 2. auf 2 Tim. I, 16. BSicherer 
ist Polycarp. c. 4.: ‘Aeyn δὲ πάντων χαλεπὼν ἡ φιλαργυρία. Εἰδότες 
οὖν ὅτι οὐδὲν εἰσηνέγχαμεν εἰς τὸν χόςμον, ἀλλ᾽ οὐδὲ ἐξενεγκεῖν τι ἔχομεν, 
vgl. 1 Tim. VI, 7. 10. 8S. jedoch dagegen Schleiermacher a. a. O. 8. 16ff. 
Baur Past. Br. 137 f., welcher Letztere den Br. Polykarps fiir Alter als den 
1, Br. an Tim. halt. Theophil. ad Autolyc. HI, 14. beruft sich auf 1 Tim. 
Hi, 2. (1. Thl. §. 19.) Hegesipp. Ὁ. Huseb. H. E. Ill, 32.: .. .. ὡς δὲ 
ὁ ἱερὸς τῶν ἀποστόλων yooos διάφορον stinger τοῦ βίου τέλος, παρελη- 
λύϑει τε ἡ γενεὰ ἐχείνη. .. τηγιχαῦτα τῆς ἐϑέου πλάνης τὴν ἀρχὴν 
ἐλάμβανεν ἡ σύστασις διὰ τῆς τῶν ἑτεροδιδασχάλων ἀπάτης, οἱ καὶ 

12 ee τῷ τῆς ἀληϑείας χηρύγματι τὴν νευδώγυμον γνῶσιν ἀντιχη- 
ρύττειν ἐπεχείρουν. (Hierin findet Baur Paulus ete. Κ, 494, sogar ein Ge- 
genzeugniss; aber Scharling a, a, O. 8.40. zeigt, dass auch spiitere Kir- 
chenschriftsteller die Vorstellung hatten, die Ketzereien seien erst nach den 
Aposteln entstanden.) Jren, c. haeres. 1. 1. prooem.: Ἐπεὶ τὴν ἀλήϑειαν 
σκιαραπεμπόμενοί τινὲς ἐπεισάγουσε λόγους wevdsis χαὶ γενεαλογέας μα- 
ταίας, αἵτινες ζητήσεις μᾶλλον παρέχουσι, χαϑὼς ὁ ἀπόστολός φησιν, 
ἢ οἰχοδομὴν ϑεοῦ τὴν ἐν πίστει, να]. 1 Tim. I, 4, 1. IM. ¢. 8, . 8.: 
--- τούτου τοῦ Aivou Παῦλος ἐν ταῖς meds Τιμόϑεον ἐπιστολαῖς μέμγη- 
ται, vgl. 2 Tim. IV, 21. Ib. ὃ, 4.: ... . χαὶ Παῦλος ἔφησεν" αἱρετικὸν 
ἄνθρωπον - - - παραιτοῦ, vgl. Tit. ΠῚ, 10. Clemens Alex. strom. H, 


383.: - - - περὶ ἧς ὁ ἀπόστολος γράφων, ὦ Τιμόϑεε, φησίν, τὴν παρα- 
ϑήκην (φύλαξον, ἐχιρεπόμενος τὰς βεβήλους χενοφωνίας xr, 
vgl. 1 Tim. VI, 20. Ib, p, 448.: - - τ ἐν τῇ ἑτέρᾳ πρὸς Τιμόϑεον ἐπιστολὴ 


ὁ γενναῖος διατάσσεται ΠΠ]αῦλος. Tertull. de praescript. haeret. ο, 25,: 
- - hoc verbo usus est Paulus ad Timotheum: O Timothee, depositum cu- 
stodi. Et rursum: Bonum depositum serva. Vgl. 1 Tim. VI, 20. 2 Tim. I, 14. 


Dritte Unterabtheilung. 


Der Brief an die Hebrier. 


Dav, Ῥαγοὶ comm. in s. commentt, in var. 8. scr. librr, Fref. 628, 
fol. u. 6. — [Jon. Schlichting comm. in ep. ad Hebr. Rac. 634. 8. —] 
J, Gerhardi comm. super ep. ad Ebraeos. Jen. 641, 4, — Jo. Owen exer- 
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citations on the epistle to the Hebrews. Lond. 668—80. 4 Bde. fol. (Ist 
Amst, 700. fol.) — Seb. Schmidt in ep. D. Pauli ad Hebr. comm. Argent 
680, 4. u. ὕ, — Chr. Wittich. Amst. 692. 4. — Theod. Akersloot ἃ, Seni- 
schreiben des Ap. P. an die Hebr., aus ἃ, Hollandischen (Haag 695. 4.) 
deutsch von Plesken. Brem. 714. 4. — Jo. Braun comm. in ep. ad Hetr. 
Amst. 705. 4. — Phil. a Limborch s. z. AG. — J. G. Dorschens comm. 
in ep. ad Ebr. Fref. et Lips. 717. 4. — J. Jak. Rambach griindl. u. erbanl. 
Erk]. des Br. an ἃ, Hebr. Frkf. 742, — J. B. Carpsov exercitatt. in Psal 
ep. ad Ebr. ex Philone Alex, Helmst. 750. 8. Dessen Uebers. mit philoloz. 
τι. theol. Anmm. 795. 8. — J. A. Cramer Erkl. des Br. P. an d Ebr. 
2 Thle. Kopenh. ἃ. Lpz. 757. 4. — S. J. Banmyarten Erkl. des Br. 
St. Pauli an die Hebr. mit 4. G. Maschens Aumm. τι. Paraphrasi u. J. 8, 
Semlers Beitrr. zu genauerer Einsicht dieses Br. Halle 763. 4. — 1} 
Michaélis Erkl. ἃ. Br. an die Hebr. Frankf. αι, Leipz. (762. 64.) 180, % 
2 Thle, 4. — Chr. Fr. Schmidii observatt. super ep. ad Hebr. hist., et. 
theol. Lips. 766. 8. — S. F. N. Morus ἃ. Br. an ἃ. Hebr. tibersetat. ὁ ὁ 
Leipz, 786. — P. Abresch paraphr. et adnotationum in ep. ad Hebr. ig 
cimina (c. I—VI.). Lugd. Bat. 786—90. 8., fortges. νυ. Meringa (c. Ti 
817. — G. Chr. Storr P. Br. an die Hebr. erldut. Τρ. (789.) 809. - 
J. A, Ernesti lectiones acadd. in ep. ad Hebr. ed. G. J. Dindorf. Lit 
795. -— Dav. Schuls der Br. an ἃ, Hebr., Einl., Uebers. αν Anmerkk. Bret 
818. — Chr. Fr. Boehme ep, ad Hebr. lat. vert. atque comm. instr. pep 
Lips, 825, — Heinrichs ed. 2. Gott. 828. (Vol. VIII. des Koppe’schen 8.1. 
5. 8. 62.) — Mos. Stuart a comment. on the ep, to the Hebrews. 2 Voll 
(Andover 827, 28.) Lond. 833. — Fr. Bleck der Br. an die Hebr., eric 
durch Einl., Uebersetz. a. fortlauf. Comm. 2 Abtheill. in 8 Bdn, Berl. 828—*: 
— Chr. Th. Kuinvel comm. in ep. ad, Hebr. Lips. 881. — HA. Klee Aur 
leg. d. Br. an ἃ. Hebr. Mainz 838. — H. KE, G. Paulus ἃ. Ap. P. Enmib 
nungsechr. an ἃ, Hebr. Christen wortgetreu fibers., mit erlauternd. 25: 
schensitzen, e. fortlauf. Sinnerklir, u.s.w. Heidelb. 833. — K. Stein ¢ 
Br. an ἃ. Hebr. theor.-prakt. οὐκ]. Lpz. 838. [— &. Stier der Br. an ὧν 
Hebr. ausgelegt. 2 Bde. Halle 842.) — €. Lomb comm. in div. P. ep. s 
Hebr. Ratisb. 843. — de Wette exeg. Handb. ΠῚ, 5. 2. A. Lpa. 847. (8. δὲ, 
[— L. Stengel Erkl. des Br. an ἃ, Hebr. Karlsr, 849, — A. Tholwct 
Komm. z. Br. an ἃ. Hebr. (836. 840.) 3. A. Hamb. 850. — Ebrard Ke 
nigsb. 850. (Bd. Υ. Abth. 2. des Olshausen'’schen Comm. 8. 8. 62.) - 
Bisping UI, 2. Miinst. 854. (8. 1236.) —- Liinemann Gitt. 855. (Abth. Vill 
des Meyer'schen Komm. 8. 8. 62.) — Biesenthal ep. P. ad Hebr. cum πε 
binico commentario. Berol. 857. 8. — F. Delitssch Comm. 2. Br. a © 
Hebr. Leipz. 857.) 

[Ed. K. A. Riehm der Lehrbegriff des Hebriierbr. dargestellt u. ™ 
verwandten Lehrbegriffen verglichen, 1. u. 2. Halfte. Ludwigsb. 855. 58] 


Zweck und Inhalt. 8. 159. 343 


Zweck und Inhalt. 


§. 159. 

Der Zweck des Briefes an die Hebr. ist auf apologeti- 

schem nicht polemischem Wege den Vorzug der christlichen 
Offenbarung als der vollendeten und urbildlichen vor der des 
A. T. als der bloss vorbereitenden und abbildlichen zu zeigen 
und diejenigen Christen, welche noch an den Vorstellungen 
und Gebriiuchen der letztern hingen, im Glauben zu befesti- 
gen); und der Vortrag ist ein solcher, dass von der Ab- 
handlung zur Ermahnung fortgeschritten, und diese mit jener 
verflochten wird. Das Verhiiltniss der alten und neuen Of- 
fenbarung ist wie das der Propheten und des Sohnes Gottes 
(I, 1—3.); die Erhabenheit der letztern iiber die erstere wie 
die Erhabenheit Christi iiber die Engel (die Verkiindiger des 
mosaischen Gesetzes), obschon er zur Erlésung der Menschen 
eine Zeitlang unter sie erniedrigt worden (J, 4—II, 18.), und 
iiber Mose, welcher nur Knecht war, wihrend Christus Sohn 
ist (III, 1—6.). Um so mehr muss man sich vor Abtriin- 
nigkeit hiiten (III, 7—IV, 13.). Christus ist auch ein besserer 
Hoherpriester, als der alttestamentliche ist (IV, 14—V, 10.). 
Ermahnung diese h8hern Wahrheiten zu fassen (V, 11—VI, 
20.). Christus ist Priester nach Art des Melchisedek, vor- 
ziiglicher als die aronitischen Priester (VII.); er ist Priester 
eines héhern himmlischen Heiligthums, Mittler eines bessern 
Bundes, einer bessern Verséhnung, woftir im A. T. nur die 
Andeutungen und Vorbilder liegen (VIII, 1—X, 18.). Ermah- 
nung zur gliubigen Benutzung dieser Wohlthaten, Warnung 
vor Abfall, Ermunterung zum Glauben durch Vorhaltung alt- 
test. Beispiele, und zur Standhaftigkeit im Leiden (X, 19— 
XII, 11.). Anhang sittlicher Ermahnungen nebst persénlichen 
Beziehungen und Griissen (XII, 12—XIII, 25.). 

Mit grossem Scharf- und Tiefsinne hat der Briefsteller 
sowohl das Unterscheidende der alten und neuen Offenba- 
rung’) als die in jener liegenden Keime und Andeutungen zu 
dieser aufzuzeigen und so seine Leser vom Alten zum Neuen 
zu erheben gewusst oline doch jenes fiir etwas im Wider- 
spruche mit diesem Stehendes zu erkliren. Er hat die Auf- 
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gabe der aichten Anbequemung auf das Vollkommenste gelést, 
so dass die Schwiiche geschont, und doch keinem Irrthume 
irgend ein Vorschub gethan ist. 

[«) Durchaus unberechtigt ist die Annahme von Thiersch (de ep. ad 
Hebr. commentatio historica. Marb. 848, p. 2s8qq. Die Kirche im apostol. 
Zeitalter. Frankf. u. Erl. 852. 8. 188 ff.), dass der Zweck des Br. darin be 
standen habe, ein Trostschreiben zu sein wegen der Ausschliessung von 
Tempetcult, welche tiber die Leser von Seiten ihrer unbekehrten jiidisches 
Volksgenossen verhingt worden sei. Eben so willkiirlich Ehrard Comm. 
8. 4138f.: der Brief sci als eine Art von Leitfaden sum Unterricht fix 
einen geschlossenen Kreis von Neophyten bestimmt gewesen, welcbe, aus 
Angst vor der Exclusion vom Tempelcultus scheu geworden, Miene ge 
macht, sich vom Christenthume wieder guriickzuziehen. 8S. dgg.: Liew- 
mann Comin, 8, 31.] 

[b) Fred, Constans van den Ham diss. exponens doctrinam de vette 
novoque testamento, in ep. ad Hebr. exhibitam. Traj. ad Rhen. 847. & 


Ob Paulus der Verfasser ist? Aeussere Griinde. 


8. 160a. 


Sehr alt, aber zugleich von Zweifeln begleitet ist die 
Meinung, dass der Brief paulinisch sei. Die ialtesten alexan- 
drinischen Kirchenlehrer sind seiner kirchlichen Anerkennung 
giinstig, fiihlen aber die Schwierigkeit thn dem Apostel σὰ: 
zuschreiben, und scheinen sich auf keine bestimmte Ueber 
lieferung zu stiitzen”). Origenes, ob er gleich den Βπεί 
als paulinisch anfiihrt®), weiss von Zweifeln gegen dense! 
ben‘), und giebt sogar die Aufzeichnung durch Paulus selbst 
auf, dem er nur den Inhalt selbst zuschreibt*). Nur der 
spitere Dionysius (a. Chr. 247.) nimmt den Brief ohne 
Weiteres als paulinisch δὴ 5); und so die noch spite 
Alexandriner /). 

a) Euseb. H. E. VI, 14. von Clemens Alex. aus dessen verloren fe 
gangenen Hypotyposen: Καὶ τὴν πρὸς ᾿Εβραίους δὲ ἐπιστολὴν Mavic 
μὲν εἶναί φησι, γεγράφϑαι δὲ ᾿Εβραίοις Εβραϊχῇ φωνὴ, Aovzay δὲ yr 
Loriuws αὐτὴν μεϑερμηνεύσαντα ἐχδοῦναι τοῖς Ἕλλησιν" ὅϑεν τὸν αὐτὸν 
χρῶτα εὑρίσκεσθαι χατὰ τὴν ἑρμηνείαν ταύτης τε τῆς ἐπιστολῆς χαὶ τῶν 
πράξεων" μὴ προγεγρέ(φϑαι δὲ τὸ Παῦλος ἀπόστολος elxorms: ᾿Ἐβραίοις 
γάρ φησιν ἐπιστέλλων πρόληψιν εἰληιξόσι χατ αὐτοῦ χαὶ ὑποπτεύουσι 
αὐτόν, συνετῶς πάνυ οὐχ ἐν ἀρχὴ ἀπέστρεψεν αὐτούς, τὸ ὄνομα IEG. +: 
Ἤδη δέ, ὡς ὁ μακάριος ἔλεγε πρεσβύτερος (sein Lehrer Pantaenus c. 150.} 
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ἐπεὶ ὁ χύριος, ἀπόστολος ὧν τοῦ παντοχράτορος ἀπεστάλη πρὸς “Ἑβραίους, 
διὰ μετριότητα ὁ Παῦλος, ὡς ἄν εἰς τὰ ἔϑνη ἀπεσταλμένος, ove ἐγγράφει 
ἑαυτὸν Ἑβραίων ἀπόστολον, διά τε τὴν πρὸς τὸν χύριον τιμήν, διά τε 
τὸ ἐχ περιουσίας χαὶ τοῖς ᾿Εβραίοις ἐπιστέλλειν, ἐϑνῶν κήρυχα ὄντα καὶ 
anooroloy. Vgl. die Anfiihrung von Hebr. ΧΙ, 1 ff. Strom. Il. 362. 864, 
τ. a. St. 

b) Princip. HI, 1. 10. IV, 22. Praef. ad prince. I, 47. ed. R. u. a. 
Stellen bei Bleek 8.101. Lardner Il. 2. 8. 229. 

c) Ep. ad Afric. I, 20.: 440 εἰχός τινα ϑλιβόμενον εἰπὸ τῆς εἰς ταῦτα 
ἀποδείξεως συγχρήσασϑαι τῷ βουλήματι τῶν ἀϑετούντων τὴν ἐπιστολήν, 
ὡς οὐ Παύλῳ γεγραμμένην, πρὸς ὃν ἄλλων λόγων xat ἰδίαν χρήζομεν 
sig ἀπόδειξιν τοῦ εἶναι Παύλου τὴν ἐπιστολήν. Υρὶ. in Matth. XXIII, 
27. Ill, 848 sq. 

d) Bei Euseb. H. E. Vi, 25. s. 1. Thi. § 23. not. b. Wenn er von 
einer kirchlichen Ueberlieferung spricht, so meint er wahrscheinlich nur 
die alexandrinische. 

6) In seinem Briefe an Fabius, Bischof von Antiochien, bei Euseb. 
H.E. VI, 41.: Kai τὴν ἁρπαγὴν τῶν ὑπαρχόντων, ὁμοίως exslvors οἷς καὶ 
Παῦλος ἐμαρτύρησε (Hebr. X, 84.), μετὰ χαρᾶς προσεδέξαντο. 

{) Alexander Ὁ. Theodoret. H. E. I, 8. p. 780. ed. Hal., Socrat, 
H, E. I, 6.; Athanas. ep. fest. 5,1, ΤῊ], ὃ, 26, not.a@. Andere 8. b, Bleek 
S. 136 ff. 


8, 160}. 


In der abendliindischen Kirche wurde der Brief δηΐδηρ- 
lich dem Apostel abgesprochen“). In der morgenliindischen 
kam er seit der Mitte des 3. Jahrh. zu apostolischem An- 
sehen °), worin ihn Eusebius fast ganz befestigt fand, ob- 
gleich die Zweifel gegen dessen Aechtheit bekannt waren ‘). 
Mit der zweiten Hiilfte des 4. Jahrh. aber wurde die Aner- 


kennung unter den Griechen allgemein (1. Thl. 8. 26. not. a.). 

a) Euseb, H. E. VI, 20.: “Hide dé εἰς ἡμᾶς καὶ Γαίου, λογιωτάτου 
ἀνδρός, διάλογος, ἐπὶ Ῥώμης κατὰ Zequeivoy πρὸς ἸΙρόχλον τῆς χατὰ 
«Ῥρύγας αἱρέσεως ὑπερμαχοῦντα χεχινημένος" ἐν ᾧ τῶν de ἐναντίας τὴν 
περὶ τὸ συντάττειν χαινὰς γραφὰς προπέτειάν τὲ xed τόλμαν ἐπιστομίζων, 
τῶν τοῦ ἱεροῦ ἀποσιόλου δεκατριῶν μόνων ἐπιστολῶν μγημονγεύει, τὴν 
πρὸς ‘EBoniovs μὴ συναριϑμῆσας ταῖς λοιπαῖς, Irenaeus kannte allerdings 
den Br. an d. Hebr. Euseb, V, 26.: Καὶ βιβλίον τι διαλέξεων διαφόρων, 
ἐν ᾧ τῆς πρὸς ᾿Εβραίους ἐπιστολῆς χαὶ τῆς λεγομένης σοφίας Σολομῶντος 
μνημονεύει, ῥητά τινα ἐξ αὐτῶν παραϑέμενος. Aber er scheint ihn nicht 
fiir die Schrift des Ap. Paulus angesehen zu haben, da er ihn nicht in 
seiner Schrift gegen die Gnostiker brancht, Phot. biblioth. cod. 282. p. 477. 
aus Steph, Gobarus: ᾿Ιππόλυτος zai Εἰρηναῖος τὴν πρὸς ᾿Εβραίους ἐπιστο- 
λὴν Παύλου οὐχ ἐχείνου εἶναί φασι. Cod, 12]. p. 161. aus Hippolytus; 
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λέγει, ὅτε ἡ πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολὴ οὐχ ἐστὶ τοῦ ἀποστόλου Παύλου. — 
Tertull. de pudicitia ὁ. 30.: Volo tamen ex redundantia alicujus etiam co- 
mitis Apostolorum testimonium superducere ---. Exstat enim et Barnabae 
titulus ad Hebracos - - - -. Et utique receptior apud ecclesias epistola 
Barnabac illo apocrypho Pastore moechorum, Monens itaque discipulos, 
omissis omnibus initiis, ad perfectionem magis tendere, nec rursus funda- 
menta poenitentiae jacere ab operibus mortuerum: impossibile est enim, 
inquit, eos, qui semel illuminati sunt etc, Vgl. Hebr. VI,4—8. Cyprian. 
de exhort. mart. ο. 11.: Et Apostolus Paulus, qui hujus numeri legitimi et 
certi meminit, ad septem ecclesias scribit (nimlich an die Rémer, Corinther, 
Galater, Ephesier, Philipper, Colosser, Thessalonicher). Vgl. Hieron. ad 
Paulin. de studio seriptur. Τὶ 1. P. I. p. 280. ed. Vallars.: Paulus Aposte- 
lus ad septem Ecclesias scribit (octava enim ad Ebraeos a plerisque exis 
numerum ponitur). Die Zeugnisse des Novatianus und Victorinus Peta 
vionens. s. b. Bleck 8.174 ff. Vgl. auch das muratorische Fragment |. Thi 
§. 21. not. c. 

Ὁ) Schreiben der Synode zu Antiochien v. J. 264. b. Mansi cols 
concil. I. 1038.: Ὁ δὲ χύριος τὸ πνεῦμα, κατὰ τὸν ἀπόστολον (2 Le 
ΠῚ, 17.)* χατὰ δὲ τὸν αὐτόν" ἔπινον γὰρ ἐχ πνευματικῆς πέτρας mb 
(1 Cor. X,4):..... Kai περὶ Maiotws* μείζονα πλοῦτον ἡγησάμενο; 
χεὰλ, (Hebr. ΧΙ, 26.) Ob Methodius (a. Chr. 290.) den Brief als Schrift 
Pauli anfiihrt, conviv. p. 96.: εἰ ὁ νόμος, κατὰ τὸν ἀπόστολον, τενευματι- 
χὸς ἐστι, τὰς εἰχόνας ἐμπεριέχων τῶν μελλόντων, ἰδὲ zweifelhaft, da das 
χατὰ τὸν ἀπόστολον auf das erste allein gehen kann (vgl. Rim. VII, 14). 
In den Schriften des Jacob von Nisibis (c. 325.) in Galland. bibl. Patr. Y. 
p. XVI. LXU. LXXxvit. Lxxxix. finden sich mehrere Anfiihrungen des 
Briefes als einer Schrift des Apostels. 

c) Euseb. H, E. ΠῚ, 8.: Τοῦ δὲ Παύλου πρόϑηλοι χαὶ σαφεῖς αἱ de- 
χατέσσαρες. Ὅτι γε μὴν τινὲς ἠϑετήχασι τὴν πρὸς Ἑβραίους, πρὸς τῇς 
Ῥωμαίων ἐχχλησίας ὡς μὴ Παύλου οὖσαν αὐτὴν ἀντιλέγεσϑαι «ήσαντες, 
οὐ δίκαιον ἀγνοεῖν. ΥἹ, 13.: Κέχρηται δ᾽ ἐν αὐτοῖς (Clemens Alex.) χαὶ 
ταῖς ἀπὸ τῶν ἀντιλεγομένων γραφῶν μαρτυρέκις. . .«.. «νον Καὶ τῆς 
πρὸς Ἑβραίους ἐπιστολῆς. Vegi. HI, 88. 8. 1640. not. a. 


§. 160c. 


Spiterhin im 4. Jabrh. erhielt der Brief auch im Abend. 
lande kanonisches Ansehen“), wozu das Studium der grie 
chischen Ausleger namentlich des Origenes, der arianische 
Streit, wobei man sich des Hebriier-Briefes bediente, und das 
Ansehen des Hieronymus u. Augustinus beitrug, welche den 
Brief nach dem Beispiele der morgenlindischen Kirche annabh- 
men ohne jedoch eigentlich von dessen Aechtheit tiberzeugt 
gu sein®), Auch zweifelten nicht nur in der zweiten Hiilfte 
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des 4, Jahrh. sondern auch noch spiiter Viele an der Aechtheit 
des Briefes, und liessen ihn unbenutzt °). 

Nach allen diesen Zeugnissen ist die Ueberlieferung, dass 
Paulus der Verf. dieses Briefes sei, wenn es iiberhaupt eine 
Ueberlieferung ist, nichts weniger als zuverlissig “). 

a) Als paulinisch gebrauchen den Brief Hilarins Pictay. (+ 368.), 
Lucifer (fF 371.), Ambrosius (7 897.), Gaudentius (c. 387.), Rufinus und 
A, Philastrius haeres. 89. p. 196 sq.: Haeresis quorundam de epistola Pauli 
ad Hebraeos. Sunt alii quoque, qui ep. Pauli ad Hebr. non adserunt esse 
ipsius, sed dicunt aut Barnabae esse apostoli aut Clementis de urbe Roma 
episcopi. Alii autem Lucae evangelistae ajunt cpistolam etiam ad Laodi- 
censes scriptam. Concil. Hipponens. an, 898. can. 36. (8. 1. Thi. 8, 27. 
not. a.): Pauli Apostoli epistolae tredecim, ejusdem ad Hébraeos una. Concil. 
Carthag. an. 397. can. 47. Innocentii ep. ad Exsuper. 

b) Ep. ad Dardan. 8. I. ΤῊ]. ὃ. 27. nof.a. In Jerem. XXXI.: Hoe 
testimonio Apostolus Paulus, sive quis alius scripsit epistolam, usus est 
ad Hebraeos. In Tit. I, 5.: Si quis vult recipere eam epistolam, quae sub 
nomine Pauli ad Hebraeos scripta est. In Tit. ἢ, 2.: Relege ad Hebraeos 
epistolam Pauli, sive cujuscunque alterius cam esse putas, quia jam inter 
ecelesiasticas est recepta. De vir. ill. c,5.: Epistola autem, quae fertur 
ad Hebraeos, non ejus creditur propter stili sermonisque distantiam, sed vel 
Barnabae juxta Tertullianum, vel Lucae Evangelistae juxta quosdam, vel 
Clementis, Romanae postea Ecclesiae episcopi, quem ajunt ipsi adjunctum 
sententias Pauli proprio ordinasse et ornasse sermone, Vel certe Paulus, 
quia scribebat ad Hebraeos et propter invidiam sui apud eos nominis, 
titulum in principio salutationis amputaverit. Scripserat ut Hebraeus he- 
braice, id est, suo eloquio disertissime, ut ea quae cloquentius scripta 
fuerant in hebraeo, eloquentius verterentur in graecum, et hance causam 
esse, quod a caeteris Pauli epistolis discrepare videatur. Augustin. de pec- 
cator. merit. et remiss. I, 27.: Ad Hebraeos quoque epistola, quamquam 
nonnullis incerta sit, tamen quoniam legi, quosdam huic nostrae de baptismo 
puernlorum sententiae contraria sentientes eam quibusdam opinionibus suis 
testem adhibere voluisse, magisque me movet auctoritas ecclesiarum orien- 
talium, quae hance quoque in canonicis habent, quanta pro nobis testimonia 
contineat, advertendum est. Inchoat. exposit. ep. ad Rom. ὃ. 11.: - - - non- 
nulli cam in canonem scripturae recipere timuerunt. Sed quoquo modo se 
habeat ista quaestio. ... . Er fiihrt den Brief gewdhnlich als epistola ad 
Hebr., epistola, quae inscribitur ad Hebr. u. ahnl. an. Bleek 8. 224 ff. 

c) Phoebadius (+ nach 392.), Zeno (c. 360.), Ambrosiaster (366—384.), 
Optatus Milevit. (864—375.), Leod. Gr. (440—461.), Orosivs τι. A. fiihren 
den Brief nicht an. Mieron. in Esaiam VIII.: Eam (epistolam ad Hebracos) 
latina consuetudo inter canonicas scripturas non recipit. Comment, in Matth. 
ἌΧΥΕ, τῶ Paulus in epistola sua, quae scribitur ad Hebraeos, licet 
de ea multi Latinorum dubitent etc. Augustinus de civ. Dei XVI, 22.: 
Plures Apostoli dicunt (ep. ad Hebr.), quidam vero negant. Primasius (in 


848 Brief an die Hebrier. 


der Mitte des 6. Jahrh.) comment. in cp. Paul. praef.: Epistolam sane quae 
ad Hebracos scribitur, quidam Pauli non esse affirmant, eo quod non sit 
ejus nomine titulata et propter sermonis stilique distantiam etc. Jsidor. 
Hispal. (in der ersten Halfte des 7, Jahrh.) de offic. eccles. J, 11.: Ad 
Hebraeos autem epistola plerisque Latinis ejus (Pauli) fuisse incerta est 
propter dissonantiam sermonis, eandemque alii Barnabam conscripsisse, alii 
a Clemente scriptam fuisse suspicantur. — Zeugniss der Adltesten codd. 
graeco-lat., cod. Claromont., Boern,, Aug., worin sich der Brief entweder 
gar nicht oder nur von spliterer Hand oder Jateinisch findet. Bleek 
S. 240 ff. 

d) Paulus Einl. VI ff. beurtheilt das Zeugenverhér zu Gunsten der 
paulinischen Abfassung, indem er in Alexandrien eine wirkliche Ueberlie 
ferung voraussetzt, die Benutzung des Hebr.-Br. im Br. d. Clemens v. Rom 
u. A. geltend macht. 


Innere Griinde. 


8. 161α. 


Der Meinung, dass Paulus diesen Brief geschrieben, ste 
hen auch viele sehr starke innere Griinde entgegen. 1. Ge 
gen die Gewohnheit des Apostels entbehrt der Brief des 
Anfangsgrusses und seines Namens*), enthalt nur wenige 
persénliche Beziehungen, und nihert sich in seiner Form 80 
sehr der Abhandlung, dass man ihn obschon mit Unreckt 
gar nicht hat wollen fiir einen Brief gelten lassen ὃ). Die 
XIII, 19. 23 ἢ vorkommenden Beziehungen lassen sich aller- 
dings der Lage des Ap. in Rom wihrend seiner Gefangen- 
schaft anpassen; sie sind aber nicht nothwendig, ja nicht 
einmal mit Wahrscheinlichkeit so zu fassen‘). Dagegen hat 
sich der Verfasser als einen mittelbaren Schiiler Jesu (LI, 3. 
vgl. Luc. I, 2.), der nach dem Tode des Apostels schreibt 
(XII, 7.), verrathen“). Uebrigens hitte P. schwerlich an 
hebriische Christen geschrieben, da er sich nicht in einen 
fremden Wirkungskreis einzudriingen pflegte (2 Cor. X, 188. 
Rim. XV, 20.). 

4) Die Art, wie Pantaenus, Clemens v. Alex. (5. 8. 1604. not. α.), 
Huy 11. 489 u. A. diese Schwierigkeit zu heben suchen, kann nicht befrie 
digen. Eben so wenig Steudels (Bengels Archiv IV. 87.). 

b) J. Berger der Brief an ἃ. Hebr. eine Homilie, in der Gétting. theol. 


Biblioth, HI. 3. 8. 449 ff. [Vgl. auch Reuss Gesch. d. ἢ. Schrr. N. T. 
2. A. §.151,, welcher die Schrift nicht urspriinglich als einen Brief fir 
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einen bestimmten Ort verfasst sein lisst, obgleich er eine solche Bestim- 
mung bei ihrer jetzigen Gestalt nicht leugnet. Nach R. namlich zerfallt 
dieselbe ,,in zwei leicht zu scheidende Theile, einen rhetorischen Aufsatz 
- . . und eine briefliche Nachschrift, welche, ohne weiteren Zusammenhang 
mit dem Vorhergehenden, wahrscheinlich von zufalligen Ursachen hervor- 
gerufen wurde, und nicht im ersten Plane des Verf. gelegen hatte”.] 

c) Bleek 8. 275 ff. Die Lesart τοῖς δεσμοῖς μου Hebr. X, 34. wiirde 
die entschiedenste Beziehung auf Paulus sein, 

d) Vgl. Calvin. ad Hebr. Il, 3. Luthers Vorrede zu ἃ. Br. an die 
Hebr. Ziegler vollst. Einl. in ἃ, Br. an die Hebr. Gitt. 791. 8. 237 δ᾽ 
Bleek 8. 286 ff. Falsche Erklirung von II, 3. durch die Figur ἀγαχοένωσις 
(Hug 8. 466.) 


8. 1612. 


2, Die Sprache ist von der des Apostels sehr verschieden 
reiner griechisch periodischer und rednerischer “). 

a) Origenes Ὁ. Euseb. H. E. VI, 25. urtheilte schon so (vgl. I. ΤῊ]. 
§. 23. not. b.). Am vollstiindigsten zeigten es Schuls 8. 136, Seyffarth 
de epistolae quae dicitur ad Hebraeos, indole maxime peculiari (Lips. 821.) 
p. 29sqq. Aber sie achteten zu sehr auf einzelne Worte und Ausdriicke. 
Besser Bleek 8. 827 ff. Credner ὃ. 200. Schott ὃ. 85. Tholuck S. 29 ff. 

Verschiedene Anfiihrungsformeln: λέγει, μαρτυρεῖ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον, 
oder 6 ϑεός, oder bloss: λέγει, εἴρηχε, μαρτυρεῖ, φησί I, 5. 0 Β΄, 13. IN, 
7. 15. IV, 3. 48. ΤΟΥ͂, 5f VI, 14. VU, 14. 17. 21. VIII, 5. 8. 18. X, 5. 
8. 9. 15f. 80, XI, 18. XII, 5. 20. 26. (Paulus dagegen: γέγραπται, καϑὼς 
γέγραπται, ἡ γραφὴ λέγει, ἐγράφη, zara τὸ γεγραμμένον, ὁ λόγος ὁ γε- 
γραμμένος Rim. J, 17. ΠΠ, 24. III, 4. 10. IV, 3. 17. 28, VII 36. IX, 13. 
17. 88. X, 12. 15. XI, 2. 8. 26. XIV, 11. XV, 3. 9. 21. 1 Cor. I, 19. 5. 
II, 9. IX, 9. X, 7. XIV, 21. XV, 45. 2 Cor. IV, 13. VII, 15. IX, 9. Gal. 
III, 8. 10. 13. IV, 22. 27. 80., oder Ἡωῦσῆς γράφει, Aasid λέγει, ὁ νόμος 
λέγει u. tibnlich Rim. IV, 6. VII, 7. IX, 25. 27, 29. X, 5.19. 20 ἢ ΧΙ, 9, 
XY, 12. 1 Cor, IX, 8, XIV, 21. 34. Nur Eph. IV, 8. V, 14, wie im Br. 
an ἃ, Hebr.; Rém. XV, 10. 2 Cor. VI, 2. Gal. ΠῚ, 16. tihnlich.) — Anstatt 
der Formeln: ὁ xvgros ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, “Ingots Xv. ὁ χύριος ἡμῶν, 
Xo. “I. ὁ χύριος ἡμῶν, ὁ χύριος Ἶ. Xe., hier nur ὁ χύριος II, 3. VII, 14.: 
Ἰησοῦς Il, 9. MI, 1. IV, 14. VI, 20. VII, 22. X, 19, ΧΗ, 2. 34. ΧΠῚ, 19., 
oder (6) Χριστὸς III, 6. 14. V, ὃ. VI, 1. IX, 11. 14. 24, 28. XI, 26.; nur 
X, 10. XIN, 8.°21.: Ἰησοῦς Χρ., und XIII, 20.: ὁ χύρ. ἡμῶν ᾿Ιησοῦς. --ὸ 
ἀπόστολος von Christus ΠῚ, 1.; μισϑαποδοσία Il, 2. X, 35. XI, 26. (bei 
Paulus μισϑός); ὁρχωμοσία VII, 20. 21.; αἱματεχχυσία IX, 22. — Zusam- 
mengesetzte Wirter mit εὐ und ava, wie εὐαρεστεῖν, εὐποιΐα, εὐπερίστατος, 
ἀναλογίζεσϑαι, ἀναδέχεσϑαι. — οἰχουμένη μέλλουσα Il, 5.; τὰ μέλλοντα 
ayada IX, 11. X, 10; μέτοχον εἶναι, γέίνεσϑαι Il, 1. 14. VI, 4. ΧΗ, 8. 
(bei Paulus xomwvdy, συγχοιγωνὸν εἶναι, χοιγνωγεῖν, συγχοινωγεῖν); ἐκά- 
ϑισεν ἐν δεξιᾷ τῆς μεγαλωσύνης ἐν ὑψηλοῖς I, 8., ἐκ. ἐν δεξιᾷ τοῦ ϑρόνου 
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τῆς μεγαλωσύνης ἐν τοῖς οὐρανοῖς VIII, 1., ἐν δεξιᾷ τοῦ ϑρόνου τοῦ Seow 
XII, 2., ἐν δεξιᾷ τοῦ ϑεοῦ X, 12. (Ephes. I, 20.: ἐχάϑισεν (αὐτὸν 346s) 
ἐν δεξιᾷ αὐτοῦ ἐν τοῖς énovgariors, Col. LI, 1.: ἐν δεξιᾷ τοῦ ϑεοῦ καϑὴή- 
μενος); ἡγούμενοι XIII, 7. 11, 34.; χαχουχεῖσϑαι ΧΙ, 31, ΧΗΙ, 8.; συγχα- 
χουχεῖσϑαι ΧΙ, 25.; ϑρόνος τῆς μεγαλωσύνης VII, 1.; $e. τῆς χάριτος 
IV, 16.; τὸ πνεῦμα τῆς χάριτος ἐνυβρίζειν, τὸν υἱὸν τοῦ ϑεοῦ χαταπατεῖν 
X, 29, — Mehrere von Zeitwirtern abgeleitete weibliche Substantive: ἀϑέ- 
τησις VII, 18. IX, 26.; μετάϑεσις VII, 12. XI, δ, XU, 27.3; χατάπαυσις 
Ill, 11. 18. IV, 1. 3. ὃ. 10. 11. u. a. m.; τελειοῦν 11, 10. V, 9. VIE, 19. 28. 
IX, 9. X, 1, 14. ΧΙ, 40. XII, 23.; τελείωσις VII, 11.; προσφέρειν, προσ- 
φορά, sehr hiufig; λαμβάνειν, biufig, zum Theil seltsam gebraucht, wie 
πεῖραν, ἀρχὴν λαμβάνειν; προσέρχεσϑαι τῷ ϑεῷ IV, 16. VII, 26. X, 1. 22. 
XI, 6.; χρεέττων, zum Theil ganz eigenthiimlich I, 4. VI, 9. VII, 7. 19. 22. 
VIII, 6. IX, 23. X, 34. XI, 16. 35. 40.; αἰώνιος V, 9. VI, 2. IX. 12.14 
15. XI, 20.3; εἰς τὸ διηνεχές VII, 8. X, 1. 12. 14., εἰς τὸ παντελές VU, 
25., διὰ παντός ΙΧ, 6. XI, 15.; ζῶν in der Bedeutung ewig, geistir- 
kriiftig; ϑεὸς ζῶν HE, 12. ΙΧ, 14. X, 31. XH, 22.; λόγος ζῶν IV, 1}; 

ὁδὸς ζῶσα X, 20.; ἐάνπερ III, 6. 14. VI, 8.; das hiufige ὅϑεν, ὅσον, τ’- 

σοῦτο, advvarov; maga nach dem Comparativ I, 4. IX, 23. XI, 4. XII, 34; 
der hiiufige Gebrauch des Sing. von πᾶς. — Dagegen fehlen die paulini- 
schen Wendungen: ov θέλομεν ὑμᾶς ἀγνοεῖν, ἃ. a. m. (8. 1238 α. not. a) 
Allerdings finden sich Aehnlichkeiten mit der panlinischen Schreibart (Bleek 
8. 316.), Besonders auffallend ist die gleiche Anfiihrung von 5 Mos. XXXII, 
35. Cap. X, 30. und Rim, XII, 19. Allein der Verf. konnte die paulini- 
schen Schriften kennen und benutzen. Auch nach Philo de confus. ling. 
p. 344 citirt er XIII, 5. eine Stelle. 


§. 161c. 


3. Es feblen in diesem Briefe sowie alle Polemik so 
auch die dem Ap. Paulus eigenthiimlichen Begriffe und An- 
sichten; dafiir aber hat er andere ihm eigene*). Die durch- 
gehende Vergleichung und bildliche Benutzung alttest. Stellen 
und Einrichtungen ist dem P. fremd, und erinnert an Philo’s 
Art das A. T. zu benutzen®). Ueberhaupt bitte P. schwerlich 
das Christenthum dem Judenthume so entsprechend und Chri- 
stum als Hohenpriester dargestellt, was nur fiir Juden, nicht 
aber fiir Heiden gelten konnte; auch hitte er nicht seinen 
Beruf zum Heidenapostel verschwiegen, und nicht geltend zu 
machen unterlassen, dass das Christenthum eine neue Offen- 


barung fiir Juden und Heiden sei‘). 

a) Schulz 8.102, Es fehlt der eigentliche Gegensatz zwischen 
πίστις und γόμος und ἔργα vouov; πίστις im Hebr.-Br. und bei Paulus 
sind verschieden; nichts vom rechtfertigenden Glauben (nur ein Anklang 
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XI, 7.); nichts von βασιλεία rod ϑεοῦ oder τῶν οὐρανῶν; nichts vom 
Satansreiche; nichts vom Evangelium Christi; keine Geltendmachung der 
Thatsache der Auferstehung. Eigenthiimlich sind die Ideen der Vollendung 
Christi, der christlichen τελείωσις tiberhaupt, der fortgehenden Versbhnung 
(VII, 24 8... 

b) Schuls 8, 118 ff. 264 ff. Dabei aber verriith der Verf. eine gewisse 
Unbekanntschaft mit der innern Einrichtung des Heiligthums. Bleek 
S. 381 ff. Vgl. dgg. Mynster in Stud, u. Kr, 829, 841 ff. Tholuck [,Ebrard, 
Delitssch| «. IX, 1 ff. 

c) Schulz 8. 74 ff. 102., vgl. die Gegenbemerkungen in τὰ. Abhandl. 
in der theo]. Zeitschr. HI, 5 ff. Die Ansicht des Η, Br. ist nicht wesent- 
lich verschieden von der paulinischen, aber zu dieser gehért doch, der 
fdussern Stellung des Apostels nach, die Anerkennung, dass das Gesetz 
ausser den Grenzen des jiidischen Volkes nichts gelte, und als Mittel der 
Seligkeit seine Kraft verloren habe; und diese Anerkennung fehlt hier, 
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4. Nirgends erscheint bei Anfiihrungen des A. T. Paulus 
wie der Verf. des Hebr.-Briefes in einer solchen Abhiingigkeit 
von der Uebersetzung der LXX, welche eine ginzliche Un- 
bekanntschaft mit dem Urtexte verriith; und nirgends bedient 
er sich, wie Hebr. I, 6. Il, 7. X, 5. XII, 27. geschieht, der 
Worte der LXX um darauf seine Beweisfiihrung zu griinden 


oder sie nur daran anzukniipfen “). 

a) Bleek S. 338 ff. Wenn P. Rom. If, 24. II, 4. XV, 10. ἃ. a die 
LXX in ihren Abweichungen vom Hebrilischen benutzt, so betrifft es doch 
nichts Wesentliches. Nach der Beobachtung Bleeks (S. 369 ff.) citirt P. 
nach dem Cod. Vatic. der LXX, der Vf. des Hebr. Br. nach dem Cod. 
Alex.; doch wird die Stelle 5 Mos. XXXII, 35. Hebr. X, 30. wie Rim. 
XII, 19. angefiihrt. 

Fiir die paulinische Abfassung des Briefes sind demungeachtet unter 
den Neueren: Wolf cur. phil.; J. ἢ. Michaélis Erkl. ἃ. Br. an die Hebr. 
S. 11 ff. (Einl. Il. 1386 ff, zweifelt er); Chr. Fr. Schmid observatt. 5, ep. 
ad Hebr., histor. antiqua et vindicatio canonis; Ndésselt de tempore, quo 
scripta fuerit ep. Pauli ad Hebr.; Storr Uebers. ἃ, Br. an die Hebr. Einl. 
V ff.; Kleuker tiber den Urspr. u. Zweck der apostol. Briefe; Hug Einl.; 
G. W. Meyer tiber einige innere Griinde fiir die Abfassung d. Br. an d. 
Hebr. v. Paulus in Ammons ἃ. Bertholdts krit. Journal II, 8, 8. 225 ff; 
Steudel in Bengels Archiv ΤΥ, 1. 8. 63 ff.; Hofstede de Groot disputatio, 
qua ep. ad Hebr. cnm Paulin. epp. comparatur. Traj. 826.; Paulus a. a, O.; 
F. Chr. Gelpke vindiciae orig. Paul, ad Hebr. ep. L. B. 832.; Klee (Aus- 
leg.); Stuart (comm.); Stein (Erkl.); Lomb (comm.). ἘΠῚ die vermittelnde 
Ansicht des Origenes entscheiden sich Guericke Einl. 8.441. [2. A. 8. 419., 
Thiersch de ep. ad Hebr. p. 1. Die Kirche im apostol. Zeitalt. 5, 197 ff, 
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Delitzsch in Rudelb, ἃ, Guer, Ztschr. f. d. Luth. Theol. 849. 8. 266. und 
im Comm, 8. 707., Ebrard Comm. S. 457 ff., Bisping exeg. Hndb. 8. 21 11 
ἃ. A. An der paulinischen Abfassung zweifelten schon Vives, Cajetan, 
Erasmus, Luther, Melanchthon, Calvin, Mart. Chemniz (der in 5. Exam. 
Cone. Trid. den Brief zu den Antilegomenen oder »Apokryphen” rechnet), 
Besa, J, Cameron, Grotius, Clericus, Schlichting; dann Heumann, Sem- 
fer, Ziegler, J. Chr, Schmidt, Eichhorn, Berger, Dav, Schuls, Seyffarth, 
Bohme, Bleek, Olshausen (Nachweis ἃ. Aechth. simmtl. Schr. ἃ, N. T. 
S. 89 ff. vgl. dgg. Opusc. p. 121.), Tholuck', Schott, Credner, Neudecker, 
[Stenyel, Reuss, Liinemann]. 


An wen der Brief gerichtet ist? 


§. 162a. 


Der Brief setzt als Leser voraus unvermischte Jude 
christen, welche noch dem viiterlichen Tempel- und Opie 
dienste (XIII, 9.) zugethan und, zum Theil wenigstens, zum 
Abfall geneigt sind (X, 25. VI, 6. XII, 15f.). Dass man sich 
gemiiss der im Sinne des kirchlichen Sprachgebrauches (AG. 
VI, 1.) gefassten Ueberschrift*) und der iltesten Meinung 
(vgl. 8. 160a. not. a.) palistinische Judenchristen darunter 
zu denken habe®), hat nichts Bedeutendes gegen sich ‘) als 
etwa die Unwahrscheinlichkeit, dass ein Pauliner wie der Verf. 
und sein Freund Timotheus mit ihnen in niiheren Verhilt- 
nissen gestanden haben sollen, und dass dieser Brief mit seiner 
hellenistischen auf der Benutzung des A. T. mittelst der 
alexandrinischen Uebersetzung beruhenden Schriftgelehrsam- 
keit an solche Christen gerichtet sein soll. 

a) Die Credner ὃ. 208. fiir urspriinglich bilt. 

b) Die Stellen Phil. ΠῚ, 5. 2 Cor, ΧΙ, 22. enthalten allerdings eine 
weitere Bedeutung von Ἑβραῖος; aber der kirchliche Ausdruck εὐκχγγ ἔλεον 
χιϑ' “ESodtous entscheidet. In der Stelle Kuseb. H. E. Ul, 4. werden die 
Judenchristen in Kleinasien ἐξ Ἑβραίων ὄντες genannt. Nach Credner 
S. 564. deutet die Wahl dieses Namens auf eine friihere Zeit, wo die 
Spannung zwischen judaisirenden und nicht-judaisirenden Christen noch 
nicht so sehr zugenommen hatte (?). — Nach Hase in Winers ἃ. Engel- 
hardts Journ. der theol. Litt, I]. 8, 8. 265 ff wire der Brief an solche 
Judenchristen gerichtet, die man spiterhin Ebioniten nannte, weil sich im 
Briefe Anklinge an die Lehre der letztern finden, Vgl. Epiph. haeres. 
XXX. ¢. 3.: Ἄλλοι δὲ ἐν αὐτοῖς λέγουσιν ἄνωϑεν μὲν ὄντα, πρὸ πάντων 
δὲ χιισϑέντα, πνεῦμα ὄντα, χαὶ ὑπὲρ ἀγγέλους ὄντα, πάντων TE χυρι- 
εὐοντα χαὶ Χριστὸν λέγεσθαι, τὸν ἐχεῖσε δὲ αἰῶνα χεχληρῶσϑαι. c. 16.: 


Leser. 8. 1602. 353 


Οὐ φάσχουσιν ἐκ ϑεοῦ πατρὸς αὐτὸν γεγενῆσθαι, ἀλλὰ ἐχτίσϑαι, ὡς ἕνα 
τῶν ἀρχαγγέλων, μείζονα δὲ αὐτῶν ὄντα, αὐτὸν δὲ χυριεύειν καὶ ἀγγέλων 
χαὶ πάντων ὑπὸ τοῦ παντοχράτορος πεποιημέγων — mit Hebr. I, 3. 4. 
VIL, 1, Ib.: “Ore λον χαταλῦσαι τὰς ϑυσίας, χαὶ ἐὰν μὴ παύσησϑε τοῦ 
ϑύειν, οὐ παύσεται ἀφ᾽ ὑμῶν ἡ ὀργὴ — mit Hebr. IX, 9, 23. Ib: xed? 
ἡμέραν βαπτίζονται, mit Hebr. XI, 20, 

c) Nach X, 32. XII, 4. hatten die Briefempfiinger zwar Verfolgung, 
aber keine blutige erfahren; diess steht aber nicht mit AG. VIII, 1—3. 
XH, 1. in Widerspruch, da der Briefsteller die damalige Generation im 
Auge hatte. Dass sie nach IJ, 3. das Evangelium von Ohrenzeugen ver- 
nommen, ist in dieser Beziechung ebenfalls passend. Dass sie Wohlthitig- 
keit getibt hatten τι, ferner tiben sollten (Vi, 10. X, 23f. XIII, 16.), ist 
nicht mit Rim. XV, 251f. 1 Cor. XVI, 1~3. Gal. HI, 10. schlechthin un- 
vertriglich; denn auch gu Paulus’ Zeit wird es nicht an Wohlhabenden 
und Wohlthiitigen unter den Christen in Jerusalem gefeblt haben. Aber es 
bleibt immer wahr, dass es an bestimmten Beziechungen auf die paliistini- 
schen Judenchristen fehlt. Vgl. Mynster in den theol. Stud. u. Krit. 829. 
338., welcher noch einige Gegengriinde anfiihrt, unter andern V, 12., dass 
die Leser der Zeit nach Lehrer sein kinnten, was gegen Judenchristen 
in Jerusalem (aber nicht auf dem Lande) spricht. Uebrigens s. die Anm. 
z.d.8t. Der Gegengrund, dass der Brief in aramiischer Sprache geschrie- 
ben sein miisste, bedeutet wenig, da die gricchische Sprache in Paliistina 


sehr verbreitet war. 


8. 1624. 


Keine andere Annaline hat Wahrscheinlichkeit*). Der 
Brief kann nicht an Judenchristen iiberhaupt gerichtet sein®), 
weil er persdnliche Verhiiltnisse voraussetzt (XIII, 18 f. 23.), 
auch nicht an Judenchristen in ‘Thessalonich ἢ), oder in Ga- 
latien ©), oder in Alexandria 4), oder anderswo ‘), weil er das 
Verhiltniss der Heidenchristen nicht beriithrt, und unvermischte 
judenchristliche am jiidischen Tempeldienste hangende Ge- 
meinden voraussetzt, anderer Griinde zu geschweigen. 

[Ὁ Vgl. Delitssch tb, Verf. ἃ. Leser des Hebrierbr. in Rudelbach’s 
u. Guericke’s Ztschr. f. ἃ, Luth., Theol. 849. H. 2. 8.275 ff Liinemann 
(Pfingstprogramm) de literarum, quae ad Hebraeos inscribuntur, primis 
lectoribus. Gott. 853. 4.] 

a) Nach Braun und Baumgarten, Heinrichs prolegg. in epist. ad Hebr. 
p. 12. Sechweyler nachap. Zeitalt. If. 304. 

b) Semler Einl. zu Baumgartens Erkl. d. Br. an die Hebr. 8. 37 ff. 
Nésselt de tempore quo scripta fuerit ep. Pauli ad Hebr., in 8, opuse. 
Fasc. I. p. 269 sqq. 

c) Storr 8. vxi ff., Mynster kl. theol. Schr. 8. 94 ff, Kinck in theol. 
St. u. Kr. 839. 1003f, besonders wegen 2 Petr, ΠῚ, 15., das sich auf den 
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H. Br. beziehen soll. Bengel (Gnom.), Chr. F. Schmid observatt. κα ἃ 
ad Hebr. p. 16., Cramer mit weiterer Ausdehnung: Christen in Poutm 
Galatien, Cappadocien, Asien, Bithynien. 

d) J. B. Chr. Schmidt Einl. [. 284. 293. Dieser benutet die Std& 
des muratorischen Fragments: Fertur etiam ad Laodicenses, alia ad 
drines Pauli nomine fctae ad haeresem Marcionis. [Wiese?er Chronol. 
apost. Zeitalt. Gott. S48. 8.481 ff Bunsen Hippolytus ἃ. seine Zeit. Bdl 
Leipz. 342. 5. 865. R. Kostlin in den Theol. Jahrbb. 854. H. 3. 8. 5588) 

εὐ Btwa in Kleinasien, Macedonien, Griechenland (wegen 2 Petr. @, 
15.) nach WL Wall not. crit. p. 318. Wolf cur. p. 598.; oder in Bow. 
wach Metstein N. T. If. 386.; oder in Antiochien, nach BéAme paefl 
p. xxxet.; oder in Laodicea, nach Steim (s. 8. 128. not. c.), wom 
Schnectenburger ἃ. ἃ. Ὁ, zu vergleichen, der eine gewisse Verwandtschl 
zwischen dem Hebr.- und Coloss.-Briefe nachzuweisen sucht; able 
Baumgarten-Crusius de orig. ep. ad Hebr. conjectt. Jen. 829.: der Briefs 
ἃ, Hebr. sei eine Bearbeitung der Briefe an ἃ. Eph. ἃ. Coloss. fiir die b 
denchristen jener Gegenden (vgl. Liicke in Stud. τι, Kr. 830. 460f.); ode 
in Lycaonien nach Credner 8, 564. 


Vermuthungen iiber den Verfasser. 


§. 1634. 


Obgleich ein individuelles Factum ohne Zeugniss nie 
mit Sicherheit ausgemittelt werden kann, und das kritische 
Geschiift seiner Natur nach vorziiglich negativ ist; so hat 
man doch von jeher den Verf. errathen wollen, und es sind 
dariiber mehrere Hypothesen aufgestellt worden. Zur rich 
tigen Beurtheilung derselben kénnen die drei sichern Merk 
male des Verfs. dienen: 1. dass er ein geborner Jude, 2. de 
alexandrinischen Schriftgelehrsamkeit kundig, 3. im Besitze 
einer ungewohnlichen Beredsamkeit gewesen sein muss. 


8. 1635. 


Man hat auf Lucas gerathen*). Aber die Alten thaten 
diess wohl nur um den Brief, welchen man dem Ap. Paulos 
absprechen musste, wenigstens von dessen Gehiilfen abzu- 
leiten. Es findet sich zwischen den Schriften des Lucas und 
diesem Briefe einige Aebnlichkeit in der Sprache*), aber 
keine im Inhalte und in der Darstellung’). Lucas war kein 
alexandrinischer Jude. 


a) Origen, Ὁ. Eusebd. Vi, 26. (f. ΤῊ], §. 23. not. t.). Hieron. de viris 
ill. c. 5. 8. 160c. ποῖ, b. L. M, Artemonius in initio St. Evang. Joh. resti- 


"Ἢ 


Verfasser. 8. 163c. 355 


tuto p. 98. Grotius prolegg. in ep. ad Hebr. Méhler Abfass. ἃ. 8. w. 
8. 205. Einen Eimfluss des Lucas auf die Abfassung nimmt Hug 8. 149. 
5, 492. [meuerdings auch Delitssch in der Ztschr, f. ἃ. Luth. Theol. 849. 
H.2. 8. 272 ff. und in 5. Comm. 8. 704.; dessgleichen Ebrard Comm. 
8. 458 ff.) an. 

Ὁ) Grotius fihrt an: εὐλαβεῖσϑαι, εὐλάβεια AG. ΧΧΊΗ, 10. Hebr. V, 7. 
XI, 7.; εἰς τὸ παγτελές Luc. XHI, 11. Hebr. VII, 25.; μαρτυρούμενος, 
μαρτυρεῖσϑαι AG. VI, 3. XVI, 2. Hebr. VII, 8. XI, 2. δ. 39.; χρηματέζε- 
gdas Luo, H, 26. AG. X, 22. Hebr. VII, 5.; ἡγούμενος Luc. XXH, 26. 
Hebr. XIII, 7.17.; ἀρχηγός AG. ΠΙ, 15, V, 81. Hebr. Hf, 10. ΧΗ 2.; πρός 
fir weet Luc, XVIU, 1. XIX, 42. XX, 19. AG. ΧΧΥΗΙ, 25. Hebr. J, 7. 8. 
[Auf Anderes macht Delitssch 5. 273. und im Comm., aber hier, ohne es 
ibersichtlich susammengustellen, aufmerksam.] 

c) Kichhorn Π|. 464 ff. Bertholdt 8. 2955 ff. Bleek 8. 406 f. 


§. 163c. 


Andere haben Clemens von Rom fir den Verf. ge- 
halten*). Aber der Brief an die Hebr. und der 1. Br. des 
Clemens kénnen nicht denselben Verf. gehabt haben schon 
aus dem Grunde, dass dem zweiten der alexandrinische Cha- 
rakter und die Urspriinglichkeit des Geistes abgeht. Die 
ibnlichen Stellen, die sich darin finden, zeugen bloss von der 
Bekanntschaft des Verfassers mit unserm Briefe °). 

a) Origen. Hieronym, ἃ. 3, OO. Erasm, annott. in Ν, T. Patric. 

Junius in ed. ep. 1. Clem. [Bisping 8. 24.] 

b) Clemens 1. Br. Br. an εἰ. Hebr. 

ς, 17.: ΜΜιμηταὶ γενώμεϑα χἀχείνμων ΧΙ, 87.:... . περιῆλθον ἐν uniw- 
οἵτινες ἐν δέρμασιν αἱγείοις χαὶ ταῖς, ἐν αἱγείοις δέρμασι. 
μηλωταῖς περιεπάτησαν, 

ἃ, 86.:... ὃς ὧν ἀπαύγασμα τῆς |, 8.: ......ς ὃς ὧν ἀπαύγασμα τῆς 
μεγαλωσύνης αὐτοῦ, τοσούτῳ μεέ- δόξης καὶ χαραχτὴρ τῆς ὑποατά- 


ζων ἐστὶν ἀγγέλων, ὅσῳ διαφορώ- σεως αὐτοῦ, φέρων τε τὰ πάντα 
τερον ὄνομα χκεχληρονόμηχεν. Γέ- τῷ ῥήματι τῆς δυνάμεως αὐτοῦ... 
γραπεαι γὰρ οὕτως" ὁ ποιῶν τοὺς 4.: τοσούτῳ χρείττων γενόμεγος 


ἀγγέλους αὐτοῦ πνεύματα, καὶ τῶν ἀγγέλων, ὅσῳ διαφορώτερον 
τοὺς λειτουργοὺς αὐτοῦ πυρὸς παρ᾽ αὐτοὺς χεχληρονόμηχενὄγομα. 
φλόγα" ἐπὶ δὲ τῷ υἱῷ αὐτοῦ οὔ- 1,: Καὶ πρὸς μὲν τοὺς ἀγγέλους λέ- 


τως εἶπεν ὁ δεσπότης" υἱός μου γει" ὁ ποιῶν τοὺς ἀγγέλους αὐτοῦ 
εἰ σύ, ἐγὼ σήμερον γεγέννηχά σε" πνεύματα χαὶ τοὺς λειτουργοὺς 
αἴτησαι παρ᾽ ἐμοῦ, xa δώσω σοι αὐτοῦ πυρὸς φλόγα. 

ἔϑνη χιλ. χαὶ πάλιν λέγει πρὸς ὅ.: Tine γὰρ εἶπέ nore τῶν ἀγγέ- 


αὐτόν" χάϑου ἐχ δεξιῶν μου κτλ. λων" υἱός μου εἰ σύ, ἐγὼ σήμε- 
θοὸν γεγένγηχά σε; 
28 8 
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caer 5. a. 


suey. ὃς ἐν ὑπα- 
_ a ἐφ; μετετέϑη, καὶ 
-ῈΈ “a ert Savaros. 

a” a 


᾿ς μρὸς εὑρεϑεὶς διὰ τῆς 
" δ ως αὐτοῦ παλιγγενεσίαν 
— ΟΣ χαὶ διέσωσε δὲ 
γος ματότης τὰ εἰσελϑόντειι 


ν᾿. 


 eewit ζῶα εἰς τὴν χιβωτόν. 


Vs. 18.: Πρὸς τένα δὲ τῶν ἐγγέλεο 


ΧΙ, 5.: Πίστει "Evwy μετετέθη, « 


Br. an d. Hebr. 


εἴρηχέ ποτε" χάϑου ἐκ δεξιῶν aa 
κτλ. 


μὴ ἰδεῖν ϑάνατον, zai οὐχ seer 
oxero (vgl. Sap. 1V, 10.: svege 
στος τῷ ϑεῷ γενόμενος ἡγαπόϑθα, 
χαὶ ζῶν μεταξὺ ἁμαρτωλῶν μετεὶ 
τέϑη.). 


.: Πίστει χρηματισϑεὶς Ν ὧε περ- 


τῶν μηδέπω βλεπομένων, εἰὐλεᾷη- 
ϑεὶς χατεσχεύασε κιβωτὸν εἰς θω- 
τηρέαν τοῦ οἴχου αὐτοῦ" δι = 
χατέχριγνε τὸν χύσμον xi. | 


XI, 31.: Πίστει Ῥαὰβ ἡ πόρνη & — 
συναπώλετο τοῖς ἀπειϑήσασι, ὅε- 
ξαμένη τοὺς χατασχόπους μετ 
εἰρήνης. 

gi Bichhorn ΗΠ. 47| δ. Bertholdt VI. 2952ff. Bleek 411 f. [Guzx- 

we 1, Br. des Clem. Rom, in d. Ztschr, f. d. Luth, Theol. 353. H. 4 


ye πέστιν χαὶ φιλοξενίαν 
. Pend, ἡ πόρνη. 


~ Ὁ 


8. 163d. 


Alt ist auch die Vermuthung, dass Barnabas den Brief 
., die Hebriier geschrieben*). Allein die allegorische Be- 
.wadlung des A, T., in welcher der Brief des Barnabas mit 
.yserm Briefe Aehnlichkeit hat, ist weit kleinlicher und geist- 
gser; auch liegt in jenem eine andere Ansicht vom mosa: 
when Gesetze zum Grunde; tbrigens besass B. die Gabe de: 
Rede nicht (AG. XIV, 12.) δ). 

a) Tertull. §. 100, not. a. J. Camero myrothecium evang. Schmid 


Binl. 1. 289. ‘T'westen Vorless. tib. d. Dogm. I. 105. [4. A. 8.95.] Ol. 
mann Stud. ἃ. Krit. 828. Η. 3. 8. 388 ff. [Thiersch de ep. ad Hebr. p. 1. 


Wieseler Chronol. des apost. Zeitalt. S. 504 ff.} 
b) Eichhorn 8. 466 δ΄. Bertholdt 8. 2946. Bleek 8.4131. Ware anch 


der Br. ἃ, Barnabas uniicht (Neander KG. I. 3. 8. 1100. Twesten, Ultmans 
a. a. OO., dagegen ΚΗ. Henke de ep. Barnab. authentia. Jen. 827.), so spre- 
chen doch noch Grtinde genug gegen Barnabas. Bleek ὃ. 417 ff. 


8. 163. 
Andere halten den Silas fir den Verfasser *); allein 
dieser scheint in Jerusalem gewohnt zu haben (AG. XV, 22), 
musste also besser mit dem dasigen Tempel bekannt sein, 


Zeit u. Ort d. Abfassung. 8. 164a. 357 


als es der Verf. des H. Br. war); auch {ging ihm wabhr- 
scheinlich die alexandrinische Gelehrsamkeit ab. Alle jene 
drei Merkmale treffen in Apollos, jenem beredten alexan- 
drinischen Gelehrten (AG. XVIII, 24. 28.), zusammen, wel- 
chen in der That Mehrere fiir den Verfasser des Briefes 
halten°). Aber die (an sich undeutlichen) persénlichen Be- 
ziehungen (XIII, 19. 23f.) finden in den vorhandenen Nach- 
richten iiber ihn gar keinen Sttitzpunkt. Es bleibt daher 
immer das sicherste Ergebniss, dass der Verf. fiir uns unbe- 
kannt ist. 

a) Mynster 8. 183 ff. Boéhme praef. p. xi sqq. Beide verbinden diese 
Annahme mit der tiber die Empfinger des Briefes (8. 1626.). Béhme stiitzt 
sie besonders auf die angebliche Achnlichkeit der Schreibart desselben mit 
der des 1. Br. Petr. 

b) Bleek 8. 409f.. vgl. dgg. Mynster in Stud, u. Kr, 829. 341 ff. 

c) Luther Werke Ausg. v. Walch XIL 1996., Clericus, Hewnann, 
Semler, Zicyler, Bleek (8. 423 ff.), Schott, Creduer, [Tholuck, Bunsen 
(Hippolytus τι, seine Zeit. Bd.1. Leipz. 852. 8. 365.), Reuss, Liine- 
mann) u. A, 


Zeit und Ort der Abfassung. 


δ. 164a. 


Der Brief ist noch vor dem Untergange des jiidischen 
Staates und des Tempeldienstes, welches letztern Bestand 
iiberall vorausgesetzt wird (VIII, 4. IX, 6.7. XIII, 11—13.), 
geschrieben worden“), aber, da die apostolischen Lehrer der 
»Hebriier” gestorben (XIII, 7.), und sie selbst in einem ver- 
wahrlosten Zustande waren, nach dem ‘lode Jacobus des 
Bruders des Herrn, kurze Zeit vor dem Ausbruche des jii- 
dischen Krieges (zwischen den JJ. 65. τι. 67.)%). Dass er 
aus Rom oder Italien geschrieben sei, wie die Unterschrift in 
mehreren Hdschrr. angiebt, liegt nicht in der Stelle XIIT, 24., 
vielmehr vertrigt sie sich nicht mit dieser Annahme ‘). 

a) Orelli Selecta patrum capp. IH. 4. behauptet, der Brief sei erst nach 
der Zerstérung Jerusalems geschricben worden. 

b) Vgl. Bleck 1. 8. 488 ff. Dieser bezieht X, 32, XII, 4. mit Bertholdt 
auf die neronische Verfolgung, bringt auch XIII, 24, damit in Verbindung. 
Eine Schwierigkeit ist nur die, dass, wenn der Tod des Jacobus (um 63.) 
vorangegangen, und noch in so frischem Andenken gewesen wire, die Stt. 
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XU, 4. XIE, 7. wohl anders hétten ausfallen miissen. Wenn Xil, 22f 2 
Beriicksichtigung auf Offenb. XIV, 1 ff. geschrieben ist, so wird die ἀν. 
fassungszeit viel tiefer herabgertickt. 

c) Dagegen ist das of ἀπὸ τῆς ᾿Ιταλίας. Bleek 8, 281. 


Ursprache. 


8. 1643. 


Eben so alt als auf den ersten Anblick scheinbar ist de 
Annahme, dass der Brief urspriinglich hebriiisch oder aw 
miisch geschrieben sei*). Allein bei genauerer Priifung fr 
den sich die stirksten Beweise fiir die griechische Urspring 
lichkeit des Briefs: nimlich 1. die reine fliessende Sprack; 
2. die Anfiihrung und Benutzung des A. T. nach den 11] 
selbst in ihren Fehlern (X, 5. vgl. Ps. XL, 7.; I, 6. vgi?s 
XCVII, 7.; Il, 7. vgl. Ps. VIII, 7.; X, 38. vgl. Hab. II, 4); 
3. Wortspiele, die nur im Griechischen miglich sind (IX, 18, 
V, 8. IX, 10. XI, 35.) ὃ). 

a) Clemens Alex. bei Euseb. VI, 14. 8. 1604. not. a, Euseb. Ili, 3: 
Ἑβραίοις yao διὰ τῆς πατρίου γλώττης ἐγγράφως ὡμιληχότος τοῦ Marder, 
οἱ μὲν τὸν εὐαγγελιστὴν «Τουχᾶν, οἱ δὲ τὸν Κλήμεντα ἕρμηνεῦσαι λέγονοι 
τὴν γραφήν' ὃ καὶ μᾶλλον εἴη ἄν ἀληϑὲς τῷ τὸν ὅμοιον τῆς φράσεν, 
χαραχτῆρα τήν τε τοῦ Κλήμεντος ἐπιστολὴν καὶ τὴν πρὸς ‘Efeatous ἀπο- 
σώζειν, χαὶ τῷ μὴ πόῤῥω τὰ ἐν ἑκατέροις τοῖς συγγράμμασι νοήματα 3- 
ϑεστάναι. Hieron. ep. ad Dardan, 1, Thi, §. 27. not. «β. Cod. 81. in de 
Unterschrift ἐγράφη ἑβραϊστί. Hallet de auctore et lingua originali ep. δὲ 
Hebr. an Wolf cur. philol. T. HI. und Jac, Peircii paraphr. et notes @ 
ep. ad Hebr. latine vertit J. ἢ. Michaélis, Hal. 747. 4. J. D. Michedlis 
Εἴ], 11. 1859 ff. Erkl d. Br. an ἃ, Hebr. 2. Ausg. I. 29 ff. 

Ὁ) Eichhorn Einl, ΠῚ. 498 ff. Bertholdt VI. 2971 ff. Bleek 8. 182 
Neidel (Semler) diss. quod graece ep. ad Hebracos Paulus exaraverit 
Hal, 761. 4. 


Dritte Unterabtheilung. 
Die katholischen Briefe. 


Clem, Al. adumbratt. in ep, 1, Petr. ep, Jud. 1. 2. Joh. Opp. ed. Pot 
p. 1006 sqq. — Didymi Alex, enarratio in ep. Jac. 1 Petr. 1 Job. in Bibl 
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max. Patr. 1V. 320 sqq. Vgl. bei Liicke quaestt. ac vindiciae Didymianae 
Β. Did. Alex. enarr. in epp. cath, magnam partem e graecis scholiis resti- 
tuta. Gott. 829. 30. 4. — Bedae Ven. Expositio in septem can. epp. Opp. 
ed. Col. T. V. — Calvini comm. in epp. cath. Opp. V, 3. nebst 8. comm. 
in οἴῃ, epp. Paul. Genev, 551. fol. Halle 882. — J. J. Grynaei explic. 
epp. cathol. Bas. 543. -- B. 4retii comm. in epp. cath. Morg. 589. — 
J. H. Alsted. plejas apostolica, i. 6. septem epp. can. notatt. illustr, c. pen- 
tatenucho. Herb. 640. — Conr. Horneji in septem epp. cath. expositio litt. 
Brunsv. 652. 54. 2 Bde. 4. — Epistolarum cath. septenarius graece c. nova 
vers. ac scholiis. Op. J. B. Carpzovii, Hal. 790. — Epistolae cath. graece 
porpet. annotat. illustratae a J. Pott. Vol. 1. (786. 99.) 816. compl. epp. 
Jac. Vol. Il. (790.) 810. compl. epp. Petri. (Vol. IX. des Koppe'’schen N. T. 
5. §. 62.] — Die kath. Briefe neu iibers. ἃ. mit Excursen u. einl. Abhandl, 
herausgeg. v. J. Chr. W. Augusti, Lemg. 801. 808. 2 Thle. — J. Μ΄, 
Grashof ἃ. Brr. ἃ, h. App. Jak. Petr. Joh. u. Jud. iibers. u. οὐκ], Essen 
830. — Κὶ. R.Jachmann Comm. ib. ἃ, kathol. Brr. Leipz. 838. — de Wette 
exeg. Hndb. I, 3. (Joh.) 3. A. Lpz. 846. [4. A. bearb. v, Briickner. Lpz. 
852.) Ill, 1. (Petr. Jud. Jak.) Lpz. 847. [2. A. bearb. v, Briickner. Lpz. 
858. — Joh. Ed. Huther (des Meyer'’schen krit. exeg. Kommentars -- 
s. §. 62. — Abth. XIL: Petr. Jud. 2 A, Gott. 859. Abth, XIV.: Brr. des 
Joh. 855. Abth. XV.: Jak. 858.) — H. Olshausen bibl. Comm. (8. 62.) 
Bd. VI. Abth. 1, (Jak.) u. Abth. 2. (1 Petr.) Von Wiesinyer. Kénigsb. 
854. 56, Abth. 4. (Brr. Joh.). Von Ebrard 859.} 


I. Ueber die katholischen Briefe iiberhaupt. 
Bedeutung ihrer Benennung. 


8. 165. 


Die im Kanon befindlichen nicht paulinischen und Paulus 
nicht zugeschriebenen Briefe, von denen einige (1. Br. Joh. 
1. Petr.) friiher zum Apostolos gehérten, fasste man seit 
dem vierten Jahrhundert als eine besondere Sammlung unter 
dem Namen katholische Briefe (ἐπιστολαὶ καϑολικαί) zu- 
sammen“). Aber die Bedeutung dieser Benennung ist zwei- 
felhaft. Die Erklérung, welche spiitere Kirchenschriftsteller 
geben, dass sie so viel als ἐπεστολαὶ ἐγκύκλιοι heisse®), passt 
nicht auf alle, da zwei derselben Privatschreiben sind. In- 
dessen hat sie urspriinglich wirklich diesen Sinn oder einen 
ihnlichen (allgemeine Lehrbriefe, im Gegensatze der 
paulinischen, an besondere Gemeinden gerichteten) gehabt °). 
Nach diesem Sprachgebrauche scheint Origenes den 1. Br. 
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Joh., den 1. Petr. und den Br. Judi katholisch za nennen ἢ. 
Spiterhin hat man dann die Benennung auf alle nicht pauli- 
nischen Briefe ausgedehnt, und zwar in dem Sinne, dass mau 
theils allgemein kirchlich itibliche, theils allgemein 


als kanonisch anerkannte Briefe darunter verstand‘). 

a) Euseb, H. E. Ul, 28.: Τοιαῦτα χαὶ τὰ κατὰ τὸν ᾿Ιάκωβον, ov τὶ 
πρώτη τῶν ὀνομαζομένων καϑολιχῶὼν ἐπιστολῶν εἶναι λέγεται. 
᾿Ιστέον δὲ ὡς νοϑεύεται μέν" οὐ πολλοὶ γοῦν τῶν παλαιῶν αὐτῆς tur 
μόνευσαν, ὡς οὐδὲ τῆς λεγομένης ᾿Ιούδα, μιᾶς χαὶ αὐτῆς τῶν ἑπτὰ it- 
γομένων χκαϑολιχῶν. Ὅμως δὲ ἴσμεν χαὶ ταύτας μετὰ τῶν λοιπῶν 
ἐν πλείσταις δεδημοσιευμένας ἐχκλησίαις. Cyrillus Hierosol. catech. lV, 3. 
p. 69. Jambi ad Seleuc. p, 195. 5. I. Thi. 8. 26. not. a. Hieron. ad Paulin 
de studio seript. T. 1. 2. p. 280, ed. Vallars.: Jacobus, Petrus, Joanne, 
Judas Apostoli sepfem epistotas ediderunt ete. 

b) Oecumen. prolegg. in ep. Jac.: Καϑολιχεὶ λέγονται αὗται, olor 
ἐγχύχλιοι. Οὐ yao ἀφορισμένως ἔϑνει ἑνὶ ἢ πόλει, ὡς ὁ ϑεῖος Πρὸς 
τοῖς Ῥωμαίοις ἢ Κορινϑίοις, προσφωνεῖ ταύτας τὰς ἐπιστολὰς ὁ 'Ψ! 
τοιούτων τοῦ χυρίου μαϑητῶν ϑίασος, ἀλλὰ χαϑόλου τοῖς πιστοῖς, δ» 
᾿Ιουδαίοις τοῖς ἐν τὴ διασπορᾷ, ὡς χαὶ ὁ Πέτρος, ἢ χαὶ πᾶσι τοῖς ὑπὸ το 
αὐτὴν πιίστιν χριστιανοῖς τελοῦσιν. Leontius de sectis c. 2.: Kadolias 
δὲ ἐχλήϑησαν, ἐπειδὰν οὐ πρὸς ἕν ἔϑνος ἐγράφησαν, ὡς αἱ τοῦ Παύλοι, 
ἀλλὰ χαϑόλου πρὸς πάντα. Vgl. Suiceri thes. 600], 8. v. χαϑολεχός. 

c) Clemens Alex. strom, 1V, 512.: χατὰ τὴν ἐπιστολὴν τὴν χαϑοὶιχῃν 
τῶν ἀποστόλων ἁπάντων (Act. XV.). (Kichhorn ἘΠῚ]. Hl. 8. 557. nimm 
hier obne Noth die Bedeutung: von den Aposteln gemeinschaftlich verfass, 
an.) Oriyen. c. Cels. I, 63.: yéyountee δὴ ἐν τὴ Βαρνάβα xadolixy ἐπι- 
στολὴ. Apollon. Ὁ. Huseb. H. E, V, 18, von Themison, einem Montanistes: 
. +. = ἐτόλμησε μιμούμενος τὸν Anoarohoy, χαϑολιχήν τινές συνταξάμενῦ; 
ἐπιστολήν, χατηχεῖν μὲν τοὺς ἄμεινον αὐτοῦ πεπιστευχότας. (Kichhors 
nimmt hier falschlich die Bedeutung: den katholischen Glauben beforderrs, 
an. In dieser Bedeutung kommt nicht cinmal mit Sicherheit die Benes 
nung vor bei Euseb. 1V, 28.: Καὶ πρῶτόν ye περὶ Atovuvatlou yartoy 
ὅτε τὲ τῆς ἐν. Κορίνϑῳ παροιχίας τὸν τῆς ἐπισχοπῆς ἐγχεχείριστο ϑρύνον, 
χαὶ ὡς τῆς ἐνθέου «φιλοπονίας οὐ μόνον τοῖς va’ αὐτὸν, ἀλλ᾽ ἤδη χαὶ 
τοῖς ἐπὶ τῆς ἀλλοδαπῆς ἀφϑονως ἐκοινώνει, χρησιμώωώτατο! 
ἅπασιν ἑαυτὸν χαϑιστίς, ἐν aig ὑπετυποῦτο χαϑολιχαῖς πρὺς 
τὰς ἐχχλησίας ἐπιστολαῖς. Diese Briefe waren zwar nur zum Theil 
Umlaufsschreiben, aber sie hatten einen ausser der corinthischen Gemeinde 
liegenden allgemeinen Zweck, und kamen nachher in allgemeinern kirch- 
lichen Gebrauch.) 

d) Comment, in Matth. T. XVIL IIL. 797.: .. . πρόσχες εἰ δύνασαι 1 
ἀπὸ τῆς ᾿Ιωάώνγου χαϑολιχὴς ἐπιστολῆς οὕτως ἔχον, ἀγαπητοί, γὺν τέχνα 
θεοῦ ἐσμεν χελ. (1 Joh. HI, 2.) τὸν τρόπον τοῦτον ἐχλαβεῖν. Comment ™ 
Joh. T. I. Vol. IV. p. 76.2 2... 2. ἐν δὲ τῇ χαϑολιχῇ αὐτοῦ Ἰωάννου 
ἐπιστολὴ λέγεται. Th. VI. 285.: 2... . παρὰ τῷ Πέτρῳ ἐν τὴ χαϑολιαΐ 
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# σε «“ «πιολῇ. Comment. in ep. ad Rom. ib. p. 549.: Judas Apostolus in epi- 
steola catholica dicit. Es ist kein Grund da, mit Bertholdt 1, 224. anzu- 
raertamen, dass der 1. Br. Joh. und Petri kathelisch genannt worden iin 
{Se gensatz mit den andern Briefen dieser Apostel, welche eine besondere 
BWestimmung gehabt (was aber nicht beim 2. Petr. Statt hat). Der 1. Br. 
¥’etri ist zwar an bestimmte Gemcinden, aber doch an mehrere geschrieben, 
rraithin cin Umlanfsschreiben. Lichhorn nimmt hier die Bedeutung: allye- 
χὰ «τι als apostolisch anerkannt, an, ἃ, glaubt, O. habe diese Briefe so 
geenannt, weil er sie fiir Acht gehalten. Dafiir leihet die Stelle einen Schein: 


Origen. b. Euseb. H. E. VI, 25.: - - - ὃν (Mapzov) χαὶ υἱὸν ἐν τῇ xa- 
“Φολιχὴ ἐπιστολὴ διὰ τούτων ὡμολόγησε φάσχων, - - - - - - ITérpo¢ 
i - - - ulay ἐπιστολὴν ὁμολογουμένην καταλέλοιπεν. Allein das 


erste Mal denkt O. nicht an die Aechtheit des Bricfes, und den Brief Judé 
hat er keineswegs fiir allgemein anerkannt gehalten (s. §. 1840. not. b.). 
Auch Dionysius Ὁ. EHuseb, VII, 26. setzt schwerlich einander entgegen 
ἐπιστολὴ χαϑολιχὴ und ἐπ. φερομένη, wie E. glaubt: Ov μὴν ῥᾳδίως ἄν 
συνϑείμην τοῦτον εἶναι τὸν ἀπόστολον, τὸν υἱὸν Ζεβεδαίου, τὸν ἀδελφὸν 
᾿Ιακώβου" οὗ τὸ εὐαγγέλιον τὸ χατὰ ᾿Ιωίννην ἐπιγεγραμμένον, χαὶ ἡ ἐπι- 
στολὴ ἡ καϑολιχή. - - - Ὃ μὲν γὰρ εὐαγγελιστὴς οὐδκιιοῦ τὸ ὄνομα αὑτοῦ 
παρεγγράίζει, οὐδὲ χηούσσει ἑαυτόν, οὔτε διὰ τοῦ εὐαγγελίου, οὔτε διὰ 
τῆς ἐπιστολῆς - - - - AAV οὐδὲ ἐν τῇ δευτέρᾳ «φερομένη ᾿Ιωάννου χαὶ 
τρίτῃ, καίτοι βραχείαις οὔσαις ἐπιστολαῖς, ὁ ᾿Ιωάννης ὀνομαστὶ πρόκειται" 
ἀλλὰ ἀνωνύμως ὁ πρεσβύτερος yéyountat. Euseb. ΠῚ 22. nennt auch den 
1. Br. Joh. τὴν φερομένην ᾿Ιωάννου προτέραν. Bei Euseb. ΠῚ, 3. kommt 
χαϑολιχὸς in der Bedeutung: allyemein kirchlich gebraucht, vor: Ilérgov 
μὲν οὖν ἐπιστολὴ ula, ἡ λεγομένη αὐτοῦ προοτέριι, ἀνωμολόγηται ..... 
Τὴν δὲ φερομένην αὐτοῦ δευτέραν οὐχ ἐνδιάϑηχον μὲν εἶναι παρειλήε τι- 
μεν" ὅμως δὲ πολλοῖς χρήσιμος φανεῖσα, μετὰ τῶν ἄλλων ἐσπουδάσθη 
γραφῶν... ... τὸ τε λεγόμενον αὐτοῦ χήρυγμα καὶ τὴν χαλουμέγην 
ἀποχάλυνψιν οὐδ᾽ ὅλως ἐν χαϑολιχοῖς ἴσμεν παραδεδομένα. Als iicht 
anerkannt kann es nicht heissen, denn er erwihnt ja so eben der Zweifel 
gegen den 2. Petri. Vgl. auch II, 23. not. a. 

6) So nennt sie Cassiodor. institut. divin. litt. c. 8. epistolas canoni- 
cas. Nach Liicke in Stud. τι. Kr. 838. 650. wiire ἢ. kanonisch s. v. a. sich 
auf die Gesammtheit der Kirche beziehend. — Die Meinung Nésselts (con- 
jectt. ad hist. cath, Jac. ep., opuse. Il, 308 ff.) u. Zieglers (progr. Rost. 
807. 4.), dass katholisch so viel als kanonisch sei, und die Meinung Sal- 
merous, Virinus, Corn. a Lapide, Schmidts (Einl, UH. 297.), wornach es 
sur Erhaltung und Beférderuny der rechtyliiubigen katholischen Lehre 
heissen soll, finden hiernach fiir dic spatere Zeit gowissermassen ihre Recht- 
fertigung; wogegen Hugs Meinung (Einl. Il. 500.), dass die katholischen 
Briefe, im Gegensatze der paulinischen, und die von Pott in der 2. Aufl. 
seiner epp. cathol. fase. 1. vorgetragene, in der 3. Auflage aber aufgegebene 
Erklérung durch αἱ λοιπαὶ ἐπιστολαὶ χαϑόλου, reliquarum epistolaruam 
(se. non paulinarum) summa sive universitas, vom kirchlichen Sprachge- 
brauche nicht unterstiitet sind. Das Richtige bei Credner §. 209. Neu- 
decker 8. 647 ff. Aster in theol, Stud, u. Krit. 831. 586 ff. 
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Figenthiimlichkeit dieser Briefe; ihr spiiter kirch- 
licher Gebrauch. 


8, 166. 


Sie alle gehéren einer andern als der paulinischen Rich- 
tung an. Der Br. Jac. ist derselben entgegengesetat; dis 
Brr. Petr. sind vermittelnd: die Brr. Joh. behaupten eines 
gleich freien aber nicht den polemischen Standpunkt des Ap. 
Paulus. Man kann sie daher auch in dem Sinne katholisch 
nennen, dass sie in die katholische Richtung der nachaposic 
lischen Kirche eingehen*). Eigenthiimlich ist ihnen allen mit 
Ausnahme des 2. u. 3. Joh. der Mangel des iicht brieflichen 
Charakters, ἃ. dass sie aus keinem bestimmten Verhdltnisse 
der Schreiber zu den Lesern, vielleicht aus Nachahmung der 
paulinischen Briefe, entstanden sind: woher es auch kommt, 
dass die geschichtlichen Verhiiltnisse derselben so dunke! 
und unsicher sind. Zum Theil sind sie spiter in kirchlicher 
Gebrauch gekommen, τ. daher seltener abgeschrieben π΄" 
den. In den Handschriften nehmen sie ihre Stelle nach 
AG. ein. 

a) Kern der Br. Jac. etc. 8. 3. 


Il. Brief Jacobi. 


Althamer comm. in ep. Jac. Argent. 527. — Bro. 
Jac. Havn. 641. (706.) 4. — G. Bensonii paraphr. 
Jac. lat. vertit et suas ubique observatt. addi’ 
747. 4. — Baumgarten Ausl. des Br. Jak. Ha! 
zweener Briider Jesu (Jac. u. Judas) in unser 
Relig. u. Theol. Thi. 8.] — Storr diss. « 

(auch in ἃ, Opusec. Vol. II. Tub. 797. 
Jac. et Petri epp. Ed. Donat. Lips. 7° 
Ap. Jac. tibers. ἃ. erliut. Hamb. + 
atque Petri I. cum vers. germ. et 
Gott. 816. (Vol. IX. Fasc. I. des 

hess ep. Jac. comment. copios’ 

Tur. 824. — A. R. Gebser 

alten griech. ἃ. lat, Aus)! 
Schneckenburger annot» 

832. — C. G. G. T’ 

der Br. Jac. untersucht ὦ 


Brief Jacobi. 8. 161α. 868 


32 Betrachtt. ausgelegt. Barm. 846. — de Wette exeg. Hndb. Hl, 1. 
Leipz. 847, 2. A. bearb. v. Briickner 853. (§. 62.) — J. ΚΕ. Celleérier 
étude et commentaire sur l'épitre de St. Jacques. Geneve 850. — Der Br. 
Jak. In berichtigter Lutherscher Uebersetz. von K. F, Th. Schneider, Prakt. 
erliut. durch A. Neander. Berl. 850. — J. T. A. Wiesinger der Br. des 
Jak. erkl. (Bd. VI. Abth. 1. des Olshausen'schen bibl. Comm. s. 8. 62.) 
Kénigsb. 854. — Joh. Ed. Huther (Abth. XV. des Meyer’schen Komm, δ. 
8, 62.) Gdtt. 858.] 


Der Verfasser. 


8, 167 a. 


Der Verf. dieses ersten unter den katholischen Briefen 
(Euseb. H. E. II, 23. [§. 165. not. a.]) nennt sich Jacobus, 
Gottes und Jesu Christi Knecht (I, 1.). Aber welcher 
Jacobus zu verstehen sei, ist eine schwer zu beantwortende 
Frage. 

Jacobus der altere, Sohn Zebedii, Bruder des Evan- 
gelisten Johannes, kann hier nicht in Betracht kommen, da 
er frih hingerichtet wurde (AG. XII, 1. 2.), und die Zeit- 
verhiltnisse des Briefes (8. 168c.) eine spitere Abfassung 
fordern*). Dagegen fragt sich, wie der sogenannte jiingere 
Jacobus (Marc. XV, 40.), Sohn des Alphius, Apostel 
(Matth. X, 3. Marc. III, 18. Luc. VI, 15. AG. I, 13.), und 
der , Bruder des Herrn” (Gal. I, 19. Joseph. Antt. XX, 
9, 1.), der eines grossen Ansehens in der Gemeinde zu Jeru- 
salem genoss (Gal. II, 9. vgl. AG. XII, 17. XV, 13. XXI, 
18 ff.), bis er nach dem Tode des Procurators Festus den 
Mirtyrertod litt®), sich zu einander und zum Verf. unsres 
Briefes verhalten. Folgende Annabmen sind méglich, u. haben 
im Alterthume und in neuerer Zeit ihre Vertreter gefunden. 

a) Demungeachtet schreiben ihm die Unterschrift einer alten lat. Uebers. 
bei Martianay u. die Unterschriften der Peschito in den Ausgg. von Wid- 
manstadt u. Trost den Brief zu. Bertholdt VI. 2996 f. 

b) Joseph. 1. α.: 2... ὁ Ἄνανος vouloas ἔχειν καιρὸν ἐπιτήδειον 
διὰ τὸ τεϑνᾶναι μὲν «Φῆστον, Aifivow δὲ ἔτι χατὰ τὴν ὁδὸν ὑπάρχειν, 
χαϑίζει συνέδριον χριτῶν" χαὶ παραγαγὼν εἰς αὐτὸ τὸν ἀ δελιφὸν ᾿Ιησοῦ 
τοῦ λεγομένου Χριστοῦ, ᾿Ιάχωβος ὄνομα αὐτῷ, καὶ τινὰς ἑτέρους, ὡς 
παρανομησάντων χατηγορίαν ποιησάμενος, παρέδωχε λευσϑησομένους. 
(Zweifel gegen die Aechtheit dieses Berichts bei Cleric. ars crit. p. 228, 
Lardner Suppl. Ill. c. 16. Credner 8, 581, [Huther 8. 2.]; dgg. Neudeck, 
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5, 655.) HMegesipp. Ὁ. Buseb. H. E. ΠῚ, 23.: ο,Ππαδέχεται τὴν @ezinoiey 
μετὰ τῶν ἀποστόλων ὁ ἀδελφὸς τοῦ χυρίου ᾿Ιάχωβος, ὁ ὀνομκσϑεὶς 
ὑπὸ πάντων δίέχαιος. ..... Οὗτος δὲ ἐκ κοιλίας μητρὸς αὐτοῦ ἅγιος ἦν. 
Oivoy χαὶ σίχεριι οὐκ ἔπιεν ....... sees. Ste γέ Toe τὴν ὑπερβολὴν 
τῆς διχαιοσύνης αὐτοῦ ἐχαλεῖτο Aixaros χαὶ ‘QBlias...... “Eornony 
οὖν of... . γραμματεῖς χαὶ «Ῥαρισαῖοι τὸν ᾿Ιάχωβον ἐπὶ τὸ πτερύγιον 
τοῦ ναοῦ... νν νων Ἡναβάντες οὖν χατέβαλον τὸν δέχαιον .. 
χαὶ ἤρξαντο λιϑάζειν αὐτὸν χτλ. 


8. 1672. 


1. Zuniichst und am natiirlichsten bietet sich die An 
nahme dar, dass beide Jacobus verschiedene Personen, und 
der als Bruder des Herrn bezeichnete ein leiblicher oder doch 
Halbbruder Jesu gewesen. Denn ἀδελφός wird (zumal bei 
Josephus, 8. 1601 α. not. ὁ.) am _ natiirlichsten in seiner 
eigentlichen Bedeutung genommen”), wie denn auch Briider 
Jesu in Verbindung mit seiner Mutter (Matth. XIII, 55. — 
vgl. πρωτότοκος I, 25. — Mare. VI, 3. Joh. I, 12.) 8) und 
zwar als ungliubig (Joh. VII, 3 ff.) vorkommen, und auch 
noch spiterhin von den Aposteln unterschieden werden (AG. 
I, 14.; nothwendig hingegen ist eine solche Unterscheidung 
1 Cor. IX, 5. nicht) ¢). 

a) Falschlich hat man (Kern Comm. Einl. 8. 18 ff.) fiir die uneigent- 
liche Bedeutung den Zusatz ὁ λεγόμενος, ὁ λεχϑείς b. Euseb. H. E. ἢ, 4. 
IV, 5. Clem. Homil. XI, 35. geltend gemacht. Eine andere St., die man 
fiir die uneigentliche Bedeutung angefiihrt hat, beweist das Gegentheil. 
Hegesipp. Ὁ. Euseb, WW, 22.: Καὶ μετὰ τὸ μαρτυρῆσαι ᾿Ιάχωβον τ. δίχαιον, 
ὡς χαὶ ἃ Κύριος ἐπὶ τῷ αὐτῷ λόγῳ, πάλιν ὁ ἐχ τοῦ ϑείου αὐτοῦ Συμεὼν 
ὁ τοῦ Κλωπᾶ χαϑίσταται ἐπίσχοπος" ὃν προέϑεντο πάντες ὄντα aveynoy 
τοῦ Κυρίου δεύτερον. Man bezicht richtig τ. ϑείου αὐτοῦ auf ὁ χύριος 
(vgl. Hegesipp. Ὁ. Euseb. Ul, 32.: ὁ ἐκ τοῦ ϑείου τ. χυρίου 6 προειρη- 
μένος Συμεὼν υἱὸς Κλωπᾶ — falsch Credner auf Jacob.), und erklirt 
ebenfalls richtig den letzten Satz so: den sie alle als den sweiten Ge- 
schwistersohn des Herrn vorsoyen (δεύτερον kann nicht zam ZW. gezogen 
werden); aber dass die Beziehung dicses δεύτερον auf Jac. Br. ἃ. Herm 
die richtige sei, so dass dieser der erste Geschwistersohn des Herrn gewe- 
sen wire, zweifle ich: es bezicht sich wahrscheinlich auf Jacob. Alph. 
(Neand.) Sicher ist, dass nach Hegesippus Jac. Br. d. H. nicht Sohn des 
Klopas (Alph.) sein konnte; denn sonst wiire dieser Simeon dessen Bruder, 
u. dieses Verwandtschaftsverhaltniss als der Grund seiner Wah] anzugeben, 
wenigstens auch zu erwihnen gewesen. 

L) Es ist kein Zweifel, dass dieses wo nicht leibliche, doch wenig- 
stens Stiefbriider Jesu sind. Fritssche exeg. Hdb. z. Matth.a.a.O. Tholuck 
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z. Joh. II, 12. C€. F. W. Clemen die Briider Jesu in Winers Zeitschr. ἢ, 
wissensch. Theol. III. 329 ff. 

c) Fiir einen Halbbruder Jesu halten obigen Jacobus mehrere Kirchen- 
Ichrer, Euseb. Il, 1.: Tore δῆτα χαὶ “Taxwfov τὸν τοῦ χυρίου λεγόμενον 
ἀδελιρόν, ὅτι δὴ καὶ οὗτος τοῦ ᾿Ιωσὴφ ὠνόμαστο παῖς" τοῦ δὲ Χριστοῦ 
πατὴρ 6 ᾿Ιωσήφ, ᾧ μνηστευϑεῖσα ἡ παρϑένος, πρὶν ἢ συνελϑεῖν αὐτούς, 
εὑρέϑη ἐν γαστρὶ ἔχουσα ἐχ πνεύματος ἁγίου, ὡς ἡ ἱερὰ τῶν Εὐαγγελίων 
διδάσχει γραφή" τοῦτον δὴ οὖν αὐτὸν Ιάχωβον, ὃν καὶ “Δίχαιον ἐπίχλην 
οἱ πάλαι δι ἀρετῆς ἐκάλουν προτερήματα, πρῶτον ἱστοροῦσι τῆς ἐν ‘lego- 
σολύμοις ἐκκλησίας τὸν τῆς ἐπισχοπῆς ἐχχειρισϑῆναι Ioovoy. Oriyen. in 
Matth. T. X. ΠΠ. 462.: .... τοὺς ἀδελφοὺς ᾿Ιησοῦ φασί τινες ἐκ παρα- 
δόσεως ὁρμώμενοι τοῦ ἐπιγεγραμμένου χατὰ Πέτρον εὐαγγελίου ἢ τῆς 
βίβλου ᾿ΙΙακώβου (protev. Jacobi b. Fabric. apocr. N. T. I. 66sqq.?), υἱοὺς 
‘laonp ἐν προτέρας γυναιχός, συνῳχηχυίας αὐτῷ πρὸ τῆς Maelas 

νων Ἰάκωβος δέ ἐστιν οὗτος ὃν λέγει Παῦλος ἰδεῖν ἐν τὴ τιρὸς Γκλά- 
τας ᾿Επιστολῇ. Vgl. Epiphun. haeres, ΧΧΙΧ, 3 p. 119. LXAXVIII,7. p. 1039. 
Gregor. Nyss. orat. Il. de Christi resurrect. [Auch Thiersch Krit. ἃ, neu- 
test. Schrr, 5. 361. 430 ff. halt wie die τινὲς bei Orig. die Briider Jesu fiir 
Kinder Josephs aus einer friiheren Ehe.] Der Ausdruck ἐδελφρὸς xara 
σάρχα τοῦ Χριστοῦ (Constitutt. apost. VIII, 35. Hegesipp. Ὁ. Euseb. H. 
E. ΠΙ. 20.) heisst nieht leiblicher Bruder (gg. Neudeck. u. A.): das κατὰ 
Gapxe bildet nur den Gegensatz gegen den himmlischen Ursprung Jesu. 
Etwas anders Theophylact. ad Gal. 1,.19.: Αλωπᾶς χαὶ ᾿Ιωσὴφ ἀδελφοί" 
τοῦ Κλωπ ἃ ἄπαιδος τελευτήσαντος, ὁ ᾿Ιωσὴφ ἐξανέσιησεν αὐτῷ σπέρμα, 
wal ἔτεχε τοῦτον (Ιάχωβον) καὶ τοὺς ἄλλους ἀδελφούς ztd. Vgl. Hieron. 
de vir. ill. c. 2. 8. 167¢. ποῖ. aa. Fiir einen leiblichen Bruder und ver- 
schieden won Jacobus Alphiii Sohn halten den Jac. Br. ἃ. H. Grot., Ham- 
mond ad ep. Jac., Rich. Sim. hist. crit. du texte du N. T. ch. XVIL, 
Herder Briefe zweener Briider J. 5.12., Fritssche ad Matth, XIII, 55., 
Kern Br. Jac. 8. 28., Jachmann kathol. Brr., Neand. AG. Ll. 555., Clemen 
a.a. O., Mayerhoff Einl. in ἃ. petr. Schr, 8. 43ff., Creduer, Schaf ἃ, Ver- 
haltn, ἃ. Jac. Br. ἃ, H. zu Jac, Alph, 842., A. Μ΄, Blom de τοῖς ad. x. 
ταῖς ἀδ, τ. xve. Lugd. Bat. 889. (vgl. St. u. Kr. 842. 8. 71f), [Henr. 
Wijbelingh diss. theol., qua inquiritur, quis sit epistolae Jacobi scriptor. 
Gron. 854. 8., Wiesinger, Messner ἃ, Lehre der Apostel. 8. 65 ἢν, Huther]; 
auch Schott, Neudecker, nur dass sie inconsequent den ,,Bruder des Herrn”’ 
bei Paulus mit dem Sohne des Alphiius vereinerleien. 


§. 167c. 

Die 2. Annahme, dass der Bruder des Herrn mit dem 
Sohne des Alphius einer und derselbe sei“), und zwar Br. 
d. H. heisse, weil er dessen Geschwistersohn, nach der ge- 
wobnlichen auf Joh. XIX, 25. Mare. XV, 40. gegriindeten 
Vorstellung Sohn der Mutterschwester desselben, der Gattin 
des Alphiius, Maria“), oder richtiger Sohn seines Oheims 


r 
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Alphius *) gewesen, hat ftir sich das Gesetz der historischen 
Sparsamkeit, und dass in der AG. nur zwei Jacobus vorkom- 
men, und derjenige, der in Jerusalem nach dem Tode des 
Sohnes Zebedii wirksam ist, niemals vom Sohne Alphai un- 
terschieden oder zu den I, 14. genannten Briidern des Herrn, 
dagegen Gal. I, 19. (nach der einfachsten, freilich nicht noth- 
wendigen Erklirung) zu den Aposteln gerechnet wird. Aber 
iiberwiegend sind doch die Gegengriinde: dass bei Hegesippus 
und andern kirchlichen Schriftstellern Jac. Br. d. H. eher 
von den Aposteln unterschieden als zu ihnen gerechnet wird‘), 
und dass Jac. Sohn des Alph. in keinem Apostel-Verzeichniase 


als Bruder Jesu erscheint. 

a) Clem. Al. Ὁ. Kuseb, II, 1.: due dé γεγόνασιν ᾿Ιάχωβοι" εἰς ὁ di- 
χαιὸς ὁ xata τοῦ πτερυγίου βληϑεὶς καὶ ὑπὸ χναφέως πληγεὶς εἰς ϑάνατον' 
ἕτερος δὲ ὁ χαρατομηϑ είς. 

aa) Hieron. ad Matth. XII.: Quidam fratres Domini de alia uxm 
Josephi filios suspicantur, sequentes deliramenta apocryphorum et a quadas 
Escha muliercula confingentes. Nos autem, sicut in libro, quem contra 
Helvidium scripsimus, continetur, fratres Domini non filios Josephi, sed 
consobrinos salvatoris, Mariae liberos, intelligimus, materterae Domini, quae 
etiam dicitur mater Jacobi minoris et Josephi et Judae, De viris il. e. 2.: 
Jacobus, qui appellatur frater Domini cognomento Justus, ut nonnulli exi- 
stimant, Joseph ex alia uxore, ut autem mihi videtur, Marie sororis matria 
Domini, cujus Joannes in libro suo meminit, filius ete. Theodoret. ad Gal. 
I, 19.: “δελφὸς τοῦ χυρέου ἐχαλεῖτο μέν, ovx ἦν δὲ φύσει" οὔτε μήν, ὡς 
reves ὑπειλήφασι, τοῦ ᾿Ιωσὴφ υἱὸς ἐτύγχανεν ὧν, ἐχ προτέρων γάμων γενό- 
μένος, ἀλλὰ τοῦ Κλωπᾶ μὲν ἦν vios, τοῦ δὲ κυρίον ἀνεψιός. μητέρα γὰρ 
εἶχε τὴν ἀδελιρὴν τῆς τοῦ χυρίου μητέρος. Chrysost. κὰ ᾿.}., Natal. Alex. 
hist. eccl. sec. I. 6. 8., Baron, annal. p. 21. 822,, Calov. bibl. illustr. IV. 
1390., Budd. isag. hist. theol., Lardner credibil., Pritius introd., Carpsov, 
Baumgarten, Semler, Rosenmiiller, Pott, Augusti, Schneckend., Theile in 
ihren Comm., Storr opusc. acad. II. 1sqq, Gabler de Jacobo epistolaec 
eidem adscriptae autore. Alt. 787., Hiinlein, Hug, Kichhorn, Bertholdt, 
Guericke in ihren Einleitt. 

b) In der Joh. St. ist das gew. angenommene Appositionsverbiltniss 
gwischen ἡ adel. τ. μητρὸς αὐτοῦ ἃ. Μαρία ἡ τοῦ Kiona unrichtig, u. 
letstere fiir eine dritte Person 2u halten. 8, Wieseler in Stud. u. Kr. 840. 
648 8, Nach Hegesipp. Ὁ. Euseb. III, 11. fand das oben τρια Ver- 
wandtschaftsverhiltniss Statt. 

c) Hegesipp. b. Euseb. Il, 23, (8. 8. 1674. not. 6.). Bemerke: pera 
{richtiger wohl παρὰ) τῶν ἀποστόλων (man erwartet τ, λοιπῶν ἀποστ.), 
ὁ ὀνομασϑεὶς ὑπὸ πάντων δίχαιος ἀπὸ τῶν τοῦ χυρίου χρόνων μέχρι καὶ 
judy’ ἐπεὶ πολλοὶ ᾿Ιάχωβοι ἐκαλοῦντο. Euseb. ad Jes. XVII, 5 aq. (Mont- 
fauc. coll. n. patr. 1]. 422.): .... Séxa καὶ τέσσαρας ποιήσεε τοὺς πάντας 
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(ἀποστόλους), ὧν δώδεχα μὲν τοὺς πρώτους ἀποστόλους εἴποις ay εἶναι, 
οὐκ ἐλάττω δὲ αὐτῶν τὴν ἀρετὴν Παῦλον .... χαὶ τὸν ᾿Ιάχωβον γεγο- 
γέναι, τὸν ἀδελφὸν τοῦ xuQlov, ὃς πρῶτος ἐπέσχοπος τῆς ᾿Ιεροσολύ- 
μὼν ἐχχλησίας un αὐτοῦ καταστῆναι τοῦ σωτῆρος μνημονεύεται. H. E, 
VII, 19.: .... ‘Iax@fou .... τοῦ πρώτου τῆς Ἱεροσολύμων ἐχκλησίας 
τὴν ἐπισχοπὴν πρὸς αὐτοῦ τοῦ σωτῆρος χ. τῶν ἀποστόλων ὑποδεξαμένου, 
ὃν καὶ ἀδελερὸν τοῦ Χριστοῦ οἱ ϑεῖοι λόγοι περιέχουσιν. In den pseudo- 
clementinischen Schriften wird er immer nur als Bruder des Herrn, nicht 
als Apostel bezeichnet, ja in den Constitutt. apost. ausdriicklich von den 
Aposteln unterschieden. II, 55.: “Husig ..... . μάρτυρες τῆς παρουσίας 
αὐτοῦ σὺν ᾿Ιακχώβῳ τῷ τοῦ χυρίου ἀδελφῷ. VI, 12.: .... ἡμεῖς of dudexa 
συνελθόντες εἰς Ἱερουσαλήμ. .. ..... ἐπεσχκεπτόμεϑα ἅμα ᾿Ιαχώβῳ τῷ 
τοῦ χυρίου ἀδελφῷ. VI, 14. wird er nebst Paulus nach den Zwilfen, unter 
denen Jacob. Alph. Sohn ausdriicklich genannt ist, aufgefiihrt [Ιάχωβός τε 
ὁ τοῦ χυρίου ἀδελφὸς χαὶ Ἱεροσολύμων ἐπίσχοπος καὶ Παῦλος ὁ τῶν 
ἐθνῶν διϑάσχαλος). Vgl. VII, 46. VII, 85. 46. Hingegen rechnet ihn 
Clem. Alex, zu den Aposteln, Euseb. Il, 1.: ᾿Ιαχώβῳ τῷ δικαίῳ x. ᾿Ιωάννῃη 
x. Πέτρῳ μετὰ τὴν ἀνάστασιν παρέδωχε τὴν γνῶσιν ὁ κύριος. Οὗτος τοῖς 
λοιποῖς ἀποστόλοις παρέδωχεν κελ. Auch wird in der Erzihlung des Hebr. 
Evang. bei Hieron. de vir. ill. c. 2. (§. 654. not. ὁ.) vorausgesetzt, dass 
dieser Jacobus bei der Einsetzung des Abendmahls gegenwirtig gewesen sei. 


8. 167d. 


Eine dritte vermittelnde Annahme®), dass Jac. Br. d. 
Herrn zwar von Jac. Sohn des Alph. verschieden, aber nur 
der Letztere Vorsteher der jerusalemer Gemeinde gewesen 
sei, hat den Vortheil mit der AG. durchaus in Einklang zu 
bleiben, tritt aber mit der kirchlichen Ueberlieferung in Wi- 
derstreit, stimmt selbst nicht gut zu den Stt. Gal. I, 19. II, 
9. 12., und hat in dem Beweisgrunde, dass nur ein Apostel 
jene Stelle habe einnehmen kénnen, eine schwache Stiitze. 


a) Wieseler in Stud, ἃ, Kr, 842, 8. 79 ff. Stier Andeutungen I. 412 ff. 
Vgl. Win. RWB. Art. Jac. 


8. 161. 

Wir ziehen die erste Annahme vor, und finden es nicht 
unwahrscheinlich, dass von den anfangs ungliubigen nach 
dessen Auferstehung aber gliubig gewordenén Briidern des 
Herrn einer theils wegen seines persénlichen Charakters theils 
gerade seiner Verwandtschaft mit Jesu wegen im Kreise der 
Judenchristen zu grossem Ansehen gelangt, Jacobus Sohn des 
Alphius hingegen wie so manche andere der Zwilfe im Dun- 
keln geblieben sei. Dass der Verf. der AG. Ersteren mit 
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Letaterem verwechselt, oder unterlassen hat jenen ausdriick- 
lich von diesem zu unterscheiden, ist eine der vielen Ausstel- 
lungen, die man gegen seine Glaubwiirdigkeit zu machen hat 
(8. 1152.) 5). 

a) Winer legt auf die Schwierigkeit die AG. mit obiger Annahme in 
Finklang zu bringen, ein zu grosses Gewicht, und kann sich daber fir 
kein Ergebniss entscheiden, 


§. 167 αὶ 

Jacobus, dem Bruder des Herrn, schrieb man, obgleich 
nicht mit allgemeiner Uebereinstimmung, unsern Brief zu *), 
und kaum liisst sich auch ein an Judenchristen gerichteter, 
aus dem Kreise derselben hervorgegangener Brief von einem 
Andern als diesem Vorsteher der Mutterkirche in Jerusalem 
erwarten. Das Priidicat ϑεοῦ xai κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῖ 
δοῦλος, das er sich selbst beilegt, passt allerdings auch iu 
einen Apostel (vgl. Rém. I, 1. Phil. I, 1.), doch eher fir 


Einen, der nicht zu den Zwiélfen gehirte. 

n) Euseb. H. Ἐν WW, 28, s. δ. 165. not. a. Denn nach dem Zusammen- 
hange ist der da genannte Jac. der Br. ἃ, H. Hieron. de vir. ill. c. 2.: 
Jacobus, qui appellatur frater Domimi, cognomento Justus,......... 
5 αν ας Ot unam tantum scripsit epistolam, quae de septem catholicis est, 
quae et ipsa ab alio quodam sub nomine ejus edita asseritur, licet paulatim 
tempore procedente obtinuerit auctoritatem. Vgl. §. 169. 


Bestimmung, Zweck und Inhalt. 


8. 1684. 


Nach der leicht missdeutbaren Zuschrift I, 1.%) ist der 
Brief an alle Judenchristen ausser Paliistina geschrieben; 
aber es wird zu ihnen so gesprochen, als wenn sie eigene 
Gemeinden fir sich bildeten, sich in einer besondern Lage 
befiinden, an gewissen Fehlern litten (11, 1—7. Ill, 1. 13f. 
IV, 1ff. 13 ff. V, 14.). Daher hat man den Leserkreis be- 
schriinken zu miissen geglaubt’). Aber ausserhalb Palisti- 
na’s gab es wobl selten oder gar nicht rein judenchristliche 
Gemeinden. Nach richtiger Erklirung der Zuschrift‘) und 
richtiger Auffassung des ganzen Briefes ist er an alle ausser- 
paliistinensischen Christen geschrieben, u. hat den Zweck die 
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<Giebrechen ihres christlichen Zustandes zu riigen, wie solche 
dem Verf. im stillschweigenden Gegensatze mit dem einfachen 
ranverdorbenen Zustande der Muttergemeinde erscheinen. Diese 
Gebrechen bestehen vorziiglich in Verweltlichung durch Reich- 
thum u. Ueppigkeit (II, 1—7. 1V, 1—V, 6.), in Streitsucht 
CI, 19 ff. III, 1—18.) und in Ueberschitzung des Glaubens 
gegen die Werke (II, 14—26.) 4). 

a) Wortlich: ,,an die συν! Stimme in der Zerstreuung,” ohne Erw&h- 
mung ihres christlichen Glaubens. Lardner supplements ch. XVII. 8. 8. 
verstand darunter unbekehrte Juden, Theile prolegg. p. 49., Credner 8.595. 
mach Heisen (novae hypotheses interpretandae felicius ep. Jac, Brem, 789. 4.), 

Wolf, Hug u. A. Juden iiberhaupt, unbekehrte ἃ. bekehrte, besonders letz- 
tere — eine wabrhafte Ungereimtheit! 

Ὁ) Nésselt conject. ad histor. catholicae Jac. epist. (opusc. If. 314.) 
mahm an, der Brief sei an die Christengemeinde in Antiochien bestimmt 
gewesen (vgl. AG. XI, 19.: .... of μὲν οὖν διασπαρέντες ἀπὸ τῆς 
Piliwews xti.): Kichhorn Ul. 585. an die Judenchristen in den Heidenl&n- 
dern, welche Paulus und Barnabas bekehrt hatten (AG. XIII. XIY.). 
Schneckenburger Beitrr. 8. 211. denkt sich die Gemeinden, an die J. schrieb, 
die nach 5, 204. aus lauter Judenchristen bestanden, und noch ganz die 
jiidische Synagogen-Einrichtung hatten, in Syrien und Kleinasien [Huther 
vornehmlich in Syrien, aber auch weiterhin im Orient, mdglicher Weise 
zugleich, jedoch mit Ausschluss Jerusalems, in Pallstina selbst]. Wer 
sollte sie doch gestiftet haben? Nur Paulus u. Barnabas hatten dort ge- 
lehrt. Aber nach AG. XII, 46. XIV, 1. 27. 8. 128. 148. stiftete Paulus 
lauter gemischte oder gar nur heidenchristliche Gemeinden. Aehnlich Neand. 
Pflanz. Il. 575 ἔ, 

c) αἱ dwdexa φυλαί = τὸ δωδεχάφυλον (AG. XXVI, 7.) ist das 
᾿Ισραὴλ τ. deov (Gal. V1, 16.), d.i. die Christenheit. So Maudert Ὁ, Wolf, 
Kern, Késter in Stud. τι, Krit. 831. 581 ff. 

d) Das richtige Verstiindniss des Briefes hat im Wesentlichen zuerst 
aufgeschlossen Kern Charakter ἃ, Ursprung des Br. Jac, in Tab. Ztschr. 
885. Il., welchem Schwegler folgt nachap. Zeitalt. 1. 418 ff. Rtickschritte 
that jener im Comm, — Den Gegensatz gegen die paulinische Rechtferti- 
gungslehre nehmen nicht an Knapp scripta var. arg. II. 413 sqq., Neander 
kl. Geleg. Schr. 8.103 ff. Pflanz. II. 564 ff. (Prakt. Erlaut. 8. 37 f.], Geb- 
ser, Schneckenburger, Theile, Frommann in Stad. ἃ. Kr, 888. 84ff., (Pfeiffer 
in Stud. u. Krit. 852. H. 1. 8. 101 f., Guericke Einl. A. 2. 8. 437f., Mess- 
ner ἃ. Lehre ἃ. Apostel. 8. 97f., Huther.] Nach Neand. bek&impft J. die 
Richtung des jtidischen das in der Gesinnung wurzelnde Leben der Religion 
yerkennenden, iiberall die blosse todte Form, den Schein statt des Wesens 
ergreifenden Geistes, dieselbe Riehtung, welche eine todte hochmiithige 
Schriftgelehrsamkeit an die Stelle der Achten von einem gittlichen Leben 
unzertrennlichen Weisheit setzte und die in Werken der Liebe sich thitig 
erweisende Gottesverehrung dartiber vernachlissigte u.s.w. Nach Schnecken- 
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buryer (annotat. p. 128.) schreiht J. gegen die blogs theoretische πέσει, 
welches ein jiidischer Irrthum sei; dabei aber vergisst er, dass dieser nicht 
so geradezu ins Christenthum itibergehen konnte, sondern eine Beziehung 
auf Christum gewinnen musste. Achnlich Thiersch Standp. ἃ. Krit. 8. 257f£, 
Alle die den Gegensatz leugnen, beachten nicht den eigenthiimlichen paa- 
linischen Begriff der Rechtfertigung. Luther sah hierin richtiger. Vegi. 
m. Bemerkk. in theol. Stud. u. Krit. 880, 348 ff. Κορ in Tiib. Zeitschr. 
835. II. 39 ff. 


8. 1082. 


Der Inhalt ist plan- und ordnungslos*); die Rede geht 
von einem (zum Theil nur kurz berithrten) Gegenstande zum 
andern tiber δ), und kommt auf dasjenige, worin der haupt- 
sichliche Zweck zu liegen scheint, gleichsam zufillig (I, 19. 
lt, AV ον ἢ 

a) Rauch in Winers kr. Journ. VI. 281 ff. sucht einen strengen de 
sammenhang nachzuweisen, verwirft aber desswegen V, 12—20. als und, 
weg. Hagenbach ebendas. VI. 395 ff, Schneckenburger Tib. Ztachr. HI. 418. 
[Dass , nicht nur cin Sinn, sondern auch ein Gedanke den Brief trage, wie 
ein Plan seine einzelnen Theile zusammenhalte”, hat auch KL. Pfeiffer dec 
Zusammenhang des Jakobusbriefes (Stud. u, Krit. 850. Η, 1. 8. 163 #), 
und gwar unter Anerkennung der Aechtheit von V, 12—20. nachzaweisen 
gesucht. | 

b) Durch den Gruss χαίρειν wird veranlasst die Ermahnung: Anfech- 
tungen mit Freuden aufzunehmen, standhaft au ertragen und sich christ- 
licher Vollendung zu befleissigen, sich dazu Weisheit von oben 2u erbitten, 
die Freudigkeit im Leiden in einem hihern Bewusstsein zu finden und se 
den Preis der Standhaftigkeit davon zu tragen, im Falle aber, dass man 
sich versuchen llisst, nicht Gott, sondern seine eigene bise Lust anznkla- 
gen; denn Gott ist der Geber aller guten Gaben, auch der neuen Gebart 
durch das Wort der Wahrheit, I, 2—18. Durch diesen letzten Gedanken 
ist veranlasst dic Ermahnung das Wort Gottes sich immer mehr anzueignen 
u. es nicht bloss zu hiren, auch nicht schnell den Lehrer machen zu wel- 
len, sondern es auszuiiben, I, 19—27. (Hine Nichtaustibung ja Ueberve 
tung des gittlichen Gesetzes ist unter andern die Parteilichkeit fiir Reiche 
u. gegen Arme:) Riige dieses Feblers als einer Uebertretung des Geaetzes 
der Liebe, Ermahnung zur rechten Beobachtung desselben, H, 1—13, (Wie 
der @laube nicht ohne Liebe sein darf, so auch nicht ohne Werke.) Wi- 
derlegung derjenigen (Pauliner), welche Glauben zu haben vorgeben ohne 
wohlthitig zu sein, und meinen durch den Glauben gerechtfertigt zu werden, 
Il, 14—26. Wiederaufnmahme und Ausfiihrung der 1, 19. 26. beriihrten 
Warnung sich nicht zum Lehren vorzudréngen und vor dem dabei var 
kommenden Missbrauche der Zunge: man soll seine Weisheit durch Sanfi- 
muth, nicht durch Streitsucht beweisen, III, 1—18. Riige biser Begierden 
als der Quelle auch anderer Arten von Unfrieden ἐν, 1—3. Warnung ὦ. 
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Bussermahnung an die Weltlichgesinnten und Siinder [V, 4—10. Gegan 
Verunglimpfung und Verdammungssucht IV, 11 ἢ, Gegen unfromme Zuver- 
sicht in weltlichen Unternehmungen IV, 13—17. Anuschliessend an IV, 4. 
13. eine Drohung an die Reichen (unter den Christen) V, 1—6. Trést- 
liche Ermahnung an die leidenden Christen zur Geduld bis gur Zukunft 
des Herrn VY, 7—11. Ohne allen Zusammenhang eine Abmahnung vom 
Sehwiren VY, 12. Empfehlung des Gebetes in verschiedenen Lagen des 
Lebens VY, 18—18. Wie wichtig u. segensreich es sei einen Bruder vom 
Irewege guriickzufiihren, V, 19 f. 


Abfassungszéit. 


§. 168 6. 


Bei der im Briefe herrschenden Unbestimmtheit fehlt es 
an sichern Merkmalen der Abfassungszeit. Die Beziehung 
auf den Christennamen [II, 7.] fiihrt auf die Zeit nach AG. 
XI, 26. Vorsteher (V, 14.) hatten alle Christengemeinden ; 
aber die in dieser Stelle vorausgesetzte seelsorgerische Ver- 
richtung michte einer spiitern Zeit angehéren*). Kirchliche 
Versammlungen hielten die Christen ebenfalls gleich Anfangs; 
aber hier II, 2 ff. scheint in der iussern Bequemlichkeit der- 
selben eine spitere Zeit sich zu verrathen’). Nicht unwahr- 
scheinlich ist, dass der Verf. die Briefe an die Gal., Rém. 
und Hebr. gelesen‘) und von Paulus Begriffe und Formeln 
entlehnt hat“); sicher aber, dass der Gegensatz gegen die 
paulinische Rechtfertigungslehre, der sich nicht mehr wie 
AG. XV. Gal. UIT f. um die Beobachtung des mosaischen 
Gesetzes drehet (dariiber ist der Verf. hinaus, er kennt nur 
den νόμος ἐλευϑερίας II, 12.), eine spiitere Entwickelung der 
judenchristtichen Ansichten voraussetzt *). Doch ist der Brief 
zu einer Zeit, wo die Hoffnung der Zukunft Christi noch 
frisch war (V, 7f.), und vor dem 1. Br. d. Clemens geschrie- 
ben (8. 1694. not. δ.) ἢ. 

a) Kern Tiib, Ztschr, 8. 105. ἃ, Comm, ¢, ἃ. St. zeigt, dass von 
einer solchen amtlichen Verrichtung, τι. nicht etwa von der Ausiibung des 
χάρισμα ἰαμάτων die Rede sei. 

b) Falschlich finden Schneckenburyer (Beitrr. 8. 204.), Kern (Comm, 
8. 63.) in der St. ΠῚ, 2. eine noch bestehende Gemeinschaftlichkeit zwischen 
Juden und Christen im Besuche der Synagoge. Die Reichen und Armen 
sind 11, 2f. wie I, 9f. Christen. Dass man aber sich schon wieder so weit 
You der ersten christlichen Bruderliebe entfernt hatte, dass die Reichen sich 


24 * 


372 Katholische Briefe. 


selbst auszuzcichnen strebten, und von den Dienern oder Vorstehern der 
Gemeinde durch Anweisung besserer Sitze ausgezeichnet wurden, setzt eme 
etwas splitere Zeit voraus. Vgl. 1 Cor. ΧΙ, 21. 

c) Vgl. Il, 21. mit Gal. ΠΠ, 6. Rém. IV, 3.; 1, 3. mit Rom. V, 3.; 
IV, 1. mit Rom. VI, 18. VII, 28.; IV, 4. mit Rém. VIM, 7.; IV, 12. mit 
Rim. XIV, 4. Mynster kl. theol. Schr. 8. 1083 ἢ, Storr opusec. If. 876. 
Hug 11. 5615 ff. Dgg. Rauch a. a. Ὁ. 8, 257ff. [Pfeiffer in ἃ. Stud. a 
Krit. 852. Η, 1. 5. 112 ἢ, Wiesinger, Huther.] Am wahrscheinlichsten ist, 
dass 1], 25. auf Hebr. XI, 31. Riicksicht genommen ist; denn dass das 
Beispiel der Rahab von Paulus und seinen Anh&ngern im miindlichen Vor- 
trage gebraucht worden (Bleek Einl. in ἃ. Br. an d. Hebr. 8. 89.), it 
schwer zu glauben. 


d) δικαιοῦσϑαι πίστει, ἐκ π., ἐκ vouov — ἐλευϑερία — ἀκροατής, 
ποιητής, παραβάτης τοῦ νόμου — τελεῖν τὸν νόμον --- χαρπὸς τῆς διχαιε- 
σύνης — μέλη --- παραλογίζεσϑαι --- ὁλόχληρος --- μὴ πλανᾶσϑε — all 


ἐρεῖ τις. Schott isag. 8. 91. not. 20, 

e) Umgekehrt macht Schneckenburger den Brief zu der friihesten Soni 
des N. T. aus folgenden Griinden: 1. ,,Alle die jiidischen Ideen stehen & 
hinstrebende Vorbereitung zu christlichen, nicht wie bald nachher als Ve- 
unstaltung derselben da.” S. 208. (8. 8. 1608 «. not. d.) 2. ,,Im Rticksich 
des kirchlichen Zustandes zeigt sich noch keine véllige Trennung von de 
Juden (s. not, 4.); noch die jiidische Synagogen-Einrichtung, selbst der 
Name, der spiiter ganz verlassen wurde” (ἃ, h. bei Lucas und Paulus nicht 
vorkommt, aber noch spiter tiblich sein konnte, vgl. Hebr. X, 25.). ,,Keim 
Lehrstand, sondern jeder konnte sich zum Lehrer machen” (wie ἄρον, 
vgl. 1 Cor. XIV, 26. 1 Tim. II, 12.). ,,Kein Bischof, der in den ignatia- 
nischen” (weit splitern) ,,Briefen schon so bedeutend hervortritt.". 3. Die 
(doch ungewisse) Benutzung des Briefes im 1. Br. Petri, dessen Aechtheit 
selbst zweifelhaft ist, und im 1. Br. des Clemens v. Rom. 4. Weil noch 
keine Spur vom Zwiespalte zwischen Juden- und Heidenchristen vorkomme 
(das ist eben ganz falsch), sei der Brief vor AG. XV. geschrieben. 8. 210. 
[Vor dem Apostelconcil AG. XV. lassen den Brief auch Theile, Neander, 
Thiersch und Huther geschrieben sein, In die Zeit ,,vor dem grosser 
Wirken Pauli in den heidenchristlichen Gemeinden” verlegt ihn BE. Pfeiffer 
die Abfassungszeit des Jakobusbriefes (Stud, u. Krit, 852. H. 1. 8. 96 #f.).! 

f) Auch von der Zerstérung Jerusalems findet sich keine Spur. 


Aechtheit und kirchliche Anerkennung. 


§. 1694. 

Sehr zweifelhaft ist es, ob jener dogmatisch-polemische 
Standpunkt sich fir Jacobus den Bruder des Herrn eigne, 
sowie auch die geschmiickte griechische Schreibart einen Vert. 
zu verrathen scheint, der unter dem Einflusse griechischer 
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Bildung stand*). Jedoch muss anerkannt werden, dass der 
Brief vortheilhaft absticht gegen die Erzeugnisse der nach- 
apostolischen Litteratur, und nicht (mit Schwegler) zu tief 
herabgesetzt werden muss. 


a) Kern in der angef. Abhandl. hielt den Brief fiir ein nachapostoli- 
sches Erzeugniss, ἃ. machte dafiir 8. 86 ff. noch folgende Griinde geltend: 
1. Dass darin die wesentlichen Grundlebren des Christenthums wie die vom 
Tode Jesu, von der Erlisung und Verséhnung, vom heil. Geiste gerade so 
wie in den Clementinen zuriicktreten, 2. Die Bekauntschaft mit den Apo- 
kryphen des A. Τὶ namentlich dem B. ἃ. Weish. u. Jes. Sir. (die Belgg. 
bei Theile prolegg. p. 46sq.), die sich erst in den christlichen Schriften 
seit der Zeit der apostolischen Viiter zeige. 3. Die St. V, 12. stimme mit 
dem Texte des Hebrier-Evangeliums, das auch die Clementinen benutzen. 
Im Comm. dagegen behauptet er die Abfassung durch Jac, ἃ, Br. ἃ, H. 
Diese Aenderung seiner Meinung aber beruht vorziiglich auf der falschen 
Fassung der St. II, 2f. Zu dem Bilde des Jac., wie es Hegesippus schil- 


dert, passt dieser Brief sicher nicht; doch ist diese Schilderung ohne Zweifel 
fabelhaft. 


8, 1698. 


Die kritische Untersuchung kann iiber diesen Brief um 
so unbefangener gefiihrt werden, da er zu den Antilegome- 
nen gehiort (I. Thi. §. 24.), wie denn Eusebius ausdriicklich 
erwihnt, dass Zweifel gegen denselben obwalteten (§. 165. 
not. a.), und Hieronymus, dass man meinte, ein Anderer 
habe ihn unter dem Namen des Jacobus geschrieben (8. 167/. 
not. a.)*). Clemens von Rom hat ihn wahrscheinlich ge- 
lesen®), auch Irenuius verriith Bekanntschaft mit demsel- 
ben*), erwihnt ihn jedoch nicht als kanonische Schrift. 
Tertullian schweigt von ibm. Origenes ist unter den 
alexandrinischen Kirchenviitern der erste, der ihn (jedoch 
mit Zweifel) οὐ πη ἢ. Theodor von Mopsveste verwarf 
ihn geradezu‘). Wenn er im 4. Jahrh. nebst den itbrigen 
Antilegomenen in der griechischen Kirche Anerkennung fand, 
und dann auch im Abendlande in den Kanon aufgenommen 
wurde: so geschah diess nur durch die indess eingeschlafene 
Kritik (Hieronym. 8. 167f. not. a.). Ob die Aufnahme in 
die alte syrische Uebersetzung und die Anerkennung durch 


Ephraem/) besser begriindet sei, lisst sich nicht sagen. 

a) Mit Unrecht behauptet Credner 8, 590., die Ungewissheit beziehe 
sich bloss darauf, ob der Brief das Werk des Apostels Jacobus sei. 8. 
dgg. Kern Comm. 8. 138. 
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b) Ep. 1, ad Corinth, c. 10.: ᾿βραὰμ ὁ φίλος προςιγορευθείς, πιστὸς 
εὑρέϑη, ἐν τῷ αὐτὸν ὑπήχοον γενέσϑαι τοῖς ῥήμασι τοῦ Seow - - - da 
πέστιν χαὶ φιλοὶ ξενίων ἐδόϑη αὐτῷ υἱὸς ἐν γήρᾳ χαὶ δι᾽ ὑπαχοῖς προς 
nveyxey αὐτὸν ϑυσίαν τῷ ϑεῷ χτλ. Υεῖ. Jac. Il, 21. 28. 6. 11.: δ 
κιίστιν χαὶ φιλοξενίαν ἐσώϑη Ῥαὰβ ἡ πόρνη, ναὶ. Hebr. XI, 31. Jac. Π, 33 
-- Auch Herm. mandat. XII. §. 5.: Si enim resistitis ili (diabolo), 
a vobis confusus, ist A&hnlich mit Jac. IV, 7. 

c) C, haer. IV, 16, 2.: Abraham -- - - credidit Deo, et reputatum est 
illi ad justitiam, et amicus Dei vocatus est. 

d) Comment. in Joa. T. XIX. IV. 306.: ᾿ΕἘὰν γὰρ λέγηται μὲν πέστις, 
χωρὶς δὲ ἔργων τυγχάνῃ, vexed ἔστιν ἡ τοιαύτη, ὡς ἐν τῇ «ερομέν: 
᾿Ιαχώβον ἐπιστολῇ ἀνέγνωμεν. Mill prolegg. 203.: Imo vero ut in ἱρεῖτε 
Origenis operibus, a Rufino latinis factis, allegetur haec epistola tanquxc 
Jacobi apostoli, fratris Domini, et scriptura divina (hom, 13. in Gen. 8. εἰ; 
in Exod. et hom. 2. in Levit. et comment. in cap. 5. ep. ad Rom.), ὃ 
commentariis tamen in Joannem graecis, ab omni interpolatione liberi 
dubiae apud quosdam auctoritatis citatur. Von Clemens Alex. sagt Easel 
H. E. VI, 14., er habe von allen katholischen Briefen kurze Erklirange 
gegeben. Cassiodor. institut. divin. litter. c. 8.: In epistolis autem cane 
nicis Clemens Alex. presbyter, qui et Stromateus vocatur, i. e. in ep. & 
Petri prima, St. Joannis prima et secunda et Jacobi, attico sermone decla- 
ravit. Lardner, Mayerk. ἃ. A. wollen aber Judae statt Jacobi Jesen 
Uebrigens erwiihnt Clem. den Brief niemals. 

6) Leont. Byz. ο. Nestor. et Eutych. III, 14. 

f) Ephraem. opp. graec. HI. 51.: ᾿Ιάχωβος δὲ ὁ τοῦ χυρέου adsige 
λέγει" πενθήσατε xai κλαύσατε. Vgl. Hassenkamp Anmerkk. χα, ἃ, Jetzten 
Paragr. ἃ, Einl. v. Michaélis 8, 27 ff. 


§. 169c. 


Mit der Reformation erwachte die Kritik wieder, und so 
auch die Zweifel gegen diesen Brief, freilich aus dogmatischen 
Griinden*). Seit man aber den Widerspruch gegen Paulus 
beseitigen oder mildern gelernt hat, wird die Aechtheit fast 


allyemein anerkannt. 

a) Krasm. annotatt. in ep. Jac. Gussert sich skeptisch. Luther Vor- 
rede auf die Ep. St. Jacobi und St. Judas, Walch XIV. 148.: ,,Diese Epistel 
St. Jacobi, wiewohl sie von den Alten verworfen ist, lobe ich und δαὶ» 
sie doch fiir gut, darum dass sie gar keine Menschenlehre setzet, und Gottes 
Gesetz hart treibet. Aber dass ich meine Meinung darauf stelle, doch ohne 
Jedermanns Nachtheil, achte ich sie fiir keines Apostels Schrift, und ist 
das meine Ursache. Aufs erste, dass sie stracks wider St. Paulam απὸ 
alle andere Schrift den Werken die Gerechtigkeit giebt, und spricht: Abra- 
ham sei aus seinen Werken gerecht worden, da er seinen Sohn opferte, so 
doch St. Paulus Rém. IV, 2. 8. dagegen lehrt, dass Abraham ohne Werke 
sei gerecht worden,........ . . Aber dieser Jaeobus thut nicht mehr, 
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denn treibet zu dem Gesetz und seinen Werken, und wirft so unordig eins 
ins andere, dass mich diinket, es sei irgend cin gut fromm Mann gewesen, 
der etliche Spriiche von der Apostel Jiinger gefasst, und also aufs Papier 
geworfen hat. Oder ist vielleicht aus seiner Predigt von einem andern be- 
schrieben” αι, 85. w. Vorrede auf das Ν, T. 8. 105.: - - Darum ist St. 
Jacobs Epistel eine rechte stroherne Epistel gegen sie (gegen die Schriften 
Joh., Pauli, Petri), denn sie doch keine evangelische Art an ihr hat. — 
Andreas Althamer Erklirung des Briefs Jacobi 553. Die magdeburgischen 
Centuriatoren. Vgl. Wetstein N. Τὶ Il. 658. 


Ill. Die Briefe Petri. 


Luther Ausleg. d. 1. Ep. St. Petri v. J. 523. Werke Hall, IX. 625 ff. — 
J. 5. Semler paraphr. in ep. 1. Petr. Hal. 783.; in ep. 2. Petr. et ep. Jud. 
784. — Morus Lips. 793. 5. z. Jac. — J. Pott ed. 2. Gott. 810. (Vol. IX. 
Fasc. I}. des Koppe’schen N. T. 5. §. 62.) — Ch. G. Hensler der 1. Br. 
des Ap. Petr. tibers. u. mit cin. Comment. versehen, Sulzb, 813, — Hot- 
tinger Lips. 815. s. 5. Jac. — With. Steiyer der 1. Br. Petri mit Beriick- 
sicht. d. ganzen bibl. Lebrbegriffs ausgelegt. Berl. 832. |— de Wette exeg. 
Hndb. III, 1. Leipz. 847. 2. A. bearb. v. Briickner 853. (§, 62.) — W. 0. 
Dietlein ἃ. 2. Br. Petr. ausgelegt. Berl. 851. — J. T. A. Wiesinger der 
1. Br. des Ap. Petr. erkl. (Bd. VI. Abth. 2. des Olshausen'schen bibl. 
Comm. 5. ὃ. 62.) Kénigsb. 856. — ὦ, F. C. Fronmiiller die Brr. Petri u. 
ἃ, Br. Judae. (Th. XIV. von Lange's theol.-homil. Bibelwerk, s. §. 62.) 
Bielef. 859. — Joh. Ed. Huther (Abth. XII. des Meyer’schen Komm. 8, 
§. 62.) 2. A. Gott. 859.] 

[K. Weiss der Petrinische Lehrbegriff. Beitriige zur bibl. Theol., so- 
wie zur Kritik u. Exegese des ersten Br. Petri u. der Petrinischen Reden. 
Berl. 855.] 


Nachrichten von Petrus. 


8, 170a. 


Petrus, eigentlich Simon genannt, Jona’s Sohn (Joh. [, 
43.), Bruder des Apostels Andreas (Matth. X, 2.), aus Beth- 
saida gebiirtig (Joh. I, 45.), seines Gewerbes ein Fischer 
(Matth. IV, 18.), beweibt (Matth. VIII, 14. 1 Cor. IX, 5.), 
war einer der vertrautesten Jiinger Jesu, auf den dieser 
grosse Hoffnung setzte (Matth. XVJ, 18.). Nachdem er in 
Palistina fiir das Evangelium thitig gewesen, der Kirche zu 
Jerusalem vorgestanden (AG. I—XI.), und wanderbar aus 
dem Kerker erlést worden war (AG. XII, 3ff.): verliess er 
Jerusalem (AG. XII, 17.) und soll Kleinasien als Glaubens- 
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bote bereist haben*). Wo er aber auch gepredigt haben 
mag, so wandte er sich gewiss vorzugsweise an die Juden 
(Gal. II, 8.). Spiterhin war er wieder in Jerusalem bei der 
Versammlung der Apostel gegenwirtig (AG. XV.), wo er 
dem Apostel Paulus in Beziehung auf die Heidenbekehrung 
freundlich entsprach; nachher aber in Antiochien wurde er 
ihm und sich selbst ungetreu (Gal. II, 12.). Nach dem 
1. Br. (V, 13.) bat er in spiterer Zeit einen Wirkungskreis 
im parthischen Reiche gefunden, wovon freilich die Alten 
so wenig wussten, dass sie unter Babylon Rom verstanden 
(folg. 8. not. 4.). 

a) Origen. Ὁ. Euseb. ΠῚ, 1.: Πέτρος δὲ ἐν Πόντῳ χαὶ Γαλατέᾳ καὶ 
Βιϑυνίᾳ, Καππαδοχίᾳ τε χαὶ ‘dale χεκηρυχέναι τοῖς ἐν διασπορᾷ ‘Ior- 
δαίοις ἔοικεν. Hieron. de scrr. eccles, s. v. Petr. Aber diess ist nur Fel 
gerung aus 1 Petr. I, 1. Euseb. MM, 4.: Kat éx τῶν Πέτρου δὲ λέξεων, 
ἐν ὁπόσαις καὶ οὗτος ἐπαρχέαις τοὺς ἐκ περιτομῆς τὸν Χριστὸν εὐαγγὰ- 
ζόμενος τὴν τῆς καινῆς διαϑήχης παρεδίδου λόγον, σαφὲς ἄν εἴη ἀφ᾽ καὶ 
εἰρήχαμεν ὁμολογουμένης αὐτοῦ ἐπιστολῆς, ἣν τοῖς ἐξ “Εβραίων οὖσιν ἐν 
διασπορᾷ Πόντου χαὶ Γαλατίας, Καππαδοχίας τε χαὶ ᾿4σέας χαὶ Βιϑυνίας 
γράφει. Es ist gewiss nur willkirlicher Zusatz des Epiphanius haeres. 
XXVII. p. 107.: Πέτρος δὲ πολλάχις Πόντον τε χαὶ Βιϑυνίαν ἐπεσχέψατο. 
Κ. K. Rauch Rettung d. Originalit&t d. 1. Br. Petri in Winers ἃ, Kngel- 
hardts kr. Journ. VIII. 896. nimmt diese Nachrichten in Schutz, und glaubt, 
Petrus habe die Gemeinden in Pontus und Bithynien, wohin Paulus nicht 
gekommen, gestiftet. Dic Ueberlieferung macht ibn auch gegen AG. XI, 
19 ff. zum Stifter und Bischofe der Gemeinde in Antiochien. Euseb. chron. 
ad ann. II. (Chron. armen, ad a. Ill.) Claudii: Πέτρος ὁ χορυφαῖος τὴν ἐν 
Avnoyle πρώτην ϑεμελιώσας ἐχχλησίαν .... Hieron. de serr. eccl. 
8. v. Petr. 


8. 1708. 


Es ist nimlich eine allgemeine kirchliche Ueberlieferung, 
dass Petrus in Rom gepredigt, die dortige Gemeinde mit 
Paulus gestiftet und mit diesem daselbst den Miartyrertod 
" gelitten habe (8. 122. not. a.); sie besteht aber nicht die 
Pritfung der Kritik. Die eine Nachricht, nach welcher Pe 
trus in Rom mit Simon dem Magier in Beriihrung gekom- 
men sein soll“), ist anerkannt falsch. Eine andere, welche 
die Abfassung des Evang. Marci betrifft (8. 994. not. a.) und 
wofiir auch das Zeugniss des Papias angefihrt wird, be- 
ruhet auf der allegorischen Deutung von Babylon 1 Petr. V, 
13.°) Auf Papias griindet sich wahrscheinlich die Nach- 
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richt des Irenaus (§. 97c. not. 6.). Das durch sein Alter 
Aufmerksamkeit erregende Zecugniss des Dionysius von 
Corinth (8. 122a. not. a.) hingt mit der falschen Behauptung 
zusammen, dass Petrus mit Paulus Stifter der Gemeinde zu 
Corinth sei, und griindet sich wohl zum Theil auf die miss- 
verstandene Stelle des Clemens von Rom ep. 1. ad Cor. 
c. 5. (8. 1224. not. a.), welcher den Mirtyrertod des Petrus 
mit dem des Paulus zusammen nennt, ohne aber den Ort zu 
nennen. Cajus bei Euseb. II, 25. (8. 122 α. not. a.) theilt 
mit Dionysius denselben Irrthum, und wenig gilt seine Beru- 
fung auf Denkmiler (8. d. angef. Not.) ἢ. Die behauptete 
Thatsache ist an sich selbst unwahrscheinlich. Petrus kann 
weder vor Abfassung des Briefes an die Rém. (§. 136a. not. c.), 
noch wahrend Paulus Gefangenschaft zu Rom, weil die daher 
geschriebenen Briefe keine Spur davon zeigen, noch auch 
spiter, weil unser Brief den Aufenthalt desselben in Babylon 
voraussetzt, in Rom gewesen sein. Die Sage scheint aus 
dem Bestreben der Judenchristen der wichtigen Gemeinde in 
Rom auch den Apostel Petrus zum Stifter zu geben ent- 
sprungen zu sein ἢ. 

a) Clemens Al. bei Euseb. H. E. UW, 14.: ᾿Επιβὰς δὲ τῆς Ῥωμαίων 
πόλεως (Simon Magus), συναιρομένης αὐτῷ τὰ usycda τῆς ἐφεδρευούσης 
ἐνταῦϑα δυνάμεως, ἐν ὀλίγῳ τοσοῦτον τὰ τῆς ἐπιχειρήσεως Hyvato, ὡς 
χαὶ ἀνδριώντος ἀναϑέσει τιρὸς τῶν HIE οἷαι ϑεὸν τιμηϑῆναι. Οὐ μὴν εἰς 
μαχρὸν αὐτῷ ταῦτα προὐχώρει᾽ παρατιόδας γοῦν ἐπὶ τῆς αὐτῆς Κλαυδίου 
βασιλείας ἡ παγάγαϑος καὶ φιλανϑρωποτάτη τῶν ὅλων πρόνοια τὸν χάρ- 
τέρον χαὶ μέγαν τῶν ἀποστόλων, τὸν ἀρετῆς ἕνεχα τῶν λοιτιῶν ἁπάντων 
προήγορον, Πέτρον, ἐπὶ τὴν Ῥώμην, ὡς ἐπὶ τηλιχοῦτον λυμεῶνα βίου 
χειραγωγεῖ. Das Ganze aber griindet sich auf einen Irrthum Justins ἃ. Μ, 
Apol. Il. p. 69.: Σίμωνα μέν riya Σαμαρέα τὸν ano χώμης λεγομένης 
Γίτων, ὃς ἐπὶ Κλαυδίου χαίσαρος διὰ τῆς τῶν ἐνεργούντων δαιμόνων 
τέχνης δυνάμεις ποιήσας μαγιχὰς ἐν τῇ πόλει ὑμῶν βεσιλίδι Ῥώμῃ ϑεὸς 
ἐνομίσϑη, καὶ ἀνδριάντι παρ᾽ ὑμῖν ὡς ϑεὸς τετίμηται" ὃς ἀνδριὰς ἀνεγή- 
γέρται ἐν τῷ Τίβερι ποταμῷ, μεταξὺ τῶν δύο γειρυρῶν, ἔχων ἐπιγραιρὴν 
Ρωμαϊχὴν ταύτην" Σίμωνι δέῳ σάγχτῳ (Semoni sancto deo Fidio.). Fr. 
Spanheim de temere credita Petri in urbem Romam profectione p. 151. Huy 
Ein}, I. 69. 691, Dagegen Bertholdt V. 2685. 

b) Euseb. 11, 1δ.: τοῦ δὲ Μίάρχου μνημογεύειν τὸν Πέτρον ἂν τῇ 
προτέρᾳ ἐπιστολῆ, ἣν χαὶ συντάξαι «φασὶν ἐπ᾿ αὐτῆς Ῥώμης" σημαίγειν τε 
τοῦτ᾽ αὐτὸν τὴν πόλιν τροπικώτερον Βαβυλῶνα προσειπόντα διὰ τούτων' 
᾿Ἀσπάζεται ὑμᾶς ἡ ἐν Βαβυλῶνι συνεκλεκιὴ xai Μάρκος ὁ υἱός μου. 

¢) Die Nachricht des Origenes Ὁ. Euseb. Ill, 1. (nach der Stelle 
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8. 1704. not. a.): ὃς χαὶ ἐπὶ τέλει ἐν Ῥώμῃ γενόμενος ἀνεσχολοπέασδε 
xara χειραλῆς οὕτως αὐτὸς ἀξιώσας παϑεῖν — ist zu split um als Zeugmiss 


zu gelten. 


d) Fr. Spanheim de ficta profectione P. ap. in urbem Rom. LB. 679. 
Opp. II. 331 sqq. Eichhorn Einl. ll, 2. 8.608. Baur Τὰν. Zeitschr. 831. 
IV. 158 ff. 836. ΠῚ. 166. Paulus etc. 8. 216 ff. Mayerhoff Binl. in ἃ. pe- 
trin. Schriftt. Hamb. 835. 8. 77ff. Neand. AG. Il. 456ff. Win. RW. 
Il. 280 ff. Ellendorf Ist P. in Rom... . gewesen? 841, Adalb. Maier 
Einl. 2, Br, a. ἃ. Rom. 8. 6 ff Fiir die Wahrheit der Ueherlieferung sind 
von den Neuern Mynster kl. theol. Schr. Kopenh. 825. 8. 141ff. Bleck in 
theol. St. u. Kr, 836. 1061 ff. Schott p.401. Olshausen St. u. Kr. 538. 
940 ff. Credner 8S, 628 ff. Neudecker 8. 689 ff. Gieseler, Neand. KG, 
υ. Céin Hall. allg. Encycl. XVII. 43., Ttib. kath. Quart. Schr. 824. TV. 
F, Windischmann vindiciae Petrinae. Ratisb. 636. (Fir einen βρέ und 
kursen Aufenthalt und ein Martyrium des Petrus zu Rom erklfren sich auck 
Wieseler Chronol, des apostol, Zeitalt. 8. 552ff., Guericke Einl. A. 2. S.29 £., 
Wiesinger und Huther.} 


1. Brief. Geschichtliche und persénliche Verhaltnisse. 


§. 171a. 


Der Brief ist nicht, wie die Zuschrift (I, 1.) lautet, an 
die Judenchristen in Pontus, Galatien, Cappadocien, Asien 
und Bithynien“), sondern, da sich Mehreres auf Heidenchri- 
sten bezieht (1, 14. 18. II, 9f. II, 6. IV, 3.), an die gemisch- 
ten oder heidenchristlichen Gemeinden daselbst gerichtet. 
Von der Lage derselben kommt nichts Besonderes weiter vor, 
als dass sie Verfolgungen und Verleumdungen zu erleiden 
oder zu befiirchten hatten (I, 6. II, 12. Ill, 13 ff. 16. IV, 
12—19. V, 10.), was (besonders IV, 16.) an die neronische 
Verfolgung erinnert °). 

Nichts dentet an, dass sie, deren Stifter u. Lehrer wahr- 
scheinlich Paulus und dessen Schiiler waren, Petrus hingegen 
nach 1, 12. nicht, mit diesem Apostel in einem besondern 
Verhiiltnisse standen, ausser dass Silvanus als eine Mittelper- 
son angegeben wird (V, 12.) 5). Der Apostel bezeichnet sich 
allerdings als solchen (I, 1. V, 1.); aber von ihm erfihrt man 
auch nichts Bestimmtes, ausser dass er in Babylon oder in der 


Nahe @) und in Marcus Gesellschaft war (V, 13.). 
a) An Judenchristen ist der Brief gerichtet nach Origen., Hieron. 
(8. 1704. not. @.), Athanas. synops, ser., Didym. in ep, canon., Eptphan, 
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baeres. XXVIII, 6., Oecumen., Theophyl., Erasm., Calvin., Grot., Beng., ὦ 
Semil., Augusti, Bertholdt, Huy; an Heidenchristen nach Augustin. c. Faust. 
XXII, 89., Cessiodor. institutt. div., Luth., Wetst., Bohme (ep. ad Hebr. 
prolegg. XLVI.); an Juden- und Heidenchristen nach Est., Calov., Wolf, 
Pott, Hiinlein, Eichh,, Schott, Guericke Beitrr. [Ein]. A. 2. 8. 457.J, Stei- 
ger, Mayerhoff [auch, unter Anerkennung des Vorwiegens des heidenchrist- 
lichen Bestandtheils, Wieseler Chronol. des apost. Zeitalt. 8. 560 δ΄, W’te- 
singer, Huther; dessgleichen Weiss 8.99 ff., nach welchem indess die 
Judenchristen nicht bloss numerisch bei weitem das Uebergewicht hatten, 
sondern auch von Petrus als die eigentliche Substanz der Gemeinde he- 
trachtet wurden, so dass er nur sie, ohne des heidenchristlichen Bestand- 
theils zu gedenken, angeredet habe (s. dgg.: Huther A. 2. 8. 21.]; an ehe- 
malige Proselyten nach Benson, Michaélis, Credner, [Neudecker}. 

δ) IV, 15f.: My γάρ τις ὑμῶν πασχέτω ὡς φονεὺς ἢ κλέπτης ἢ χα- 
χοποιὸς ἢ ὡς ἀλλοτριοεπίσχοπος" εἰ δὲ ὡς χριστιανός, μὴ αἰσχυνέσϑω. 
Tacit. annal. XV, 44.:..... abolendo rumori Nero subdidit reos, et 
quaesitissimis poenis adfecit, quos, per flagitia invisos, valgus Christianos 
adpellabat. Vgl. Huy Einl. Ul. 548. Neander AG. Il. 593f. Mayerhoff 
S. 132f. — Schweyler nachap. Zeitalt. 11. 10 ff. macht die Beziehung auf 
die gerichtlichen Untersuchungen gegen die Christen unter Trajan geltend. 
[Ebenso Baur der erste petrin. Br. in ἃ. Theol. Jahrbb. 856. H. 2. 
S. 219 ff] 

ΟἿ E. K. Rauch a. a. Ὁ. 8. 898 ff. findet in den Ausdriicken réxva 
ὑπαχοῆς 1, 14. (vgl. 1 Cor. IV, 14f. 2 Cor. VI, 13.) und συμπρεέσβύτερος 
ΕΥ̓͂, 1.] die Spuren eines besondern Verhiltnisses. Credn. 8. 641. vermu- 
thet, die Leser seien petrinische Christen derselben Gegenden, wohin der 
Eph. Br. gerichtet sei, und letzterer habe auf sie einen beunruhigenden 
Eindruck gemacht, welchem Petrus habe begegnen wollen; cine grundlose 
Hypothese, welche Neudecker 8, 690f. mit Recht zuriickgewiesen hat. 

d) Man hat keinen andern Grund mit den Alten (und Schwegler, [auch 
Dietlein Urchristenthum 8. 296 f., Thiersch ἃ, Kirche im apostol. Zeitalter. 
S. 208., Baur a. a, Ὁ. 8. 224f.]) Rom darunter zu verstchen als die twei- 
felhafte Sage, dass Petrus daselbst hingerichtet worden; gar keinen aber 
mit den Kopten das Agyptische Babylon anzunehmen. Bertholdt V. 3060 ff. 
Es kann wohl das alte Babylon gemeint sein. Steiger Ein}. 5, 22, Mayer- 
hoff 8. 128 ἢ 


§. 1714. 

Fiir die Abfassungszeit liegt ein Merkmal in der Bezie- 
hung auf die neronische Verfolgung *), zu welcher Zeit denn 
auch der Aufenthalt des Apostels in Babylon Statt gefunden 
haben muss. Silvanus (Silas) erscheint AG. XX, 4f. nicht 
mehr unter Paulus Begleitern, und kann sich seit der Zeit 
wohl zu Petrus gewendet haben. Die Anwesenheit des Mar- 
cus, wenn er der Gehitlfe des Paulus ist*), vertriigt sich auch 
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wohl mit obiger Zeitbeziehung, da er nach Col. IV, 10. vee 
Rom nach Kleinasien hat gehen wollen. Um diese Zeit konntr 
auch lingst der Name χριστιανός (IV, 16. vgl. AG. XI, 26.) 
in allgemeinen Umlauf gekommen sein. 

[7 Nach Wieseler a. a. O. 8. 564 ff. und Guericke Einl. A. 2. 8. 46¢ 
freilich ist der Brief noch vor der neronischen Verfolgung, wahrend de 
Gefangenschaft des Ap. Paulus geschrieben. Auch Brickner, Weiss 8. 1442 
und Huther A, 2. 8, 23f. verlegen den Brief noch in die Zeit vor der ne- 
ronischen Verfolgung. Nach Briickner soll er vor des Paulus Gefanges- 
nebmung in Jerusalem, nach Weiss im Anfang der dritten Missionsrese 
des Paulus, im ersten Regierungsjahr des Nero, nach Huther nicht lange 
Zeit nach dem rémischen Brande, aber bereits nach dem Tode des Paales 


verfasst worden sein.] 
a) Rawch halt ihn ftir Petrus Sohn, ἃ, die συγεχλεχτή fiir P. Gattin 


vgl. Neand. Pflanz, II. 606 f. 


Zweck und Inhalt. 


8, 171c. 

Zweck und Inhalt des Schreibens bezieht sich hauptsich- 
lich auf das Verhiltniss der Christen zu den Heiden, welches 
ein bedenkliches und schwieriges war, indem bei den Letztern 
ein feindseliger Argwohn gegen die Erstern erwacht, ja schon 
Bedriickung ἃ. Verfolgung derselben eingetreten war. Die 
Ricksicht darauf dringt sich schon im allgemeinen Theile 
des Briefes I, 3—II, 10.*) hervor (I, 6. 14.); vorziiglich aber 
bezieht sich darauf der besondere Theil II, 11—V, 11.°), 
indem nur Weniges das Innere des christlichen Lebens (III, 
1—7. — doch auch Vs. 1. eine dusserliche Beziehung — 8. 
IV, 7—11. V, 1—5.), das Meiste hingegen den Wandel unter 
den Heiden (11, 11—21. IV, 1—3.) und die Haltung, welche 
die Christen dem Argwoline und der Feindseligkeit derselben 
gegentiber behaupten sollen (III, 9—17. IV, 12—19. V,6—9., 
ja auch schon ΠῚ, 19f.) betrifft 9). 

a) Nach dem Eingange, einer Danksagung fiir die gittlichen Heils- 
wohlthaten, an denen auch die Leser Theil haben, von welchen vorausge- 
setzt wird, dass sie sich in dem zu bestehenden Kampfe wiirdig verbalten 
um das Heil davon zu tragen — das Heil, tiber welches die Propheten 
sehnsiichtig nachgeforscht haben, und in dessen Geheimniss die Engel ein- 
zublicken suchen I, 8 —12., allyemeine Ermahnungen I, 18—II, 10.: Er- 
mabnung zu wackerer ἃ, volliger Hoffnung I, 13., sam Gehorsam τι. sur 
Heiligkeit unter Erinnerung an die Berufung durch den, der heilig ist, an 
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die Furcht vor ihm dem Richter τι, an die Erlésung durch das Blut J. Ohr. 
I, 14—21.; Ermahnung zur Heiligkeit u. insbesondere zur reinen Bruder- 
liebe durch Erinnerung an die Wiedergeburt I, 22—25.; Ermahnung zum 
Wachsthum im neuen Leben II, 1—3., zum lebendigen Anschlusse an die 
Geistesgemeinschaft mit J. Chr. I], 4—10. 

Ὁ) Besondere Ermahnungen in vorztiglicher Beziehung auf dussere τι. 
innere Verhiiltnisse: 1. Ermahnung 1) tiberhaupt einen guten Wandel unter 
den Heiden zu fiihren [I], 11f.; 2) Ermahnung zum Gehorsam gegen die 
Obrigkeit Il, 13—17.; 8) Ermahnung an die Sklaven den Herrn gehorsam 
zu sein IJ, 18—25.; 4) Ermahnung an die Eheweiber den Mi&nnern unter- 
than zu sein, ἃ. an die Manner ihren Weibern Achtung zu erweisen II, 
1—7.; schliessliche allgemeine Ermahnung III], 8—12. Il. Ermahnung zur 
furchtlosen sanftmiithigen sittlich reinen u. duldenden Haltung den Heiden 
gegeniiber ΠῚ, 13—IV, 19. und zwar 1) zu einer auf ein gutes Gewissen 
gegriindeten furchtlosen ἃ. sanftmiithigen Gefasstheit auf modgliche Leiden 
Vs. 13—17., unter Hinweisung auf das Leiden und die Auferstebung Christi, 
Vs. 18—22. (wo auch Vs. 19f. von Christi des Auferstandenen Heilspre- 
digt in der Hélle); darauf gegriindet 2) eine Ermahnung u. Ermunterung 
1V, 1—11.: a) Weil Christus dem Fleische nach gelitten, sollen die Chri- 
sten nicht mehr nach Art der Heiden in fleischlichen Liisten leben IV, 1—3. 
b) Diese migen desswegen befremdet sein ἃ, lastern: sie werden am Ge- 
richte Rechenschaft geben miissen [V, 4—6; c) Ermahnung in Beziehung 
auf die Nahe desselben I[V, 7—11.; 3) Ermunterung sur freudigen Auf- 
nahme der Priifang, welche als Anfang des Gerichtes unvermeidlich ist 

_1¥, 12—19. HL Ermahnung 1) an die Aeltesten der Gemeinden zur rech- 
ten Fiihrung ihres Amtes V, 1—4.; 2) an die Jiingeren und an Alle zur 
Unterordnung u. Demuth V, 5.; 8) Schlussermahnung an Alle V, 6—9.; 
4) Segenswunsch VY, 10 f. . 

c) Die WW. V, 12. ἔγραψα. ... ἐπιμαρτυρῶν, ταύτην εἶναι ἀληϑὴ 
χάριν τ. ϑεοῦ εἰς ἣν ἑστήκατε sind von Vielen (Credn. a, a. O. Neand. 
Il. 559. Guericke Beitrr. 170. Einl. 453. [A. 2. 8. 460.] Schwegler a. a. O. 
§. 22.) dahin gemissdeutet worden, P. habe wollen die Lehre des Paul. 
gegen Irrlehrer in Schutz nehmen: sie beziehen sich vielmehr darauf, dass 
die Leser sich nicht durch die sie treffenmden Leiden sollen irre machen 
lassen. 


Geist und schriftstellerisches Gepriige des Briefes. 


§. 172. 

Vergebens sucht man in diesem angeblichen Werke des 
Petrus, jenes Hauptes der Judenchristen, mit dessen Ansehen 
sie sich noch lange nach der apostolischen Zeit deckten, eine 
bestimmte Eigenthiimlichkeit, wie eine solche die Werke des 
Johannes und Paulus an sich tragen. Nicht nur finden sich 
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Erinnerungen an Stellen paulinischer Briefe, deren Lesung 
man ohne Zweifel bei dem Verf. vorauszusetzen hat?), son- 
dern auch der Lehrbegriff und die Lehrsprache ist im We 
sentlichen paulinisch®). Dazu kommt, dass der Briefsteller 
die Gedanken, mit denen er umgehet, nicht mit Freiheit und 
Leichtigkeit als sein Kigenthum beherrscht, sondern mit einer 
gewissen Unsicherheit handhabt ‘). 


a) Semler paraphr. in ep. 1. Petr. praef. p.8. Cludius Uransichten 
ἃ, Christenth. (Alt, 808.) 298f. Hug 11. 5411, Bleek Einl. in ἃ. Br. ap 
ἃ, Hebr. 8. 321, [Reuss Gesch, ἃ, ἃν Schrr. N. Τὶ A. 2. §. 148. Wiesinger 
und Huther in ihren Comment, Gegen Weiss, wolcher die Abhdngigkeit auf 
Seiten des Paulus setzt, 8, Huther A. 2. 5. 171] Eine besondere Verwandt- 
schaft mit dem Br. an d. Eph. findet Credn. 8, 634 ff. Alles leugnet 
Mayerhoff 8. 106. [auch Briickner], wgg. Bleek in Stud, u. Kr. 886. 1065. 

Gleich die Zuschrift und der Gruss I, 1f. ist tiberhaupt nach dem pae- 
linischen Typus gebildet (vgl. dgg. Jac. I, 1.; indess sind die Griisse 2 kL 


1 ff. Jud. 1, &hnlich), und bietet noch folgenden Parallelismus dar: 


1 Petr. I, if.: .... @udextois 
ee + RATA πρόγνωσιν ϑεοῦ πατρὸς 
ἐν ἁγιασμῷ πνεύματος tig ..... 
ὑαντισμὸν αἵματος ‘I. Χρ. 


Ι,8.: Εὐλογητὸς ὁ ϑεὺς χαὶ 
πατὴρ τοῦ κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χρι- 
στοῦ, ὁ... ἀναγεννήσας ἡμᾶς χιλ. 

I, 14.: μὴ συσχηματιζόμενοι 
ταῖς πρότερον ἐν τῇ ἀγνοίᾳ ὑμῶν 
ἐπιϑυμέαις. 


H, l.: ποϑέμενοι οὖν πᾶσαν 
χακίαν χαὶ πάντα δόλον χαὶ ὑπο- 
χρίσεις χαὶ φϑόνους καὶ πάσας χα- 
ταλαλιάς, 2. ὡς ἀρτιγέννητα βρέφη, 
τὸ λογιχὸν ἄδολον γάλα ἐπι- 
ποϑήσατε, ἵνα ἐν αὐτῷ αὐξηϑῆτε εἰς 
σωτηρίαν. ........ ΠΤ 
5. ἀνενέγχαε πγευματικὰς ϑυσίας 
εὐπροσϑδέχκτους τῷ ϑεῷ κτλ. 


li, 6. (aus Jes. XXVIII, 16.}: ἰδού, 
τέϑημιε ἐν «Σιὼν λίϑον ἀχρογωνι- 


Eph. I, 4--ῖ.: χαϑὼς ἐξελέξατο 
ἡμᾶς ἐν αὐτῷ πρὸ καταβολῆς κχύσ- 
μου, εἶναι ἡμᾶς ἁγίους x. ἁμω- 
uous... . ἐν ᾧ ἔχομεν τὴν ἀπο- 
λύτρωσιν διὰ τοῦ αἵματος αὖ- 
τοῦ. 

Eph. 1, 3.: Εὐλογητὸς ὁ ϑεὸς 
χαὶ πατὴρ τ. x. yu. Ἰ. Χρ., ὁ ee 
λογήσας nu. χτλ. 

Rim. ΧΠῚ, 2.: Καὶ μὴ avazn- 
ματίζεαϑε τῷ αἰῶνι τούτῳ, Eph. 
I], 3.: ἐν οἷς χαὶ ἡμεῖς πάντες are- 
στράιρημέν mote ἐν ταῖς ἐπεϑυμί- 
ats τῆς σαρχὸς ἡμῶν. 

Col. Ill, 8.: Νυνὶ δὲ ἀπόϑεσϑε 
χαὶ ὑμεῖς τὰ πάντα, ὀργήν, Sumer, 
χαχίαν, βλασφημίαν. Vgl. Jac. 1, 
21.: M16 ἀποϑέμενοι πᾶσαν ῥυ- 
παρίαν καὶ περισσείαν χαχίας, ἐν 
πραὕὔτητι δέξασϑε τὸν ἔμφυτον λό- 
γον, τὸν δυνάμενον σῶσαι τὰς ψυ- 
χὰς ὑμῶν. Rom. ΧΙ, 1.:. . . πα- 
ραστῆσαι τὰ σώματα ὑμῶν θυσίαν 
ζῶσαν, ἁγίαν, εὐάρέστον τῷ 9 εῷ, 
τὴν λογικὴν λατρείαν ὑμῶν. 

Rom. IX, 88.: ἰδού, τέϑημιε ἐν 
Σιὼν (LAX: ἐγὼ ἐμβάλλω εἰς τὰ 
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aiov, éxdextov, ἔντιμον" x. ὁ πι- 
στεύων ἐπ᾿ αὐτῷ οὐ μὴ καται- 
σχυνϑῆ. Vs. 1. ὑμῖν οὖν ἡ τιμὴ τοῖς 
πιστεύουσιν" ἀπειϑοῦσι δὲ, λέϑον ὃν 
ἀπεδοκίμασαν οἱ οἰκοδομοῦντες, οὖ- 
tog ἐγενήϑη εἰς χειραλὴν γωνέας καὶ 
{aus Jes. VEL, 14.) λέϑος προσ- 
χόμματος καὶ πέτρα σκανδά- 
LOU we ervee 

Vs. 10. (aus Hos, II, 25. al. 23.) 
gi ποτὲ οὐ λαὸς, νῦν δὲ λαὸς ϑεοῦ" 
Qi οὐχ ἠλεημέγοι, νῦν δὲ ἐλεηϑέντες. 


Il, 18f.: Ὑποτιάγητε οὖν πάσῃ 
ἀνθρωπίνη κτίσει διὰ τὸν χύριον᾽ 
εἶτε βασιλεῖ, ὡς ὑπερέχοντι" εἴτε 
ἡγεμόσιν, ὡς δὲ αὐτοῦ πεμπομέγοις 
εἰς ἐχϑέκησιν χαχοποιῶν, ἔπαι- 
vor δὲ ἀγαϑοποιῶν. 


Il, 16.: . . . ὡς ἐλεύϑεροι, καὶ 
μὴ ὡς ἐπιχάλυμμα ἔχοντες τὴς κα- 
χίας τὴν @hevisolay. 


I], 18.: Οἱ οἰκέται, ὑποτασσόμενοι 
ἐν παντὶ φόβῳ τοῖς δεσπύταις κυλ. 


lll, 1.: Ab γυναῖχες, ὑπο- 
τασσόμεναὶ τοῖς ἰδίοις ἀγν- 
δράσιν. 

ΠῚ, 9.:. « «οὖ μὴ ἀποδιδόντες 


κακὸν ἀντὶ χαχοῦ (ὃ). 

IV, 9.: «ριλόξεγοι εἰς ἀλλήλους, 
ἄνευ γογγυσμῶν (ὃ). 

IV, τοῦς “Execoros, χαϑὼς ἔλαβε 
χάρισμα, εἰς ἑαυτοὺς αὐτὸ διαχο- 
vouwres, ὡς καλοὶ οἰκονόμοι ποιχέ- 
Ans χάριτος ϑεοῦ. Εἴ τις λαλεῖ, 
ὡς λόγια ϑεοῦ" εἴ τις διακονεῖ, 
ὡς ἐξ ἰσχύος ἧς χαρηγεῖ ὁ ϑεός. 

γ, Δεν νων ὁ χαὶ τῆς μελλού- 
σης ἀποκαλύπτεσϑαι δόξης 
χρεινωψός, 
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ϑεμέλια Σιών) λέϑον προσχόμ- 
ματος χαὶ πέτραν σχανδάλου" 
χαὶ πᾶς ὁ πιστεύων ἐπ᾽ αὐτῷ (diess 
ἐπ᾿ αὐτῷ eingeschoben nach Cod. 
Al.) οὐ χαταιαχυψνϑήσεται. 


Vs. 25.: ὡς χαὶ ἐν τῷ Ὡσηὲ λέ- 
γει" χελέσω τὸν οὐ λαόν μου λαὸν 
Mou" χαὶ τὴν οὐχ ἡγαπημέγην ἡγα- 
πημένην. Vs. 30.: καὶ ἔσται, ἐν τῷ 
τόπῳ, οὗ ἐῤῥέϑη αὐτοῖς" οὐ λαός 
μον ὑμεῖς, ἐχεῖ χληϑήσονται υἱοὶ 
ϑεοῦ ζῶντος. 

Rom. XI, 1—4.: Πάσα ψυχὴ ἐξ- 
ουσίαις ὑπερεχούσκις ὑποτασ- 
σέσϑω. Οὐ γάρ ἐστιν ἐξοναία εἰ 
μὴ ἀπὸ θεοῦ ........ : 
Sov ποίει, χαὶ ἕξεις ἔπαινον ἐξ 
αὐτῆς. Θεοῦ γὰρ διάκονός ἔστιν, 
ἔχδικος sis ὀργὴν τῷ τὸ χαχὸν 
πράσσοντι. 

Gal. V,13.: Ὑμεῖς γὰρ ἐπ᾿ ἐλευ- 
ϑερίᾳ ἐχλήϑητε, ἀδελιροί. μόνον 
μὴ τὴν ἐλευϑερίαν εἰς ἀφορμὴν 
τῇ σαρχί, 

Eph. V1,5.: Οἱ δοῦλοι, ὑπακούετε 
τοῖς χυρίοις χτλ. 

Eph. V, 22.: Ai γυναῖκες, 
τοῖς ἰδέοις ἀνδράσιν ὑποτάσ- 
σεσϑε. 

Rom, ἈΠ, 17.:... μηδενὶ κα΄ 
χὸν ἀντὶ χαχοῦ ἀποδιδόντες. 

Phil. Ik, 14.: Levee ποιεῖτε χω - 
eis γογγυσμῶν. 

Rim. XU, Gf “Eyortes δὲ χα- 
ρέσματα xara τὴν gage τὴν δο- 
ϑεῖσαν ἡμῖν διιίφορα " εἴτε προφη- 
τεέαν, κατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς πί- 
otems’ εἴτε διαχονέαν, ἐν τῇ 
διαχονέᾳ xr. 

Rom. VIII, 18:..... 
μέλλουσαν δόξαν 
φϑήναι εἰς ἡμᾶς. 


. τὸ ἀγα- 


πρὸς τὴν 
ἀποκαλυ- 
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V,5.:.....mavres ἀλλήλοις 
ὑποτασσόμενοι. 

V, 8.:: Νήψατε, yonyoon- 
σατε (?). 


V, 14.: Ἡσπάσασϑε ἀλλήλους ἐν 
φιλήματι ἀγάπης (?). 
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Eph. V,21.: . . «ὑποτασσόμκε. 
vou. ἀλλήλοις ἐν φόβῳ ἸΚριστοῦ. 

1 Thess. Υ͂, 6.: Γρηγορώμεν 
χαὶ νήφωμεν. 

1 Cor. XVI, 20.: Ἡσπάσεισθε as 
λήλους ἐν φιλήματι ἀγέῳ. Ve. 
Rim. XVI, 16. 1 Thess. V, 26. 


Auch eine gewisse Verwandtschaft mit dem Br. Jac. (auf welcher Seite 
die Abhingigkeit sei, ist zweifelhaft) findet sich in folgenden Stellen : 


I, 6. 7.: Ἔν ᾧ ἀγαλλιᾶσϑε, ὀλί- 
γον «om... . λυπηϑέντες ἐν ποι- 
κέλοις πειρασμοῖς, ἕνα τὸ δο- 
κίμιον ὑμῶν τῆς πέστεως . .. 
εὑρεϑὴ εἰς ἔπαινον κελ. 

I, 24.: Διότε πᾶσα σὰρξ ὡς χόρ- 
τος, χαὶ πᾶσα δόξα αὐτῆς ὡς ἄνϑος 
χόρτου" ἐξηράνϑη ὁ χόρτος καὶ τὸ 
ἄνϑος αὐτοῦ ἐξέπεσε (Jes. XL, 6.). 

IV, δι: «νον. ὅτε ἡ ἀγάπη κα- 
λύψει πλῆϑος ἁμαρτιῶν (Spr. 
X, 12.). 

V, 56: “Ore ὁ ϑεὸς ὑπερηφάνοις 
ἀντιτάσσεται, ταπεινοῖς δὲ δίδωσι 
χάριν (Spr. ΠῚ, 34.). Ταπεινώϑητε 
οὖν ὑπὸ τὴν χραταιὰν χεῖρα τοῦ 
ϑεοῦ, ἵνα ὑμᾶς ὑψώσῃ ἐν καιρῷ. 
9.: ᾧ (διαβόλῳ) ἀντίστητε.. .. 


Jac. 1, 2f.: Πᾶσαν χαρὰν ryr- 
σασϑε....... ὅταν πειρασμοῖς 
περιπέσητε ποιχέλοις, γινα σχεντες 
ὅτε τὸ δοχέμιον ὑμῶν τῆς τί- 
στεως κατεργάζεται ὑπομογῆν. 

Jac. I, 10f.: ... ὡς ἄγϑος zoo. 
του παρελεύσεται... .. καὶ τὸ ἀν- 
Sos αὐτοῦ ἐξέπεσε. 


Jac. Ὗ, 30.: .... χαὶ καλύψει 
πλῆϑος ἁμαρτιῶν. 


Jac. ΤΥ, 6.: Ὁ ϑεὸς ὑπερηφε- 
γοις ἀντιτάσσεται, ταπειεγοὶῖς 
δὲ δέδωσι χάριν. 7.: ὑποτα- 
γητε οὖν τῷ ϑεῷ ἀντέστητε 
τῷ διαβόλῳ... ..... 10.: ταπεινω- 
Inte ἐνώπιον τοῦ χυρέου, καὶ ive- 


σει ὑμᾶς. 

Ε. K. Rauch ἃ. a. Ο. 8. 414 δ΄, hat nur gezeigt, dass der Verf. fremide 
Briefe nicht gerade ausgeschrieben hat, nicht aber die Thatsache widerlegt, 
dass eine gewisse Verwandtschaft in Sprache und Begriffen Statt findei. 
Er erklart diese nicht sehr wahrscheinlich aus dem Umgange beider Apostel. 
Schneckenburger Stud. ἃ. wiirtemb. Geistlichk. V. 1, 8.195. Beitrr. 8. 206. 
nimmt geradezu an: dass dem Petrus das Schreiben des Jac. vorlag. 

b) Paulinisch ist die Ansicht vom Tode Jesu 1], 24. vgl. Rim. Vi. 
8—14. (ἀπογένεσϑαι τῇ ἁμαρτέᾳ Petr. = anodvnoxey τ΄ cu. Paul.), die 
Begriffe der Berufung (1, 15. vgl. Gal. I, 6. 15. V, 8.), Hrwéthlung (I, 2.), 
Hoffnung (1, 8. Il, 15.; nur einmal bei Joh. 1 Br. ΠΙ, 8. im concreten 
Sinne), des Gehorsams (1, 2. vgl. Rim. VI, 16. XVI, 19.), der Freiheit 
und deren Missbrauch (II, 16. vgi. Gal. V, 13.), der Gnadengaben (IV, 10.), 
der Vergeltuny (ἔπαινος, τιμή, δόξα 1, 7. vgl. Rém. Il, 7. 1 Cor. IV, 5.), 
des Erbes (1, 4. vgl. Gal. Ill, 18., wie bei Job.). Bemerke noch die Be- 
griffe und Formeln: anoxaluyis (I, 7. 13. vgl. 1 Cor. I, 7. ἃ. &.), χοιγω- 
via τῶν τοῦ Χριστοῦ παϑημάτων (IV, 13. vgl. 2Cor. I, 5. Phil. ΠῚ, 10.), 
συνείδησις (11, 19. ΠῚ, 16. 21., sonst nur bei Paul., Paulinern τ, Joh. 


VIli, 9., ein hellenistischer Begriff), χρυπτός (III, 4. vgl. Rom, Ul, 39. 
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1 Cor. XIV, 25.), ἐν Χριστῷ (Ill, 16. V, 10. 14. vgl. Rém. VI, 11. u. ὅ.), 
χαταρτίζειν (V, 10. vgl. 2 Cor. XIL, 11. Hebr. XIII, 21.). — Das Eigen- 
thiimlichste ist die Idee der Wiedergeburt aus dem Worte (I, 23.), des 
christlichen Priesterthums (If, 5. 9.), der HUllenfahrt Christi IJ, 19 Γ, 
Schott isag. 8. 96. not. 6. z&hlt noch Folgendes als Eigenthiimlichkeit der 
Denk- und Lebrart auf: I, 8. Liebe zu Jesu und Glaube an ihn ohne ihn 
zu kennen; Christi Geduld I, 19 ff. (Ὁ) HU, 22 ἢ, Ill, 18.; von den Prophe- 
ten des A. Τὶ I, 10 ff.; die noachische Fluth als Vorbild der Taufe III, 20ff. ; 
Empfehlung der Geduld I, 6—11. (?) Il, 21. ΠῚ, 9. 14. IV, 7. (2) 12—19. 
V, 7ff.; Ermahnung keinen Anstoss zu geben II, 12 ff. III, 1 ff. 1V, 14 ff. 
¥, 7-9. (2). Steiger 5. 5f.: ,,Das Feuer seines Geistes zeigt sich tiberall, 
aber durch Erfahrung gemildert. Sein Temperament ist darin so ausge- 
driickt, als es tiherhaupt, ohne den Gedanken zu beeintriichtigen, in sol- 
chen Schriften geschehen kann, Und auch darin zeigt es sich, dass tiber 
die Mitte des Briefes hinaus das natiirliche Geistesfeuer etwas sinkt, daher 
Wiederholungen eintreten u. s. νυ. Muayerhoff 8. 102.: ,,Das Eigenthiim- 
liche des Briefes ist cine durchgehende Wirme...... Sie wurzelt hier 
mit der Lebendigkeit in der Tiefe der christlichen Anschauung, und so 
wird auf eine eigenthiimliche Weise alles Einzelne von der festen in Christo 
begriindeten Hoffnung des zukiinftigen Heils beherrscht.” Spracheigen- 
thiimlichkeit nach Dan, Schulze [s, 8. 175b. not.c.) und Schott; hiiufigere 
Wiederholungen als bei Paulus: I[I, 16. = HI, 1. Il, 12.; IV, 3. == 1, 14. 
It, 11.; IV, 12. = J, 6—9.; IV, 14. τὸ I, 14. 17. I, 20.; V, 8. = IV, 7. 
1, 18.; es fehlen die paulinischen Worter διχαιοσύνη, δικαιοῦσϑιει u. a; 
Gegensatz von πνεῦμα und weyn, st. ay. und σάρξ; hiufig ἀναστροφή; 
ἀγαϑοποιεῖν, ἀγαϑοποιὸς, ἀγαϑοποιΐᾳ; κακοποιός; der Gebrauch von εἰς 
1], 4, 10. 11. 25.; der Gebrauch des Artikels ΠῚ, 2. 8. 10. (3); die ἅπαξ 
λεγόμενα: ἀδελιρότης, ἀναγενγᾶν, ἀμάραντος, ἀμαράντινος, ἀπροσωπολή- 
πτως, πατροπαράδοτος, ἀρτιγέννητα, ἀλλοτριοεπίσχοπος, συνεχλεχτή, ἀντι- 
λοιδορεῖν u. a, m.; δόξαι I, 11.; ἀρεταί Τ|, 9.; χτέσις 1], 18.; τὰ αὐτὰ 
τῶν παϑημάτων V, 9.; die Citationsformel περιέχει ἐν τῇ γραφὴ H, 6. 

c) Diess findet auch Schleiermacher Einl. 8, 406., wihrend Steiyer 
a a. O, im ganzen Briefe eine grosse Leichtigkeit im Ausdrucke und in 
der Verbindung der Gedanken findet. Doch ist das fiir Schl. gerade ein 
Merkmal der Aechtheit. 


Aechtheit und kirchliche Anerkennung. 


§. 173. 

Die Unwahrscheinlichkeit, dass der Ap. Petrus sich, in 
eine solehe Abhiingigkeit von Paulus habe begeben, ἃ. ins- 
besondere dass er dessen Briefe selbst aus’ spiiterer Zeit u. 
selbst den unichten Eph. Br. kennen kénnen, begriindet einen 
starken Verdacht gegen die Aechtheit des Briefes, fiir welche 

de Wette Einl. i. N. T. 6te Aull. 25 
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indess das ganze kirchliche Alterthum zenugt. Schon 
9 Br. Petri, wenn auch unicht, legt fir thn Zecgus 
(Ill, 1). Apostolische Viter Sinnion und gebrauechten ihc! 
Fer thn sprechen die Zeugnisse der wichtigsten Kirebenvi 
wis auf Eusebius, der ihn unter die allgemein anerkann 
Schriften zihit ®); und wenn man von der Auslassune im ¢ 
alten Bibelverzeichnisse bei Muratori (I. Thl 8. 21.) a 
ger Verwerfung durch die Paulicianer‘) absieht, se Gn: 
sich kein Widerspruch gegen ihn. Die an sich verhasst 
Annahme der Unterschiebung “) entbehrt des positiven Ge 
des, dass man den Zweck derselben nachweisen kénnte: &m 
der angebliche einer Vermittlung zwischen Paalinismus τὸ 
Petrinismus tritt nicht deutlich hervor*). Die Annahme ἐν 
Abfassung durch einen Gehilfen im Namen und mit Wisse 
des Petrus’) lassen wir dahingestellt. Dem apestolische 
Zeitalter gehért der Brief an wegen der Erwartung des nab= 
Endes der Dinge IV, 7. 

a) Euseb. H. E. Ill, 39.: Ἀέχρηται δ᾽ ὁ αὐτὸς (ὁ Παπίας μαρτιοῖ: 
ἀπὸ τῆς ᾿Ιωάννου προτέρας ἐπιστολῆς χαὶ τῆς Πέτρου ὁμοίως. TV, 14 
Ὃ μέντοι Πολύχαρπος ἦν τῇ δηλωθείση πρὸς ΨῬιλιππησίους αὐτοῦ yoy 
φερομένη ets δεῦρο, χέχρηταί τισι μαρτυρίαις ἀπὸ τῆς Πέτρου πρώτ- 
ἐπιστολῆς. Vgl. Polycarp. c. 1. mit Petr. I, 8, ‘ 

b) Euseb. H. E, V, 8. von Ireniius: Méurnrac δὲ χαὶ τῆς “Teer: 
πρώτης ἐπιστολῆς... .. ὁμοίως δὲ χαὶ τῆς Πέτρου προτέρας. Free. « 
haeres. IV, 9. 2.: Et Petrus ait in epistola sua etc., vgl. 1 Petr. I, 8. Ire 
1V, 16, 5.: Et propter hoc Petrus ait etc., vgl. 1 Petr. HW, 16. C¥emen 
Alex. strom. 1. III. p. 473.: Kal ὁ Πέτρος ἐν τῇ ἐπιστολὴ τὰ ὅμοια Leys 
1. IV. p. 493. u. a. St. m. Tertull. scorpiac. c. 12.: Petrus quidem # 
Ponticos etc. vgl. 1 Petr. If, 20f. Orig. Ὁ. Kuseb. VI, 25.: I €roes ὁ’ 
eee μίαν ἐπιστολὴν ὁμολογουμένην χαταλέλοιπεν. Eused. ΠΙ, 3. % 
(I. Thi. § 24. not. a. e.). 

c) Nach Petrus Siculus [hist. Manich. p.17.], vgl. Wetsteiw N. Ὁ 
Il. 681. Dass Theodor von Mopaveste den Brief verworfen habe, liex: 
nicht deutlich in der Stelle bei Leont. Byz. contr, Nestor. et Eutyche 
Hl, 14.:..... epistolam Jacobi et alias deinceps aliorum catholicas abre 
gat et antiquat. 

d) Cludins Uransichten d. Christenth. 5. 596 ff. (dagegen Augusti nova 
quae 1. Petri epistolae αὐδεντέαν impugnat, bypothesis sub examen roca. 
tur. Jen. 808.) Schwegler a. a. Ὁ. [(Gegen ihn: J. C. Zaalberg disqui- 
sitionis criticae in authentiam prioris Petri epistolae pars prior, Lugd. Bat. 
851. 8.) Baur in d. Theol. Jahrb, 856, H. 2. 8. 217.) 

e) Einen vermittelnden paulinisch-apologetischen Charakter schreiber 
dem Briefe zu Mayerhoff 8.103. Schwegler 5.22. [Baur Theol. Jahrbb. 
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856. H. 2. S. 218.] Er ‘liegt aber nur darin, dass ein Petrus paulinisch 
lehrt und schreibt, 

7) Auf Marcus riith Eichhorn Ill. 616 ff., auf Silvanus Béhme praef. 
in ep. ad Hebr. p. xtvut., der ihn auch fiir den Verf. des Br. Jac. halt 
p. Lir., Reuss Gesch. ἃ. ἢ, Schr. 8, 45., der sich auf V, 12. sttitzt, [jedoch 
A. 2. 8. 136. erklirt, dass die Annahme, Silvanus habe bei der Abfassung 
fiir Petrus die Feder gefiihrt, die Bedenklichkeiten nur theilweise beseitige]. 


2. Brief. Geschichtliche und perstnliche Verhiiltnisse. 


8. 174a. 


Der Verfasser hat sich hier deutlicher als im 1. Br. be- 
zeichnet, nicht nur im Grusse, und zwar mit seinem ganzen 
Namen (1, 1.), sondern auch im Briefe selbst als einen der 
Apostel (III, 2.) 5), als einen der Lebensgenossen Jesu (I, 14. 
vgl. Joh. XXI, 18f.—?—; I, 16—18. vgl. Matth. XVII, 1 ff.), 
als den Mitbruder Pauli (111, 15.), und als den Verf, des 
1. Br. (ΠῚ, 1.). 

Der Brief ist scheinbar an alle Christen geschrieben 
(1, 1.), aber es sollen dieselben Leser sein, an welche der 
1. Br. gerichtet ist (III, 1.); ja, es scheint vorausgesetzt zu 
werden, dass der Apostel sie unterrichtet habe (I, 16.), Und 
doch sollen es dieselben sein, an welche der Apostel Paulus 
geschrieben (III, 15. vgl. Rim. 11, 4.). 

Merkmale der Abfassungszeit sind: der Apostel Petrus 
sieht seinem nahen Tode entgegen (I, 14.), und die Erwar- 
tung einer baldigen Zukunft Christi war getiiuscht (III, 4.). 
Letzteres fiihrt sehr spiit hinab. 

a) Freilich ist die Grammatik gegen den Sinn: unser der Apostel (8, 


ἃ, exeg. Handb. z. ἃ, St.), und der Verf. hat sich durch Benutzung der 
Stelle Jud. 17. aus der angenommenen Rolle heraus werfen lassen. 


ZAweck und Inhalt. 


8, 1746. 
Der Hauptzweck des Briefes ist den Glauben an die 
Zukanft des Herrn gegen gewisse Zweifel zu befestigen und 
gor rechten Bereitschatt auf dieselbe zu ermahnen*), Die 


Ermahnung sich in der christlichen Berufung zu befestigen 
25 * 
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um den Eingang ins Reich Gottes zu gewinnen I, 3—11. 
unterstiitzt der Verf. dadurch, dass er die Lehre von der 
Zukunft Christi durch sein apostolisches Zeugniss und die 
alttest. Weissagungen bestiitigt, Vs. 12—21. Wie zufillig 
kommt er Cap. II. auf Irrlehbrer zu reden, welche zu erwar- 
ten seien, die aber von Vs. 9. an als gegenwirtig gedacht 
werden. Es sind nicht etwa solche, welche die Zukunft Christi 
leugnen ἢ): ihre Bestreitung steht also in keiner Beziehung 
auf den Hauptzweck des Briefes. Erst Cap. 1Π. wird gegen 
gewisse Spotter die Gewissheit der Zukunft Christi behauptet, 
und an die Widerlegung der dagegen aufgeworfenen Zweifel 
eine Ermahnung gekniipft. 

a) Nach Schwegler nachap. Zeitalt. I, 508. [vgl. auch Reuss Gesch. d. 
h. Schrr. N. Τὶ A. 2. 8. 269.] ist der Zweck den endlichen und dauerndes 
Friedensschluss zwischen den Petrinern τι, Paulinern herbeizufiihren. Aber 
dafiir lisst sich bloss die St. III, 15. anftihren. 

b) Falsch ist es mit Credner 8. 654. (vgl. Mayerh. 8.156.) die Ver 
irrungen derselben auf die Leugnung der Zukunft Christi zuriickzuftihren. 
Die Irrlehrer des 11. Cap. sind als Lustdiener, als Sektenstifter, als solche, 
die durch ihre verfiihrerische Beredsamkeit Gewinn zu machen suchen, als 
falsche Propheten gleich dem Bileam, als Prediger einer falschen Freibeit 
bezeichnet. Nach Grotius sind es Carpocratianer, nach Vitring. (obss. s. 
IV, 9.), Michaél. Gnostiker, nach Huy Il, §. 182. gehdren sie einer Neben- 
schule der magisch-theurgischen Weisheit an, nach Bertholdt Vi. 3112. 
sind es Sadducier, nach Schwegler I. 501. Gnostiker, aber keine be- 
stimmte Sekte. 


Verhiltniss dieses Briefes zum Briefe Judii. 


8, 175a. 


Der 2. Br. Petri hat vorziiglich im II. Cap. grosse Ver- 
wandtschaft mit dem Briefe Judi *). 


a) Vergleichungstafel. 
2. Petr. Br, Jud. 

I, 1. 2: Συμεὼν Πέτρος δοῦλος 1. 2.: Ιούδας ᾿Ιησοῖ Χριστοῦ δοῦ- 
χαὶ ἀπόστολος ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ- - - λος, ἀδελφὸς δὲ ᾿Ιαχώβου - - - - 
|, 5.:... σπουδὴν πᾶσαν παρ- 3.: Ayannrol, πᾶσαν σπουδὴν 
ειςενέγχαντες. ποιούμενος γράφειν ὑμῖν περὶ 

I, 15.: Σπουδάσω δὲ ἑκάστοτε, τῆς χοιγῆς σωτηρίας, ἀνάγχην 
ἔχειν ὑμᾶς μετὰ τὴν ᾿Εμὴν ἔξοδον ἔσχον γράψαι ὑμῖν, παραχαλῶν 
τὴν τούτων μνήμην ποιεῖσϑαι. ἐπαγωνίζεσϑαι τῇ ἅπαξ παραδο- 


ϑείση τοῖς ἁγίοις πίστει. 


2. Br. Petri. 


2. Petr. 

Il, 1.: “Eyévovro δὲ χαὶ wevdongo- 
pare: ἐν τῷ λαῷ, ὡς χαὶ ἐν ὑμῖν 
ἔσονται ψευδοδιϑάσχαλοι, οἵτινες 
παρεισάξουσιν αἱρέσεις anw- 
λείας, καὶ τὸν ἀγοράσαντα 
αὐτοὺς δεσπότην ἀρνούμε- 
vot, ἐπάγοντες ἑαυτοῖς tayiwny 
ἀπώλειαν. 2.: Καὶ πολλοὶ ἐξαχο- 
λουϑήσουσιν αὐτῶν ταῖς ἀσελ- 


γεέαις, δὶ ots ἡ ὁδὸς τῆς ἀληϑείας βλασφημηϑήσεται. 3.: 
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Br. Jud. 

4.: Παρεισέδυσαν yao τινες av- 
ϑρωποι of πάλαι προγεγραμμέ- 
vor εἰς τοῦτο τὸ χρέμα, ἀσεβεῖς, 
τὴν τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν χάριν μεέτατι- 
ϑέντες εἰς ἀσέλγειαν, καὶ τὸν 
μόνον δεσπότην καὶ κύριον 
ἡμῶν Ἰησοῦν Xe. ἀρνούμε- 
γοι. 


Καὶ ἐν 


πλεονεξίᾳ πλαστοῖς λόγοις ὑμᾶς ἐμπορεύσονται" οἷς τὸ χρέμα ἔχπαλαι 
οὐχ ἀργεῖ καὶ ἡ ἀπώλεια αὐτῶν οὐ νυστάζει. 


4.: El γὰρ ὁ ϑεὸς ἀγγέλων ἁμαρ- 
τησάντων οὐκ ἐφείσατο, ἀλλὰ 
σειραῖς ζόφου ταρταρώσας παρ- 
édwxev εἰς χρίσιν τηρουμέ- 
VOUS «sae. 


6.: Καὶ πόλεις Σοδόμων καὶ Γο- 
μόῤῥδας τεφρώσας καταστροφῇ 
χατέχρινεν, ὑπο δειγμα μελλόν- 
των ἀσεβεῖν τεϑειχώς .... 

10.:.... τοὺς ὀπίσω σαρκὸς ἐν 
ἐπιϑυμιίίᾳ μιασμοῦ πορευομέ- 
vous, xal χκυριότητος χατα- 
φρονοῦντας. .. δόξας οὐ τρέ- 
μουσι βλασφημοῦντες" 


11.: Ὅπου ἄγγελοι, layvi καὶ 
δυνάμει μείζονες ὄντες, οὐ 
φέρουσι xar αὐτῶν παρὰ xv- 
ρίῳ βλάσφημον κρίσιν. 


12,: Οὗτοι δέ, ὡς ἄλογα ζῶα, φυ- 
oma, yeyevynutve sig ἅλωσιν χαὶ 
φϑοράν, ἐν οἷς ἀγνοοῦσι 
βλασφημοῦντες, ἐν τῇ φϑο- 
ρᾷ αὐτῶν χαταφϑαρήσον- 
ται. 

15.:.. 4... ἐξαχολουϑήσαντες τῇ 
ὁδῷ τοῦ Βαλαὰμ τοῦ Βοσόρ, 
ὃς μισϑὸν adixtas ἠγάπησεν. 


6.: γγέλους τε τοὺς μὴ τηρήσαν- 
τας τὴν ἑαυτῶν ἀρχήν, ἀλλὰ ἀπο- 
λιπόντας τὸ ἴδιον οἰχητήριον εἰς 
χρίσιν μεγάλης ἡμέρας, δεσ- 
μοῖς ἀϊδίοις ὑπὸ ζόφον τετή- 
ρηκεν. 

7.: Ὡς Σόδομα καὶ Γόμοῤῥα 
xed αἱ περὶ αὐτὰς πόλεις τὸν ὅμοι- 
ον τούτοις τρόπον ἐχπορνεύσασαι 
χαὶ ἀπελϑοῦσαι ὀπίσω ono- 
κὸὺς ἑτέρας, πρόχεινται δεῖγμα, 
πυρὸς αἰωνίου δίχην ὑπέχουσαι. 

8.: Ὁμοίως μέντοι χαὶ οὗτοι ἐνυ- 
πγνιαζόμενοι σάρχα μὲν μιαίγουσι, 
χυριότητα δὲ ἀϑετοῦσι, δόξας 
δὲ βλασφημοῦσιν. 

9.: Ὁ δὲ Μιχαὴλ ὁ ἀρχάγγελος, 
ὅτε τῷ διαβόλῳ διακρινόμενος διε- 
λέγετο περὶ τοῦ ωσέως σώματος, 
οὐκ ἐτόλμησε κρίσιν ἐπενεγ- 
xeiv βλασφημέας, add εἶπεν" 
ἐπιτιμήσαι σοι χύριος. 

10.: Οὗτοι δὲ ὅσα μὲν οὐχ οἵ- 
δασι, βλασφημοῦσιν" ὅσα δὲ 
φυσιχῶς, ὡς τὰ ἄλογα ζῶα, 
ἐπίστανται, ἐν τούτοις (ρϑείρονται. 


11.: Οὐαὶ αὐτοῖς" ὅτι τῇ ὁδῷ τοῦ 
Kaiv ἐπορεύϑησαν, καὶ τῇ πλάνῃ 
τοῦ Βαλαὰμ μισϑοῦ ἐξεχύϑη- 
σαν, xat τῇ ἀντιλογίᾳ τοῦ Κορὲ 
ἀπώλοντο. 
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ouisevor thy ἐν 
paldoe χαὶ μῶ- 

ὡς ἂν ταῖς ana- 

. ψυγενωχούμεγοι 


σεν πηγαὶ ἄνυδροι 
sows ὑπὸ λαίλαπος ἐ- 
chat, οἐς ὁ ζόφος 
sunoug εἰς αἰῶνα τε- 
» ” ah 

Ἀπ έρογχα yao ματαιότητος 

re) pOMEVOE ww ee. 
ὧν ti) Tavrny ἤδη, ἀγαπητοί, 
εἰ όραν ὑμῖν γράφω ἐπιστολήν, 
ἐν weg διεγείρω ὑμῶν ἐν ὑπομνή- 
ace τὴν εἰλιχρινὴ διάνοιαν" 2.: 
μνησϑῆναι τῶν προειρημέ- 
νων ῥημάτων ὑπὸ τῶν ἁγίων 
προφητῶν καὶ τῆς τῶν ἀπο- 
στόλων ἡμῶν ἐντολῆς τοῦ χυ- 
θέου καὶ σωτῆρος" 8.: τοῦτο πρῶ- 
τὸν γινώσχοντες, ὅτι ἐλεύσον- 
ται ἐπ᾿ ἐσχάτου τῶν ἡμερῶν 


Br. Jud. 

12.: Οὗτοί εἰσιν ἐν ταῖς ἀγάπαις 
ὑμῶν σπιλάδες, συνενωχού- 
μένοι ἀφόβως, ἑκυτοὺς ποεμαί.- 
γοντὲς" γειέλαι ἄνυδροι, ὑπὸ 
ἀνέμων παραφερόμεναε.... 

13.: .... ἀστέρες πιλανῆται, οἷς ὃ 
ζόφος τοῦ σχότους εἰς αἰῶ- 
γα τετήρηται. 


lf: wee. ee. χαὶ τὸ στόμα αὐτὸν 
λαλεῖ ὑπέρογχα ...... 

17.: Ὑμεῖς δέ, ἀγαπητοί, μνὴή- 
σϑητε τῶν ῥημάτων τῶν 
προειρημένων ὑπὸ τῶν ἀπο- 
στόλων τοῦ χυρέου ἡμῶν 
Ιησοῦ Χριστοῦ. 

(14.: προεφήτευσε καὶ τούτοις... 
‘Eve@y κτλ.) 


18,: Ὅτι ἔλεγον ὑμῖν, ὅτι ἐν ἐσχέ- 
τῷ χρόνῳ ἔσονται ἐμπαϊῖ- 
χται, κατὰ τὰς ἑαυτῶν ἐπι- 


ἐν ἐμπαιγμονὴ ἐμπαῖκται, ϑυμέας πορευόμεψοε τῶν 
κατὰ τὰς ἰδίας ἐπιϑυμίας ἰσεβειώῶν. 
αὐτῶν πορευόμενοι. 

8. 1102. 


Bei dicsem unleugbaren Verwandtschaftsverhiltnisse ist 
auf Seiten des Briefes Judi die Urspriinglichkeit. Denn 1. 
der Ausdruck bei Judas ist einfacher, im 2. Br. Petri dage- 
gen findet sich rednerische gekiinstelte Umschreibung mit 
Zusiitzen *). 2. Zum Theil sind die Ausdriicke des Br. Juda 
im Br. Petri entstellt, und sonderbar vertauscht ὃ. 3. Die 
Stellen 2 Petri 11, 4.11. empfangen nur aus Jud. 6. 9. Licht, 
und sind offenbar aus dieser Stelle geflossen. Die Unbestimmt- 
heit in der letztern Stelle hat ihren Grund in der Scheu eine 
apokryphische Erziihlung zu benutzen. 4. Der Gedankengang 
im Br. Judi ist fest und bestimmt, im 2. Br. Petr. schwan- 
kend wie der eines Nachahmers‘). 5. Die Gegner, welche 
Judas bestreitet, sind fest und bestimmt gezeichnet, im 2 Petr. 
hingegen schwankt das Bild ginzlich, indem hier willkiirlich 


2. Br. Petri. ὃ. 115. 391 


aus den Lasterhaften Irrlehrer gemacht sind, von denen 
man ohnehin nicht weiss, ob sie zukiinftig oder gegenwiir- 
tig sind. 

a) Vgl. Jud. 4.: of melee προγεγραμμέγοι εἷς τοῦτο τὸ χρίμα,, mit 
2 Petr. Hl, 1.: ἐπάγοντες ἑαυτοῖς ταχινὴν ἀπώλειαν — 3.: οἷς τὸ χρέμα 
ἔκπαλαι οὐχ eeysi καὶ ἡ ἐπώλεια αὐτῶν οὐ νυστάζει. Jad. 6.: δεσμοῖς 
εἰΐδέοις ὑπὸ ζόφον τετήρηχεν, mit 2 Petr. H, 4.: σειραῖς ζόφου ταρταρώ- 
σας «ti. Jud, 7.: πρόύχεινται δεῖγμα, πυρὸς αἰωνέον δίχην ὑπέχουσαι, 
mit 2 Petr. Il, 6.: τεφρώσας χαταστροιφὴ κατέχριγεν, ὑπόδειγμα μελλόν- 
τῶν εἰσεβεῖν τεϑειχώς. Jud. 8,: σάρχα μὲν μιαίνουσι, mit 2 Petr. I, 10.: 
τοὺς ὀπίσω σαρχὸς ἐν ἐπιϑυμίᾳ μιασμοῦ πορευομένους. Jud. Ἀ.: χυριό- 
rnva δὲ ἀϑετοῦσι, mit 2 Petr. If, 10.: xugrornros χαταιρονοῦντας. Jud. 8.: 
δόξας βλασφημοῦσιν, mit 2 Petr. H,10.: δόξας ov τρέμουσι βλασιρημοῦνγτες. 
Jud. 9.: χρέσιν βλασφημίας, mit 2 Petr. II, 11.: βλάσφημον χρίσιν. Jud. 
10.: ὅσα μὲν οὐχ οἴδασε βλασιρημοῦσιν, mit 2 Petr. H,12.: ἐν οἷς ἀγνοῦσι 
βλασιημοῦντες. Ebendas.: ἐν τούτοις φϑείρονται --- ἐν τῇ φϑορᾷ αὐτῶν 
χαταφϑαρήσονται ἃ. a. Beisp. mehr, 

b) Jud. 12.: σπιλάδες 2 Petr. ΤΙ, 13.: σπῖλοι καὶ μῶμοι, Jud, 12.: 
εἰγάπαις — 2 Petr. I, 18.: ἀπιίταις — Jud. 12.: νεφέλαι ἄνυϑροι — 
2 Petr. H,17.: πηγαὶ ἄνυδροι. Jud. 13.: οἷς ὁ Cocos χιλ. — 2 Petr. H, 17. 
dasselbe fiulschlich auf die Nebel bezogen. 

c) Vgl. Jud. 4. mit 2 Petr. Π, 1. und I, 19—21. Jud. 5--8. mit 
2 Petr. Il, 4—11. (wo die Unterbrechungen Vs, 7—9. und der Wechsel 
der Casus Vs. 10. zu bemerken) Jud. 11. mit 2 Petr. II, 15 f. Jud. 17. mit 
2 Petr. IM, 1 ff. 

Fiir diese Ansicht def Sache sind Huy Einl. WW. §. 176. Bichhorn Il, 
642 ff. Bertholdt Vi. 3156. Neander AG. Il. 598. Richter de origine 
posterioris Petrimac ex ep. Jadae repetenda. Viteb. 810. 4, Jessien de 
evdertic ep. Judac (Lips. 821.) p. 828sqq. Ullmann d. 2, Br. Petr. krit. 
untersucht. Heidelb. 821. 8. 61 ff.; Mayerhoff, Credner, Neudecker, Gue- 
ricke, [E. Arnaud recherches critiques sur Pépitre de Jude. Strasb. ct Paris 
851. p. 18 ff., Reuss Gesch, ἃ, ἢ, Schrr. Ν, T. A. 2. 8. 270., Briickner, 
Messner ἃ. Lehre der Apostel. 8, 157., Huther, Ewald Gesch. des Volkes 
Israel. Bd. VII. Gétt. 859. 8. 231.); auch gewissermassen Herder Briefe 
wweener Briider Jesu u. 5. w. Andere dagegen kehren die Sache um wie 
Lather Ὁ. Watch XIV, 150., Mill prolegg. in 2. ep. Petr. J. D. Mich. 
Kinl. If. 1478., Storr de cath. epp. oceas, et consilio. Opusc. I], 411 sqq. 
Dan. Schulze der schriftst. Charakter αὶ Werth d. Petrus u. s, w. 8. 88 ff. 
Hianlein prolegg. in ep. Judae p. 70 sqq. Εἶπ]. ins Ν, Τὶ HI, 286f. Dahl 
de αὐϑεντίᾳκ epp. Petrinae poster, et Judae (Rost. 807.) p. 25 sqq. Thiersch 
Standp. ἃ. Krit. 8. 275. [Dietlein.] Eine gemeinsehaftliche Quelle nabmen 
an Th, Sherlock dissert. concerning the authority of the 2. ep. of St. Peter, 
ναὶ. Lardner supplements JII, 347., Hasse Uebers. ἃ. Br. Judd, Jen. 788. 
Kaiser comment. qua linguae aram. usus ... . defenditur (83).) p. 78. 
Aus einer Verabredung beider Apostel erklirt die Uebereinstimmung Augusti, 
kathol. Br. H, 105. 
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Uniichtheit und unsichere Stellung im Kanon. 


8, 176a. 


Schon diese Benutzung einer fremden noch dazu zier- 
lich spiten Schrift will sich fir einen Apostel nicht schickes. 
Aber durch dieselbe entdeckt sich auch der ungeschichtliche 
Inhalt des Briefes; indem die bestrittenen Irrlehrer ein Us- 
ding sind, eine falsche Copie der Verfihrer bei Judas?). Mit 
diesem entscheidenden Grunde vereinigen sich dann nech 
mehrere: die Voraussetzung eines andern Verhiltnisses m 
den Lesern als im 1. Br. und das Schwankende in dieser 
Voraussetzung; die Absichtlichkeit des Verf. sich als A poste 
Petrus kenntlich zu machen; die Berufung auf ein apostolt 
sches ,,Gebot” (III, 2.); die Anfihrung aller Briefe Pauli ak 
γραφαί (III, 15f.); die Riicksichtnahme auf wahrscheinlich 
spiitere Zweifel an der Zukunft Christi; die Lehrmeinung 
vom Ursprunge und Untergange der Welt (III, 5—7.), die 
nicht der apostolischen Einfalt entspricht; die verschiedene 
Schreibart °). | 


a) Dieser Grund fallt freilich weg, wenn man mit Bertholdt YI. 
8157 ff. nur 2 Petr. Il., oder mit Ullmann ἃ. a’ QO. mur Cap. 11. u. Hi. fer 
uniicht, das Uebrige aber fiir Acht halt. Aber Bertholdts Ansicht beruk: 
auf einer ginzlichen Verkennung der Verwandtschaft von 2 Petr. Ill, 1% 
mit Jud. 17f., und gegen Ulimann hat Hug 11. 8. 178. richtig bemerki, 
dass in Cap. I, 16. schon eine Beziehung auf Cap. III. liegt. Charakteri- 
stisch ist, dass JI, 11. die Beziehung auf eine Stelle des apokryphische 
Buches Henoch vermieden ist: wahrscheinlich, weil zur Zeit des Y&. 
strenger zwischen kanonischen und apokryphischen Schriften unterschiedes 
wurde. 

b) Hieron. ep. CXX. ad Hedib. c, 11.: Habebat ergo (Paulus) Titum 
interpretem, sicut et beatus Petrus Marcum, cujus Evangelium , Petro nar- 
rante et illo scribente, compesitum est. Denique et duae epistolae, quae 
feruntur Petri, stilo inter se et charactere discrepant structuraque ver- 
borum. Ex quo intelligimus, pro necessitate rerum diversis cum usum 
interpretibus. Vgl. de vir. ill. c. 1. 8. ὃ, 176%. not. a, Nietzsche op. Petri 
posterior auctori suo inprimis ¢. Grotium vindicata (Lips. 785.) p. 26 sqq., 
Bertholdt VI. 3120. Schott 8. 101, not. 1. fiihren zum Beweise der ver- 
wandten Schreibart Einiges an, als: den Gebrauch des Artikels I, 4. Il, 7. 
EI, 2. (?); die Grussformel J, 2.; ἀναστροφή, ἀναστρέφεσθαι, ἀρετή (I, 3), 
ἄσπιλος καὶ ἀμώμητος, ἐπόπτης 1, 16., vgl. ἐποπεεύειν 1 Petr, Il, 13. 
Ill, 2.; πορεύεσϑαι ἐν ἐπιϑυμίαις od, καὶ ἐπιϑυμίας H, 10. UI, 8, νεῖ. 
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1 Petr. [V, 3.; χομέζεσϑαι, καλεῖν u. a. Auch Paulinismen finden sich: 
«εἵρεσις, γνῶσις, ἐχπέπτειν Hi, 17. vgl. Gal. V, 4.; ἐπιχορηγεῖν; magerc- 
«ἔγειν II, 1. vgl. mepetsaxroe Gal. I, 4.; πλεονάζει; συναπάγεσϑαι τινί; 
die Stellen dé obs ἡ odds τῆς ἀληϑείας βλασιφημηϑήσεται II, 2. γε]. Rém. 
EI, 24. XIV, 16. (2); ἐλευϑερίαν αὐτοῖς ἐπαγγελλόμενοι, αὐτοὶ δοῦλοι 
ὑπάρχοντες τῆς φϑορᾶς Il, 19. vgl. Gal. V, 18. Rém. VIII, 21. (?). — 
Die Schreibart dieses Briefes unterscheidet sich durch schleppende Wieder- 
holungen (I, 3f., wo vier Mal διά, δεδωρημένης und δεδώρηται; H, 1—3., 
wo drei Mal ἀπώλεια; Vs. 7 f., wo drei Mal δέκαιος; Ill, 12—14. wo drei 
Mal προσϑδοχᾶν); durch gleichférmige Anschliessungen wie mit ταῦτα I, 4. 
8 ff. 12. 15. HI, 11. 14. 16.; durch den Mangel des eigenthiimlichen Ge- 
brauches von ὡς im 1. Br. (I, 14. 19. II, 2. u. dft.), durch die eigene Art 
mit ἔν Nebenbestimmungen zu bilden wie τῆς ἐν ἐπιϑυμέᾳ φϑορᾶς I, 4. 
vgl. II, 3. 7. 10. 18. 18. HII, 1. 3.; durch verschiedenen Sprachgebrauch : 
σωτήρ hiufig von Jesu; παρουσία, ἡμέρα xvolov, ἡ. χρίσεως, anstatt ἀπο- 
χάλυνψις; χύριος von Gott; γνῶσις, ἐπίγνωσις Gottes und Christi; ὁδὸς τῆς 
cAn?., διχωιοσύνης; durch eine fir den kleinen Umfang auffallende Menge 
von ἅπαξ λεγόμενα. Uebrigens keine oder wenig alttest. Anfihrungen. 


8. 176. 


In der alten Kirche ist der Brief spit bekannt geworden, 
und seine Aechtheit in Zweifel geblieben 4). 


a) Clem. Rom. ep. ο. 7.: Νῶε ἐχήρυξε μετάνοιαν χαὶ ὑπαχούσαντες 
ἐσώϑησαν, ist schwerlich eine Anspielung auf 2 Petr. II, δ.: .... ὄγδοον 
Noe δικαιοσύνης χήρυχα ἐφύλαξε, χαταχλυσμὸν χόσμῳ ἀσεβῶν ἑπάξας. 
Eben so wenig c. 11.: διὰ φιλοξενίαν καὶ εὐσέβειιιν Aor ἐσώϑη ἐκ Σο- 
δόμων, τῆς περιχώρου πάσης χριϑείσης διὰ πυρὸς χαὶ Felov, Πρόδηλον 
ποιήσας ὁ δεσπότης, ὅτι τοὺς δὲ ἑτεροχλινεῖς ὑπάρχοντας εἷς κόλασιν καὶ 
αἰχισμὸν τίϑησι --- auf 2 Petr. Il, 6—9.; Herm. vis. III, 7.: ii sunt, qui 
crediderunt quidem, dubitatione autem sua reliquerant viam suam veram — 
auf 2 Petr. II, 15.: χαταλιπόντες εὐθεῖαν ὁδόν; vis. IV, 3.2 vos estis, qui 
effugistis seculum hoc — auf 2 Petr. II, 20.: ἀποφυγόντες τὰ μιάσματα 
τοῦ xoouov. Die Anftihrungen Justin. Mart. dial. c. Tryph. p. 808.: 
συνήχαμεν γὰρ τὸ εἰρημένον, ὅτι ἡμέρα χυρίου ὡς χίλια ἔτη, εἰς τοῦτο 
συνάγειν — dren, c. haeres. V, 28.: quoniam enim dies Domini, sicut mille 
anni — stimmen nicht wértlich mit 2 Petr. III, 8.: ὅτε ule ἡμέρα παρὰ 
χυρίῳ ὡς χίλια ἔτη χαὶ χίλια ἔτη ὡς ἡμέρα ula, und kénnen sich auf 
Ps. XC, 4. beziehen. Vgl. Jren, [V, 9, 2. 8. 178. ποῖ. ὁ, Bei Clem. Alex, 
cohort. ad gentes p. 66. findet selbst Lardner keine Anspielung auf 2 Petr. 
Ii, 2. Aus Euseb. H. E. VI, 14.: Ἔν δὲ ταῖς ὑποτυπώσεσι ξυγνελόντα 
εἰπεῖν, πάσης τῆς ἐνδιαϑήχου γραφῆς ἐπιτετμημένας πεποίηται διηγήσεις 
(ὁ Κλήμης), μὴ δὲ τὰς ἀντιλεγομένας παρελϑών᾽" τὴν ᾿Ιούδα λέγω καὶ τὰς 
λοιπὰς χαϑολιχὰς ἐπιστολάς" τήν te Βαρνάβα καὶ τὴν Πέτρου λεγομένην 
ἀποχάλυψιν — Cassiodor. de institut. divin. litter. c. 8. (8. 169. not. d.) — 
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(πρεσβύτερος). Aber soviel ist gewiss, dass beide Schriften, 
dieser Brief und das vierte Evangelium, von demselben Veri. 
herrtihren; denn beide tragen das bestimmteste Gepriige der 
Verwandtschaft, sowohl in Schreibart*) als Begriffsbildung ἡ: 
beide iiben denselben Zauber der Gemiithlichkeit auf den 


Leser aus °). 

a) ποιεῖν τὴν ἀλήϑειαν 1 Joh. 1,6. Joh. II, 21.; οὐχ ἔστιν ἡ ἀλήϑειε 
ἔν τινι 1 Joh. I, 8. Il, 4. Joh. VIII, 44.; ἐκ τῆς ἀληϑείας εἶναι 1 108. ἢ, 
21. Joh. XVIII, 37.; ἐχ τοῦ διαβόλου εἶναι 1 Joh. Ill, 8. Joh. VIII, 4; 
éx τοῦ ϑεοῦ εἶναι 1 Joh, ΠΙ, 10. IV, 1. Joh. VII, 17. VII, 47.; ἐκ roe 
χόσμου εἶναι 1 Joh. IV, 5. Joh. VIII, 23.; ἐχ τοῦ χόσμου λαλεῖν 1 Jeb. 
IV, 5. ναὶ. Joh. Ill, 31,: ἐχ τῆς γῆς λαλεῖν; ἐν αὐτῷ μένομεν, χαὶ αὐτὸς 
ἐν ἡμῖν 1 Joh, IV, 18. 14f. vgl. Joh. VI, 86. XV, 4f.; ἐν τῇ σχοτίᾳ, b 
τῷ φωτὶ περιπατεῖν 1 Joh. Il, 11. I, 6. 7. Joh, VIII, 12. XU, 35.; yor 
σχεῖν τὸν ϑεὸν oder Χριστὸν 1 Joh. Il, 3. 4. 18. 14. IV, 6. 7. 8 V,% 
Job. XVI, 3. XVH, 25.3; ὁρᾶν τὸν ϑεόν 1 Joh. IV, 20, Joh. I, 18. VL#& 
XIV, 9.3 τὴν ψυχὴν ἑαυτοῦ τιϑέναι 1 Joh. III, 16. Joh. X, 11, 17.'8 
XV, 13.; ἁμαρτίαν ἔχειν 1 Joh. I, 8, Joh. IX, 41. XV, 22. 24. XIX, 1; 
ἔχειν ζωὴν αἰώγιον oder τὴν ζωήν 1 Joh. Ill, 15. V, 12f. Joh. Hl, 15. 
36. V, 24. 89. 40. VI, 40. 47. 54. X, 10.; οὐχ οἶδε ποῦ ὑπάγει 1 Job Il, 
11, Joh. XUL, 35.3; μεταβαίνειν 2x τοῦ Savarov εἰς τὴν ζωήν 1 Joh. Ill, 14. 
Joh. V, 24.; γνιχᾶν τὸν χύσμον 1 Joh. V, 4f. vgl. Hl, 18. 14. IV, 4. Jeb. 
XVI, 83.; μαρτυρέαν λαμβάνειν 1 Joh. V, 9. Joh. If, 11. 82. V, 34; 
αἴρειν τὴν ἁμαρτίαν 1 Joh. ΠῚ, 5. Joh. I, 29. 36.; ϑύνασϑαι von sittlicher 
Miglichkeit 1 Joh. III, 9. IV, 20. Joh. V, 44. VIH, 43. XIV, 17.; παρό- 
xAnros 1 Joh. II, 1. Joh. XIV, 16. u. Sft.; ἀνϑρωποχτόνος 1 Joh, Ill, 1}. 
Joh. VII, 44.; μείζων 1 Joh. ΠῚ, 20. 1V, 4. V, 9. Joh. XIV, 28.; ὁ pove- 
yevig υἱός 1 Joh. IY, 9. Joh. 1, 14, 18. Hl, 16. 18.; ἐντολή 1 Joh. Il, 3. 
4. 7. 8 III, 22. 23, 24. IV, 21. V, 2. 8. Joh. X, 18. XII, 49. 50. XIII, 34 
XIV, 15. 21. XV, 10. 12. — Bejahung und Verneinung neben einander: 
ψευδόμεϑα xat ov ποιοῦμεν τὴν ἀλήϑειαν 1 Joh. I, 6., wie ὡμολόγηδε 
καὶ οὐχ ἠρνήσατο Joh. I, 20. vgl. 1 Joh. I, 5. 8, II, 4. 10. 27. 28, mit 
Joh. J, 3. HI, 20. V, 24. VII, 18. XVI, 29. 30.; Erklérung durch neben 
einander gestellte Gegensiitze: 1 Joh. 11, 9. 10. 11. 23. Ill, 6. 7. 8. IV, 2, 
3, 6. 7. 8. V, 10. 12. Job. INI, 18. 20f. 35f VII, 18. VII, 28. X, 108: 
Fortschreitung oder n&here Bestimmung durch Gegensatze: ov — alle 
1 Joh. II, 2. 7. 21. I, 18. IV, 1. 10, 18. V, 6. 18. Joh, I, 8. III, 17. 2% 
TV, 14. V, 22. 30. 34. VI, 32. 38. u. 8. w.; Begriffs- und Sacherklarunger: 
αὕτη ἐστὶν ἡ ἀγγελία 1 Joh. I, 5. ΠΙ, 11. und Ghnlich Il, 25. ΠῚ, 10. 2% 
IV, 2. 9f. 17. 21. V, 8. 11. 14. Joh. J, 19. ΠΙ, 19. VI, 29. 89. 40. XV, 12 
XVII, 8. Vgl. Hichhorn Il. 281 ff. Dan. Schulze der schriftstell, Charakter 
und Werth des Joh. 803. 8. [R. Késtlin ἃ. Lehrbegr. des Ev, u. der Br. 
Joh. Berl. 843. 8. 1 ff.) 

b) ζωή von Christus 1 Joh. I, 1. 2. V, 11. 20. Joh. I, 4. Vi, 38. 3% 
48. XI, 25. Ὁ. δ. w.; φῶς von Gott und Christo 1 Joh, I, δ. 1. 11, 8. Job- 
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I, 4. 5. 18, Ill, 19. und dfter; μαρτυρέα und μαρτυρεῖν 1 Joh. V, 6. 9. 
10. 11. Joh. V, 86. VIII, 17 f.; Gottes Liebe in der Sendung Christi 1 Joh. 
IV, 9. Joh. Ill, 16.; die Kindschaft Christi 1 Joh. V, 1. Joh. I, 12 f.; die 
Liebe das Gebot Christi 1 Joh. III, 11. 16. 18, 23. Joh. XIII, 34f XY. 
12. 17. Nur die Stihnopfervorstellung I, 7. 1}, 2. IV, 10. findet im Evang. 
(1, 29. VI, 51.) nicht genug Bestitigung; so auch die Erwartung der Zu- 
kanft Christi (1 Joh. II, 18. 28.). 

{c) Bezweifelt ward die Identitit des Verf. nach dem Vorgange von 
G. K. Horst in Henke’s Museum fiir Religionswissenschaft. I. 1. Magdeb. 
803. 8. 66. 87. von Zeller in ἃ. Theol. Jahrbb. 845. 8, 78. 588. und Planck 
ebendas. 847. 8. 468f. 478. Mit Entschiedenheit in Abrede gestellt ward 
sie von Baur in ἃ. Theol. Jahrbb. 848. 8. 298 ff.; 857. 8. 315 ff. und Hil- 
genfeld das Ev. u, die Brr. Joh. nach ihrem Lehrbegriff dargestellt. Halle 
849. S. 322 ff.; Theol. Jahbrbb. 855. 8. 471 ΕἾ, obwohl dann Beide wieder 
mit einander streiten, welche von den beiden Schriften als Vorbild, welche 
als Nachbild anzusehen sei. 8S. dagegen Diisterdieck 1. 8. LVI ff. Liicke 
A. 8. 8, 152 ff] 

8. 1774. 

Es spricht auch das fast ganz iibereinstimmende Zeug- 
niss des Alterthums fiir den apostolischen Ursprung des Briefes. 
Papias und Polycarp haben ihn gekannt und gebraucht‘). 
An sie schliesst sich Irenius, Schiiler des Polycarpus, an®). 
Und so gehen die Zeugnisse fiir die Anerkennung dieser un- 
ter die Homologumena gehérenden Schrift ohne Widerspruch, 
den der Aloger ausgenommen, weiter herab ‘). 

a) Papias Ὁ. Euseb. Ill, 89. 5. 8. 109%. not.c. Polycarp. ep. ad Phis 
lipp. c. 7.: Πᾶς γὰρ ὃς av μὴ ὁμολογῇ ᾿Ιησοῦν Χριστὸν ἐν σαρκὶ ἐληλυ- 
ϑέναι, ἀντίχριστός ἐστίν, vgl. 1. Joh. IV, 2. 3. os 

b) Euseb. H. E. V, 8.: Μέμνηται δὲ καὶ τῆς ‘Iwavvov πρώτης ἐπι- 


στολῆς, μαρτύρια ἐξ αὐτῆς πλεῖστα εἰςφέρων. Tren. c. haeres. III, 16, 5.8., 
νεῖ. 1 Joh. HI, 18. IV, 1—3. V, 1. 


c) Clemens Alex. strom. IT. 889.: afverac δὲ χαὶ ᾿Ιωάννης by τὴ μεί- 
ζονι ἐπιστολὴ τὰς διαφορὰς τῶν ἁμαρτιῶν exdidaoxwy ἐν τούτοις" ἐάν τις 
ἴδη τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ ἁμαρτάνοντα χτλ. 1 Joh. V, 16. Tertull. adv. 
Prax. c. 15.: Denique inspiciamus, quem Apostoli viderint. Quod vidimus, 
inquit Johannes, quod audivimus, oculis nostris vidimus etc. 1 Joh. I, 1. 
Scorpiac. ὁ. 12. Orig. Ὁ. Euseb. H. E. VI, 25.: Καταλέλοιπε δὲ χαὶ 
ἐπιστολὴν πάνυ ὀλίγων στίχων" ἔστω δὲ καὶ δευτέραν xed τρίτην' ἐπεὶ 


οὐ πάντες φασὶ γνησίους εἶναι ταύτας" πλὴν οὐκ εἰσὶ στίχων ἀμφότεραι 
éxatoy. Euseb. Ul, 25. 


§. 1176. 


Die Zweifel, welche in neuerer Zeit gegen die Aechtheit 
dieses Briefes erhoben worden“), beruhen auf den schwachen 
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Griinden: die Logologie und antidoketische Richtung de: 
Briefes sollen einen Verf. des 2. Jahrh. verrathen, welche 
nicht der Apostel, sondern, wie er sich im 2. ἃ. 3. Br. nenne, 
der Presbyter Johannes sei; vermige der eschatologisches 
Vorstellungen IJ, 18. 22.28. ILI, 2. IV, 3., des verschiedenen 
Begriffes von πνεῦμα II, 1. 20. 27. (?) und der Differen: 
zwischen V, 6f. und Joh. XIX, 34. (?) gehére er einer fri- 
hern dogmatischen Entwickelungsform an; [durch Einmischung 
montanistischer Gedanken sogar in die Grundideen des Bnei, 
wie III, 3. II, 20f. 26 f. ΠῚ, 4. 14f. V, 16 u. s. w., verrath 
er sich als ein dem Montanismus sehr nahe stehender Mam. 

a) Lange Schriften des Joh. HI. 4 ff. Cludius Uransichten des Cit 
stenth. Alt, 808. 8.52. Bretschneider probabilia p. 166 sqq. (dage® 
Bertholdt Vi, 3210 ff. Liicke Comment. 8. 10 ff. [A. 8. 8. 139 6] Hen 
Authent. d. Schr. ἃ, Evang. Joh, 8. 356 ff.) Zeller in 8. Jbb, 1845. 3.85! 
(treffend widerlegt von Grimm in Stud. u. Kr, 847. 175 ff. [wogegen τὸ 
derum Zeller in ἃ. Theol. Jahrbb. 847, S, 136 ff.]). [Baur die johana. ὃ". 
Ein Beitrag z. Gesch. des Kanons (Theol. Jahrbb. 848. 8. 293 21). Hilger 
feld das Ev. ἃ. die Brr. Joh. nach ihrem Lehrbegriff dargestellt. Halle 845. 
S. 322ff.; die joh. Brr. (Theol. Jahrbb. 855. 8. 471 ff.). Val. dagege: 
Grimm ib, ἃ, erst. Br. des Joh. u. sein Verhdltniss zum vierten Eva: 
(Stud. ἃ, Krit. 849. 8. 269%). Diisterdieck 1, 8. LIV ff. Liicke Auf ὃ 
8. 143 ft] 


Form, Bestimmung und Abfassungszeit. 


8. 1784. 


Der Aufsatz entbehrt der diussern Briefform, daher mal 
ihn gar nicht fir einen Brief hat halten wollen®), Allew 
sie wird durch die innere ersetzt, durch die Anrede an dt 
Leser, die Richtung des Schreibens an sie, und die Beat 
hungen auf ihren Zustand (I, 3f. II, 1. 7f. 12—15. 18. 20 
24.26 ἢ), durch den losern Gedankenzusammenhang und di 
Andeutende und Wiederholende im Vortrage ὃ). 

Die Ansicht dass unser Brief zum Evangelium gebiré 
als praktischer°) oder polemischer Theil desselben ἢ), {ust 
sein Wesen nicht richtig auf. Denn offenbar ist er anders 
geschrieben als das Evangelium, und setzt einen bestimmte!™ 
Kreis von Lesern voraus; sodann hilt es bei dieser Ansicit 
schwer zu erkliiren, warum er im Alterthume allgemeia αἱ 
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Brief angesehen, und vom Evang. getrennt worden ist. Auch 
ein Empfeblungs- oder Zueignungsschreiben des Evangeliums 
ist er nicht‘), da sich keine deutlichen Beziehungen auf das- 
selbe in ihm finden, obschon er mehr Halt gewinnt, wenn 
aman dabei nicht nur die miindliche Predigt des Verfassers 
(diese ist sicherlich vorauszusetzen I, 3. II, 7. IV, 14.), son- 
dern auch die schriftliche durch das Evangelium voraussetzt/). 

a) Michaélis Einl. Il. 1230. Vgl. Eichhorn II. 307 f. 

b) Ziegler der 1. Br. Joh. ein Sendschr. an eine bestimmte Gemeinde 
Ὁ. 5. w. in Henke'’s Magaz. VI. 2. 796, Liicke a. a. O. 8. 84, [A. 8, 8. 17.] 

c) Berger Versuch 6, moral, ἘΠῚ], ins N. Τὶ Lemgo 797. Il. 118. 

d) Storr Zweck d. evang. Gesch. u. Br. Joh. S, 313 ff. 

e) Augusti kathol. Briefe IJ. 182 ff. Hug Einleit. If. §. 68. [Rébrard 


Comm, 8. 30.] Dass im Cod. Cantabrig. die Briefe auf das Evang. folgen, 
beweist nichts. 


f) Liicke 8. 38. [Ewald Jahrbb. d. bibl. Wiss. 3. Jahrb. Gétt. 851. 
S$. 176. Diisterdieck I. 8. LXXVI.] Dagegen Credner 8. 680. [Huther 
S. 28 ff] | 


8, 1182. 


Die lateinische Ueberschrift des Briefes ad Parthos*) 
ist aus irgend einem Irrthume entstanden®). Nach dem Briefe 
selbst waren seine Leser (wenigstens zum Theil) Heidenchri- 
sten (V, 21.); daher der Mangel alttest. Anfiihrungen, und die 
Warnung vor dem Doketismus (IV, 2f.). Sie waren die Schiti- 
ler des Apostels (II, 7.); denn er kennt ihren geistigen Zu- 
stand (II, 12ff. 20f. 27.); und die briefliche Mittheilung scheint 
nur die Fortsetzung der miindlichen Predigt zu sein (I, 3.). 
Da nun Johannes seinen spiitern Wirkungskreis in Kleinasien 
hatte (8. 108 α.}, so scheint der Brief an dortige Gemeinden, 
und zwar an mehrere als Rundschreiben gerichtet zu sein °). 

a) Augustin, tractatt. in 1, ep. Joh. [edit. Benedict.] in der Ueber- 
schrift, quaest. evang. II. 39. im Text. Cassiodor. institut. divin. litter. 
α, 14., [welcher von epistolae Joannis ad Parthos spricht, mithin auch die 
beiden andern Johanneisehen Briefe unter dieser Ueberschrift befasst.] Cod. 
62. b. Griesh., [wo als Unterschrift des zweiten Joh, Br. sich findet: ‘Swear 
vou β. πρὸς πάρϑους,] 

b) Nach Whiston comment. p. 6, Hug Il. 8. 70. not. aus πρὸς παρ- 
ϑέγους vgl. Clemens Alex. adumbratt, Opp. ed. Potter p.1011.: Secunda 
Joannis epistola, quae ad virgines scripta est, simplicissima est. Grof. 
(prolegg.), Paulus (ἃ, drei Lehrbr. 8, 81 8), Schulthess (theol, Ann. 828. 
8. 814 ff.) billigen diese Ueberschrift. 
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¢) Hugs Annahme [welche Ebrard Comm. 8. 44. auf's Neue geltend 
macht], dass er an die Gemeinde zu Ephesus gerichtet sei, widerlegt Like 
8. 32. [vgl. Aufl. 3. 8. 56.] 


§. 178 ὁ. 


Fiir die Abfassungszeit fehlt es an sichern Merkmalen. 
Wenn es wahr ist, dass der Brief das Evangelium in Bezie- 
hungen und Anspielungen voraussetzt, so ist er nach diesem 
geschrieben. Dass er in seinem Tone das hohe Alter des 
Verfs. verrathe, ist ein schwankendes Geschmacksurtheil. 
Eine Beziehung auf die Zerstérung Jerusalems findet sich 
II, 18. nicht 5). 

a) Willkiirliche anf diese Stelle gestiitzte Annahmen von Hammord, 
Grotius, Calov, Lange, Michaélis, Hénlein u. A., von Baronius, Mil 
Clericus ἃ. A. — Auch tiber den Ort hat man nur schwankende Ver 
thungen. [Nach Muy Einl. A. 3. II. 8. 68 ff. und Elrard Comm. 5. 4! 
ist der Brief gleichzeitig mit dem Evang. im Exil zu Patmos (!) & 
schrieben.| 


Veranlassung, Zweck und Inhalt. 


§. 1794. 


Man hat dem Briefe verschiedenartige polemische Rich 
tungen zugeschrieben*): gegen Juden und Judenlehrer’); 
gegen judaisirende Christen, Ebioniten oder abgefallene Ju- 
denchristen “); gegen Gnostiker im Allgemeinen 4); gege? 
Doketen 5) und gegen Cerinth’) insbesondere; gegen die 
Johannes-Jiinger 6); endlich gegen die persisch -medische 
Weisheit Ὁ). Allerdings kommen in dem Briefe Gegensitze 
gegen falsche Christen und Irrlehrer (Antichristen) vor: 2 
erat II, 18—26. im Allgemeinen, dann IV, 1—6. bestimmier, 
und hier lassen sich die Doketen kaum verkennen, die dant 
auch vorher und 1, 1—3. anzunehmen sind ἢ. Unsicher i 
die von Mehrern bei III, 4. angenommene Beziehung aut 
sittliche Gleichgilltigkeit gegen das Gesetz, welche vielleicht 
auch jenen Doketen eigen war*). Alle andern Beziehungen 
sind unwahrscheinlich, besonders die gegen abgefallene Ju 
denchristen und Johannes-Jiinger ἢ). 


a) Car. Ch, Flatt diss. qua variae de antichristis et pseudoprophets 
in 1 Joh. ep. notatis sententiae modesto examini subjiciuntur. ΤΩΡ, 80%. 4. 
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Ὁ) Léffier diss. Joan. ep. 1. Gnosticos imprimis impugnari negans, 
im d. comment. theol. edit, a Velthusen, Kuinoel et Ruperti. Vol. I. Lips. 
794. Vgl. Wunder utrum 1, Joan. ep. coetui 6 Judaeis et Judaco-christia- 
mis mixto scripta sit. 799. 

c) Semler paraphr. ep. Joan. p. 28. und zu Hl, 22. Tittmann de ve- 
stigiis Gnost. in N. T. frustra quaesitis. Lips. 778. p. 179. Muapp script. 
var. arg. p. 157. — Lange Schr. ἃ, Joh. I. 19. Eichhorn IL. 291 ff. 

d) Kleuker Joh. Petrus ἃ. Paulus als Christologen 8, 63 ff. 90 ff. Vgl. 
dessen Schrift: iib. d. Urspr. u. Zweck ἃ, apostol. Briefe. 

6) Schol. ap. Matthaeci epp. cathol. ad IV, 3. p. 130., ad IV, 2. p.224., 
vgl. Tertull. de carne Christi c. 24. Ein Ungenannter in Schmidts Bi- 
blioth. ἢ. Kr. u. Exeget. I. 69 ff. Schmidt ἘΠῚ]. I. 317. Bertholdt, Liicke 
{A. 8. 8. 87.j, Credner, [Reuss A. 2. 8. 217., Diisterdieck I. 8. XCIV, Hu- 
ther 8, 10.] u. A. 

ἢ) Michaélis Ein]. Il. 1520 ff., der auch die Beziehung auf die Doke- 
ten annimmt, Storr iib. ἃ. Zweck der ev. Gesch. ἃ, s. w. 8. 223 ff, 


[Hbrard Comm. 5. 29. Vgl. auch Neander Gesch. ἃ, Pflanz. A. 4. Bd. 2. 
S. 641 δ) 

4) Storr a. ἃ. O. 

h) Paulus a. a. Ὁ. 8. 45 ff. 

i) Ignat. ep. ad Smyrn. ὁ. 2.: Kal alndus ἔπαϑεν, ὡς xai ἀληϑῶς 
ἀνέστησεν ἑαυτόν" οὐχ ὥσπερ ἄπιστοί τινες λέγουσιν τὸ δοχεῖν αὐτὸν 
πεπιονϑέναι. ο. 8.: ᾿Εγὼ γὰρ χαὶ μετὰ τὴν ἀνάστασιν ἐν σαρκὶ αὐτὸν 
οἶδα καὶ πιστεύω ὄντα. Καὶ ὅτε πρὸς τοὺς περὶ Πέτρον ἦλϑεν, ἔφη αὐ- 
τοῖς" Aafere, wrlapnoaré μὲ χαὶ ἴδετε, ὅτι οὐχ εἰμὶ δαιμόνιον ἀσώμα- 
τον" καὶ εὐθὺς αὐτοῦ ἥψαντο, καὶ ἐπίστευσαν, χρατηϑέντες τὴ σαρκὶ 
αὐτοῦ χαὶ τῷ πγεύματι. - - - συγέφαγεν αὐτοῖς χαὶ συνέπιεν ὡς σαρκχι- 
κός. ὁ. 4. 85.: ... πάντα ὑπομένω, αὐτοῦ μὲ ἐνδυναμοῦντος, τοῦ τελείου 
ἀνθρώπου γενομέγου, ὅν τινὲς ἀγνοοῦντες ἀρνοῦνται..... . τί γάρ 
μὲ ὠφελεῖ τις, εἰ ἐμὲ ἐπαινεῖ, τὸν δὲ κύριόν μου βλασφημεῖ, μὴ ὁμολο- 
γῶν αὐτὸν σαρχοφόρον. Ad Ephes. ο. 7.: Εἰς ἰατρός ἐστιν σαρκιχός τὲ 
χαὶ πνευματιχός, γεννητὸς χαὶ ἀγέννητος, ἐν σαρχὶ γενόμενος ϑεός. 
Ad Trallian. c. 9.: . .. ὃς ἀληϑῶς ἐγεννήϑη .. .. ἀληϑῶς ἐδιώχϑη. .. 
ἀληϑῶς ἐσταυρώϑη καὶ ἀπέϑανεν xtd. Polycarp. ad Phil. 8. ξ, 117}, not. a. 
Vgl. 1 Joh. IV, 2.: Πᾶν πνεῦμα ὃ ὁμολογεῖ ᾿Ιησοῦν Χριστὸν ἐν σαρχὶ 
ἐληλυϑότα, ἐχ τοῦ ϑεοῦ ἐστιν. I, 1.: Ὃ qv ἀπ᾽ ἀρχῆς, ὃ dxnxdauer, 
ὃ ἑωράχαμεν τοῖς ὀφθαλμοῖς ἡμῶν, ὃ ἐϑεασάμεϑα, καὶ αἱ χεῖρες ἡμῶν 
ἐψηλάφησαν. Il, 22.: Τίς ἐστιν ὁ ψεύστης, εἰ μὴ ὁ ἀρνούμενος, ὅτι 
᾿Ιησοῦς οὐκ ἔστιν ὁ Χριστός; 

k) Ignat. ep. interpol. ad Trallian. ο. 6.: Καὶ οὐ νόμον συστήσουσιν, 
ἀλλ ἵνα ἀνομίαν χαταγγείλωσι. 1 Joh. I, 4.: Πᾶς ὁ ποιῶν τὴν ἁμαρ- 
τίαν, χαὶ τὴν ἀνομίκν ποιεῖ" καὶ ἡ ἁμαρτία ἐστὶν ἡ ἀνομία, 

ἢ Liicke 8.72 ff. [A. 8. 8. 111.] — If, 19. ist nicht von der Sussern 
Trennung dieser Widerchristen zu verstehen. 

f 


de Welle Einl. i. N. T. 6te Aud. 26 


᾿ 
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8. 1798. 


Selbst der wirklich anzuerkennende polemische Zweck 
macht nicht den Hauptzweck des Briefes aus. Dieser bestebt 
vielmehr darin: die Leser zur Ausiibung ἀθβ christlichen 
Grundgesetzes der Heiligkeit und Liebe zu ermahnen, womtt 
jedoch auch der Glaube an den wahrhaft erschienenen Sobn 
Gottes verbunden sein miisse, daher auch zur Standhaftigket 
im Glauben ermahnt wird; und hierbei, also sehr untergeord- 
net, kommen jene Beziehungen vor. 

Nach dem Vorworte, in welchem die Wahrhaftigkeit der 
Thatsachen des christlichen Heils bekriftigt wird (I, 1-4} 
1. eine Erinnerung an die Heiligkeit Gottes und das Grand 
gebot der Liebe, und dass die Gemeinschaft mit Gott nur 4 
Reinheit von πάθη und Erfillung seiner Gebote beste 
(I, 5—II, 11.): dann, nach einer das christlich sittliche Ge 
fihl der Erhabenheit tiber Siinde und Welt erregenden Ax 
rede (II, 12—14.) eine Warnung vor der Weltliebe (II, 19 
—17.) und vor Widerchristen und eine Ermahnung a 
Standhaftigkeit (II, 18—28.). Es folgt 2. eine nochmalige 
Erinnerung an die sittliche Bedingung der Gemeinschatt 
oder Kindschaft Gottes, deren Erfiillung ein gutes Gewisset 
und der Friede mit Gott sei (II, 29 — ILI, 24.), und εἶπε 
nochmalige bestimmtere Warnung vor Irrlehrern (IV, 1—6-): 
Endlich 3. wieder eine sittliche Ermahnung, _besonders 
zur Bruderlicbe, durch welche allein die Gemeinschaft mit 
Gott erreichbar sei (IV, 7—21.); dazu gehiére aber ein fester 
Glaube an die Menschwerdung und Sendung Christi, welebet 
Glaube die Welt iiberwinde und das Leben gebe (V, 1—13.), 
wovon die Folge Zuversicht zu Gott sei in Ansehung der 
Erhérung des Gebets und der Fiirbitte, von welcher letztem 
der Apostel redet, und dadurch noch auf andere Gedankes 
geleitet wird (V, 14—21.) ἢ). 


[*) Andere Eintheilungen des Inhalts 5, bei Ewald Jahrbb. 4 bibl 
Wiss. 3. Jahrb. Gdtt. 851. 8.178. Diisterdieck 1. 8. ΧΙ ff. Erdmann pt 
mae Joannis epistolae argumentum, nexus et consilium. Berol. 355. 5. 
Liicke Aufl, 8. 8.19 ff. Hilgenfeld in Baur's theol. Jabrbb. 855, 8. 476% 
Baur ebendas. 857. 8. 320 ff.] 
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Der 2. und 3. Brief. Aechtheit derselben. 


§. 1804. 


Diese Briefe gehéren unter die Antilegomenen, jedoch 
spricht eine sehr achtungswerthe Ueberlieferung fiir sie. Cle- 
mens Alex. kannte mehrere Briefe Johannis, sicher wenig- 
stens noch den zweiten. Im Fragmente tiber den Kanon bei 
Muratori sind zwei Briefe Joh. genannt. Origenes fihrt 
zwar gegen die beiden kleinern Briefe Zweifel an, entscheidet 
sich aber nicht gegen sie. Dionysius von Alex. hingegen 
schépft aus ibnen als aichten johanneischen Schriften Beweise 
gegen die Offenbarung Joh. Irenius erkannte wenigstens 
den 2. Br. als johanneisch 4). 

Wabrscheinlich mit Riicksicht auf Origenes Zweifel, viel- 
leicht auch auf die Ausschliessung aus dem syrischen Kanon δ) 
zihlt Eusebius diese Briefe zu den Antilegomenen‘). Ob- 
gleich die herrschende Meinung ihnen spiiterhin giinstiger 
wurde, und Hieronymus selbst sie fiir iicht hielt, so er- 
wihnt er doch die obschwebenden Zweifel gegen sie 4). 

a) Clem. Alex. strom. I. II. p. 389. s. §.1776. not.c. Adumbratt. 
Opp. ed. Potter. p. 1011. 8. 8. 178. not. ὁ. Vgl. Euseb. H. ΕΒ. VI, 14. 
§. 176b. not, a. Origen. b. Euseb. VI, 25. 8. ὃ. 1776. not. ¢. Dionys, 
Alex. b. Euseb, VII, 25.: ‘ddd? οὐδὲ ἐν τὴ δευτέρᾳ φερομένῃ ᾿Ιωάνγου 
χαὶ τρίτη, καίτοι βραχείαις οὔσαις ἐπιστολαῖς, ὁ ᾿Ιωάννης ὀνομαστὶ πρό- 
χειται, ἀλλ᾽ ἀνωνύμως ὁ πρεσβύτερος γέγρατιται. Vgl. Euseb. ΠῚ, 25.: 
τὴν φερομένην ᾿Ιωάννου προτέραν. Tren. ad haeres. I, 168.: ᾿Ιωάννης ϑέ, 
ὁ τοῦ χυρίου μαϑητής, ἐπέτεινε τὴν καταδίχην αὐτῶν, μηδὲ χαίρειν αὐτοῖς 
ὑφ᾽ ἡμῶν λέγεσϑαι βουληϑείς" ὁ γὰρ λέγων αὐτοῖς, φησί, χαίρειν, κοινω- 
vec χτᾶ., vgl. 2 Joh, 11. th, Il, 6, 8.: Et discipulus ejus Joannes in prae- 
dictu (1. Joa.) epistola fugere eos praecepit etc., vgl. 2 Joh. 7. 8. 

b) Cosmas Indicopl. de mund. 1. VII. in Galland. bibl. Patr. XI. 535.: 
Παρὰ Σύροις δὲ εἰ μὴ αἱ τρεῖς μόναι αἱ προγεγραμμέναι οὐχ εὑρίσκονται" 
λέγω δὲ ἸΙκκώβου, Πέτρου καὶ ᾿Ιωάγνου. Vgl. Hug Einl. I. 8. 64. 

c) H. E, Jil. 25.: Τῶν δ᾽ ἀγτιλεγομένων - - - ἡ ὀνομαζομένη δευ- 
τέρα χαὶ τρίτη ᾿Ιωάννοι΄, εἴ τε τοῦ εὐαγγελιστοῦ τυγχάνουσαι, εἴ τε καὶ 
ἑτέρου ὁμωνύμου ἐχείνῳ. 

d) De vir. ill. c. 9.: Scripsit autem Joannes et unam epistolam - - 
quae ab universis ecclesiasticis ct eruditis viris probatur. Reliquae autem 
duae, quarum principium Senior — — Joannis Presbyteri asseruntur, cujus 
et hodie alterum sepulcrum apud Ephesios ostenditur. Vgl. dgg. Ep. ad 
Paullin. (7) 107. ad Evagr. 80. 

96 * 
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8. 1808. 


Auf diese Zweifel gestiitzt haben Neuere*) auch aus 
innern Griinden diese Briefe dem Ap. Joh. ab- und dem 
Presbyter Johannes [oder einem sonst unbekannten christ- 
lichen Lehrer Johannes] zugesprochen: nimlich 1) weil gegen 
des Apostels Gewohnheit der Verf. sich nenne, und zwar 
ὃ πρεσβύτερος. Aber dass er sich nennt, bringt die Natur 
eines Hinzelschreibens mit sich; ἃ, diese Benennung selbst 
in irgend einem ausgezeichneten Sinne genommen schickt 
sich eher fiir den Apostel Joh. als im gewéhnlichen Sinne 
genommen fiir den andern Johannes: wozu noch kommt 
dass dieser nicht das hohe Ansehen gehabt haben kann, desser 
der Verf. des 3. Br. sich bewusst ist. 2) Es ist wahr, das 
der im Ganzen johanneische Sprachcharakter einige Abwe 
chungen zeigt ®); aber, wenn nicht der Apostel selbst Vari. 
wire, so miissten die Stellen 2 Joh. 5—7. 3 Joh. 12. ans 
Reminiscenz oder Nachahmung geschrieben sein, und eine 
solche Abhingigkeit lisst sich von dem bei Papias fast im 
Eine Linie mit den Aposteln gestellten Presb. Joh. nicht 
voraussetzen “). 

[Nach Baur®@) sollen die beiden Briefe dem Typus des 
johanneischen Evangeliums nachgebildet sein, und die Parthei- 
verhiiltnisse, Reibungen und Spaltungen des zweiten Jahr- 
hunderts verrathen. Sie sollen aus dem montanistischen Streit- 
interesse, welches angeblich schon im ersten joh. Brief hin- 
durchblickt, erwachsen und an den montanistisch gesinnten 
Theil der rémischen Gemeinde zur Zeit der rémischen Bi- 
schéfe Soter und Anicetus oder auch des Eleutheros als eine 
dem apostolischen Haupt der kleinasiatischen Kirche im Namen 
dieser Kirche in den Mund gelegte Protestation gegen die 
Anmaassungen des rémischen Episcopats geschrieben sein.| 


a) Erasmus, Grotius, Fritzsche (Bemerkk. tb. ἃ, Brr. Joh. in Henke's 
Mus. III, 1.), Paulus (a, a.O. 8. 262 ff.), Credner (Einl. 8. 689 ff.), Jack- 
mann (Comment. tib. ἃ. kath. Brr. theol. Mitarbb. Il, 4.) [Ebrard Comm. 
8.416.) Auch Liicke scheint sich dahin 2u neigen, 8. Comm. ii, ἃ. Evang. 
Joh. 3. A. I. 29f. 

δ) Johanneisch ist: μένειν ἔν τινι 2 Joh. 9. 1 Joh. Π, 27. 1Π, ἃ. 
ἔχειν ϑεόν 2 Joh. 9, 1 Joh. II, 23.; ὁρᾶν Seov 3 Joh. 11. 1 Joh. IV, 20.; 
ἐκ τοῦ ϑεοῦ εἶναι ὃ Joh. 11. 1 Joh. ΠΙ, 10.; ἕνα ἡ χαρὰ ἡμῶν καὶ πεπλη- 
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ewutyn 2 Joh. 12. 1 Joh. I, 4.; αὕτη — ἵνα 2 Joh. 6.; Bejahung und 
Verneinung neben einander 2 Joh. 9.; Erklirung durch Gegensiitze 2 Joh. 9.; 
Fortschreitung oder nihere Bestimmung durch Gegensiitze οὐ — ἀλλά 
2 Joh. 5.; Begriffs- und Sacherklirung 2 Joh. 6. Hingegen fallt auf: 
κύριος (fehlt aber in AB u. a. 2.) ‘I. Xe. 2 Joh. 8.; εἴ τις Vs. 10. statt 
ἐάν τις 1 Joh. 11, 1.15. [V, 20. V, 16.; διδαχὴν φέρειν ib.; χοινωνεῖν Vs.11; 
περιπατεῖν xara Vs. 6.; μειζότερος 3 Joh. 4.; πιστὸν ποιεῖν Vs. δ. ἃ. A. 
c) Grimm in ἃ. allg. Encycl. 2. 8. XXII. 76. Vgl. Exeg. Hab. 1, 
3. 275 f. 
Ueber andere Gegengriinde 5, Bertholdt VI. 8645 ff. Liicke a. a. O. 
S. 344 ff. Exeg. Handb. I, 8, 278, 
{@) Theol. Jahrb. 848. H. 3. 5. 328 ff. Vgl. auch Schwegler Monta- 
nismus. S. 284. 5, dagegen Huther 8. 227 f.] 


Bestimmung, Zweck und Abfassungszeit. 


§. 181α. 


Der zweite Brief ist an eine christliche (ἐκλεκτὴ) Frau 
(xveia), oder besser, an eine Christin mit Namen Kyria 5), 
nicht an eine einzelne christliche Gemeinde oder die ganze 
christliche Kirche δ) gerichtet. 


Von dem Cajus, welchem der 3. Br. zugeschrieben ist, 
wissen wir nichts. Von den Christen dieses Namens im N. 
T. Rim. XVI, 23. 1 Cor. I, 14. AG. XIX, 29. XX, 4. hat 
man fiir jeden als Empfinger des Briefes verschiedene Griinde 
angefiihrt’). Aber es ist besser sich einen sonst unbekannten 
Mann in der Nihe von Ephesus zu denken, und zwar an 
einem andern Orte, als dem Wohnorte der Kyria. 

a) “Exiexrn kann man nicht mit Grotius, Wetstein u. A. fiir den 
Eigennamen halten, wegen der Wortstellung und wegen Vs, 18. Vermu- 
thung Anawers in Stud. ἃ, Kr. 833. Il, 452 ff., Kyria sei die Matter Jesu. 

b) Clemens Alex. adumbratt,: - scripta est (sec. ep.) ad quandam Ba- 
byloniam, Electam nomine, significat autem electionem Ecclesiae sanctac. 
Vgl. 1 Petr. V, 13. Hieron. ep. (91.) 123, ad Ageruchiam 8, 12.: Legimus 
in carminum libro: - - - una est columba mea, perfecta mea: una est matri 
suae, electa genetrici suae. Ad quam scribit idem Joannes epistolam, Se- 
nior Electae Dominae et filiis ejus. Vgl. Wolf curae ad 2 Joh. 1. Mi- 
chaélis ἘΠῚ]. Hl. 1564. Augusti kath, Br. 1}. 205. [Ewald Jahrbb. ἃ, bibl. 
Wiss. 3. Jahrb, Giétt. 851. 8.179 ἢ. Baur Theol. Jahrbb. 848. H. 3. 8. 329. 
Huther Komm. 5, 234f. Ailgenfeld in den Theol. Jahrbb. 855, Ἡ, 4. 


8. 499.] 8. dagegen: Exeg. Hdb. 5, 276, [A. 4. 8. 872. Diisterdieck II, 
8, 475 ff.) 
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c) Wolf cur. ad 3 Joh. 1. Angusti kath. Br. Il. 210. Berthotde V1. 
8650. Nach Mill prolegg. §. 152. ist der Bischof Cajus zu Pergamus (Con- 
stitutt. ap. VII, 46.) gemeint. [Hwald 8. 8. Ὁ. 8,181. und Baer a. a. Ὁ. 
S. 329, halten wegen 3 Joh. 9. den Cajus fiir cin Mitglied der Gemeinde, 
fiir welche der zweite Brief bestimmt gewesen.] 


8. 1812. 


Der Zweck des 2. Br. ist die Kyria in der christlichen 
Wahrheit und Liebe zu befestigen und vor Irrlehrern σὰ 
warnen. Der 3. Br. nimmt die bekannte lbliche Gastfreund- 
schaft des Cajus fiir reisende Christen in Anspruch (Vs. ὃ 
—8.), fiussert dagegen Unwillen itber die Widersetzlichkeit 
eines gewissen Diotrephes (Vs. 9—11.). Beide sind kurz vor 
einer (vielleicht Aufsichts-) Reise des Apostels geschrieben, 
wahrscheinlich nach dem 1. Br. wegen der Aehnlichkeit va 
2 Joh. 7. mit 1 Joh. II, 18 ff. 


V. Brief Judi. 


Chr. Fr. Schmid observatt. super ep. cath. 8. Judae hist. crit. theol. 
Lips. 768. — Herder Briefe zweener Briider u. s. w. 8. z. Jac.-Br. — Der 
Br, Jud& iibers. ἃ. erlaut. aus ὁ. neu erdffn. morgenlind. Quelle von J. G. 
Hasse. Jen. 788. — Morus Erkl. ἃ, Br. an ἃ, Rim, u. d. Br. J. 5. «. 
Rém.-Br. — Ep. Judae graece, perp. comment. iHustr. ab H. EB. Al. Hiinlein. 
Ed. 2. Erl. 799. — M. T. Laarmann collectanea s, nott. crit. et commen- 
tar. in ep, Judae, Groning. 818. 8. — Schneckenburger Scholien in 5. Beitrr, 
z. Einl. ins N, T. Stuttg. 832. 8. 214 ff. [— de Wette exeg, Hndb. Il, 1. 
Lpz. 847. 2. A. bearb, v. Briickner 853. (§. 62.) — R. Stier der Br. Judae, 
des Bruders des Herrn. Als prophet. Mahnung allen Gliubigen unsrer Zeit, 
die sich bewahren wollen, ausgelegt. Berl. 850. — FE. Arnaud recherches 
critiques sur I'épitre de Jude, présentant une introduction ἃ Pép. et πα 
comment, sur chaque verset, Strasb. et Paris. 861. — M. F. Rampf der 
Br. Judae des Ap. u. Bruders des Herrn. Histor. krit., exeget. betrachtet. 
Sulzb. 854. — G. F. €. Fronmiiller die Brr. Petri u. der Br. Judae. (TRL 
XIV. von Lange's theol.-homil. Bibelwerk, s. §. 62.) Bielef. 859. — Joh. 
Ed. Huther (Abth. XII. des Meyer’schen Komm, 5, §. 62.) 2. A. Gétt. 8559.} 


Verfasser. 


8. 182. 
Der Verfasser nennt sich Judas, Jesu Christi Die- 
ner, Bruder des Jacobus (Vs. 1.). Da nun dieser Jaco- 
bus, durch die Verwandtschaft mit welchem er sich kenntlich 
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macht, ein angesehener Mann gewesen sein muss, und kaum 
ein Anderer als jenes Haupt der Judenchristen, der sogen. 
Bruder des Herrn (§. 167.) unter ihm zu denken ist, wie 
denn auch bei Euseb. IIE, 19f. ein Judas, Bruder des 
Herrn, und unter den Briidern Jesu ein Judas genannt wird 
(Matth. XIII, 55. Marc. VI, 3.): so hingt die Bestimmung 
seiner Person von der jenes Jacobus ab. Diejenigen, welche 
den Sohn Alphii und den Bruder des Herrn fiir eine und 
dieselbe Person halten, verfahren folgerichtig, wenn sie un- 
sern Judas ebenfalls fiir einen Apostel halten, und zwar fir 
jenen Ἰούδας ᾿Ιακώβου sc. ἀδελφός Luc. VI, 16. AG. I, 13., 
den sie mit Lebbius oder Thaddius vereinerleien*). Wir 
aber, die wir Jacobus Bruder des Herrn von Jac, 5, d. Alph. 
unterscheiden und fiir keinen der Zwélfe halten, nehmen 
auch diesen seinen Bruder fiir keinen Apostel, um so mehr 


da er sich Vs. 17. von den Aposteln zu unterscheiden 
scheint δ). 

a) Bertholdt VI. 696 ff. Win. RWB. A. 2. I. 745f. Schneckenbur- 
ger Beitrr. 218, [Arnaud 8.66. Rampf 8. 30 1 Von den Alten halten 
wnsern Judas fiir einen Apostel Tertullian, Oriyenes (7) vgl. §. 184}. 
Inconsequent sind Hichh. ἘΠῚ]. HI, 2., der nicht den Bruder des Jac. 
Alph. sondern einen unbekannten Judas fiir den Verf., Jessien de authen- 
tia ep. Jud. Lips. 821. p. 47., welcher Jac. Bruder des Herrn zwar fiir 
eins mit Jac, dem 8. ἃ, Alph. und unsern Judas fiir dessen Bruder, aber 
nicht fiir den Ap. Judas Jacobi halt. Achnlich Wieseler in Stud. u. Krit. 
842. 5, 120f. 

b) So Merder, Hug (schwankend), J. E. Chr. Schmidt, Credner, 
Neudecker, Reuss [Huther], Auch schon Clem. Alex. adumbratt. Opp. ed. 
Potter If. 1007.: Judas, qui catholicam scripsit epistolam, frater filiorum 
Joseph, extans valde religiosus, cum sciret propinquitatem Domini, non 
tamen dixit, se ipsum fratrem ejus esse, sed quid dixit? Judas, servus 
Jesu Christi, utpote Domini, frater autem Jacobi. Vgl. jedoch §. 167 ς, 
not. a.c. — Haltlos ist Schotts Meinung, unser Judas sei der Bruder irgend 
eines Ap. Jacobus und zugleich eins mit Judas Barsabas [AG. XV, 22.]. 
Fiir letztern hielt ihn auch Welker Clavis 8, 157f. [und auch Guericke 
Einl. A. 2. 8. 452. ist dazu geneigt.] Auf einen gewissen Presbyter Judas 
rieth Daht ([in der §. 175, not. c.] angef. Dissert.), Grotius hielt den 
fiinfzehnten Bischof von Jerusalem (Euseb, 1V, 5.) fiir den Verf., und strich 
desswegen die WW. adeig. δὲ ‘Jax. 
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Leser, Zweck, Inhalt und Abfassungezeit. 


8. 183. 


Der Brief ist Christen tiberhaupt zugeschrieben (Vs. 1.\, 
aber der Verf. hat sich einen bestimmten Kreis derselbex 
gedacht, in welchem gewisse verderbliche Menschen ihr We 
sen trieben*). Die herrschende Vorstellung, dass es Irriehrer 
seien °°), ist filschlich aus dem 2. Br. Petr. in diesem tiber- 
getragen*). Vor ihnen zu warnen und ihnen ihre Staie 
anzuktindigen ist der Zweck des Aufsatzes. Der Verf. gent 
nach kurzer Vorrede (Vs. 3.) unmittelbar zu diesem Gegen- 
stande iiber: Es seien unter seinen Lesern gottlose aippige 
lasterstichtige die Liebesmahle durch Schwelgerei entweihende 
unzufriedene widersetzliche Spaltungen verursachende Men- 
schen eingeschlichen, deren Strafe langst im A. T. angedex- 
tet, und von Henoch geweissagt sei, und deren Erscheinung 
die Apostel vorhergesagt (Vs. 4—19.); ὦ. schliesst dann mit 
der Ermahnung und dem Wunsche, dass seine Leser im 
Guten verharren mégen (Vs. 20—23.). Zur Bestimmung der 
Abfassungszeit dient weder der Umstand, dass Vs. 5—7. die 
Zerstérung Jerusalems nicht erwiihnt ist, noch der Gebrauch 
des B. Henoch Vs. 14., da die Abfassungszeit dieses Buches 
selbst ungewiss ist‘). Indess muss Judas ziemlich spat ge 
schrieben haben, da einige Zeit vergehen musste, bis letzteres 
Buch in Umlauf und Ansehen kam. 

a) Schneckenburger Beitrr. 5. 225. glaubt, dass die Verachtung der 
Engel Vs. 8. der Gegensatz des im Colosser-Briefe bestrittenen religiisen 
Systems, die Leser mithin in jenen Gegemden su suchen seien. Credu 
S. 616. dgg. sucht letztere in Paldstina ἰ--- so auch Arnand 8. 91 # —}, 
und findet den damaligen Zustand der dortigen Kirche geschildert in den 
Stellen des HMegesipp. Ὁ. Ewseb. Ill, 32.: ..... μέχρι τῶν τότε χρόνων 
παρϑένος χαϑαρὰ χαὶ ἀδιάφϑοοος ἔμειγεν ἡ ἐχχλησία, ἐν ἀδήλῳ ποῖ 
σχότει φωλευόντων εἰφςέτι τότε τῶν, εἰ zal τινὲς ὑπῆρχον, παραςφϑεέρειν 
ἐπιχειρούντων τὸν ὑγιῆ χανόγα τοῦ σωτηρίου χηρύγματος. Ὡς δὲ ὁ ἱερὸς 


~ 


τῶν ἀποστόλων χορὸς diagogoy εἰλήφει τοῦ βίου τέλος... .. τηγιχαῦτα 
τῆς ἀϑέου πλάνης τὴν ἀρχὴν ἐλάμβανεν ἡ σύστασις διὰ τῆς ἑπτεροδιδασχὲ- 
λων ἀπάτης" of χαὶ ἅτε μηδενὸς ἔτι τῶν ἀποστόλων λειπομένου. 
τὴν Ψευδώνυμον γνῶσιν ἀντιχηρύττειν ἐπεχείρουν. Aber wie die 
letzten WW. und noch deutlicher die Stelle 1V, 22. zeigen, zielt Hegesip- 
pus auf gnostische Sekten, und von diesen ist hier keine Spur. 
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{as) So auch Dorner Entwicklungsgesch. d, Lehre von d. Person Christi. 
Thi. 1. 8. 104 und Huther.). 


b) Vgl. dgg. Schneckenburyer a. a. O. S. 222. 

ce) Laurence u. Hoffmann setzen sie unter Herodes ἃ. Gr. (Hoffm. ἃ, 
B. Hen. I. 23 ff.), Liicke (Einl. in ἃ, Offenb, Joh. 8.58. [— anders A. 2, 
8. 141f. —]) nach der Zerstérung Jerusalems. [Vgl. ausserdem: A. Dill- 
mann das Buch Henoch tibers, τι. erkl. Leipz, 853. Einl. Ewald Abhand- 
lung tiber des Aethiop. Buches Hendkh Entstehung, Sinn ἃ. Zusammen- 
setzung. Gott, 854. AR, Kostlin iib, ἃ. Entstehung des Buchs Henoch. 
(Theol. Jahrbb. v. Baur und Zeller 856, H. 2. 8, 240 ff.)] 


Aechtheit und kirchliche Anerkennung. 


8, 184a. 


Gegen die Aechtheit des Briefes kann nichts Bedeuten- 
des eingewendet werden: nicht die Benutzung des apokry- 
phischen Buches Henoch“); nicht die Aehnlichkeit von Vs. 
24f. mit Rom. XVI, 25.; nicht die eine gewisse Vertrautheit 
mit der griechischen Sprache verrathende Schreibart®). Der 
Brief ist um so unverdiichtiger, da der Verf. sich nicht be- 
stimmt fiir einen Apostel ausgiebt, und ein Zweck der Unter- 
schiebung sich nicht entdecken lisst. 


a) Die Anfiihrung eines apokryphischen Buchs ist eines Schriftstellers 
aus dem apostolischen Zeitalter nicht geradezu unwiirdig; nur die spite 
Entstehung des B, Henoch kann Bedenken erregen, 


b) Schmidt Einl. 1. 814, Bertholdt VI, 3194. nehmen eine aramiische 
Urschrift an. Vgl. Schott isag. 8. 104. 


§. 1844. 

Mehrere alte Kirchenschriftsteller sind dem Briefe sehr 
giinstig, und sprechen von ihm mit hoher Achtung’); auch 
erwihnt ihn das alte Verzeichniss des Bibelkanons bei Mu- 
ratori (I. Th. §.21.). Andere zweifelten hingegen an dessen 
Aechtheit: er fehlte im syrischen Kanon, selbst Origenes 
nimmt auf solche Zweifel Riicksicht®), und Eusebius hat 
ihn unter die Antilegomena gezihlt °); vielleicht aber lag der 
Grund dieser Zweifel in dem Anstosse, den man an Vs. 14. 
nahm“). Im vierten Jahrhundert hatte er tibrigens mit den 
andern Antilegomenen dasselbe Gliick in den Kanon der Kirche 
aufgenommen zu werden (I. ΤῊ], 8, 26. 27.). 
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a) Clemens Alex. strom. ΕΠ]. 431.: “Eni τούτων (von den Carpocra- 
tianern) οὗμαι xai τῶν ὁμοίων αἱρέσεων προφητιχῶς ᾿Ιούδαν ἐν τῇ bat. 
στολὴ εἰρηχέναι. Paedag. ΠῚ, 239.: Εἰδέναι γὰρ ὑμᾶς, φησὶν ὁ ᾿Ιοῦὔδας, 
βούλομαι, ὅτι ὁ ϑεὸς ἅπειξ χτλ., vgl. Jud. Vs. 5. 6.11. vgl Καξεῦ. VI, 14. 
8. 176%. not. a, Orig. comment. in Matth. Ll. 463.: Ἰούδας ἔγραψεν 
ἐπιστολὴν ὀλεγόστιχον μέν, πεπληρωμένην δὲ τῶν τῆς οὐρανίου χάριτος 
ἐβῥωμένων λόγων. Comment. in ep. ad Rom. IV, 549.: Judas apostolas 
in epistola catholica dicit (Jud. 6.). Homil. VI. in Jos. 11. 412.: Petrus 
etiam duabus epistolarum suartm personat tubis, Jacobus quoque et Judas. 
De princip. ΠῚ, 2. 1, 138.: Et primo quidem in Genesi serpens Evam se- 
duxisse describitur: de quo in Ascensione Moysi, cujus libelli meminit in 
epistola sua Apostolus Judas, Michaél Archangelus cum diabolo disputans 
de corpore Moysi ait a diabolo inspiratum serpentem causam extitisse prac- 
varicationis Adae et Evae. (Es liisst sich mit Credner zweifeln, dass das 
Priidicat Apostolus von Ὁ. herrithrt.) Tertull. de habitu fem, c. 3.: Eo 
accedit, quod Enoch apud Judam Apostolum testimonium possidet. 

b) Comment. in Matth. Ill. 814.: Εἰ dé χαὶ τὴν ᾿Ιούδα πρόςοετό '- 
ἐπιστολήν (was jedoch nach dem Zusammenhange bloss heisst: wes 
jemand den Br. J. noch anfiihren will, vgl. Schott isag. §. 103. not. 1... 
Desswegen fiihrt ihn auch Euseb. H. E. VI, 25. nicht im Kanon des On- 
genes auf, 

c) H. E. JH, 25. Hf, 28. fin.: Οὐ πολλοὶ γοῦν τῶν παλαιῶν αὐτῆς 
(des Briefs Jacobi) ἐμνημόνευσαν, ὡς οὐδὲ τῆς λεγομένης ᾿Ιούδα, μιᾶς καὶ 
αὐτῆς οὔσης τῶν ἑπτὰ λεγομένων χαϑολιχῶν. Ὅμως δὲ ἴσμεν καὶ ταύτας 
μετὰ τῶν λοιπῶν ἐν πλείσταις δεδημοσιευμένας ἐχκλησίαις. ο, 

d) Hieronym. cata]. Serr. eccl. s. v. Judas: Judas frater Jacobi, parvam 
quidem, quae de septem catholicis est, epistolam reliquit. Et quia de libro 
Enoch, qui apocryphus est, in ea assumit testimonium, a plerisque rejici- 
tur: tamen auctoritatem vetustate jam et usu meruit, ut inter sacras scri- 
pturas computetur, 

Unter den Neuern sprechen dem Briefe Luther (bei Walch XTV. 150.), 
Grotius, Bolten, Dahl, Berger (moral. Einl, in ἃ. N. T. II. 895.), Schwegler 
den apostolischen Ursprung ab; die Meisten aber erkennen ihn fiir acht. 
Vgl. die [§. 182. not. a.] angef. Diss. von Jessien. 
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Dritter Abschnitt. 


Die Offenbaraung Johannis. 


Andreae episc, Caesar, Cappad. in Joannis Apocalypsin commentarius, 
Theodoro Peltano interprete. Ed. Frid. Sylburgius, Basil. 596f. — Arethae 
Caesar. Cappad. episc. explanatt. in Apoe. in Oecumenii Opp. ed. Paris. 
631. T, If. p. 680 sqq. [Neuere Ausgabe von Cramer catena in epistt. ca- 
tholl. Oxon. 840, 8. p. 171sqq.] —- Dav. Parei comm. in Apoc. Heidelb. 
618. Ed. 2, 622. 4. (Opp. ed. Genev. II. p. 1069 sqq.) — Camp, Vitringae 
‘Avdxo.oig ρος. Joh. ap. Franequ. 705. 4. Ed. 2. Amst. 719. Ed. 8. Leu- 
copetrae 721. 4. — (Firmin Abausit) Discourse historical and critical on 
the Revelation, ascribed to St. John. Lond. 730., dann in d. Oeuvres di- 
verses de feu Mr. Abauzit. Tom. I. Lond. 770. — J. A. Bengel erkl. Of- 
fenb. Joh. oder vielmehr Jesu Christi. Stuttg. 740, 2. A. 746. 3. A. 758. — 
Christoph Harenberg Erkl. ἃ, Offenb. Joh. Braunschw. 759. 4. — J. G. 
Herder MAPAN AGA. Das Buch von der Zukunft des Herrn, des N. T. 
Siegel. Riga 779. — Hartwig Apologie der Apok. wider falschen Tadel πὶ, 
falsches Lob. Chemn. 780—83. 4 Thle. --- J. Sam. Herrenschneider ten- 
tamen apocalypseos a cap. IY. usque ad finem illustrandae. Argent. 786, 4. 
— (Johannsen) Die Offenb. Joh. od, d. Sieg d. Christenth. iiber das Juden- 
u. Heidenthum. Flensb. u. Leipz. 788. — J. G. Eichhorn comment. in 
Apoc. Joh. Τὶ, I. H. Gott. 791. — 8. G. Lange die Schriften Johannis, 
des vertrauten Schiilers Jesu, iibers. u. erkl. 1, ΤῊ], d. Apok. enth. Neustr. 
795. — Fr. W. Hagen der Sieg d. Christenth. tiber Juden- u. Heidenthum, 
oder die Offenb. Joh. neu iibers. u. in Anmerkk. ἃ, Excursen οὐαὶ, Ἐπὶ. 
796. — Minter die Offenbarung Johannis metrisch iibersetzt. 2. Aufl. Ko- 
penh. 806. — Heinrichs {Τὶ X. des Koppe’schen N. T. 5. 8. 62.) 2 Thle. 
Gott. 818, 821. — G, H. A, Ewald comment. in apocal. Joh. exeget. et 
critic. Lips. 828. — F. A. L. Matthaei die Offenb. Joh, aus ἃ, Gr. iibers. 
Ὁ. mit ein, vollst. Erk]. begleitet. Gitt. 828. 2 Thle. — J. M. A. Scholz 
die Apok. ἃ, h. Joh, des Apost. u. Evangel. tibers., οὐκὶ. τι, in ὁ. hist, krit. 
Einl. erluut. Frankf, a. M. 828. — Fried. Jac. Ziillig Johannes des Gott- 
besprachten eschatologische Gesichte, genannt: die Apokalypse; iibersetat, 
auf ihre Kunstform zuriickgefiihrt, u. zum ersten Mal erklart, auch fiir 
Nicht-Gelehrte. (Auch πὶ. ἃ. Tit.: Die Offenb. Johannis vollstiindig erklirt.) 
Stuttg. 884, 840. 2 Thle. [— Tinius ἃ, Offenb. Joh. durch Einl., Uebers. 
u. Erk], Allen verstindlich gemacht. Leipz. 839. — Chr. Wordsworth the 
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Apocalypse or Book of Revelation; the original Greek text, with MSS. col- 
lations; an English translation and Harmony, with notes. London 849. — 
Ἑ. W. Hengstenbery die Offenbar. ἃ. h. Joh, fiir solche, die in der Schrift 
forschen, οὐαὶ. Bd. I. Berlin 849. Bd. II, Abth. 1. u. 2. 850. 851. — 
Elliot Horace apocalypticae or a commentary on the Apoc. critical and hi- 
storical. 4, ed. Lond. 851. — F. 1%. Rinck apokalyptische Forschungen 
oder Grundriss der Offenb. Joh. ἃ. Anleitung zu ihrem Verstindnisse. Zi- 
rich 853. — J. H. A. Ebrard die Offenb. Joh. erkl, (Bd. VII. des Ols- 
hausen’schen bibl. Comm. s. 8. 62.) Kénigsb. 853. — de Wette exeg. Hndb. 
Ill, 2. 8. 62. (848.) 2, unverlind. Aufl. Leipz. 854. — C. Stern Comment. 
iib. ἃ, Offenb. des Ap. Joh. Schaffh. 854. — €. A, Auberlen der Prophet 
Daniel u. die Offenb. Joh. in ihrem gegenseit. Verhiltniss betrachtet u. ἐπ 
ihren Hauptstellen erliutert. (854.) 2. A. Basel 857. — H.J.Graeber Versuch 
einer histor. Erklir. ἃ, Offenb. des Joh. Mit besond. Berticksicht. ἃ. Aus- 
legg. von Bengel, Hengstenberg u. Ebrard. Heidelb. 857. — Chr. Paulss 
Blicke in die Weissagung der Offenbar. Joh. Stuttg. 857. —- Fr. Diisterdiect 
(Abth. XVI. des Meyer'schen Komm. 8. §. 62.) Gitt. 859.] 

Prideaux Tregelles s. oben 8. 48c. not. d. — Fr, Liicke Versuch * 
vollst. Einl. in ἃ, Offenb. Joh. und in ἃ, ges. apokalypt. Litteratur. Bom. 
882. [2. A. Bonn 852.) 


Gattung des Buches. 


8, 185a. 


Die Offenbarung (Zukunfts-Enthiillung, vgl. 1 Petr. I, 12.) 
des Johannes gehiért ihrem Wesen nach zu der Gattung pro- 
phetischer Schriften (§. 62.), deren das christliche Alterthum 
mebrere aufzuweisen hatte, unter andern die Offenbarung 
des Petrus*). Sie hat zur Grundlage die Weissagung Jesu 
von seiner Zukunft Matth. XVI, 27f. XXIV, 29. (obgleich 
mit der Ausfithrung Matth. XXIV., besonders Vs. 2. 15. nicht 
in Einklang stehend) XXVI, 64., und schliesst sich an die 
alttest. Weissagungen an, jedoch mehr an die spitern als an 
die frihern, besonders an Daniel, indem sie fast ganz sym- 
bolisch ist®), In etwas modificirt ist die alttest. prophetische 
Vortragsweise durch die auf die iibliche Ankiindigung des 
Werks als einer Weissagung 1, 1—3. folgende Zuschrift an 
die sieben Gemeinden I, 4—III, 22. °). 

a) Clemens Alex. commentirte dariiber, 5. Huseb. H. E. VI, 14. 


§, 1160. not. a. Im Kanon bei Muratori (I. Thi. ὃ. 21.) erhalt sie neben 
der Offenbar. Joh. eine Stelle. Dagegen Huseb. Ill, 24.: ᾿Εν τοῖς γόϑοις 
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κατατετάχϑω χαὶ τῶν Παύλου πράξεων ἡ γραφή, 6 τε λεγόμενος ποιμὴν 
καὶ ἡ ἀποχάλυψις Πέτρου. Sozomen. VII, 19.: Οὕτω γοῦν τὴν χαλου- 
μένην ‘Anoxaluyiy Πέτρου ὡς νόϑον παντελῶς πρὸς τῶν ἀρχαίων δοχιμα- 
σϑεῖσαν ἔν τισιν ἐχχλησίαις τῆς Παλαιστίνης εἰςέτι νῦν ἅπαξ ἑχάστον 
ἔτους ἀναγινωσχομένην ἔγνωμεν ἐν τῇ ἡμέρᾳ παρασχευῆς, ἣν εὐλαβῶς 
ἄγαν ὁ λαός νηστεύει ἐπὶ ἀναμνήσει τοῦ σωτηρίου πάϑους. Vgl. Fabric. 
cod. apocr. N. T. Il, 940, — Auch der Hirt des Hermas gehirt seinem 
ersten Theile nach zu dieser Gattung von Schriften. Das B. Henoch (aus 
dem Aethiop. ins Engl. tibers. v. Rich. Laurence. Oxf. 821.; deutsch mit 
fortlauf. Comment., ausfiihrl. ἘΠῚ]. ἃ, erlaéut. Excurs. v. A. G. Hoffmann 
1. Abth. Jen. 833; [liber Henoch, aethiopice, ad quingue codd. fidem edi- 
tus, cum var, lectt., cur, A. Dillmann. Lips. 851. 4. Das Buch Henoch 
iibers. ἃ, erk]l. von A. Dillmann, Leipz. 853. 8.]) und das 4, B, Esra 
sind jtidische Erzeugnisse der Art. Die sibyllinischen BB. sind zum 
Theil christlichen Ursprungs. Vgl. Liicke Einl, in ἃ, Offenb. Joh. 8. 48 ff. 
[2. A. 8. 66 8, 8, 248 ff.) 

b) Ungliicklicher ist kein Gedanke als der, dass sie dramatisch sei 
(Dav, Pareus prooem. ad Comm. in Apoc. Heidelb. 618. c. 3., Hartwig, 
Eichhorn, Matthaet, Feilmoser u. A.). [Nach Diisterdieck 8, 26. hat man 
die Kunstform der Apokalypse als die epische zu bezeichnen.] 

c) Vgl. Ewald p. 14. Liicke 5. 156 ff [2. A. 8. 875 ff] Doch ist es 
nicht richtig, dass das Ganze die Form eines Sendschreibens habe, zu wel- 
cher allenfalls der Gruss XXII, 21. aber nicht XXII, 16. (Worte Christi, 
nicht des Briefstellers) zu ziehen ist. 


8, 1852. 


Die symbolische Einkleidung der Weissagungen bietet 
der Auslegung eine grosse Schwierigkeit dar, an welcher 
selbst neuere Ausleger zum Theil gescheitert sind“). Kine 
andere Schwierigkeit ist eines Theils die Ausmittelung des 
geschichtlichen Standpunktes, von welchem die Enthiillung 
der Zukunft zu fassen ist, und welcher lange Zeit bis auf 
Lud. ab Alcassar®) unter den Katholiken, und bis auf 
Grotius unter den Protestanten, unter diesen auch spiiter 
noch, besonders durch Bengels Irrthum, vernachliissigt wor- 
den ist, ja noch jetzt von Vielen ausser Acht gelassen wird‘): 
andern Theils hat es Mithe gekostet den geschichtlichen Ho- 
rizont des Sehers u. den wirklichen Gehalt seiner Vorher- 
sehungen zu bestimmen (s. §. 186. not. a.). So sehr der 
geschichtliche Standpunkt zu behaupten ist, so muss doch 
auch etwas Idealprophetisches, fiir uns noch Giiltiges in dem 
Buche geltend gemacht werden 4). 
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a) 8. Bleek Beitrag z. Kritik ἃ. Deutung d. Offenbar. Joh. Berlin 
Theol. Zeitschr. If. 253 ff. 

b) Vestigatio arcani sensus in Apocalypsi. Antw. 614. fol. Vgl. Lack 
a. 8. Ὁ. 8.532 ff. [A. 2. 8. 1020 51] Auch Bossuet l'Apocalypse avec une 
explic. Par. 690. ging vom historischen Standpunkte aus. 

c) Steudel ἃν. ἃ, richtige Auffassungsweise ἃ. Apokalypse in Bengels 
Archiv. IV. 2. 

a) Liicke apokalypt. Studien. Stud. u. Krit. IL. 2. 8. 304. 


Zweck und Inhalt. 


8. 186. 


Wie in aller Weissagung, selbst der des Daniel, εἰ 
Zweck des Trostes und der Mahnung liegt, so auch in die 
ser: es sollen zuniichst und hauptsichlich die Christen τὰ 
Standhaftigkeit und Treue in den Verfolgungen ermuni 
(XIU, 7. 10. XIV, 12f, vgl. I, 9. Π, 10. ΠῚ, 10.), dam 
aber auch die Juden (XI, 13.) und die Heiden (XIV, 6£) 
zur Bekehrung gemahnt werden durch die Weissagung 
vom baldigen Eintritte des Gerichtes und des Sie 
ges des Gottesreiches. Das Ermahnende liegt besonder 
in der Zuschrift an die sieben Gemeinden, welche de 
Einleitung zur Weissagung ausmacht (I, 4— III, 33. 
Diese, ihrer Form nach Anschauung und anschauliche Dar 
stellung des verborgenen Zukiinftigen (IV, 1—XXII, 5.), hat 
folgende wesentliche Momente: 1) Drangsale, welche dem 
Eintritte des Reiches Gottes vorhergehen (VI, 1—8. 12—I1. 
VIII, 6—13. IX. XVI, 1—11.); 2) das Strafgericht iiber 
Jerusalem ἃ. die Bekehrung der iibriggeblicbenen Einwohnet 
(XI, 13.); 3) das Strafgericht ttber Babylon (Rom) und das 
Heidenthum, die Fesselung des Satans (XIX, 1—XX, 3.) — 
die Hauptkatastrophe und ein Hauptgegenstand der Apok« 
lypse; 4) die erste Auferstehung ἃ. das tausendjuhrige Reich 
(XX, 4—6.); 5) neues Losbrechen des Satans, letzter ent: 
scheidender Sieg itiber denselben, Herabsteigen des neve? 
Jerusalem, ewige Seligkeit (XX, 7—XXII, 5.). Da diese 
Momente sich wenig zur Entwickelung eignen, oder der pro 
phetische Dichter derselben nicht fihig war ἢ): so bediente εἶ 


Ἢ Er hatte keine Ahnung von dem wirklichen geschichtlichen Pr 
cease, den das Christenthum zu durchlaufen hatte, 
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sich emer kiinstlichen Entwickelungs-Weise, wobei es ihm 
darum zu thun war durch Zuriick- und Hinhalten theils eine 
anschauliche Aufeinanderfolge herzustellen, theils die Erwar- 
tung zu spannen. Es sind zwei Entwickelungsreihen: die 
eine yorbereitende IV—XI. fihrt bis zum Strafgerichte iiber 
das Judenthum“), die andere XIV, 6. bis χ. EK. fihrt zur 
letzten Entscheidung. Dieser zweiten ist eine Exposition 
vorausgeschickt, XII, 1—XIV, 5., deren Zweck ist zu zeigen, 
welche Feinde Christus und sein Reich habe, und insbeson- 
dere das Heiden- u. Widerchristenthum, das zu iiberwinden 
ist, vorzufiihren ὁ). 


a) Seit Eichhorn pflegte man in der ersten Entwickelungsreihe den 
Sieg des Christenthums ἄρον das Judenthnm und die Zerstérung Jerusalems, 
und in der zweiten den Untergang des Heidenthums gu finden; aber die 
Plagen VI—IX. betreffen alle Vilker der Erde, und Jerusalem soll, nach- 
dem es nur eine Zeitlang von den Heiden getreten worden (XI, 2. vgl. 
Dan. IX, 26. 27.), nur zum Theil durch ein Erdbeben zerstirt werden 
(ΧΙ, 18.). Das Uebrige dagegen bis Cap. XVIII. Ende ist deutlich gegen 
das Heidenthum gerichtet, und macht den eigentlichen Kern der Offenba- 
rung aus (J, 1. ist auf XVII, 1. hingewiesen). Vgl. Bleek ἃ. ἃ. O. 8. 260ff. 
Der Irrthum der Altern historischen Ausleger Abausit, Wetstein, Herder, 
Hartwig war auch im zweiten Theile nur den Sieg tiber das Judenthum zu 
sehen. Diesen erneuerte Ziilliy. 

b) ¥. Erste Entwickelungsreihe: Das Schicksalsbuch mit sie- 
ben Siegein wird dem Lamme zu dffnen gegeben (IY. V.), Aber die 
Oeffnung der sechs ersten Siegel (VI. VII.) ist nur vorbereitend. Nach 
Oeffmung des siebenten wird die Entscheidung dadurch verzigert, dass, 
was daraus hervorgehen soll, an sieben Trompetenstimmen vertheilt 
wird , mit deren drei letzten drei Wehe verbunden sind. Sechs dieser 
Stimmen bringen grosse Plagen und eine Anniiherung des Gerichtes (VIII. 
ΙΧ). Ehe die siebente Stimme erschallt, geschieht die feierliche Anktin- 
digung der giinzlichen Enthiillung des gittlichen Geheimnisses, welche in 
einem dem Propheten zum Verschlingen gegebenen Buche enthalten ist (X.). 
Andeutung der die heil. Stadt eine Zeitlang treffenden Besitznahme durch 
die Heiden (XI, 1f.). Auftritt und Mirtyrertod zweier Propheten (XI, 3— 
12.). Strafgericht iiber Jerusalem und Bekehrung der iibrigen Einwohner 
(XI, 13.). Das dritte Wehe und die siebente Trompetenstimme 
(XI, 141). Ankiindigung und Vorfeier des Sieges Gottes und Christi im 
Himmel (ΧΙ, 14-—--19.). II. 1. Exposition: Auffiihrung der Feinde Christi 
und seines Reiches. Der nach einem vergeblichen Versuche Christum zu 
vernichten aus dem Himmel geworfene sich mit Wuth zur Verfolgung der 

Christen wendende Satan (XII.), Der Widerchrist (Nero) und das heid- 
nische Priesterthum treten auf in Gestalt von Thieren (XIII.). Christi und 
der Seinigen vorausgeschauter Sieg (XIV, 1—5.). 2. Zweite Entwicke- 


416 Offenbarung Joh. 


lungsreihe. Ankiindigung des Unterganges von Rom und des Gerichs 
tiber die Heiden (XIV, 6—20.). Sieben Engel erhalten sieben Schales 
in welchen der Zorn Gottes tiber die Erde soll ausgeschiittet werden (X\. 
Die vier ersten Schalen bringen vier Landplagen (XVI, 1—9.), die ἅτε 
andern Verderben iiber Rom (XVI, 10—21.). Ankiindigung ἃ. Feier ὁ: 
durch jenes Thier selbst zu vollbringenden Zerstérung dieser gottlosen Sta 
(XVII. XVIII. XIX, 1—10.). Besiegung beider Thiere durch Christum a 
Fesselung des Satans (XIX, 11~—XX, 3.), Erste Auferstehung und tav 
sendjihriges Reich (XX, 4—6.). Letzter Kampf und Sieg, Vernichtung «= 
Satans (XX, 7—10.), Weltgericht (XX, 11—15.), Neues Jerusalem, ewis) 
Seligkeit (XXI, 1—XXII, 5.). — Epilog (XXII, 6—21.). Vgl. Reuss Ali 
Encyklop. 2. Sect. XXII. 84 ff. 


Zeit der Abfassung. 


§. 187. 

Von den schwankenden Nachrichten der Alten tiber Jo- 
hannes angebliche Verbannung auf Patmos (8. 1084. not. a.) 
und ihren Meinungen iiber die Abfassungszeit der Apoka- 
lypse*) hat der Kritiker bei Bestimmung dieses fir die ganze 
Ansicht des Buchs wichtigen Zeitpunktes ganz abzusehen und 
sich allein an die innern Griinde zu halten. Cap. XI, 1f. 
setzt das noch bestehende Jerusalem voraus, und bezeugt mit- 
hin die Abfassung vor der Zerstérung desselben*). Auch 
Cap. XVII, 10., wornach die Abfassung unter dem sechsten 
Kaiser geschah, kann auf diese Zeit bezogen werden, wenn 
Galba und nicht Vespasianus dafiir zu zihlen ist‘). Dass 
das Buch nach Nero's Tode geschrieben ist, erhellet aus der 
Erwartung seiner Riickkebr (XVII, 11.), und den Beziehungen 
auf die Christenverfolgungen unter ihm (VI, 9. XVII, 6.). 


a) Irenaeus, Eusebius, Hieronymus ἃ, A. setzen sie unter Domitian, 
Epiphanius dagegen unter Claudius, die syr. Uebers. Theophyl. ἃ. A. unter 
Nero. Vgl. Liicke 8. 405 ff. [2. A. 8. 804 ff] 

b) Gegen Eichhorn u, A. welche die Zerstérung voraussetzen, 8, Bleek 
a. a. Ὁ. 8. 267f. Liicke 8. 247 ff. (2. A. 8. 825 ff] Zeller in 8. Jbb, 842. 
660 ff. Dagegen dass Cap. ΧΙ, 1f. dem Zustande der Stadt unter Galba 
entspreche, fithrt Hofmann (Weissag. ἃ, Erfiill. IT. 801.) a. a. den Umstand 
an, dass damals die Zeloten den Tempel inne hatten. Uebrigens ist seine 
Rede verworren. 

c) Fiir das Erste Ewald p. 47 sqq. Liicke ἘΠῚ], 8. 252 ff. Credner, 
Neudecker, Reuss, Zeller Jbb. 842. 694.; fiir das zweite, an sich Wabr- 
scheinlichere Kichhorn comment, ad XVII, 10. Bleek a. α. Ὁ. 8, 290M νεῖ, 
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Beitrr. I. 81, (Liicke Einl. 2. A. 8. 842f. Diisterdieck 8. 50f.). Wenn 
Bertholdt IV. 1898. dic Kaiser von Julius Ciisar an z&blit, und sonach die 
Abfassung friiher unter Nero setzt: so verfehlt er ganz die Erkldrung von 
XVII, 11. aus der damaligen Erwartung, welche geschichtlich genug be- 
zeugt ist (Bleek a. a. Ὁ. 5. 286. not., ἃ. 1. Heft ders. Zeitschr. 8. 244, 
not.). Eben so wenn Huy II. 613. sich bloss an die XVII, 12. angege- 
benen zehn Kénige (die parthischen Bundesgenossen des Nero) hilt, sie fiir 
zehn Kaiser nimmt, und somit die Abfassung der Apokalypse mit Irenius 
unter Domitian setzt. Gegen Ziilligs Deutung des Thieres auf das Pseudo- 
judenthum 5, Zeller a. a. Ὁ. 8, 665 ff. Fiir die Kritiker einer gewissen 
Schule Ebrard, Hofmann, Thiersch [Hengstenberg] ist diese traditionelle 
Abfassungszeit ein Axiom. Die Deutung von XVII, 11. verwerfen sie 
ohne eine bessere geben zu kinnen. Auch Schleiermacher Einl. 8. 451 ff. 
erklirt sich durch einen sonderbaren exegetischen Skepticismus fiir diese 
Abfassungszeit. Guericke fortges, Beitrr. 1. 70 ff., die historische Deutung 
von XJ, 1f. XVII, 10. leugnend, setzte sie unter Nerva ins J. 96. (gegen 
ihn Liicke a. a. O. 8, 258 ff.): Einl. 8. 532, ([A.2. 8. 528f.] findet er in 
der ersten Stelle das noch bestehende Jerusalem, auf die Deutung der zwei- 
ten aber ldsst er sich nicht ein, ἃ, nimmt als Abfassungszeit das J, 68. an. 


Einheit des Buches. 


§. 188. 


Nach der richtigen Auffassung des Verhiltnisses der 
zweiten Entwickelungsreihe Cap. XII ff. zur ersten ist das 
ganze Buch in dem im vor. §. bestimmten Zeitpunkte also 
vor der Zerstérung Jerusalems geschrieben, und jede An- 
nahme einer Verschiedenartigkeit in demselben abzuweisen *). 


a) Grotius (ad Apoc. I, 9. XV, 1.) und Hammond (prolegg. ad Apoc. 
p. 485.) nehmen an, dass Cap. 1—XIV. vor der Zerstérung Jerusalems und 
die iibrigen Capp. nach derselben geschrieben seien, zerlegen aber diese 
Haupttheile wieder in mehrere Abschnitte. Vogel (comment. de Apoc. 
Joh, P. I—VII. Erl. 811—16. 4.) sieht I, 9 — III, 22. als einen in keiner 
Bezichung auf die Apokalypse stehenden Aufsatz an, welcher splitter als 
I1V—XI. geschrieben sein soll: und XII— XXIf. soll das Werk des Pres- 
byter Johannes sein, welcher die drei Theile zu einem Ganzen vereinigt 
habe. Bleek a. a. Ὁ. 8. 296 ff. glaubte, dass der zweite Theil von Cap, 
XII. an spiter geschrieben sei, ist aber davon zuriickgekommen, 8. Beitrr, 
1. 81. [Stad. ἃ, Krit. 855. 8. 220ff.] — Schleiermacher a. a. Ὁ. 8. 462. 
sicht in der Apokalypse eine Zusammenstellung von einzelnen Visionen. 
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Der Verfasser. 


§. 189a. 


Die Frage tiber den Verf. muss man zuniichst so stel- 
len: ob die Offenbarung und das vierte Evangelium nebst 
den Briefen einen und denselben Verfasser haben kénnen. 
Dagegen aber sprechen folgende Griinde: 

1. Der Apokalyptiker nennt sich (I, 1. 4. 9. XXII, 8), 
der Evangelist aber nie*). Dieser Umstand kann wenigstens 
aufmerksam machen ὃ). 

a) Dionysius Alex. b. Euseb. VIL, 25.: Ὁ μὲν yao εὐαγγελεστὴς ov- 
δϑαμοῦ τὸ ὄνομα αὐτοῦ παρεγγράφει" οὐδὲ χηρύσσει ἑαυτόν, οὔτε διὰ τοῖ 
εὐαγγελίου, οὔτε διὰ τῆς ἐπιστολῆς... ᾿Ιωάννης δὲ οὐδαμοῦ οὐδὲ «; 
περὶ ἑαυτοῦ, οὐδὲ ὡς περὶ ἑτέρου" ὁ δὲ τὴν ἀποχάλυψιν γράψας, ev% 
τε ἑαυτὸν ἐν ἀρχῇ προτάσσει χτλ. 

ὃ) Hichhorn Il. 488, findet den Grund in der prophetischen Sitte sich 
zu nennen. Aber die Briefform fordert auch die Nennung des Namens, 
und doch folgt ihr Joh. nicht. Liicke ἘΠῚ]. 8. 360. 


8. 1892. 


2. Die Sprache der Offenbarung ist von der des vierten 
Evangeliums und der johanneischen Briefe durch ihre hebrai- 
sirende Rauhheit und Nachlassigkeit *), durch den Mangel rein 
griechischer und icht johanneischer Wirter und Wendun- 
gen δ) und durch eigene Lieblingsausdriicke *) sehr verschie- 
den; was sich weder aus der angeblichen Altersverschieden- 
heit des Evangelisten, noch aus der prophetischen Gattung 
des Buches und dem alttestamentlichen Colorit geniigend er- 
kliren lisst“). Auch bedeuten die von den Vertheidigern 
der johanneischen Abfassung angefiihrten Spuren von Ver- 
wandtschaft der Schreibart nicht viel ‘). 

a) Fehler in Ansehung der Verbindung der Haupt- und Beiwérter 
durch die Fille I, 4f. Hf, 20. ΠῚ, 12. IV, 4. 8. VI, 1. VI, 9. VIII, % 
IX, 14. ΧΙῊ, 3. XIV, 7, 12, XVII, 4, 8 XIX, 6 MX, 2. XXI, 12.; in 
Ansehung der Geschlechtsverbindung IV, 1. 3. XI, 15. XIV, 19.; ein 
ganz hebriisch-artiger Gebrauch der Zeiten IV, 9. 10. X, 7. VIII, 11. 
XH, 2—4. XVI, 21. Il, 22. ΠῚ, 9.; des Participiums I, 16. IV, 1. 5. VI, 
2. 5. VII, 9, Χ, 2. 8 XIV, 1. 14. XIX, 12. 13.; XXI, 14.; des Infinitivw 
XII, 7 (Joh. I, 14, 2 Joh. 1. kommen dagegen nicht in Betracht), 8. de 
gegen Winer de soloecismis, qui in Apoc. Joan. inesse dicuntur. Exeget. 
Studien 1. 144 ff, welcher zu viel zu entschuldigen scheint. 
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b) Es fehlen die Genitivi absoluti, die Attraction des Pron. relat. (I, 
20. text. rec.), ἕνα nach dem Pron. demonstr.; neben dem ausschliesslich 
johanneischen ἐάν τις (vgl. jedoch 2 Joh. 10.) haufiger εἴ τις; es fehlen 
die Partikeln ws (adv. temp.), χαϑώς, μέν, μέντοι, πάντοτε, πώποτε, die 
joh. Lieblingswirter und Begriffe zoouos, φῶς, σχοτέα, ζωὴ αἰώνιος, andi- 
Aveda, ϑεᾶσϑαι, das Perf. fuipaxa, δοξάζειν (im gew. Sinne XV, 4. 
XVII, 7.), μένειν Ev τινι, ὁ ἄρχων τοῦ χόσμου, ὁ πονηρός (dafiix διάβο- 
λος, σατανᾶς), der Οοπιρατ, μείζων; οὖν kommt nur als Conjunct. der Fol- 
gerung vor, περί bloss ortlich, ἀμήν immer nur einfach, immer ἰδού, nie 
δε, immer ἱἱερουσαλήμ statt ἱΙεροσόλυμα ἃ. a.m. Vgl. Ewald p. 67 sqq. 
Liicke Einleit. 8. 361 ff. [2. A. 8. 662 4} Credn. ὃ. 266., vgl. dgg. Kolt- 
hoff p. 86 sqq. Dannemann 8. 8 ff. Dionysius 1. c.: Ἔτι δὲ καὶ τῆς φρά- 
σεως τὴν διαφοράν ἔστι τεχμήρασθαι τοῦ εὐαγγελίου xad τῆς ἐπιστολῆς 
πρὸς τὴν ἀποκάλυψιν. Τὰ μὲν γὰρ οὐ μόνον ἀπταίστως κατὰ τὴν ‘El- 
λήνων φωνήν, ἀλλὰ καὶ λογιώτατα ταῖς λέξεσι, τοῖς συλλογισμοῖς, ταῖς 
συντάξεσι τῆς ἑρμηνείας γέγραπται" πολλοῦ ye δεῖ βάρβαρόν tiva «ςϑόγ- 
γον, ἢ σολοιχισμόν, ἢ ὅλως ἰδιωτισμὸν ἐν αὐτοῖς εὑρεϑῆναι. ᾿Ἑκάτερον 
γὰρ εἶχεν ὡς ἔοιχε, τὸν λόγον" ἀμιροτέρους αὐτῷ χαρισαμέγου τοῦ χυρίου, 
τόν TE τῆς γνώσεως, τὸν TE τῆς φράσεως. Τοῦτον δὲ ἀποχάλυψιν μὲν 
ἑωραχέναι χαὶ γνῶσιν εἰληφέναι χαὶ προφητείαν οὐκ ἀντερῶ διάλεχτον 
μέν τοι χαὶ γλῶσσαν οὐκ ἐχριβῶς ἑλληγίζουσαν αὐτοῦ βλέπω" ἀλλ᾽ ἰδιώ- 
μασι μὲν βαρβαριχοῖς χρώμενον, καί nov χαὶ σολοιχίζοντα. 


c) οἰχουμένη HI, 10. XU, 9, XVI, 14.; ὑπομονὴ 1, 9. HW, 2. 3. 19. 
1, 10, XIII, 10. XIV, 12.; χρατεῖν τὸ ovoue 11, 13.; τ. διδαχήν U, 14f.; 
παντοχράτωρ 9 Mal; ϑεὸς χαὶ πατήρ 1, 6., wie bei Paulus; ὁ ἀληϑινός 
von Christo IH, 7. 14. XIX, 11.; μαρτυρία "Ino. Xo. I, 2. 9. XII, 17. 
XIX, 10. XX, 4.; ἀρνίον von Christo V, 6. 8, 12f. u. noch 13 Mal. 


d) Wie Bertholdt IV, 1838., Eichhorn II. 379. u. neuerlich Kolthoff 
p- 69 sqq., Dannemann 8. 5f. thun. Der Evangelist wire tiber 60 J. alt 


gewesen bei Abfassung der Apokalypse, und in so hohem Alter bildet man 
sich nicht mehr aus. 


e) Twells b. Wolf V. 899ff. Hartwig Apolog. IV. 124ff. H. H. 
Donker Curtius de apocalypsi ab indole, doctrina, et scribendi genere Jo- 
hannis ap. non abhorrente (Traj. 799.) p. 44sqq. J. D. Schulse schrift- 
stell, Charakt. d. Joh. 8.94 ff. Kichhorn 8. 880. Kolthoff p. 111 sqq. 
Dannem. 8. 81 ff. Zeller Jbb. ἃ. ἃ. Ὁ. 8. τοῦ ἃ Das Verwaudte ist theils 
wieder verschieden als: ἀληϑιγνός VI, 10. von Gott, in der Bedeutung 
wahrhaft, nicht wie Joh. XVII, 8. wahr, dicht; μαρτυρία, anders als im 
Evang.; σφραγέζειν, verschliessen, bezeichnen, im Evang. bestitigen; vi- 
χῶν I, 7. u. 6, absolute, dgg. νικᾶν τ. χύσμον 1 Joh. V, 4f.;  theils 
nicht charakteristisch wie σχηγοῦν, σφάττειν, ὄψις, περιπατεῖν μετά τι- 
νος; ἦλθεν ἡ ὧρα (XIV, 7. 15.), vgl. Marc, XLV, 41.; theils kritisch 
aweifelhaft als ἔρχου x. ἴδε VI, 1 ff. vgl. Ewald p. 1854. Liticke §. 8369 ff. 
f2. A. 8. 675 6] Zeller 8. 701 Ff. 
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§. 189c. 


3. Die ganze Darstellungsart ist verschieden: im Evan- 
gelium und in den Briefen ruhiges tiefes Gefuihl, hier leben- 
dige schépferische Einbildungskraft 5). Auch diese Verschie- 
denheit lasst sich nicht aus der des Alters und der schrift- 
stellerischen Gattung erkliiren; man denke an die thnliche 
zwischen Jeremia und Ezechiel. Wenigstens in den Briefen 
hitte sich ein johanneischer Ton kund geben miissen. Dazu 
kommt, dass die Darstellungsweise in der Apokalypse eme 
jiidisch - gelehrte und kiinstliche ist, wihrend Johannes, en 
Ungelehrter im jiidischen Sinne (AG. IV, 13.), von alttest. und 
jiidischer Gelehrsamkeit wenig oder keinen Gebrauch macht ὃ). 

a) Dionys. 1. c.: τεχμαίρομαι γὰρ Ex τε τοῦ ἤϑους ἑχατέρων χαὶ τοῖ 
τῶν λόγων εἴδους καὶ τῆς τοῦ βιβλίου διεξαγωγῆς λεγομένης, μὴ τὸν αὐ. 


τὸν εἶναι. 
b) Liicke 8. 314 ff. [2. A. 8.680 6] Hartmann Nachlese 2. Liicke's 


Einl. ἃ. 5, w. in Stud. u. Krit. 884, I. 119 ff. 


§. 189d. 

4. Ansicht und Vorstellungsweise sind verschieden 5). 
Der Evangelist hat sich giinzlich vom Judenthume abgelist, 
der Apokalyptiker hingegen hat grosse Anhinglichkeit da- 
fir ὃ), Im Evangelium und in den Briefen finden sich zwar 
Anknipfungspunkte oder Voraussetzungen der gewéhnlichen 
Eschatologie, aber die geistige Ansicht iiberwiegt: hier da- 
gegen lebhafte sinnliche Messias-Vorstellungen und Erwartun- 
gen (I, 7. If, 27. III, 12. V,5. — XXII, 16. — XIX, 118 
XX, 1ff. 7 ff XXI, 1ff.). Dort eine innere Entwickelung 
der Sache Christi, eine innere Verherrlichung desselben in 
den Seinen: hier der Sieg Christi durch tussere Begeben- 
heiten, durch Machtwirkungen Gottes*). Die Apokalypse ver- 
hilt sich zum Evangelium, wie Matth. XXIV. zu Joh. XIV, 
18 ff. ἡ. Dabei gliht sie von einem messianischen Rache- 
geiste (VI, 10. 16. VIII, 6 ff. XIV, 20. XVI, 48. XIX, 13. 
15. 17 ff.), der sich mit Joh. III, 16 ff. XII, 47. nicht ver 
trigt. In den ichten johanneischen Schriften finden sich 
keine solche pneumatologische dimonologische ἃ. angelologi- 
sche Vorstellungen wie hier I, 4. III, 1. V, 6. XVI, 13. XU, 
7. 9. Das scheinbar Verwandte in manchen besonders christo- 
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logischen Vorstellungen ist, niaher betrachtet, doch ziemlich 
verschieden‘). Wer den Geist einer Schrift im Ganzen un- 
befangen aufzufassen versteht, wird sich durch dieses und 
Aehnliches, was die Vertheidiger’) anfiihren, nicht irre ma- 


chen lassen. 

a) Dionysius 1. c.: Καὶ ἀπὸ τῶν vonuctwy δὲ χαὶ τῶν ῥημάτων xad 
τὴς συντάξεως αὐτῶν εἰχότως ἕτερος οὗτος παρ᾽ ἐχεῖγον ὑπονοηϑήσεται. 
“Συνάδουσι μὲν γὰρ ἀλλήλοις τὸ εὐαγγέλιον χαὶ ἡ ἐπιστολή, ὁμοίως τε 
ἄρχονται «......τὐν φννεν νιν νων Ἔχεται αὑτοῦ χαὶ τῶν προϑέσεων οὐχ 
ἀςρίσταται" διὰ δὲ τῶν αὐτῶν χεφαλαίων χαὶ ὀνομάτων πάντα διεξέρχε- 
ται ὧν τινὰ μὲν ἡμεῖς συντόμως ὑπομνήσομεν. Ὁ δὲ προςεχῶς ἐντυγχά- 
way εὑρήσει ἐν ἑχατέρῳ πολλὴν τὴν ζωήν, πολὺ τὸ (ὡς, ἀποτροπὴν τοῦ 
σχότους, συνεχῆ τὴν ἀλήϑειαν, τὴν χάριν, τὴν χαράν, τὴν σάρκα χαὶ τὸ 
αἷμα τοῦ χυρίου, τὴν χοίσιν, τὴν ἄιρεσιν τῶν ἁμαρτιῶν, τὴν πρὸς ἡμᾶς 
ἀγάπην τοῦ ϑεοῦ, τὴν πρὸς ἀλλήλους ἡμᾶς ἀγάπης ἐντολήν, ὡς πάσας δεῖ 
«υλάττειν τὰς ἐντολάς" ὁ ἔλεγχος τοῦ χόσμου, τοῦ διαβύλου, τοῦ ἀντι- 
χρίστου, ἡ ἐπαγγελία τοῦ ἁγίον πνεύματος, ἡ υἱοϑεσίκ τοῦ ϑεοῦ, ἡ διό- 
λου πίστις ἡμῶν ἀπαιτουμένη, ὁ πατὴρ χαὶ ὁ υἱὸς πανταχοῦ" χαὶ ὅλως 
διὰ πάντων χαραχτηρίζοντας ἔνα χαὶ τὸν αὐτὸν συνορᾶν τοῦ τε εὐαγγε- 
λέου καὶ τῆς ἐπιστολῆς χρῶτα πρόχειται. ‘Adlosoratn δὲ χαὶ ξένη παρὰ 
ταῦτα ἡ ἀποχάλυψις, μήτε ἐφαπτομένη, μήτε γειτνιῶσα τούτων μηδενὶ 
σχεδόν, ὡς εἰπεῖν, μηδὲ συλλαβὴν πρὸς αὐτὰ χοινὴν ἔχουσα. 

b) Gegen Baur in Zellers Jbb. 1V. 663 f. krit. Unterss. 8. 347f., der 
zu viel iiber den Judaismus des Apokalyptikers sagt, 8. Bleek Beitrr. I. 
184 ff. Sicher ist, dass ihm ,,Jude” nicht 5, v. a. Ungliubiger (Il, 9. 
III, 9.), Jerusalem die heil. Stadt (XI, 2.), die geliebte Stadt (XX, 9.) ist, 
dass er die Erhaltung des Tempels u. der in ihm Anbetenden (Juden) τι. 
die Bekehrung des gréssten Theiles der Einwohner hofft (XI, 1 f. 13.), 
und dass Jerusalem der Mittelpunkt des tausendjahrigen Reiches sein soll 
(XIV, 1. XX, 9.). 

c) Allerdings findet sich die Vorstellung einer innern Wiederkunft 
Christi auch Offenb. III, 20. 

d) Eine treffliche Ausfiihrung hiervon bei Liicke 8. 377 ff. 

6) Joh. hatte nicht schreiben kénnen: χαλεῖται τὸ ὄνομα αὐτοῦ ὁ 
λόγος τ΄ ϑεοῦ XIX, 13.: ἀρχὴ τῆς χτίσεως ΠῚ, 14., vgl. Joh. I, 2f. Der 
gittliche Name Christi IIf, 12, XIX, 12. ist mehr alttestamentlich als jo- 
hanneisch; und wenn auch dadurch wie durch die gétthichen Eigenschaften 
J, 17. U, 8 XXII, 13, die Einheit Christi mit Gott bezeichnet wird, so 
liegt dieses dem Johannes nicht ni&her als dem Paulus. Dic Bezeichnung 
Christi als Lammes ist von Joh. I, 29. 36, schon durch das Wort ἀργέον 
verschieden. II, 11. ist von Joh. VIII, 51. durch den Begriff des sweiten 
Todes, XXI, 6. von Joh. VII, 38. durch die Beziehung auf den Quel] im 
Paradiese XXII, 1., XIV, 15. von Joh. IV, 85. durch die Erinnerung an 
Joel IV, 13. verschieden; XIX, 7. ist mehr mit Matth. XXII, 2 ff. XXV, 
1 ff. als mit Joh. Il], 29. verwandt; das geistliche Manna HI, 17. erinnert 
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zwar an Joh. VI, 31 ff., aber χεχρυμμένον ist unjohanneisch. Daher is: 
auch nicht mit Liicke a. ἃ. Ὁ, 372. Zeller a. a. Ο. 8.708. auf der eimem 
oder andern Seite Nachbildung anzunehmen. Auch weiss ich nicht, ob 
das Buch einen johanneischen Typus voraussetzt (Neand. Pflanz. etc. Hi. 
628.). Nur das Zusammentreffen in der Benutzung der St. Zach. XII, τῷ. 
nach einer von der alexandrinischen abweichenden Uebertragung Apok. 
1, 7. Joh. XIX, 37. ist auffallend. Wire Ewalds Vermuthung (z. Apok. 
1, 7.), dass auch die LXX ehedem wie Aqu. Symm. Theod. ἐξεχέντησισν 
gehabt haben migen, richtig, so ware doch nur der cine Punkt des Zu- 
sammentreffens erklirt, und es bliebe noch der andere (der Gebrauch des 
ZW. ὄπτεσϑαι) tibrig. Wahrscheinlich benutzten der Apokalyptiker umd 
der Evangelist eine gemeinschaftliche Quelle, τὰ. zwar wahrscheinlich eine 
eschatologische. Denn das ZW. ὄπτεσθϑαι ist wie Apok. I, 7. ἃ. Matth. 
XXIV, 30. auf die Erscheinung des wiederkehrenden Messias zu beziehem, 
woran Joh. XIX, 37. zu denken an sich kein Grund ist: so dass der 
Evang. in dieser Anfiihrung abhingig erscheint; aber anch der Apokalyp- 
tiker scheint es zu sein (5, exeg. Handb. z. ἢ. St.). 

f) Eichhorn If. §.196f. Bertholdt IV. 1825 ff. Kolthoff p. 128 sqq. 
Dannemann 8. 58 ff. Hofmann a.a.O. 8. 315 ff. Letztere setzen allzuviel 
auf die Rechnung der symbolisch-prophetischen Darstellung. 


§. 189. 


Aus diesem allen folgt (und in der neutest. Kritik steht 
kein Ergebniss fester als dieses), dass der Ap. Johannes, 
wenn er Verfasser des vierten Evang. und der joh. Briefe 
ist, die Apokalypse nicht geschrieben hat, oder wenn diese 
sein Werk, er nicht Verfasser der andern Schriften ist 5). 
Sieht man von diesem relativen Verhiltnisse ab, und wirft 
die Frage auf, ob die Apokalypse vom Apostel Johannes, wie 
wir ihn aus dem N. T. und der kirchlichen Ueberlieferung 
kennen, verfasst sein kiénne: so kann man, Alles recht erwo- 
gen, nicht mit Baur u. A.. ein entschiedenes Ja antworten. 
Denn 1) der Geist des Buches eignet sich zwar fiir einen 
der Zebediiden ἃ. ,,Donnerséhne” aber nicht fiir den Jiinger, 
der an Jesu Brust lag); 2) die Erwartung der nahen Zu- 
kunft Christi ist zwar allgemein apostolisch, ob aber auch 
der Chiliasmus, steht dahin. 3) Von den urchristlichen Escha- 
tologieen, die wir kennen, weicht die Apokalypse zu ihrem 
Nachtheile vorziiglich darin ab, dass sie das Moment der all- 
gemeinen Verbreitung des Evangeliums (Matth. XXIV, 14) 
und einer allgemeinen Bekehrung zu Christo (Rém. XI, 250) 
zu sehr in Schatten stellt (vgl. Offenb. XIV, 6.) °). 
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a) In diesem Ergebnisse stimmt Baur und seine Schule mit uns 
tiberein. 

b) Offenbar mit Unrecht fiihren Baur krit. Unterss. ἅν. ἃ. kan. Evv. 
S. 345. u. A. die kleinasiatische Ueberlieferung von Johannes selbst mit 
dem ,,6 ἐπὶ τὸ στῆϑος τ. χυρίου ἀναπεσών" (Polycrat. b. Euseb. V, 24. 
s. ἢ, 109 ς. not. d.) auf Johannes den Apokalyptiker zurtick. Bleek I. 195 f. 

c) Diess gegen Schnitzer in Zellers Jbb. 842. 8. 468 ff. — Es lisst 
sich wirklich mit Luther (§. 194.) und Schleiermacher Ein]. 5. 466. 470. 
zweifeln, ob iiberhaupt das Buch apostolischer Art sei, Zwei Grunds&tze 
stehen fest: 1) dass das Reich Gottes eine innere Entwickelung hat (vgl. 
Matth. XIII, 31—33.); 2) dass Niemandem auch den Aposteln nicht zu- 
steht Zeit und Stunde dieser Entwickelung zu wissen (AG. 1, 6 ff.); mit 
beiden aber steht die Offenb. nicht in Einklang. Auch ist die Frage, ob 
Einer, der Jesum genau gekannt hatte, und das lebhafte Andenken an ihn 
in sich trug, solche auf abstracten Vorstellungen beruhende Symbole wie 
I, 13 ff. V, 6, h&tte aufstellen kinnen. 


8. 190. 


Der Verf. nennt sich zwar Johannes I, 4. 9. XXI, 2. 
(gew. T.) XXII, 8., bezeichnet sich aber nicht als einen der 
Apostel*), zu denen er sich nach XVIII, 20. XXI, 14. nicht 
zu zihlen scheint; auch weisen die Stellen I, 2. 9. nicht auf 
den Beruf und die Lebensumstiinde des Ap. Joh. hin®). Die 
Zuschrift an die kleinasiatischen Gemeinden, welche im eigent- 
lichen geschichtlichen Sinne zu nehmen ist °°), setzt wohl 
einen bei denselben in Ansehen stehenden Verf., aber nicht 
nothwendig diesen Apostel voraus. Daher fehlt der Annahme, 
dass ein Schiiler desselben eine diesem gewordene vielleicht 
zum Theil von ihm aufgeschriebene Offenbarung in seiner 
Weise bearbeitet habe“), die exegetische Begriindung, und 
sie vertriigt sich nicht mit der friihen Abfassungszeit noch 
vor Joh. Tode. Nichts hindert der alten Annahme beizutre- 
ten“), ein anderer Johannes der sogenannte Presbyter sei der 
Verf., sobald wir nur die Abfassung der Schrift und sein 
nach Cap. 11. III. vorauszusetzendes Ansehen in den klein- 
asiatischeon Gemeinden friiher als den Aufenthalt des Ap. Joh. 
in Klein-Asien setzen (vgl. 8. 108a.). Die Hypothese, dass 
der Verf. des zweiten Evang. Johannes Marcus Verf. der 
Apokalypse sei‘), ist durch die (in den Lesarten des Cod. 
Sangall. noch stirkere) Aehnlichkeit des hebraisirenden Styles 
dieses Evang. mit dem der Apokalypse (es finden sich auch 
Unahnlichkeiten ) zu schwach begriindet/); auch hingt sie 
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mit der falschen Annahme der Urspriinglichkeit des 2. Evang. 
zusammen. 

a) Dionysius 1. ο.: “Ore μὲν οὖν ᾿Ιωάννης ἐστὶν ὁ ταῦτα γράφων, αὖ- 
τῷ λέγοντι πιστευτέον’ ποῖος δὲ οὗτος, ἄδηλον. Οὐ γὰρ εἶπεν ἑαυτὸν 
εἶναι, ὡς ἐν τῷ εὐαγγελίῳ πολλαχοῦ, τὸν ἠγαπημένον ὑπὸ τοῦ κυρίου 
μαϑητήν᾽ οὐδὲ τὸν ἀγαπεσόντα ἐπὶ τὸ στῆϑος αὐτοῦ" οὐδὲ τὸν ἀδελφὸν 
᾿Ιαχώβου, οὐδὲ τὸν αὐτόπτην χαὶ αὐτήχοον τοῦ χυρίου γενόμενον. Frei- 
lich Guericke Einl. 8.524 ff. [A. 2. 5. 8144] u. Schnitzer δ. ἃ. Ὁ. 5, 4568 δ΄. 
behaupten, nach Allem wolle er ftir den Apostel gehalten sein, und Lets- 
terer [ygl. auch Henystenberg 1. 8.57.], nur ein Apostel kénne zum Em- 
pfange einer solchen Offenbarung berechtigt gewesen sein. Auch Liicke 
Einl. in ἃ, Offenbarung 8. 240. [anders A, 2. 8.515.] gab su, dass der 
exegetische Augenschein fiir Johannes spreche; s. aber not. b. 


b) Die Verbannung auf Patmos liegt nicht sicher in der zweiten Stelle, 
und in beiden ist die μαρτυρέα auf die Apokalypse selbst zu beziehen. 
Liicke in Stud. τ. Kr. 1836. 654 ff. Bleek 1. 192. 


bb) Gegen die mystische Fassung 8, Liicke ἘΠῚ], 8. 198 ff. [A. 2. 
8. 420 ff.] Eine wirkliche Zuschrift nahm an Tertull. c. Marc. IV, 5. 
Jedoch ist mit Vitring. avexe. p. 51. nur in einfacherer Weise der histo- 
rische und symbolische Sinn zu verbinden, Diese 7 Gemeinden sind die 
Vertreter aller iibrigen. 

c) Liicke Einl, 8.390. Schott isag. 8. 119. Neander Pflanzung ete. 
in den friiheren Ausgg., weniger bestimmt 4. A. 11. 631. d. vor. Ausg. 
dieses LB. 

d) Dionysius 1. c.: ‘dddoy δέ τινα οἶμαι τῶν ἐν Aale γενομένων" 
ἐπεὶ χαὶ δύο φασὶν ἐν ᾿Εφέσῳ γενέσϑαι μνήματα, χαὶ ἑχάτερον ᾿Ιωάννον 
λέγεσϑαι. Papias b. Euseb. Il, 39.: Εἰ δέ που χαὶ παρηχολουϑηχῶς τις 
τοῖς πρεσβυτέροις ἔλθοι, τοὺς τῶν πρεσβυτέρων ἀνέχρινον λόγους" τί ‘Ay- 
δρέας, ἢ τί Πέτρος εἶπεν" ἢ τί «Ῥίλιππος" ἢ τί Θωμᾶς, ἢ ᾿Ιάχωβος" ἢ τί 
᾿Ιωάννης, ἢ Ματθαῖος, ἢ τις ἕτερος τῶν χυρίου μαϑητῶν' ἃ τε Agroriwy 
χαὶ ὁ πρεσβύτερος ᾿Ιωάννης, οἱ τοῦ χυρίου μαϑηταί, λέγουσιν. Worauf 
Eusebius hinzufiigt: Ὡς χαὶ διὰ τούτων ἀποδείχνυσϑαι τὴν ἱστορέαν ἀλη- 
ϑὴ τῶν δύο xara τὴν Aalay ὁμωνυμίᾳ κεχρῆσϑαι εἰρηχότων, δύο τε ἐν 
᾿Γφέσῳ γενέσϑαι μνήματα, χαὶ ἑκάτερον ᾿Ιωάννου ἔτι νῦν λέγεσϑαι" οἷς 
χαὶ ἀναγχαῖον προςέχειν τὸν νοῦν. Εἰχὸς γὰρ τὸν δεύτερον, εἰ μή τις 
ἐθέλοι τὸν πρῶτον, τὴν ἐπ᾿ ὀνόματος φερομένην ᾿Ιωάννου ἀποχάλυψιν 
ἑωραχέναι. So Bleek Berlin. theol. Ztschr. Il. 248. Beitrr. 1. 198. Ret- 
tig in der 8. 191 «. not. b. angef. Schr. 8.64. Credner §. 267. [Diister- 
dieck 8. 88.) Vgl. dgg. u. gegen Guericke (ἃ. Hypothese v. ἃ. Presbyter 
Joh. als Verf. ἃ. Offenb. Einl. 8. 262 f. [2. A. 8. 147f.]), welcher [wie 
auch Hengstenberg 11, 2. 8. 101 ff.] die Existenz dieses Mannes in Zweifel 
siehet, Liicke Ein]. 8. 397 ff. [2. A. 8. 540 ff.] 

e) Bes. prolegg. in Apoc. Joh.: Quod si quid aliud liceret ex stylo 
conjicere, nemini certe potius quam Marco tribuerim, qui et ipse Johannes 
dictus est: adeo non in verbis tantum, sed etiam in formulis dicendi ple- 
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risque similis ac pene idem est Evangelii Marci et hujus libri character. 
HMitzig tb. Joh. Marc, und seine Schriften (Ziir. 43.) 8. 65 ff. 

7) Dionys. 1. ο.: Ἔστε μὲν οὖν χαὶ ἕτερος ᾿Ιωάννης ἐν τοῖς πράξεσι 
τῶν ἀποστόλων ὁ ἐπικληϑεὶς Magxos .... εἰ δὲ οὗτος ὁ γράψας ἐστέν, 
οὐχ ἄν φαίην' οὐδὲ γὰρ ἀφῖχϑαι σὺν αὐτοῖς εἰς τὴν Aolav γέγραπται. 
Ebrard ἃ. Evang. Joh. 8. 138 ff. (Liicke Ἐῤη1, A. 2. 3. 778 ff.) 


Kirchliche Ueberlieferung fiir Johannes — 
als Verfasser. 


8. 19la. 


Das friiheste Zeugniss dafiir wire das des Papias, von 
welchem wir aber nur durch spitere Berichterstatter wissen, 
und zweifelhaft gelassen werden, ob er wirklich die Apoka- 
lypse und zwar als Werk des Ap. Joh. kannte*). Justin 
d. Mirt. (+ 165.) ist der erste, welcher von der Apokalypse 
als einem Werke des Ap. Johannes redet®). Ungeniigend 
sind die Nachrichten, dass Melito, ein Zeitgenosse Justins, 
Bischof von Sardes, ein Buch tiber die Apokalypse geschrieben 
( Euseb. H. E. IV, 26. Hieron. de vir. ill. c.24.), und dass 
Theophilus, Bischof von Antiochien gegen d. E. d. 2. Jahrh., 
in seiner Schrift gegen Hermogenes Beweise aus der Apoka- 
lypse des Johannes gebraucht habe (Euseb. IV, 24.). Wich- 
tiger ist, dass Apollonius (Ende d. 2. und Anf. d. 3. Jahrh.) 
in seiner Schrift gegen die Montanisten (welche sie verwarfen) 
Beweise aus ihr gebrauchte (Euseb. V, 18.). 

a) Andreas (c. 475.) praef. ad comment. in Apocalyps.: Περὶ μὲν τοῦ 
ϑεοπνεύστου τῆς βίβλου περιττὸν μηχύγειν τὸν λόγον ἡγούμεϑα, τῶν μαχαρίων 
Γρηγορίου τοῦ ϑεολόγου xai Κυρίλλου, προςέτι τε χαὶ τῶν ἀρχαιοτέρων 
Παππίου, Εἰρηναίου, ΜΙίεϑοδίου χαὶ ἹἹππολύτου ταύτη προςμαρτυρούν- 
των τὸ ἀξιόπιστον. Arethas (etwas spiiter) praef. ad comment.: Περὶ δὲ 
τοῦ ϑεοπγεύστου τῆς βίβλου ὁ ἐν ἁγίοις Βασίλειος καὶ Γρηγόριος ὁ ϑεῖος 
τὸν λόγον χαὶ Κύριλλος xai Παπίας καὶ Εἰρηναῖος χαὶ Ἱἱππόλυτος οἱ ἐχ- 
κλησιαστικοὶ πατέρες ἐχέγγυοι πιστώσασθαι. EKuseb. H. E. lll, 39. schweigt 
davon: Καὶ alla di ὁ αὐτὸς συγγραφεὺς (ὁ Παπίας) ὡς 2x aagado- 
σεως ἀγράφου εἰς αὐτὸν ἥχοντα παρατέθειται, ξένας τέ τιγας παραβολὰς 
τοῦ σωτῆρος καὶ διδασκαλίας αὐτοῦ, καί tive ἄλλα μυϑικώτερα, ‘Ev οἷς 
χαὶ χιλιάδα τινά φησιν tray ἔσεσθαι μετὰ τὴν bx νεχρῶν ἀγάστασιν, σω- 
ματικῶς τῆς τοῦ Χριστοῦ βασιλείας ἐπὶ ταυτησὶ τῆς γῆς ὑποστησομέγης. 
Ἢ xai ἡγοῦμαι τὰς ἀποστολικὰς παρεχδεξάμεγον διηγήσεις ὑπολα- 
βεῖν, τὰ ἐν ὑποδείγμασι πρὸς αὐτῶν μυστικῶς εἰρημένα μὴ συνεωρακχότα, 
Auch gewinnt man nichts Sicheres aus der Anfiihrung bei Andreas zu 
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Offend. VII, 7,: Kai Παππίας δὲ οὕτως ἐπὶ λέξεως" ,, Evlois δὲ αὐτῶν — 
δηλαδὴ τῶν πάλαι Selwy ἀγγέλων — χαὶ τῆς περὶ τὴν γῆν διαχοσμήσεευς 
édwxey ἄρχειν" χαὶ καλῶς ἄρχειν παρηγγύησε." Καὶ ἑξῆς φησιν" ,,Ets 
οὐδὲν [Cod. Augustan.: Εἰς οὐ δέον] συνέβη τελευτῆσαι τὴν τάξιν αὖ- 
τῶν. Vgl. Rettiy ἃ. Zeugnisse d. Andreas ἃ. Arethas etc. in Stud. τ. 
Krit. 831. 784 ff. Liicke ἃ. ἃ. Ο. 8. 2648, [2.A. 8.524%] Guericke 
Einl, 8. 543f. [2. A. 8. 536f.] ἃ. (den dieser anfiihrt) Havernick Papiae 
testimonia de apoc. auct. in Lucubratt. Reg. 842. N. 1. p. 4. 

Ὁ) Dial. c. Tryph. p.179.: Καὶ ἐπειδὴ καὶ παρ᾽ ἡμῖν ἀνήρ τις, ᾧ 
ὄνομα ᾿Ιωάννης, εἷς τῶν ἀποστόλων τοῦ Χριστοῦ, ἐν ἀποχαλύψει γενο- 
μένῃ αὐτῷ χίλια ἔτη ποιήσειν ἐν ᾿Ιερουσαλὴμ τοὺς τῷ ἡμετέρῳ Χριστῷ 
πιστεύσαντας προεφήτευσε... Lweifel Rettigs (ἃ, erweisl. dlteste Zeug- 
niss f. ἃ, Aechtheit ἃ. .... Apok. Leipz, 829.) an der Aechtheit der 
Worte: εἰς τ. ἀπ. τ. Xe. Vgl. gegen ihn Liicke Einl 8.280 ff. [2. & 
8. 549 ff.] Missverstindniss in der Stelle des Hieron. de vir. ill. c. 9... 
scripsit (Joannes) apocalypsin, quam interpretatur Justinus Martyr et Ir 
naeus (ἣν μετέφρασαν ᾿Ιουστῖνος μάρτυρ χαὶ Εἰρηναῖος). Aechnlich ἃ 
Chronico ad Domitian.: Apostolus Joannes in Patmos insulam relegatz 
Apocalypsin vidit, quam Irenaeus interpretatur (im Griechischen des Euse- 
bius: ὡς δηλοῖ Εἰρηναῖος). 


8. 1918. 


Irenius (c. 178.) nimmt die Aechtheit der Apokalypse 
als unbezweifelt an, und beruft sich in Beziehung auf sie 
auf die Ueberlieferung; da er sich aber in Ansehung der 
Abfassungszeit geirrt hat, so kann seine Quelle nicht die zv- 
verlissigste gewesen sein’). Von dem in den kleinasiatischen 
und gallischen Gemeinden verbreiteten Gebrauche der Apo- 
kalypse legt das Schreiben der Gemeinden von Vienne und 
Lyon δ) in mehrern Anspielungen Zeugniss ab. Auch Ter- 
tullian, Clemens Alex. und Origenes nehmen die Apo- 
kalypse als das Werk des Ap. Johannes δὴ “; und das 
Zeugniss der beiden letztern ist um so wichtiger, da sie keine 
Chiliasten waren wie die meisten Andern. 

a) Contr. haeres. 1V, 20, 11.: Sed et Joannes, Domini discipulus, in 
Apocalypsi etc. V, 26, 1.: significavit Joannes, Domini discipulus, in Apo- 
calypsi ... V, 80, 1.: His autem sic se habentibus οἱ in omnibus anti- 
quis et probatiesimis et veteribus scripturis numero hoc posito, et testimo- 
nium perhibentibus his, qui facie ad faciem Joannem viderunt (nach Zeller 
Jbb. 842. 696. meint er den Papias), et ratione docente nos, quoniam nu- 
merus nominis bestiae, secundum Graecorum computationem per litteras 
quae in eo sunt, sexcentos habebit et sexaginta et sex, hoc est decadas 
aequales hecatontasin et hecatontadas aequales monasin - - ignoro, quomodo 
erraverunt quidam sequentes idiotismum et medium frustrantes numerum 


Kirchliche Ueberlieferung. 8. 192α. 421 


nominis, quinquaginta numeros deducentes, pro sex decadis unam decadem 
volentes esse. (Ein merkwiirdiges Beispiel von der Unzuverlissigkeit der 
von Papias herstammenden Ueberlieferung bei Iren. ist die St. V, 33, 3sq., 
wo Jesus von den riesenhaften Reben im messianischen Reiche geweissagt 
haben soll. Vgl. Zeller Jbb. 842. 202'ff.). Ueber die Abfassungszeit 8. 
V, 30, 3. 8. 1084, ποῖ, α, Liicke 8. 296 ff. [2. A. S. 848 ff.) 

b) Euseb. H. E. V, 1.: Ἦν γὰρ καὶ ἔστι γνήσιος Χριστοῦ μαϑητής, 
axoloviayv τῷ ἀργίῳ, ὅπου ay ὑπάγῃ (Apok. XIV, 4.). Ib.: ἕνα ἡ γρα- 
(pn πληρωϑὴῆ" ὁ ἄνομος ἀνομησάτω ἔτι, χαὶ ὁ δίχαιος δικαιωϑήτω ἔτι 
(Apok. XXII, 11.). 

c) Tertull. ady. Marc, III, 14.: Nam et Apostolus Joannes in Apoca- 
lypsi ensem describit ex ore Dei prodeuntem, bis acutum etc. IV, 5.: Ha- 
bemus et Joannis alumnas ecclesias. Nam etsi Apocalypsin ejus Marcion 
respuit, ordo tamen episcoporum ad originem recensus in Joannem stabit 
auctorem, Clemens Alex. strom. VI. 667.: ... ἐν τοῖς εἴχοσι καὶ τέσ- 
σαρσι καϑεδρεῖται ϑρόγοις, τὸν λαὸν xelywy, ws φησιν ἐν τῇ ἀποχαλύψει 
᾿Ιωάννης (vgl. Apoc. IV, 4. XI, 16.). Paedag. II. 207.: ... χαὶ τὰς ϑώ- 
Jexa τῆς οὐρανοπόλεως πύλας, τιμέοις ἀπεικασμένας λέϑοις, τὸ περίοτιτον 
τῆς ἀποστολικῆς Powys αἰνίττεσθαι χάριτος ἐχδεχόμεϑα (vgl. Αροο, 
ΧΧΙ, 21.). Orig. b. Euseb. H. E. VI, 25.: Τί δεῖ περὶ τοῦ ἀναπεσόντος 
λέγειν ἐπὶ τὸ στῆϑος τοῦ ᾿Ιησοῦ, ‘Iwcyvov.... Ἔγραψε δὲ καὶ τὴν ano- 
κάλυψιν, κελευσϑεὶς σιωπῆσαι καὶ μὴ γράψαι τὰς τῶν ἑπτὰ βροντῶν φω- 
ves (vgl. Apoc. X, 3. 4.). Comment. in Joan. I. 16.: «Ῥησὶν οὖν ἐν τῇ 
ἀποχαλύψει ὁ τοῦ Ζεβεδαίου ᾿Ιωάννης" καὶ εἶδον ἄγγελον πετόμενον ἐν 
μεσουρανήματι (Apoc. XIV, 6. 7.) p.23. JI, 55. u. a. St, τ. 

Hippolytus, ein Schiiler des Irenius, schrieb, wahrscheinlich gegen die 
Montanisten, tiber die Apokalypse. Gruter corp. inscript. fol. 140. Opp. 
Hippolyti ed. Fabric. p.38. Liicke 5.316 Ὁ. [2. A. 8.5911f.] Andere Zeug- 
nisse, welche Lardner, Kichhorn ἃ. A. anfiihren, haben, zumal wenn sie 
spiter sind, weiter keine Beweiskraft. 


Kirchliche Ueberlieferung dagegen. 


§. 1924. 


Die sogenannten Aloger oder Antimontanisten ver- 
warfen die Apokalypse wie die iibrigen johanneischen Schrif- 
ten, und schrieben sie dem Cerinth zu; aber ihre Behauptung 
war weder auf die Ueberlieferung noch auf kritische Griinde 
gestiitzt*). Die thnliche Behauptung des Cajus von Rom 
(197—217.) war ebenfalls durch den Widerspruch gegen den 
Montanismus veranlasst®). Im Streite gegen den Chiliasmus 
des Nepos, mithin ebenfalls nicht ohne dogmatische Riick- 
sicht, sprach Dionysius von Alexandrien (c. 255.) die Apo- 
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kalypse dem Ap. Johannes ab; jedoch ging er kritischer zu 
Werke (8. 189. 190.). 

a) Einen solchen Grund fiihrten sie allerdings an. Epiph. haeres. Li 
ο. 88.: Εἶτά τινες ἐξ αὐτῶν πάλιν ἐπιλαμβάνονται τούτου τοῦ ῥητοῦ ἐν 
τῇ ἀποχαλύψει τῇ αὐτῇ" xal φάσχουσιν ἀντιλέγοντες, ὅτε εἶπε πάλιν" 
γράψον τῷ ἀγγέλῳ τῆς ἰχχλησίας τῷ ἐν Θυατείροις, χαὶ οὐχ ἔνε ἐχεῖ br 
κλησίκ Χριστιανῶν ἐν Θυατείρη. πῶς οὖν ἔγραφε τῇ μὴ oven; Aber 
dieser Grund beweist zu viel (némlich gegen jeden Verf. aus dem 1. Jahrh.), 
mithin nichts. 

b) Aus seiner Schrift gegen den Montanisten Proclus fihrt Euseb. H. 
E. ΠΙ, 28. an: 444 χαὶ Κήρινϑος ὁ de’ ἀποκαλύψεων ὡς ὑπὸ ἀποστόλου 
μεγάλου γεγραμμένων τερατολογίας ἡμῖν ὡς δι᾽ ἀγγέλων αὐτῷ δεδειγμέ. 
vas τἩνευδόμενος ἐπειςάγει χτλ. Vgl. Hug 11. 594., welcher (mit Twells, 
Hartwig und Paulus hist. Cerinth.) diess nicht auf die Apokalypse des 
Joh. bezieht, und dagegen Liicke 8. 309 ff. [2. A. 8.584 ff] Dionys. Alex. 
sagt von solchen Gegnern bei Fuseb. VII, 25.: Τινὲς μὲν οὖν τῶν πρὸ 
ἡμῶν ἠϑέτησαν χαὶ ἀγεσχεύασαν πάντῃ τὸ βιβλίον, xad’ ἕχαστον xeqe- 
λαιον διευϑύνοντες, ἄγνωστόν τε χαὶ ἀσυλλόγιστον ἀποφαίνοντες" ψεύδε- 
σϑαί τε τὴν ἐπιγραφήν. ᾿Ιωάννου γὰρ οὐχ εἶναι λέγουσιν ..... Κήριν- 
Sov δὲ τὸν χαὶ τὴν ἀπ᾿ ἐχείνου χληϑεῖσαν Κηρινϑιανὴν συστησάμεγον 
αἵρεσιν ἀξιόπιστον ἐπιφημίσαι ϑελήσαντα τῷ ἑκυτοῦ πλάσματι ὄνομα. 
Noch Theodoret. fabb. haeret. II, 3. pflichtete dieser Meinung bei. 


8. 192d. 

Wenn Eusebius sich in Ansehung dieses Buches 80 
sehr schwankend zeigt“), so ist der Grund wohl ebenfalls in 
der dogmatischen Befangenheit zu suchen, mit welcher er 
und Andere es entweder mit Vorliebe oder mit Abneigung 
beurtheilten °). Jedoch bezieht er sich mit seinen Zweifeln 
wohl nicht bloss auf die vorhin angefiihrten Gegner des Bu- 
ches; denn auch die syrische Kirche hatte es nicht in ihrem 
Kanon (§. 11a.) ). Uebrigens schliessen es auch Cyrillus 
von Jerusalem (Catech. [V.), Gregor von Nazianz (Carm. 
XXXIII.) und der 60. laodicenische Kanon von den kanoni- 
schen Biichern aus (s. I. Thi. 8. 26.) 4%). 

a) H. E. ΠῚ, 25,: “Ent τούτοις (τοῖς ὁμολογουμένοις) ταχτέον, εἴγε 
φανείη, τὴν ἀποχάλυψιν ᾿Ιωάγνου περὶ ἧς τὰ δόξαντα κατὰ χαιρὸν ἐχϑη- 
Gousda ...... καὶ πρὸς τούτοις (τοῖς ἀντιλεγομένοις) . ..... . ἔτι τε, 
ὡς ἔφην, ἡ Ιωάννου ἀποχάλυψις, εἰ φαγείη, ἣν τινες, ὡς ἔφην, ἀϑετοῦ- 
ow, ἕτεροε δὲ ἐγχρίγουσι τοῖς ὁμολογουμένοις. Vorher ΠῚ, 24.: Τῆς δ᾽ 
ἀποχαλύψεως ἐφ᾽ ἑχάτερον ἔτι viv παρὰ τοίς πολλοῖς περιέλχεται ἡ δόξα" 
ὅμως ye μὴν ἐχ τῆς τῶν ἀρχαίων μαρτυρίας ἐν οἰχείῳ χαιρῷ τὸν ἐπίχρι- 
ory δέξεται χαὶ αὐτή. Dieses Versprechen hat er aber nirgends erfillt. 
Ill, 89. vom Presbyter Johannes 8. δ. 190, not. εἰ, 


- 
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&) Lécke 8.333. [2. A. 8.628.] findet den Grund in dem Mangel 
sicherer historischer Griinde. 

ce) Kolthoff p. 25 sqq. sucht es (vgl. δ. lla. not.b.) wahrscheinlich 
zu machen, dass die Apokalypse friiher in der Peschito enthalten gewesen, 
weil Ephraem ἃ. 8. sie anfiibrt. 

d) Hieron. ep. 129. ad Dardan. ὃ. 8. p. 978. ed. Vallars.: Quod si 
eam (ep. ad Hebr.) Latinorum consuetudo non recipit inter Scripturas ca- 
nonicas, nec Graecorum quidem ecclesiae Apocalypsin Johannis eadem li- 
bertate suscipiunt. 


Beurtheilung dieser Ueberlieferung. 


§. 193. 


Wenn nur Chiliasten und Antichiliasten mit einander in 
Widerspruch sténden in Ansehung der Annahme der Apo- 
kalypse: so wiirden die beiderseitigen Behauptungen sich un- 
gefihr aufheben; aber dass Clemens und Origenes un- 
parteiisch dazwischen treten, beweist die dogmatische Unab- 
hiingigkeit der Meinung, dass der Apostel und Evangelist 
Johannes der Verf. sei. Indessen zeigt die besonnene Kritik 
des Dionysius, dass diese Meinung keinen sichern histori- 
schen Grund hatte; und da der Charakter der Schrift ihr 
widerspricht, so erkennt man auch hier wieder die Unsicher- 
heit solcher kirchlichen Meinungen oder angeblichen Ueber- 
lieferungen “). 

a) Zeller Jbb. a. a. Ὁ. 695 ff. wie auch Baur macht die Ueberlicferang 
fiir Joh. sehr geltend und fiigt noch swei Vermuthungen zu Gunsten der- 
selben hinzu: 1) die bei den christlichen Chiliasten feststehende Meinung 
von der tausendjiihrigen Dauer des irdischen Reiches Christi (im 4. Β, Esra 
betrigt die Dauer desselben bekanntlich 400 J.) lasse den Einfluss eines 
Ansehens wie des Jobanneischen erwarten; 2) die Sage, dass Joh. nicht 
sterbe, ehe der Herr komme (Joh. XXI, 28.), kinne nur dem Apokalyptiker 


gelten. — Aber sie konnte am nattirlichsten dadurch entstehen, dass Joh. 
wirklich ein hohes Alter erreichte. 


Spiitere kirchliche und gelehrte Urtheile 
tiber die Apokalypse. 


8. 194a. 


Wiahrend die Zweifel an diesem Buche in der griechischen 
Kirche fortbestanden “), wurde es im Abendlande férmlich in 
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das Verzeichniss der kanonischen Biicher aufgenommen δὴ, 


und behauptete seitdem sein kanonisches Ansehen. 

a) Noch im Anfange des 9. Jahrh. verwarf es der Patriarch Nicephorm. 
Lardner credibility P. II. Vol. XI. 8.249, 252. Michaélis Einl. If. 1062. 

b) Concil. Hipponens, can. XXXVI. Concil. Carthag. ΠῚ. ¢.47. Inne- 
cent. I. ep. ad Exuper., Concil. Rom. I. 5. I. Thi. 8. 27. not.a@. Concil. 
Toled. (im J. 688.) c. 17. bei Hearduin. act. conc, ΠῚ. 584.: Apocalypsis 
librum multorum Conciliorum auctoritas et synodica sanctorum Praesulum 
Romanorum decreta Joannis evangelistae esse perscribunt, et inter divinos 
libros recipiendum constituerunt. Et quia plurimi sunt, qui ejus auctori- 
tatem non recipiunt eumque in ecclesia Dei praedicare contemnunt: si quis 
eum deinceps aut non receperit, aut a Pascha ad Pentecosten missarum tem- 
pore in ecclesia non praedicaverit, excommunicationis sententiam habebit. 


8. 1948. 


Im Zeitalter der Reformation erwachten mit der Kritik 
iiberhaupt auch wieder die Zweifel an der apostolischen 
Abfassung der Apokalypse; und theils andeutend theils ent 
schieden sprachen sich dagegen aus Erasmus, Carlstadt, 
Luther, Zwingli 4). 

a) Erasm, annott. in N, T. ed. 1527, am Schlusse der Anmerkk. z. 
Apok. Carlst. (Welche Biicher biblisch seind 1520.) erinnert an die fri- 
hern Zweifel und an die charakteristische Verschiedenheit des Buches von 
andern joh. Schriften. Luther Vorrede auf die Offenbarung St. Joh. v. J. 
1622. ,,Mir mangelt an diesem Buch nicht einerlei, dass ichs weder apo- 
stolisch noch prophetisch halte. Aufs erst und allermeist, dass die Apostel 
nicht mit Gesichten umgehen, sondern mit klaren und diirren Worten weis- 
sagen, wie Petrus, Paulus, Christus im Evangelio auch thun; denn es auch 
dem apostolischen Amt gebiihret, klirlich und ohne Bild oder Gesicht von 
Christo und seinem Thun zu reden. Auch ist so kein Prophet im alten 
Testament, geschweig im neuen, der sogar durch und durch mit Gesichten 
handelt, dass ichs fast gleich bei mir achte dem vierten Buch Esras, und 
allerdings nicht spiiren kann, dass es von dem heil. Geist gestellet sei. 
Darzu diinkt mich das allzuviel seyn, dass er hart solch sein eigen Buch, 
mehr denn keine andere heil. Biicher thun, da weit mehr an gelegen ist, 
befiehlt und driuet, wer etwas davon thue, von dem werde Gott auch thun 
etc.; wiederum sollen selig sein, die da halten, was darinnen stebt, so doch 
niemand weiss, was es ist, geschweig dass ers halten sollt, und eben so 
viel ist, als h&tten wirs nicht, auch wohl viel edler Biicher vorhanden sind, 
die zu halten sind. Es haben auch viele der Vater diess Buch vor Zeiten 
verworfen, und obwohl St. Hieronymus mit hohen Worten fahret and spricht, 
es sei tiber alles Lob und soviel Geheimniss drinnen als Wérter, so er doch 
das nicht beweisen kann, und wohl an mehr Orten seines Lobens zu milde 
ist. Emdlich halte davon jedermann, was ihm sein Geist gibt. Mein Geist 
kann sich in das Buch nicht schicken, und ist mir die Ursach genug, das 
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ich sein nicht hochachte, dass Christus weder darinnen gelehrt, noch er- 
kannt wird, welches doch 2u thun vor allen Dingen ein Apostel schuldig 
ist, wie er sagt Act. 1. ihr sollt meine Zeugen sein, darum bleib ich bei 
den Biichern, die mir Christum hell und rein dargeben.” Vorrede von 1584, 
» τ τ τττ- Um solcher ungewissen Auslegungen und verborgenen Verstandes 
willen haben wirs bisher auch lassen liegen, sonderlich weil es auch bei 
etlichen alten V&tern geachtet, dass es nicht St. Johannis des Apostels sei, 
wie in libr. 3. hist. eccles. stehet, in welchem Zweifel wirs fiir uns auch 
noch lassen bleiben, damit doch niemand gewehret sein soll, dass ers halte 
fiir St. Johannis des Apostels, oder wie er will.” Zwingli (Werke von 
Schuith. 11, 1. 169.) ,,Us Apokalypsi nehmend wir kein Kundschaft an, 
dann es nit ein biblisch Buch ist.” 


8. 194c. 


Die katholische Kirche bestiitigte in der tridentinischen 
Synode den ganzen hergebrachten Kanon und so auch dieses 
Buch in seinem kanonischen Ansehen. Die reformirte Kirche 
nahm auf Zwingli’s Zweifel keine Riicksicht*); hingegen 
beharrte die lutherische bei der Unterscheidung der Apoka- 
lypse sowie der Antilegomenen von den anerkannten kanoni- 
schen Bichern bis ins 17. Jahrh. herab δ), wo die kirchliche 
Meinung sich giinstiger fiir sie gestaltete °). Erst seit dem 
18. Jahrh. wurden wieder kritische Zweifel erhoben, und die 
Griinde fiir und wider erértert 4). 

a) Confess. Helv. poster. ὁ. 1. Anglic, art. 6. Gall, art. 3, Belg. 
art.8. Bez. prolegg. in Apoc. H.Bullinger cent serm, sur ]'Apocal, (Gen, 
1565,) 1. 30 sqq. Vgl. jedoch Hyper. method, theol. (Bas. 1574.) p. 48 aq. 
Auch die Socinianer erkennen sie an. 

ὃ) Mart. Chemnit. Exam. Conc. Trident, p. 48 sq. ed. Frof. 1596. ἢ, 
Enchirid. (Lips, 1600. 12.) p.59. Comr. Dieterich institutt. catech. (1613,) 
p- 14. Vgl. Bleek Ein]. in ἃ, Br. an ἃ. Hebr. 8.449 ff. Dagegen erken- 
nen die Apokalypse an Franc. Lambert, D. Chytraeus u. A. 

c) J. Gerhard Exegesis 5, uber. exposit. articuli de s. scriptura §. 241 sqq, 
Vgl. Liicke Einleit. in ἃ, Offenb. 8.464 ff. [2. A. 8. 907 ff.] und tiberhaupt 
§. 51. (2. A. §. 62.] 

d) Zuerst in England durch den unbekannten Verf. von The New 
Test. in Greek and English etc. Lond. 729. in den Anmerkk. z. Apokal.; 
durch (Firmin Abausit) discourse hist. and crit. on the revelation, ascribed 
to St. John. Lond. 730. (Vgl. Oeuvres div. d’Abauzit, T. I.). — In Deutsch- 
land durch (Oeder) freie Untersuchungen ἂρ. ἃ, sogenannte Offenb. Joh. 
m, Anmerkk. von J. 8. Semler. Halle 769. 8. J.S.Semler Abhandl., v. freier 
Untersuch. ἃ, Kan. 1. Th. Halle 771. 8, im Anhang. Neue Untersuch. ἄν. 
Apokalypsin. Halle 776. 8. Stroth freimiith. Untersuch. ἃ, Offenb. Joh. 
betr, m. 6, Vorr, v. Semler. 771. Mich. Merkel histor. krit. Aufklar. ἄν. d. 
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Streitigk. d. Aloger und anderer alten Lehrer ἅν, ἃ. Apokal. im 2. Jabrh. 
n. Chr. Geb,, als 6, Beitr. z, zuverliiss. Beweise, dass ἃ, Apok. e. πωβεὺς 
Buch sci. Frankf, ἃ. Leipz. 782. Dess. umstindl. Beweis, dass ἃ. Apok 
e, untergeschob. Buch sei. Frankf, αὶ Leipz. 785. Corrodi Vers. e. Beleucht. 
ἃ, Gesch, d. jiid, und christ]. Bibelkanons. Halle 792. Bd. 2. 8. 303. Cludius 
Uransichten ἃ. Christenth. Alt, 808, 8.312ff. Heinrichs prolegg. Bretschnei- 
der probabb. Bleek Berlin. Zeitschr. Il. Hwald Comment. Einl. [Jahrbb. 
d. bibl. Wiss. 5. Jahrb. Gdtt. 858. 8.179 ff. 8, Jahrb. ebendas. 857. ὅ. 1008} 
Schott isag. §.114ff. Liicke Einl. Credner, Neudecker, Reuss Gesch. d. δ. 
Schr., Hall. Encycl. 2. Sect. XXII. Bd. Schleiermacher Einl. [Diisterdieck.] 

Fiir die Aechtheit der Apokalypse sind: Leonh. Twells crit. examination 
of the late new Text and Vers. of the N. T. in Greek and English. Lond. 
182. (vgl. Wolf cur. V. 387 sqq.) Chr. Fr. Schmidt krit. Untersuch. ob 
ἃ, Offenb. Joh. ein Achtes gittliches Buch sei. 771. 8. Dess. historia an- 
tiqua et vindicatio Canonis sacri. 775, 8. p.468s8qq. J. Fr. Reuss diss. de 
auctore apocalypseos. Tiib. 767. 4. Dess. Vertheid. ἃ, Offenb. Joh. gegen 
Hrn, Dr. Semler. Frankf. 772. 8. Er. A. Knittel Beitrige z. Kritik tb. Job 
Offenb. Braunschw. u. Hildesh. 773.4. J. B. Liiderwald Bemtthungen ra 
griindl. Beurtheil. ἃ. Erkenntniss ἃ, Offenb. Johannis, Helmst. 777. 78. 
2Thie. 8. (Hartwig) Apologie ἃ. Apok. wider falschen Tadel τὰ. falsches 
Lob. Chemn. 780 --- 88. 4 Thle. 8. Storr neue Apologie der Offenb. Joh. 
Tib. 783, 8. Ders. ἅν. den Zweck der evang. Gesch. ἃ. der Brr, Johannis. 
Tib, 786. 8." 8. 70 ff. 88. 108. Kleuker ἂρ. ἃ, Urspr. ἃ. Zweck ἃ. Offemb. 
Joh. Hamb. 800. Lange Schr. ἃ. Joh. I. §. V. Hénlein, Schmidt, Eich- 
horn, Hug, Feilmoser, Bertholdt in ihren Einll., Gueritke Beitr. (die Hy- 
pothese vom Presb. Joh. Halle 831.) Einl., Olshausen Nachweis d, Echt- 
heit ἃ. 5. w. ΚΕ. Guil. Kolthoff Apocal. Joanni Ap. vindicata. Hafn. 834. 
Conr. Dannemann Wer ist ἃ, Verf. d. Offenb. Joh. Hannov. 841. [Baur 
krit. Unterss. ἅμ, die kanon, Evangg. Tiib. 847. Das Christenthum a. 
die christl. Kirche der drei ersten Jahrhh. Ttib. 853. A. Niermeyer Ver- 
handeling over de echtheid der Johanneischen Schriften. ’s Gravehage 852. 
Hengstenberg, Elliot, Ebrard, Auberlen, Ed, Béhmer ἄρον Verfasser u. Ab- 
fassungszeit der Johanneischen Apokalypse ἃ. sur bibl. Typik. Halle 855.) 
Vgl. auch Meyer in Stud. und Kr. 832. 600 f. [Lechler in Stud. ἃ. Kr. 
856. 8. 867 ff.] 
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